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ПОСВЯЩАЕТСЯ 

ПАМЯТИ 

НИЛА    АЛЕКСАНДРОВИЧА 
ПОПОВА. 


Издавая  въ  свѣтъ  свой  первый  научный  трудъ,  счи- 
таю нравственнымъ  долгомъ  почтить  благодари ымъ  вос- 
поминай іемъ  человѣка,  который  такъ  много  содѣйство- 
валъ  его  появленію.  И  въ  Университет!*,  и  въ  Лрхивѣ 
Министерства  Юстиціи  я  находилъ  у  него  радушный 
привѣтъ,  теплое  участіе  къ  научнымъ  начипаніямъ  и 
трудамъ'  и  всегдашнюю  помощь  советами  и  книгами 
изъ  его  богатой  библіотеки.  Покойный  Нплъ  Ллсксан- 
дровичъ  какъ  бы  созданъ  былъ  для  того,  чтобы  напра- 
влять по  стезѣ  науки  и  поддерживать  молодыя,  часто 
еще  слабыя  и  колсблющіяся,  силы.    Вѣчная  ему  память! 


Предлагаемые  очерки  нродставляютъ  попытку  дать  де- 
тальное изображено  дѣлѳнія  Литовско-Русскаго  государства 
на  области  и  устройства  мѣетнаго  управленія  въ  немъ  ко 
времени  изданія  перваго  Статута.  Ближайшая  цѣль  ихъ — 
способствовать  уяСнеиію  государственнаго  типа  Литовской 
Руси,  какъ  оиъ  сложился  вмѣстѣ  съ  окончаніемъ  удѣльной 
эпохи  и  въ  связи  съ  тою  организаціей,  которую  приняло 
тогда  литовско-русское  общество,  при  панлывѣ  идей  и  Формъ 
польской  гражданственности.  Въ*  частности  очерки  имѣютъ 
въ  виду  выяснить  слабое  развитіе  государственной  центра- 
лизации, какъ  наиболѣе  характерную  черту  въ  "конструкціи. 
Лнтовско  -  Русскаго  государства.  Кромѣ  того,  нзображеніе 
мѣстнаго  унравлепія  Литовской  Руси  данпаго  времени,  въ 
его  зависимости  огъ  обществен  наго  склада  и  въ  его  Функці- 
нхъ,  должно  раскрыть  и  представить  въ  должпомъ  свѣтѣ 
объемъ  и  значеніе  сословныхъ  правъ  и  иривнлегіп,  который 
даютъ  обыкновенно  поводъ  утверждать  существование  въ  ней 
Феодализма.  Все  это,  но  мнѣнію  автора,  необходимо  для  пра- 
вильная изображеиін  и  оцѣнки  нослѣдовавшей  эпохи  въ 
исторіи  Литовской  .Руси,  ознаменовавшейся  тѣснымъ  сбли- 
женіемъ  ея  съ  Польшею  въ  государственном!,  и  обіцествен- 
помъ  устройствѣ,  и  потому  имѣющей  значеніе  своего  рода 
центра,  къ  которому  должны  направляться  и  отъ  котораго 
должны  отправляться  научный  разыскаиія  но  исторіи  За- 
падной Россіи. 

Много  мѣста  въ  настояіцемъ  трудѣ  отведено  даннымъ 
политической  географіи  Литовской  Руси  того  времени:  ими 
наиолненъ  почти  весь  второй  очеркъ,  содержащій  перечень 
органов ь  общаго  унравленія  въ  областяхъ  и  описаніе  крун- 
ныхъ  правительствен ныхъ   дѣленій  и   подраздѣленій   Литов- 
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ско-Русскаго  государства,  Значеиіе  этихъ  данныхъ  будетъ 
понятно  всякому,  кто  возьметъ  на  себя  трудъ  прочесть  до 
конца  настоящее  изслѣдованіе.  Эти  данныя,  помимо  того, 
что  позволяютъ  наглядно  и  рельеФно  очертить  областное  дѣ- 
леиіе  и  уст[)ойство  Литовско-Русскаго  государства,  даютъ 
вмѣстѣ  ст>  тѣмъ  возможность  дѣлать  заключеніе  о  проис- 
хожденіи  этого  областного  дѣленія  и  устройства.  Кромѣ  того, 
исторшю-геог^аф.илоская  перспектива  является  весьма  полез- 
ною и  при  изображена!  обіцествениаго  склада  Литовско- 
Русскагр  государства,  давая  возможность  рѣзче  выдѣлить  и 
выставить  на  видъ  различный  мѣстиыя  особенности  указа* 
ніемъ  па  ихъ  территоріальное  раепространеніе.  Иаличньш 
сочииепія  и  карты  мало  номогаютъ  въ  даииомъ  случаѣ, 
такъ  какъ  даютъ  болѣо  или  меиѣе  точный  и  подробный 
свѣдѣпіи  но  политической  гсографіи  Литовской  Руси  иозд- 
нѣііппцч»  времени,  когда  она  уже  составляла  одно  цѣлое  съ 
Полиною11.  Что  же  касается  ионытокъ  деталыіаго  нолитико- 
геограФическаго  описан ія  Литовской  Руси  пзучаемаго  време- 
ни, то  ихъ  нельзя  признать  удачными,  такъ  какъ  онѣ  осно- 
ваны глашіымъ  образомъ  на  поверхности  ыхъ  и  неточныхъ 
указаніяхъ  хропикъ  и  лѣтоиисей,  а  но  па  свидѣтельствахъ 
актовъ'1.  Въ  виду  этого,  автору  представлялось  настоятельною 
необходимостью  отвести  извѣстное  мѣсто  вт>  настоящихъ 
очеркахъ  даиишмъ  нолитико-географичеекаго  характера,  ко- 
то|)ыя  ему  удалось  собрать  въ  актахъ  и  докумеитахъ  пзу- 
чаемаго времени,  и  составить  по  ііимъ  политическую  карту 
Литовской  Руси  начала  ХѴІ-го  вѣка. 

Что  касается  устройства  мѣстнаго  управленія  Литовской 
Руси,  то  нодробпѣе  другпхъ  ішсалъ  о  немъ  покойный  П.  Д.  і>ѣ- 
ляевъ  въ  четве[»той.  книгѣ  своихъ  ^Разсказовъ  по  Русской 
Цсто|ци».  Ему  удалось,  на  осиованіи    матеріала,    напечатан- 


])  Си»,  напр.,  Ваііпіікіедо  I  Ыріпхкіеуо  Зіаго/уіиа  РоІ8Іс«і,  Іоніу  II,  Ш, 
IV.  \Ѵагш\ѵа  1885 — 1880.,  ЪоЬгщтЬща  1)/л<д<з  Роізкі,  Іот  II,  зЬг.  37.8 — 383. 
і  іаарре.  Кгакшѵ  1890. 

!)  См..  напр.,  П.  И.  ІІіилищаиа  Историческій  атласъ  Россіи,  карты 
№  V— ѴШ.  Варшава  1845  р.  8±тшег-Мепке  ШзЬогішг  Нап(1аІІаз,  Л»  68,  69, 
70.  (іоііні   1880. 


наго  въ  «Актахъ,  относящихся  къ  исторіи  Западной  Россіи», 
установить  нѣкоторыя  основный  черты  правите  л  ьственнаго 
устройства  областей  Литовско- Русски  го  государства.  I Го  при 
всемъ  томъ  его  изображеніе  мало  говорить  воображен ію  чи> 
тателя,  потому  что  содержись  обпц'я  указанія,  безъ  уясняю* 
щихъ  дѣло  подробностей  и  безъ  должнаго  разлнчепія  мѣста 
и  времени.  Кррмѣ  Бѣляева,  даниаго  предмета  касались  и 
другіе  нзслѣдователи  западно-русской  исторіи,  но  только  ми- 
моходомъ,  и  дали  только  иѣкоторые  обіціе  взгляды  и  отры- 
вочный замѣчанія,  который  будутъ  въ  свое  время  указаны 
и  оцѣпены  въ  предлагаемых'!»  очеркахъ.  Въ  недавнее  время 
въ  одпомъ  изъ  исторнчеекпхъ  періодическихъ  издан ій  было 
иомѣщепо  извистіе  о  имѣющей  появиться  въ  скоромъ  вре- 
мени статьѣ  проф.  Бершадскаго  на  тему,  однородную  съ 
темой  настоящаго  изслѣдонаиія0.  Лвторъ  приветствуете  это 
сообіцеиіе,  которое  возбуждаотъ»  надежду,  что  двумя  работ- 
пиками  но  архивному  матеріалу  ігредметъ  будетъ  глубже  и 
многосгороииѣе  исчернанъ.  Даже  ёслибы  г.  Першадскій  въ. 
своей  статьѣ  ограничился  'рпзвитіемъ  тѣхъ  воззрѣній,  кото- 
рый оігь  высказалъ  мимоходомъ  на  стр.  205  своего  капиталь- 
наго  труда  о  Литовскихъ  евреяхъ  и  который  авторъ  нред- 
лагаемыхъ  очерков'/,  считастъ  носиѣшиыми  и  ошибочными, 
все  же  для  дѣла  быль  бы  выигрышъ,  такъ  какъ  все-таки 
изъ  столкповеиія  мнѣиій,  но  Французской  гюсловицѣ,  выхо- 
дить истина. 

Предлагаемые  очерки  составлены  глпвнымъ  образомъ  на 
основаніи  архивиагр  матеріала,  именно  актовъ  и  д'окумен- 
товъ,  внесенныхъ  въ  книги  такъ-называемой  Литовской  Ме- 
трики, который  хранятся  въ  настоящее  время  въ  Московскомъ 
Лрхивв  Министерства  ІОстнціи".  Какъ  первый  опытъ  въ 
своемъ  родѣ  они,  конечно^  далеко  не  исчерііываютъ  всего 
обнльнаго  материала,  содержащагоея  въ  этихъ  кингахъ, 
являясь  только  первою  стадіею  въ  той  работѣ,  которую  слѣ- 


8)  Историческое  Обозрѣніе,  томъ  І\*,  стр.  310. 

*)  0  Литовской  Метрике  см.  С.  Л.  Пташицкаю    Оиисаніѳ  кмип.  и  до- 
кументов'!. Литовской  Метрики.  С-Иетерпургъ   1887. 
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дуетъ    надъ    ними    произвести.  Эту    точку  зрѣнія  авторъ  и 
просить  читателя  сохранять  при  чтеніи  сихъ  очерковъ. 

Въ  заключеніе  авторъ  считаетъ  долгомъ  выразить  бла- 
годарность гг.  служаіцимъ  въ  Московскомъ  Архивѣ  Мини- 
стерства Юстиціи:  С.  ІТ.  Соколову,  Л.  Л.  Гоздаво-Голом- 
біовскому  и  В.  В.  Нечаеву,  предупредительность  и  участли- 
вое отиошеніе  которыхъ  много  помогли  автору  во  время  рп- 
ботъ  его  въ  назван иомъ  Архнаѣ. 

Матвѣй  Любавскій. 


ОЧЕРКЪ   I. 

Происхожденіе  областного  дѣленія  и  федеративный  характеръ 
Литовско-Русскаго  государства. 

Псторпческін  начала  областного  дт.леиія.  —  Великое  княжество  Литовское  къ 
тѣенонъ  смыслѣ  или  собственная  Литовская  земля;  ся  составь  и  преобладающее 
ноложеніе  въ  государстпт,.  — Земли,  ті.сно  примыкавіпін  къ  собственной  Литов- 
ской зеилѣ:  1)  литовская  Русь  (въ  особомъ,  частномъ  смыслѣ);  2)  земля  Ііере- 
стейская,  или  Иодляшье;  3)  литовское  ІІолѣсье.  —  Политическая  обособленность 
остальным,  областей  Лптовско  -  Гусскаго  государства  я  ея  историчсскін  основа- 
нін,— Земля:  Полоцкая,  Витебская,  Смоленская,  Жмудская,  Киевская  и  Волын- 
ская; исторія  нревраіденія  нхъ  въ  области  велика  го  княжества  Литовскаго. — 
Чернпгово-Ог,ве"рскін  княжества.— Литовское  Подолье. — Общія  заключенія. 

Т. 

Въ  исторіи  объединен ія  западной  Руси  подъ  владьічествомъ  Лп- 
твьі  можно  различить  слѣдующіе  моменты:  во  нервы хъ,  захватъ  отдѣль- 
ныхъ  полостей  или  частей  западнорусскпхъ  земель  н  сопряженную  съ 
нимъ  въ  большей  или  меньшей  степени  литовскую  колопнзацію  этііхъ 
нріобрѣтепій;  во  вторыхъ,  ирипятіе  западнорусскими  землями  литов- 
скихъ  князей  и  связанное  съ  отпмъ  прнзнапіе  верховной  власти  ве- 
ликаго  князя  Литовскаго;  въ  третьнхъ,  подчиненіе  этой  верховпой 
власти  нѣкоторыхъ  русскпхъ  князей,  сохрапявшихъ  свои  владѣнія. 
Эти  моменты,  хронологически  нереплстаишісся  другъ  съ  другомъ, 
определили  внутреннее  строеніе  и  характеръ  Литовской  Руси, 
какъ  государства,  не  только  въ  удѣльную,  но  и  въ  изучаемую 
эпоху,  которая  во  многомъ  еще  сохраняла  начала  удьлыюй,  и  прежде 
всего  выразились  въ  политическомъ  дѣлепіи  государственной  террпто- 
рін  на  области. 

Лптовско -Русское  государство  въ  изучаемое  время  состояло  изъ 
слѣдующихъ  самостоятелышхъ  частей:  изъ  собственной  Литовской 
земли,  которая  запимала  въ  немъ  особое,  первенствующее  положеніе, 
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и  съ  которой  политически  тѣснѣе  другихъ  связали  били:  литовская 
Русь  (въ  особомъ,  частпомъ  смыслѣ),  земля  Берсстсііская,  или  Под- 
ляшье,  и  владѣнія,  находивтіяся  въ  Полѣсьѣ;  изъ  земель:  Жмудской, 
Полоцкой,  Витебской,  Смоленском,  Кіевской  и  Подольской,  которыя 
занимали  въ  составѣ  великаго  кпяжества  отдѣльное  отъ  собственной 
Литовской  земли  положеіііс;  и,  наконецъ,  изъ  мелкихъ  княжествъ, 
образовавшихся  въ  Чернигово  -  Сѣверской  землѣ  до  утвержденія  въ 
ней  лптовскаго  владычества  или  вновь  организованных?.  Литвою  (кня- 
жества эти  оставались  въ  составѣ  Литовско-Русскаго  государства  до 
начала  XVI  вѣка).  Всѣ  эти  составпыя  части  Литовско-Русскаго  госу- 
дарства были  еще'такъ  мало  сплочены,  такъ  еще  мпого  сохранялось 
въ  нихъ  слѣдовъ  ихъ  прежней  политической  самобытности,  что  Ли- 
товская Русь  и  въ  изучаемое  время  все  еще  удерживала  характеръ 
политической  федераціи,  съ  каковымъ  она  является  въ  удѣльпое  время, 
въ  ХІѴ-мъ  и  начал!;  ХѴ-го  вѣка.  II  это  тѣмъ  болѣе  заслуживаетъ 
внимапія,  что  одновременно  съ  тѣмъ  можно  копстатпровать  весьма 
болыпіе  успѣхп  во  внутренней  асспмиляціп  его  составныхъ  частей, 
въ  сближеніи  ихъ  па  почвѣ  обществениаго  устройства,  гражданскаго 
права  и-  культуры. 

Ядромъ,  пзь  котораго  выросло  и  развилось  Литовско-Русское 
государство,  центральною  областью,  вокругъ  которой  группировались 
всѣ  другія  его  части,  была  собственная  Литовская  земля  или  великое 
княжество  въ  тѣсиомь  смыслѣ. 

Первоначально  подъ  этпмъ  имепемъ  разумѣлась  область  правыхъ 
притоковъ  Нѣмана,  преимущественно  р.  Виліи,  паселеппая  такъ-па- 
зываемою  „верхнею  Литвою"  (АпхЫе).  Но  въ  изучаемое  время  па- 
звапіс  „земля  Литовская"  даже  въ  частномъ,  тѣсномъ  смыслѣ  вышло 
уліе  изъ  рамокъ  этого  первоначальнаго  обозпаченія  и  распространи- 
лось па  нѣкоторыя  русскія  владѣпія,  занятия  Литвою  къ  иоловнпѣ 
XIII  вѣка  и  болѣе  или  меиѣе  ею  колопизованния.  Къ  такимъ  владѣпі- 
ямъ  принадлежала,  напр.,  озерная  область  мелсду  Дисіююи  западною 
Двиною,  по  всѣмъ  даппымъ,  входившая  прежде  въ  составъ  Полоцкой 
земли,  съ  городомъ  Праславлемъ  (или  Г>рячиславлемъ)  при  озсрѣ  Дри- 
вятахъ-  Въ  удѣлыюе  время  Праслаиъ  со  своимъ  округомъ  входнлъ  въ 
составъ  Внленскаго  удѣльпаго  кпялсества  '),  а  въ  изучаемое  время — 
въ  составъ  судебно-адмипистративпаго   округа  Вилепскаго  воеводы  2). 


')  В.  Б.  Антоновичи    Очеркъ    псторіп    великаго  кпяжества  Литопскаго. 
Кіепъ,   1878,  стр.  87. 

:')  Лптокекой  Метрики  кн.  Записей  XII,  л.  157,  108. 
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Браславскій  повѣтъ  въ  значительной  степени  быль  колонизован!»  Ли- 
твою, па  что  косвенное  указаніе  даюгъ  извѣстія  о  суіцествоьавніихъ 
въ  немъ  католическихъ  дерквахъ  и  приходахъ,  ндуіція  съ  самаго  на- 
чала XV*  вѣка  и  въ  общемъ  довольно  многочислснньія  3).  (Въ  настоя- 
щее время  большинство  населенія  Повоалсксапдровскаго  уѣзда,  Сии- 
иіаго  Враславскаго  иовѣта,  состоигь  изъ  литовцсвъ  *).  Со  времени 
ирпеоединеиія  къ  Лнтвѣ  Подолья,  гдѣ  бьілъ  также  городъ  Праславъ, 
сѣ  верный  Браславъ  назывался  уже  прямо  Литовскимъ  5).  Къ  половинѣ 
XIII  в.  занята  была  Литвою  такъ-назьіваемая  Черная  Русь, — область 
но  лѣвымъ  притокамъ  Нѣмапа  съ  р.  Свислочыо  включительно,  съ 
городами:  Новгородкомъ,  Волісовыйскомъ,  Слонимомъ,  одитоиомъ  и 
Городномъ.  Часть  ея  принадлежала  къ  Полоцкой  зсмлѣ  ,;),  а  часть, 
пмепио  Городио  со  своимъ  округомъ,  была  пѣкогда  особымъ  владѣні- 
емъ  потом  ковъ  Давида  Игоревича  Волыпскаго.  Во  второй  ноловпнѣ 
ХШ  в.  самый  значительный  городъ  Черной  Руси  —  Повгородокъ  сдѣ- 
лался  даже  нолитическимъ  цеитромъ  Литовской  земли,  стольнымъ  го- 
родомъ  велнкаго  князя  Литовскаго,  і)тотъ  Повгородокъ,  нослѣ  то- 
го какъ  былъ  занятъ  Литвою  Повгородокъ  Сѣвсрскій,  въ  отли- 
міе  отъ  этого  послѣдняго  сталь  называться  Литовскимъ;  съ  этнмъ 
нрозвапіемъ  онъ  является,  пдпр.,  у;ке  въ  иисьмахъ  велнкаго  князя 
Внтовта  къ  магистру  Пѣмецкаго  ордена  отъ  1416  года  7).  Что  Повгоро- 
докъ со  своими  волостями  считался  въ  изучаемое  время  частью  собственной 
Литовской  земли,  на  ото  прямое  указапіс  находимъ,  напр.,  въ  судеб- 
номъ  „вьірокѣ"  велнкаго  князя  Александра  писарю  Оедьку  Григорье- 
вичу на  пѣкоторые  ловы,  принадлежавши;  къ  его  имѣпію  Любчу  въ 
Новгородскомъ  округѣ  (отъ  1401)  г.)  Панъ  Альбрехтъ  Мартниовичъ 
Гаиггольдъ  захватилъ  у  него  эти  ловы  подъ  тѣмъ  пртллогомъ,"  что 
они  будто  бы  принадлежать  людямъ  одного  его  сельца,  даинаго  изъ 
этого  же  имѣпья  Любча  еще  отцу  его  королемъ  Каіиімпромъ.  По  ве- 
ликій  князь  Ллександръу  разбправніій  это  дѣло,  ирнсудилъ  ловы  пи- 
сарю къ  его  двору  Любчу,  ибо, — гласитъ  вырокъ,  „по  всему  великому 


•')  ВаІіизЫеуо  і  ІіріпзЫедо  8і;іго/уІпа  РсМа  1.  IV,  233.  АѴагш\ѵа, 
1882.  ('ран.  Литой.  Метр.  іш.  Записей  VI,  л.  131,  132. 

*)  П.  Семенова  Географичееко-статистичешй  словарь  ГоссіііскоЙ  имне- 
ріи  III,  515. 

5)  Лит.  Метр.  кн.  Завис.  ХУІ,  д.  87—00. 

")  В.  Б.  Антоновича  Очерк ь   нсторіи  в.  кіпшестна  Литовскаго,  стр.  1!). 

7)  Мопишепіа  шечііі  аеѵі  Ішіогіса  геа  ^е.чіач  Роіоніае  іІІш>(гаіі1іо,  Іоііюз  VI 
СосІех  ерізіоіагіз  ѴіІоЫі.  №  ССХХХѴШ.  Кгако\ѵ,  1882. 
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княжству  нигдѣ  панскіи  мужики  лововъ  своихъ  не  мають,  а  наболѣй 
въ  Литвѣ*  *)'  Такимъ  образомъ,  Новгородокъ  съ  своими  волостями  въ 
XV  вѣкѣ  пастолько  спаялся  съ  первоначальной  территоріею  лптовскаго 
племени,  что  вмѣстѣ  съ  пею  пользовался  одпимъ  обіцимъ  правомъ. 
Есть  указанія  и  на  литовскую  колонизацию  1Іерпой  Руси,  хотя  о  раз- 
мѣрахъ  ея  судить,  разумѣется,  довольпо  трудно;  такъ  панр.,  въ  Сло- 
нпмскомъ  повѣтѣ  въ  качествѣ  податного  округа  былъ  десятокъ  Ли- 
шовскІНу  а  въ  Волковыйскомъ — десятокъ  Жомоитскііі  ').  Въ  источни- 
никахъ  ХѴ-го  и  первой  половины  XVI -го  вѣка  можно  собрать  не 
мало  указаній  на  воениослужилую  колонизацию  Черной  Руси,  на  су- 
ществовало въ  здѣшнемъ  краѣ  множества  имѣпій  литовскихъ  князей, 
иановъ  и  бояръ. — Частью  собственной  литовской  земли  считалось  и 
бившее  княжество  Городеиское,  какъ  это  видно,  напр.,  изъ  договора 
Лгелла  и  Кейстута  съ  магистромъ  Нѣмецкаго  ордена  отъ  1379  г. 
Городенская  земля  въ  этомъ  договорѣ  отличается  отъ  волостей  рус- 
скихъ,  сосѣднихъ  съ  владѣніями  ордена,  и  Городияне  отъ  русекнхъ, 
иричемъ  первое  названіе  въ  договорномъ  актѣ  не  разъ  заменено 
словомъ  „Литва"  ,0).  Городно  съ  своими  волостями  обозначенъ  частью 
собственной  Литовской  земли  и  въ  одномъ  судебиомъ  актѣ,  нисанномъ 
въ  1532  году  въ  землѣ  Витебской.  ІІанъ  Нванъ  Сопѣга  судился  въ 
этомъ  году  съ  Оболецкимъ  державцею  королевы  иапомъ  Кирдеемъ  о 
землю  Коитримовншну.  Послѣднііі  заяг.илъ  на  судѣ  нану  восводѣ,  что 
для  доказательства  правоты  своихъ  притязаиій  готовь  „отчнчовъ  власт- 
ныхъ  тое  земли  Контрымовекое  поставим,  которые  живуть  въ  пап 
ствѣ  Литовскомъ— одинъ  въ  Городнѣ,  а  другой  за  иапомъ  воеводою  его 
милостью  Виленскнмъ  въ  Ляховнчохъ"  и). 

Но  большинство  западиорусскихъ  волостей  не  слилось  съ  соб- 
ственною Литовскою  землею,  а  осталось  въ  составь  своихъ  земель, 
къ  которымъ  оно  и  прежде  принадлежало,  и  которыя,  какъ  уже  ска- 
зано, съ  нрисоедииеніемъ  къ  Литвѣ  во  миогомъ  продолжали  сохра- 
нять свою  политическую  особность  и  самобытность.  Ііаселеиіе  этихъ 
земель  было  чисто  русское  и  имѣло  въ  своемъ  состав!;  пеболыпое 
число  литовскихъ  фамилій  изъ  военнослужилаго  класса,  которыя  тѣмъ 
или  другнмъ  иутемъ  нріобрѣли  недвижимый    нмѣнія  въ  этихъ  земляхъ. 


8)  Литов.  Метр.  кн.  Запис.  V,  л.    05. 

")  Литой.  Метр.  кн.  Завис,.  VIII,  л.  230;  V,  л.  30(і,  307. 

'")  /    иапіІ(кѵі<^(і  8сагЬіес  <Іу|>ІошаІГ>\ѵ.  \ѴіІио,   18оО.  I,  №  404, 

")  Литой.  Метр.  кн.  Завис.  XVI,  л.  90,  81. 
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Благодаря  всему  этому  и  названія:  „земля  Литовская",  „великое  княже- 
иство  Литовское",  „панство  Литовское",  въ  лнтовскорусскихъ  актахъ 
докумеотахъ  изучаемаго  времени  весьма  часто  обозпачаютъ  ее  все 
государство,  а  только  часть  его,  отдѣльную  отъ  всѣхъ  отстальпыхъ 
областей  или  земель  въ  иолитнко-географичеекомъ  отпошеиін. 

Въ    такомъ  смыслѣ  употреблено    назвапіе    „Литва",    иапримѣръ, 
въ  договорной  грамотѣ  короля    Казимира  съ  Тверскимъ  князсмъ    Во- 
риеомъ    Александровичем'!»    отъ    1449    года.    ЯА  мѣста    норубежпыя" 
читаемъ  здѣсь,  пкотоі>ьіи  будутъ  зъдавпа  нотягли  къ  Литвѣ  или  къ  Смо- 
енску,  а  подать  будутъ  даивали  ко  Тферы:  ино  имъ  и  ньіиѣчи  тягиути- 
ио  давиому,    а  миѣ    великому    киязю  ие  встуиатися"  м).  Литва  отли- 
чается политически  и  отъ  Витебской  земли,  напр.,  въ   нодтвсрдитель, 
іюмъ   „ирпвилеѣ",  данномъ    этой    зсмлѣ    королемъ    Ллсксандромъ    въ 
1503  году  иа  различный  права  ея  и  вольности.   „Л  пойти  ему   (Вит- 
блянппу)"    читаемъ    въ    отомъ    привилсѣ,  „ирочъ   въ  нашу  отчину,  въ 
Литву9пе  таііно,  Спетому  Благовѣщегіью  чоломъ  ударивши  и  пашому 
воеводѣ  объявився  и  своей  братьи  ьиужомъ  Внтбляииномъ...  Такожъ,  ко- 
торый ся  отъ  насилья  жаловатн  будстъ  намъ  Витбляиинъ  на  Витблянина 
жъ,  нріѣхавъ  въ  Литву,  и  безъ  истьца  намъ  на  него  дѣцкого  зъ  Литвы  не 
слати"").  Последнее  почти  дословно  повторяется  и  въ  иодтиердительпомъ 
прнвнлеѣ  Спгизмуцда  I,  выдаппомъ  Иолоцкоіі  аемлѣ  въ   1511  году  и). 
Прпвилен,  данный  ві,   1507  году  [Невской  землѣ,  также  отдѣляетъ  ее 
отъ  Литовской  земли:    А  которые  князи  и  паиове  н  бояре  литовскіе 
держать  пмѣиья  въ   Іиевскоіі  земли,  тымъ  служба  заотуиати   съ  тьіхъ 
имѣней  съ    Кіяны,   самимъ    своими    головами".    „Великое    княжество 
Литовское"  является  въ  качеств!;  области  государства  и   въ  иривилеѣ, 
выдаппомъ  Волыискимъ  кпязьямъ,  ианамъ  и  земяиамъ  въ  1501)  г.  ')тимъ 
нривилеемъ    унпчтоженъ    быль     между    прочимъ    сборъ     воловіцины 
съ  кияжескихъ,  иапскихъ   и    земянскихъ    людеіі;    „нижьлп",    читаемъ 
здѣсь,  „коли  папове  рада    паша    вешкою   пнтстш    Литовскою,  для 
котороѣ  велико!;  потреби  земскоѣ  зволятъ  который  илатъ  на    свопхъ 
люден  дати,.  тогды  князи  и  паиове  и    вся  шляхта    Нолыпъскоѣ   земли 
маютъ  намъ  такожъ  тотъ  илатъ  съ  своихъ  людей  давати".  ,5)  Въ  при- 
внлеѣ,  выданномъ    въ    1492    году    великнмъ    кнлземъ    Ллсксандромъ 


")  Акты,  относнщіссн  къ  исторіи  Западной   Россіи,    изд.   Археограф.  Ком- 
миссіеіі  1,  №  51. 

,;1)  Акты  Запад.  Рос.   1,  Л*  204. 

'»)  Акты  Зап.  Гос.  II,  Л;  70. 

1  *)  Акты  Зап.  Гос.  II,  Л?  30,    54. 
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Жмудской  землѣ,  встречаемся  съ  тѣмъ  же  различеніемъ  Литовской  земли, 
какъ  особой  области  великаго  княжества:  по  этому  привилею  между 
прочимъ  даны  были  боярамъ-шляхтѣ  и  всему  поснольствуКнетовской — 
волости  всѣ  права  и  вольности  христіянскія,  какія  даны  уже  „земли 
Литовской" '*).  Собственная  земля  Литовская  отличается  въ  источив- 
кахъ  даже  и  отъ  Нодляшья,  или  земли  Берестенской,  и  такъ  называе- 
мой Руси,  который  политически  тѣснѣе  соединены  были  съ  нею,  чѣмъ 
вышеупомянутый  земли,  но  рознились  отъ  пея  частью  этнографически, 
частью  по  учрежденіямъ  и  дѣйствовавшему  въ  нихъ  праву.  Отъ  Нод- 
ляшья великое  княжество  Литовское  отличено,  напр.,  въ  судебномъ 
„вьірокѣ"  короля  Сигизмунда  но  дѣлу  паныі  Якубовой  Довойновнча 
съ  паномъ  Лномь  Стецковичемъ,  отъ  9  іюля  1522  года:  „и  въ  тые 
имѣнья",  читаемъ  въ  заключсиіи  акта,  „на  Нодляшку  Теляки,  а  у 
ѳеликомъ  князьствѣ  Липовую  а  Радованичи  послали  есмо  ихъ  уве. 
зати  зъ  ванюе  моды  госиодарское"  п).  Въ  1526  г.  тотъ  же  Сигизмундъ 
подтвердилъ  нѣкоему  Петру  Гинцу  „занпсъ"  теіни  его,  по  которому 
она  „спустила*  ему  имѣпія  свои  „у  великомъ  князьствѣ  Литовском*— 
одинъ  дворъ  подлѣ  Отмены,  а  другій  дворъ  у  Видѣхъ,  и  на  Руси 
вей  данники  свои  па  имя:  Степы  а  Божинъ  нодлѣ  Брезпны,  а  Заба- 
шевичи  подлѣ  Борысова"  1ь).  (Виды — теперь  Видзы,  заштатный  городъ 
Ковснской  губ.  Иовоалександровскаго  уѣзда;  Степы  -село  Бобру йскаго 
уѣзда  Мипской  губ.;  Божннъ — село  Пгуменскаго  уѣзда;  Забашевичи  — 
теперь  Гливень,  село  Борнсовскаго  уѣзда). 

Литовская  земля,  силами  которой  собрана  была  западная  Русь 
подъ  верховную  власть  великаго  князя  Литоискаго,  естественно  за- 
няла въ  его  государства  первенствующее  и  привилегированное  поло- 
жено, каковое  она  продолжала  сохранять  до  извѣстной  степени  и  въ 
изучаемое  время.  Конечно,  иривилегіи,  который  получилъ  лнтовскій 
ноеішослужилый  классъ  отъ  великаго  князя  '''),  ьъ  изучаемое  время 
распространены  были  и  на  русскія  земли,  по  но  прежнему  иеликій 
князь  пабнралъ  свою  раду,  съ  которою  оігь  рѣшалъ  всѣ  важнѣіішіе 
вопросы  впѣшней  политики,  законодательства  и  унравленія,  всѣ  важ- 
пѣйшія  судебныя  дѣла,  изъ   князей  и  иаповъ  Литовской  земли,  кото- 


'")  Акты  Зап.  Рос.  I,  №  103. 

і7)  Литой.  Метр.  к».  Заііис.  X,  л.  83,  84.  Срав.  кн.  Завис.  XV  .я. 
55,    50. 

'*)  Литов.  Метр.  кн.  Занис.  XII,  л.  296. 

'")  См.  привиіеи  1380  и  1113  г.  у  ВггаХузйЫеуо  /Ьіог  ргаѵѵ  Шеѵѵ- 
ькісіі.  1'о/паіі   1811. 
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рые  получали  отъ  пего  п  главные  уряды  въ  Литовской  же  и  въ  другихъ 
земля хъ,  а  равпо  и  круішыя  пмѣпія.  Боярство  русскпхъ  земель 
(а  равпо  и  Жмудской)  мало  пользовалось  этими  милостями:  ему  раздава- 
лись второстепеппые  уряды  въ  своихъ  яемляхъ  и  волостки;  изъ  среды 
его  составлялись  судебно-администратнвныя  прпсутстг-ія  при  главныхъ 
памѣстпикахъ  пли  воеводахъ  земель;  ему  раздавались  преимуществен- 
но мелкія  имѣпія,  съ  которыхъ  большею  частью  можно  было  отправ- 
лять военную  службу  члепамъ  боярской  семьи  лично,  безъ  слугъ.  Ли- 
товской землѣ,  однимъ  словомъ,  и  въ  изучаемое  время  принадлежала 
политическая  гсгемопія  и  представительство  въ  томъ  сложномъ  ком- 
плексе земель  п  владѣпій,  какпмъ  было  великое  кпяжестпо;  благодаря 
этому  п  назван іе  ея  переносилось  на  все  государство. 

ІІтакъ,  нодъ  имепемъ  собственной  Литовской  земли  въ  изучаемое 
время  разумелась  не  только  исконная  территорія  лнтовскаго  племени, 
но  также  и  сосѣдиія  русскія  земли,  занятия  Литвою  въ  XIII  нѣкѣ  и 
болѣс  или  мсиъе  сю  колонизованный.  Ото  была  область,  ідѣ  сосредо- 
точено было,  хотя  и  по  замкнута,  землевладение  военнослужилаго 
класса,  выіиедшаго  изъ  литовекаго  племени  и  гдѣ  всѣ  высшія  и  пизшія 
иравнтелі.етвеппыя  должности  занимались  членами  этого  класса,  виро- 
чемъ,  обрусѣишаго  благодаря»  своему  племенному  и  культурному  сбли- 
жепію  съ  русскою  народностью.  Эта  область,  однако,  не  была  объ- 
единена въ  правительственном!-  отношенін  подобно  тому,  какъ  было 
объединено  большинство  другихъ  земель, — если  не  брать  въ  разечетъ 
великокняжеской  рады, — и  не  была  объединена  нотой  же  самой  при- 
чин-!;, но  которой  объединено  было  большинство  другихъ  земель,  т.-е. 
по  перешедшей  ош  удѣлъміо  времена  правіетелъственноіс традщги* 
Собственная  Литовская  земля  въ  изучаемое  время  въ  отпоіпеніи  сула, 
военной  н  гражданской  адмпнистраціп  распадалась  па  нѣсколько  ча- 
стей, которыя  соответствовали  дѣлсиію  ея,  установившемуся  въ  концѣ 
удѣльиаго  иеріода  и  закончившему  собою  рядъ  нередѣловъ,  которые 
производились  въ  течеиіе  всего  XIV  вѣка  потомками  Гсдимнна.  Что 
же  это  было  за  дѣлеиіе  и  какія  отдѣльпыя  владѣнія  существовали  па 
ЛвтвЬ  въ  концѣ  удѣльиаго   иеріода? 

Гедимпиъ  пазначплъ  въ  предѣлахъ  собственной  Литовской  земли 
удѣлы  пяти  сыиовьямъ  своимъ:  Монпвиду,  Коріату,  Ольгерду,  Ксй- 
стуту,  Лвнуту.  Монивндъ  нолучилъ  одинъ  изъ  дреипіійшихъ  городовъ 
литовскаго  племени  —  Кериопъ  па  р.  Виліи  и  въ  придачу  къ  нему 
Слопнмъ  въ  Черной  Руси,  которая,  какъ  сказано,  уже  въ  XIII  в. 
сдѣлалась  достояпісмъ  Литвы.  Всю  остальную  Черную  Русь  получилъ 
въ  удѣлъ  Коріатъ    Гедимиповпчъ    съ  стольнымъ    городомъ  Новгород- 
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комъ.  Ольгерду  достался  городъ  Крево  также  въ  глубинѣ  собствен- 
ной Литвы  (и  кромѣ  того  но  женѣ  Витебская  земля).  Кейстутъ  по- 
лучилъ  Троки  вмѣстѣ  съ  землями  Городенскою  и  Берестейскою,  къ 
которымъ  впослѣдствіи  присоединена  была  еще  и  Жмудь  і0).  И  на- 
конецъ,  Явнутъ  получилъ  главный  городъ  государства — Вильпу  съ  при- 
городами: Отменою,  Браславлемъ,  Вилькомиромъ. 

Такое  распредѣленіе  волостей  было,  однако,  кратковременно. 
Кпязь  великій  Лвпутъ,  „въ  болыпипствѣ  будя",  не  полюбился  эпер- 
гичнымъ  и  воннственнымъ  братьямъ,  Ольгерду  и  Кейстуту.  Въ  1345  г. 
они  „высадили"  его  изъ  Вильпы,  а  спустя  два  года,  по  возвращепіи 
его  изъ  бѣгства  въ  Москву,  дали  ему  Жеславль,  или  Изяславль  въ 
бывиіемъ  Мипскомъ  кияжествѣ,  которое  незадолго  передъ  тѣмъ  было 
присоединено  къ  Вилепскому  81).  Въ  Вильнѣ  па  великомъ  кпяжепьѣ 
сѣлъ  Ольгердъ;  Лвпутъ  же  пизошелъ  на  положепіе  подручпаго,  слу- 
жплаго  князя,  получившаго  волость  по  милости  владѣтельпаго  (ото 
положепіе  онъ  передалъ  и  своимъ  потомкамъ).  По  разсказу  лѣтонпсп, 
Ольгердъ  и  Кейстутъ  докончали  между  собою,  что  братьѣ  всей  быть 
послушной  всликаго  кпязя  Олыерда,  при  чемъ  и  самъ  Кейстутъ  при- 
зналъ  надъ  собой  старшинство  Ольгерда.  На  дѣлѣ  однако,  оба  брата 
были  равны  другъ  другу  по  степени  значенія  и  вліяпія  въ  Литовской 
землѣ,  въ  которой,  такимъ  образомъ,  установился  политически!  дуа- 
лизмъ.  Ирусскіе  хрописты,  которымъ  пришлось  часто  и  много  писать 
объ  Ольгердѣ  и  Ксйстутѣ,  одинаково  называли  ихъ  ге^ез  ТлЫшапо- 
гит,  и  только  начальство  ордена  знало,  что  Ольгердъ  былъ  старпіій 
гех,  Іоііиз  ге^пі  (Іоийішз  ").  Изъ  разсказа  русской  льтописи  также 
видно,  что  отпошепія  между  Олыердомъ  и  Кейстутомъ  отличались  отъ 
тѣхъ  отношеній,  которыя  установились  между  ве.іикимъ  княземъ  и 
другими  братьями:  „а  то  собѣ  докопчають,  што  прпдобудуть,  городъ- 
ли  или  волости,  да  то  дѣлнти  на  полы"  83).  Лѣтопись  объясияетъ  эти 
отношенія  дружбою  братьевъ,  тѣмъ,  что  они  были  „въ  воликой  любви 
и  милости  и  въ  ласцѣ".  Но  помимо  лнчпыхъ  чувствъ  тутъ,  очевидно, 
действовали  и  причины  другого  рода.  Кейстутъ    былъ  едва  ли  пе  са- 


*°)  Киг.  ЗішІпіеЫедо  ОідіегЛ  і  Кіе^іиі.  Ьѵѵіпѵ,  1880,  8Іг.  23,  поіа  37. 
ЗсагЫее  «Зуріошаібѵѵ  I,  Л?  417. 

8|)  Лѣтописецъ  великихъ  віінзей  Литовских?,,  изданный  Поповым?,  въ 
Занискахъ  11  отдѣіеніл  Акадсміи  Иаукъ,  ч.  1,  стр.  27.  Ср.  К.  8іа<?пісІсігуо 
Оі^іегсі  і  КіфЫ,  зіг.  20,  поіа  1!). 

")   К.  ЯіагіпісЫгуо  0І^іег(1  і  Кіфіиі,  віг.  (>.,  н.  I. 

")  Лт.тописецъ  великихъ  кннзей  Литовокихъ,  стр.  27. 
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мый  сильный  князь  среди  свопхъ  братьевъ.  Отецъ  посадилъ  его  кпя- 
жить  въ  такихъ  частяхъ  Литовской  земли,  гдѣ  приходилось  вести  по- 
стоянную борьбу  съ  Нѣмцамп  и  Поляками,  гдѣ  Литвѣ  приходилось 
иаиболѣе  сосредоточивать  и  панрягать  свои  военпыя  силы  и  гдѣ  поэтому 
было  паиболыпсе  сконлспіе  отважпаго  и  нсиытанпаго  въ  бояхъ  военпаго 
люда;  едва  ли  и  по  размѣрамъ  своныъ  удѣлъ  Ксйстута  не  былъ  самый 
большой  между  удѣламп  другнхъ  князей.  Лично  Ксйстутъ  иревосходилъ 
веѣхъ  братьевъ  эпсргісю,  воеппою  доблестью  и  предирінмчивостью.  Оль- 
гердъ  добился  великаго  кпяжспія  на  Литвѣсъ  помощью  Кейстута;  только 
съ  его  же. помощью  могъ  опъ  сохранять  пріобрѣтеппое  зпаченіе,  держать 
въ  иослуіпаніи  другнхъ  кпязей,  въ  подчипепіи  и  зависимости  всѣ  земли 
и  владѣпія,  тянувіпія  къ  Литвѣ;  и,  накопецъ,  только  опираясь  па  Кей- 
стута, оборонявшаго  Литву  отъ  нѣмцевъ,  Ольгердъ  былъ  въ  состояніи 
расширять  лнтовскія  владѣнія  на  счетъ  русскихъ  земель.  Въ  виду 
всего  этого  Ольгердъ  должепъ  былъ  обходиться  съ  Кейстутомъ  нпаче, 
чѣмъ  съ  другими  князьями,  держаться  съ  нимъ  па  равной  погѣ,  по- 
дѣлить  съ  нимъ  свое  политическое  «наченіе  и  в.ііяпіе.  Такпмъ  обра- 
зомъ,  благодаря  исторической  необходимости  сосредоточить  военпыя 
силы  на  два  фронта,  для  обороны  отъ  пѣмцевъ  и  для  иастунлепья 
па  Русь,  Литовская  земля  съ  половины  ХІУ  в.  распалась  па  двѣ  части, 
изъ  которыхъ  одна  стала  тяготѣть  къ  Бнльпѣ,  какъ  къ  своему  поли- 
тическому центру,  а  другая  къ  Трокамъ.  Географическая  близость  этихъ 
центром  какъ  бы  указываешь  на  тѣсную  взаимную  связь,  въ  которой 
находилось  успѣшпос  выполнен іе  топ  и  другой  задачи,  па  тѣспое  еди- 
иеніе  обѣихъ  частей  Литовской  земли. 

Что  касается  удѣловъ  другнхъ  братьевъ  ГсдиминовичеЙ  на  Литвѣ, 
то  опп  скоро  упразднились  и  подѣлены  были,  согласно  уговор),  ме- 
жду Ольгсрдомъ  н  Кейстутомъ.  Годъ  или  два  спустя  но  смерти  Геди- 
мнпа  умерь  бездѣтнымъ  старшій  сынъ  его  Монпвндъ;  изъ  удѣла  его 
Ольгердъ  взялъ  Керповъ,  а  Кейстутъ  Слопнмъ  (въ  это  время  к  уста- 
новилась судебпо-адмнпнетративная  зависимость  Кериова  отъ  Вильны, 
Слоппма  отъ  Трокъ);  точно  также  подѣлили  опп  между  собою  и  Нов- 
городом съ  его  дворами  и  селами  по  смерти  Коріата  Гедимиповпча  ")• 
Такпмъ  образомъ,  вся  Литовская  земля  въ  концѣ  третьей  четверти 
XIV  вѣка  находилась  въ  рукахъ  двухъ  Гсдимшювичсй-Ольгерда  и 
Кейстута,  которые  иѣкоторыя  части  ея  роздали  въ  управлепіе  своимъ 
сыновьямъ  (Витовтъ,  напр.,  правплъ  Городспскою  землею,  его  братья 


=*)  К.  ЗШтсЫсдо    8упо\ѵіс  Со<1утіпа,  I,  8Іг.  141.  СоЛлх  орізіоіагіх  Ѵі- 
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Войдатъ  и  Товтпвплъ  спдѣли  въ  Иовгородкѣ).  Сыповья  при  жизпи 
отцовъ  не  играли  роли  самостоятельныхъ  кпязей,  такъ  что  мы  съ  пол- 
нимъ  правомъ  можемъ  призпавать  въ  то  время  существовало  па  Литвѣ 
двухъ  удѣловъ— Вилепскаго  и  Троцкаго.  Но  по  смерти  Ольгерда  и 
Кейстута  Литва  распалась  снова  па  большее  число  удѣлышхъ  вла- 
дѣній.  Лгелло,  сдѣлавтнсь  вторично  велики мт»  кияземъ  Литовскнмъ  въ 
1382  году,  отдалъ  Троцкій  удѣлъ  Кейстута  брату  своему  Скиргеллу 
за  исключеиіемъ  Ж>мут,скон  земли,  которую  онъ  уступилъ  ордену  25), 
и  половины  Новгородка,  гдѣ  оставались  сыновья  Кейстута,  Войдатъ 
и  Товтпвплъ.  Мелсду  Ягслломъ  и  Спиргелломъ  установились  такія  же 
отношенія,  какія  существовали  между  Ольгердомъ  п  Кейстутомъ  26). 
Но  въ  1385  г.  Ягелло,  помирившись  съ  Витовтомъ,  отдалъ  ему  изъ 
отцовскаго  удѣла  земли  Городенскую  и  Верестейскую,  такъ  что  Скир- 
геллу осталось Троцкое  княжество  вътѣспомъ  смыслѣ  "'').  Кромѣ  того, 
Ягелло  дплъ  было  на  Лптвѣ  своему  брату  Вигапту- Александру  Кер- 
новъ  съ  нѣкоторыми  іюлостьми,  но  Вигантъ  вскорѣ  умеръ,  пе  оста- 
вивъ  паслѣдиикоиъ.  Витовтъ,  добившись  великаго  княжепія,  упнчто- 
жилъ  удѣлы  въ  собственной  Литвѣ:  у  Скиргелла  онъ  отпялъ  Троцкое 
княжество,  въ  замѣпъ  котораго  далъ  ему  землю  Кіевскую,  а  брата 
Сигпзмунда,  который  по  смерти  Войдата  и  Товтивила  кпяжилъ  въ 
Новгородкѣ,  перевелъ  въ  1406  г.  въ  Стародубъ,  гдѣ  тотъ  и  сидѣлъ 
до  самой  смерти  Вито^та.  Новгородокъ  сит  іоіо  сіізігісіи  Вптовтъ  за- 
нисалъ  было  въ  пожизненное  владѣпіе  жепѣ  споей  Ульяиѣ  въ  1428  г. 2Х), 
по  эта  запись,  повидимому,  не  нмѣла  силы  нослѣ  его  смерти:  съ  1431  г. 
въ  Иовгородкѣ  является  правителемъ  великокпяжескій  памѣстникъ 
Петрашъ  Моптыгнрдовичъ  (кпягиня  Ульяна  умерла  въ  1448  г.) 29). 

Итакъ,  въ  копдѣ  удѣльпаго  періода  болѣс  или  менѣе  устой- 
чиво держалось  дѣленіе  Литовской  земли  на  слѢдіющія  части:  1)  кня- 
жество Вплепское,  2)  кпяжество  Троцкое,  3).кпяжество  Городенское, 
4)  кпялсество  Новгородское.  Поверхъ    этого  дѣлепія  проходило  дѣле- 


г$)  Е.  ПасгупзЫедо  Сосіех  (Пріошаііш  Шіиапіае.  Ѵгаіізіаѵіае  1845, 
р.  57. 

гй)  Ко,:.  8ШпісЫедо  Вгасіа  Ша<1у8Іа\ѵа  ^іеНу.  Ьѵбмг  1867, 8Іг.  259. 
Мопитспіа  те<Ш  аеѵі  гсз  ^сзіаз  Роіопіае  іііизігапііа,  Іотиз  II,  №  XVII.  Кга- 
ко\ѵ  1876. 

")  ВсагЬіес  «Іуріотаібѵѵ,  1,№  408. 

")  Гойех  ерізіоіагіз  ѴіІоЫі  №  МСССХХІ. 

гн)  См.  МігЪпІіа  Ѵшуі  папхіи  ЫІе\ѵ$кіі'§о,  Іош  VI.  \ѴПпо  1839  *1г. 
5Г,2,   5СЗ. 
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ніе  Литвы  на  Вилепскую  и  Тродкую  половицу,  въ  которомъ  выразился 
военно-полнтнчеекій  дуализмъ,  устаиовившійся  на  Литвѣпри  Ольгердѣ 
и  Кейстутѣ  и  державшійся,  какъ  было  ул;е  упомянуто,  при  Лгеллѣ 
и  Скиргеллѣ.  Эги  дѣленія  и  легли  въ  оспованіс  того  нравитсльствен- 
наго  устройства  Литовской  земли,  которое  установилось  послѣ  упразд- 
непія  въ  пеіі  удѣловъ.  Центральная  великокняжеская  власть  при 
уничтоженін  удѣловь  не  порвала  тѣхъ  полнтическнхъ  связей  и  отно- 
шенін,  которыя  завязались  или  только  еще  намѣтнлнсь  въ  удѣльное 
время  съ  одной  стороны  между  главными  городами  Литовской  земли, 
Вильвою  и  Троками,  и  другими  княжескими  резиденциями,  съ  другой 
стороны  между  этими  резидепціями  и  п\ъ  пригородами  и  дворами, 
центрами  волостей  кіипкествъ.  Великій  князь  взялъ  па  себя  только 
валшѣйшія  политическія  функціи  удѣльныхъ  князей,  а  большую  часть 
текущей,  таісъ  сказать,  будничной  правительственной  работы,  которую 
они  производили,  оставить  въ  столыіыхъ  городахъ  бывшнхъ  удѣль- 
ныхъ  княжествъ,  въ  рукахъ  своихъ  ішгѣстниковъ,  застунпвшихъ  мѣсто 
удѣльныхъ  князей;  при  этнхъ  намѣстпнкахъ  но  большей  части  остался 
и  весь  штатъ  удѣлышхъ  должпостпыхъ  лнцъ,  каковы  были,  напр., 
копюшій,  тивуиъ,  ключи икъ,  ловчііі,  сокольинчін  н  т.^дал.  Такимъ  ну- 
темъ  удерікалась  политическая  группировка  городовъ  и  волостей,  су- 
ществовавшая въ  удѣлыюе  время,  нослѣ  того  какъ  самые  удѣлы  уліе 
упразднились.  Прежній  ноенно-иолнтпческій  дуализмъ  Литовской  земли 
выразился  явственно  въ  дѣлепіи  ея  на  воеводства  Пнлеиское  и  Тро- 
йское. Подобно  тому,  какъ  въ  удъльиое  время  военныя  силы  Литов- 
ской земли  находились  въ  распоряженіп  Внленскаго  и  Троцкаго  князей, 
точно  также  и  нослѣ  онѣ  были  подъ  властью  Внленскаго  и  Троц- 
каго воеводъ,  которые  надзирали  за  нхъ  мобнлпзаціскѵ,  держали  у 
себя  пхъ  церенисн,  производили  пмъ  смотръ  и  т.  д.  30)  Воеводы  Вилеи- 
скііі  и  Троцкій  сдѣлались  начальниками  воеиныхъ  округовъ,  предѣлы 
которыхъ  па  Литвѣ  определились  составомъ  земель  и  владѣиій,  при- 
надлежаиишхъ  нѣкогда  Ольгерду  и  Кейстуту.  Но  но  дѣламъ  граждан- 
ской администрации  и  суда  компотеиціл  Внленскаго  и  Троцкаго  вое- 
водъ ограничилась  нредѣлами  Внленскаго  и  Троцкаго  княжествъ  въ 
тѣсномъ  смыслѣ:  имъ  были  подчинены  мѣстные  урядники,  чипив- 
шіе  судъ  и  управу  въ  иовѣтахъ,  которые  составляли  пѣкогда 
Виленское  и  Троцкое  княжества    въ    тѣсномъ    обозначеніи.  Въ  тѣхъ 


і0)  Акты  Западной  Росеів,  II,  №  173.  Литов.  Метр.  кн.  ИуГшнншхъ  дт.іъ  IV, 
л.  3    4. 
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же  частяхъ  Литовской  земли,  который  были  сами  нѣкогда  удельными 
княжествами,  какъ  папр.  повѣты  Городенскій  и  Новгородски!,  были 
оставлены  самостоятельные  намѣстппки,  имѣвшіе  подъ  собою  мѣст- 
ныхъ  урядниковъ  низшаго  ранга;  они  подчинялись  воеиодамъ,  только 
какъ  пачальпнкамъ  воепныхъ  округовъ.  Съ  течсніемъ  времени  и  не- 
которые другіе  намѣстиики,  переименованные  въ  старость,  напр.  Ко- 
вспскін,  вышли  изъ  подъ  власти  и  нрисуда  воеводъ  и  стали  самостоя- 
тельными правителями  своихъ  частей;  но  ото  факты  уже  нозднѣйшіе 
и  не  вытекшіе  прямо  изъ  данныхъ  иолитнческаго  строя  удѣльнаго 
періода. 

II. 

Оиисанпое  дѣленіе  не  замыкалось,  однако,  въ  предѣлахъ  собст- 
венной Литвы,  а  охватывало  и  пѣкоторыя  другія  области,  которьія 
отличались  отъ  Литвы  благодаря  своимъ  отнографическимъ,  обіце- 
ственнобытовымъ  и  частію  полнтическимъ  особенностямъ.  По  большей 
части  ото  были  территоріи  доставшіяся  Литвѣ  но  нраву  завоеванія 
отъ  сосѣднихъ  русскихъ  земель,  политически  разбившіяся  или  еще 
не  успѣвшія  слолічтьсн  и  окрѣипуть  настолько,  чтобы  съ  нрнсоеднне- 
піемъ  къ  Литвѣ  занять  особнос  отъ  ноя  положепіе,  въ  качестве  от- 
дѣльиыхъ  и  самостоя  тел  ыіыхъ  ч  лепог.ъ  литовско-русской  федераиш. 
Здѣсь  на  иервомъ  илаиѣ  нужно  поставить  такъ-называемую  Русь, 
(въ  особомъ,  частпомъ  смыслѣ),  а  затѣмъ  землю  Берестсйскую,  пли 
Подла  шье,  и  Нолѣсье. 

Лнтовско-русскіе  акты  обозпачаютъ  имспемъ  „Русь"  волости,  рас- 
положеиныя  по  среднему  Днѣпру  н  его  нрнтокамъ:  Сожу,  Ііерсзииѣ 
и  нижней  Припяти  ЗІ).  Иервымъ  владѣиісм',  которое  пріобрѣла  здѣсь 
Литва,  было  кпяжество  Минское,  занятое  въ  послѣдніе  годы  княжепія 
Гсдимина  или  педолго  спустя  иослѣ  его  смерти.  (Въ  1326  г.  въ 
Мипскѣ  былъ  еще  природпыіі  кішь,  иодручиикъ  Гелимина  з2).  Оль- 
гердъ  и  Кейстутъ  въ  предѣлахъ  этого  княжества  дали  удѣлъ  своему 
брату  Явпуту,  котораго  они  высадили  изъ  Вилыіы,  именно  Жославль, 
древній  Изяславль;  въ  нѣкоторыхъ  волостяхъ  его  остались  еще  при- 
родные кпязья,  напр.    въ  Свислочи  33);  по  въ    главиомъ    городѣ    сѣлъ 


3|)  См.,  напр.,  договоръ  Лгеллп  съ  Скиргелломъ  отъ  1387  г.,  напечатан- 
ный въ№СѴ  Отечествен.  Заиисокъ  1820  г.  н  въ  Мопшпепіа  ніеіііі  аеѵі  гез  ^е8_ 
1а$  Роіовіае  іііизігапііа,  Іотиз  И.  Сосіех  заесиіі  пиііиіесіші.  Кгак^ѵѵ  187С  Л1:'  IX. 

")  Пол.  Собр.  Рус.  Лі.т.  VII,  19!). 

")  Пол.  Собр.  Русс.  Лѣт.  VI,  21  Г). 
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памѣстпикъ  изъ  руки  вслнкаго  князя  Ольгерда.  Ягелло  отдалъ'было 
Мннскъ  своему  брату  Скиргеллу  въ  придачу  къ  Трокамъ  вмѣстЪ  съ 
некоторыми  другими  волостями,  но,  послѣ  того  какъ  Витовтъ  сдѣлался 
великнмъ  кпязсмъ,  Мішскъ  снова  иотянулъ  но  управлению  и  суду  къ 
Витьпѣ  вмѣстѣ  со  своими  волостями  (пѣкоторыя  изъ  иихъ,  вирочемъ 
отданы  были  Витовтомъ  князю  Андрею  Володнмнровичу  Ольгердовича) зі). 
Благодаря  этому,  Мппскъ  въ  изучаемое  время  стоялъ  в-],  числѣ  Вн- 
лепскихъ  дворовъ  35);  его  иамѣстппкъ  подчинялся  Виленскому  вое- 
воде не  только  какъ  начальнику  воеппаго  округа,  но  и  какъ  главному 
гражданскому  правителю  области  бывшаго  Вилепскаго  княжества  (въ 
силу  этого  значенья  воевода  Виленекій  давалъ,  напр.,  „увязанье"  въ 
мыто  Мипское  зб),  а  также  судилъ  „иодданыхъ  Виленского  новѣту 
Мѣнскнхъ"  съ  кпязсмъ  Любецтснмъ  о  земли  :,т). 

Нослѣ  запятія  Минска  съ  вол остыл  и  литовское  владычество  рае- 
простраиилось  на  группу  волостей  Кіевегснхъ,  Черниговских!,  и  Смо- 
ленских!,, лежавшихъ  но  Версзипт»,  нижней  Припяти  и  ей  ирптокамъ 
Птичу  и  Вряпшкѣ,  по  Диѣиру  и  Сожу.  Коиечпымъ  пуиктомъ  завое- 
вательпаго  движенія  въ  этомъ  паправлепіп  былъ  Смолснскій  пригородъ 
Мстнславль  на  р.  Вехрѣ  (недалеко  отъ  внадепія  ея  въ  Сожъ),  заня- 
тый Ольгордомъ  въ  1358  г.3}) — Согласно  заключенному  съ  братомъ 
Кейстутомъ  уговору — дѣдить  все,  что  прпдобудугь,  „на  полы",  Ольгердъ 
далъ  участіе  брату  во  владѣиіи  этими  волостями,  паселепіс  которыхъ 
состояло  изъ  хороших'!,  нлательщпковъ  дани  благодаря  развитію  въ 
этой  местности  пѣкоторыхъ  нромысловъ  (охоты  и  бортнаго  промысла). 
Отсюда  и  ведегь  начало  зависимость  такъ  называсмыхъ  Поднѣирскнхъ 
волостей  (Свнслочп,  Любошанъ,  Вобрунска,  Крнчева,  Иропойска,  Че 
черска,  Горволя,  Рѣчицы,  Браишя,  Мозыря  и  Бчича)  "отъ  ключей 
Вплеискаго  и  Троцкаго,  куда  въ  изучаемое  время  старцы  этпхъ  во- 
лостей представляли,  медовую  дань,  и  отъ  велнкокпяжескаго  Литов- 
скаго  скарба,  куда  они  отвозили  дань  грошовую,  бобровую  и  кунич- 
ную  :,!)).  Отсюда  также  ведстъ  начало  дѣленіе  нѣкоторыхъ  изъ  этихъ 
волостей,  напр.  Бобруйской,  па  Внлспскую    и  Тродкую  половины  *"); 


а*)  Си.  Акты  Зап.  Рос  I,  №  40. 

35)  Лит.  Метр.  кв.  Завис.  VII,  л.  580—501.  Иублич.  дѣлъ  I,  л.  22-24- 

:1Н)  Лит.  Метр.  кн.  Завис.  VIII,  л.   118. 

•7)  Лит.  Метр.  кн.  Судпыхъ  дѣлъ  XI,  л.  12—14. 

•18)  Никонов.  Лѣт.  III,  213. 

39)  Ліпов.  Метр.  кн.  Запис.  V,  л.  320,  Акты  Запад.  Госсіи  II,  №  75. 

*°)  Объ  этомъ  дѣлеиіи  говоритъ  уже  вышеупомянутый  договоръ  Ягслла  въ 
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отсюда,  наконецъ,  ведетъ  начало  судебно-админнстративная  зависимость 
большинства  отихъ  волостей  отъ  Вильни  и  Трокъ;исключеніе  составили 
волости:  Мозирская,  Вчицкая  и  Врягинская,  который  включены  были  въ 
право  Кіевской  земли.  Кромѣ  того,  нзъ  волостей,  лсжащихъ  по  верх- 
ней Друг»,  среднему  Диѣпру  и  верхнему  Со;ку  и  обозначаемыхъ  въ 
актахъ  также  имеиемъ  «Русь"  "),  Ольгердъ  образовалъ  особое  Мстн- 
славское  княжество  для  сыпа  своего  Коригелла. 

Коригелло,  какь  извѣстно,  ногибъ  при  осадѣ  Вильни  Витовтомъ, 
а  два-три  года  спустя  княжество  его  отдано  было  велйкимъ  кня- 
земъ  Виговтомъ  брату  его  Семеиу-Липгвеиію  Ольгердовпчу,  отъ  ко- 
тораго  оно  перешло  но  наследству  въ  сыну  его  Юрію.  Въ  промежу- 
ток, времени  отъ  1432  г.  по  1445  г.,  когда  князь  Юрій  Лингвснь- 
евичъ,  не  подчнпявіпійся  тогдапшимъ  велйкимъ  киязьямъ,  Сигизмунду 
Кейстутьевичу  и  Казимиру,  скитался  но  большей  части  на  чужбннѣ, 
княжсствомъ  его  управляли  велпкокняжескіе  намѣстпнкн  *2).  Получплъ 
онъ  княжество  обратно  и  передаль  его  по наследству  сыну  Ивану  уже 
въ  значительно  умеиыпенномъ  видѣ, — въ  составѣ  городозъ  Мстнсланля 
и  М глина  съ  ихъ  округами,  или  повѣтами,  потерявъ  часть  волостей 
(Могнлевь,  Тетерииъ,  Княжичи,  Крпчевъ,  Дроковъ),  который  посту- 
пили нодъ  управлеиіе  великокняжеских!,  памѣетииковъ  и  возвратились, 
повпднмому,  опять  въ  составъ  Вилснскаго  иравитольстиеннаго  округ», 
къ  которому  нѣ когда  принадлежали.  Князь  Ііванъ  ІОрьсвичъ  умерь 
около  1495  г.,  оставпиъ  дочерей  Настасью  и  Ульяну,  которыхъ  ко- 
роль ІСазнмиръ  оставнлъ  на  отчипі;  до  выхода  за  мужъ  °).  Настасья 
вышла  за  князя  Семена  Михайловича  Слуцкаго,  а  Ульяну  великіп 
князь  Ллександръ  въ  1492  г.  вы  да  ль  за  князя  Михаила  Ивановича 
Жеслаискаго,  которому  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  ножаловалъ  „у  вотчину,  вѣчно, 
на  вѣки  вѣчныи"  города  Мстиславль  и  Мглннъ  со  всѣми  ихъ  дворами 
и  дворцами  4<).  Мглинъ,  впрочемъ,  вскорѣ  иослѣ  того  запять  быль 
московскими  войсками  и  но  договору  1503  г.  остался  за  Москвою, 
а  Мстиславль  съ  его  волостями  оставался  во  владѣнін  и  иолномъ 
распо^яжспіи  князя  Михаила  Ивановича  до  1527  года.  Въ  этомъ  году 
князь  Михаилъ  послѣ  бѣгства  сына  своего  Оедора  въ    Москву    заии- 


Скирге-іломъ  отъ  1387  г.  Срав.     также  Дитов.  Метр.    кн.    Завис  Ш,  і.   70;  X, 
і.  59,  00. 

*»)  Акты  Зав.  Гос.  Ш,  №  19,  §  33. 

И)  К.  ВЫпіскісдо  Вгасіа  ѴѴІ.  Ла^иНу  зіг  291—301. 

*')  Акты  Зап.  Рос.  1  №  131. 

*♦)  Акты  Зав.  Рос.  I,  №  172. 
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салъ  кпяжсство  Мстиславское  по  своемъ  жппотѣ  въ  полную  собствен- 
пость  королевичу  Сигпзмупду  Августу  и  выпросилъ  у  короля  для 
унравленія  имъ  и  для  обороны  отъ  неиріятельскихь  паѣздовъ  памѣст- 
пика  пли  державцу,  а  самъ  удовольствовался  только  половиною  дохо- 
довъ.  По  смерти  киязя  Михаила  княжество  Мстиславское,  организо- 
ванное, какъ  было  сказано,  гснлземъ  Билепскимъ  изъ  состава  его  владев- 
ши п  не  разрывавшее,  невидимому,  никогда  военной  связи  съ  быв- 
шим'!. Внлснскимъ  кпжествомъ,  окончательно  превратилось  въ  староство 
воеводства  Виленскаго,  образовало  въ  пемъ  такую  же  территорію,  какъ 
напр.  земли  Городенская  и   Серсстейская  въ  воеводствѣ  Троцкомъ  *г'). 


III. 

„Иодляшье"  состояло  изъ  городовъ:  Пѣльска,  Мельника,  Дорогичина, 
Берестья,  Кобрина  и  Каменца  съ  ихъ  повѣтами.  Принадлежа  въ  XIII 
вѣкѣ  къ  владѣніямъ  Бо.шнскпхъ  князей  изъ  рода  Романа  Мстисла- 
вича,  область  эта  но  псточпикамъ  является  въ  качеств!;  отдѣльной  отъ 
Волынской  земли,  политически  единой  и  въ  себѣ  замкнутой,  со  сво- 
ими особыми  интересами  и  стремлениями,  со.  своимъ  главнымъ  горо- 
дом!» Берестьемъ  46).  Это  политическое  единство  она  сохраняла  на 
нервыхъ  порахъ  и  послѣ  ирисосдпионія  своего  къ  Ліітоѣ  при  вели- 
ком!» князѣ  Гедимішѣ  47).  Въ  вачествѣ  особаго  владѣпія,  она  отдана 
была  Гедимнпомъ,  за  псключепіемъ  Кобрина,  сыну  Кеіістуту  въ  при- 
дачу къ  Трокамъ,  отъ  котораго,  какъ  отчина,  перешла  къ  Витовту, 
титуловавшемуся  княземъ  Городенскпмъ  и  Берестейскимъ.  Бъ  это  время 
положено  было  начало  далыіѣіішему  дробленію  ея  на  землю  Берестей- 
скую  въ  тѣсномъ  .смыслѣ,  собственное  Иодляшье  и  Каменецкій  округъ, 
въ  каковомъ  впдѣ  она  выступаетъ  въ  актахъ  и  докумептахъ  изучае- 
мая времепи,  сохрапившихъ  при  всемъ  томъ  не  мало  указаній  на  ея 
старинное  политическое  и  обществениобытовое  единство.  Бъ  1390 
году,  когда  Бптовтъ  бѣжалъ  къ  рыцарямъ  и  съ  ними  воевалъ  Литву, 
Лгелло  отдалъ  землю  Дорогицкую  съ  замками:  Дорогичиномъ,  Мельни- 


*5)  Анты  Зав.  Рос.  II,  №  190. 

*в)  Лѣтопись  по  Иватскому  списку,  изд.  Археограф.  Коммнссіею.  Сиб.  1871, 
стр.  599  п  слѣд. 

к7)  См.  Л  Б.  Антоновича  0'іеркъ  всторіи  вемкаго  княжества  Литов- 
скаго,  стр.  64,  С5,  и  N.  Дашкевича  Замѣтки  по  иеторіи  Литовско-Русскаічі 
государства  стр.  40,  пр.  3,  Кіевъ,    1885. 
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комъ,  Суражемъ  и  Бѣльскомъ  кпязю  Япушу  Мазопсдкому,  который 
въ  качествѣ  зятя  Ксйстута  имѣлъ  притязапіс  па  эту  землю  и  въ  1382 
году,  пытался,  по  неудачно,  овладѣть  ею  48).  Сдѣлавшись  велики мъ 
княземъ  па  Ліітвѣ,  Витовтъ  воротилъ  пе  сразу  и  пе  все  отцовское 
достояпіе  въ  этомъ  краѣ.  Ягелло  спачала  отдалъ  ему  только  Каме- 
пецъ  съ  округомъ  въ  1394  году  *9),  а  потомъ  Бсрестье  съ  волостями, 
тянувшими  къ  нему  непосредственно,  или  Бе-рестейскую  землю  въ  тѣс- 
помъ  смыслѣ  (Витовтъ  по  актамъ  выстуііаетъ  въ  качеств'!;  государя 
въ  этой  зсмлѣ  съ  1408  года,  а  до  этого  времени— Ягелло)  50).  Кромѣ 
того,  Янушъ  Мазовсцкій  отступился  оіъ  Бѣльска  съ  его  округомъ, 
разореннымъ  и  онустошепнымъ  еще  въ  1377  году  магистромъ  ордена 
Винрпкомъ  Кшіпроде;  Витовтъ  отстрой лъ  городъ,  далъ  ему  самоунрав- 
лсніе  но  магдебургскому  праву  и  заселилъ  Бѣльскій  округъ,  пли  по- 
вѣтъ  5І).  Но  Дорогнцкаи  земля  оставалась  во  владѣніи  кпязсіі  Мазо- 
вецкпхъ  до  1443  года,  когда  великій  князь  Казпмпръ  выкупплъ  се  у 
кн.  Болеслава  за  6000  копъ  шнрокнхъ  пражскихъ  грошей  52). 

Благодаря  всѣмъ  этимъ  обстоятельствамъ,  Берестеііская  земля. 
или  Подляшье,  утратила  свою  прежпюю  цѣлостиость  и  единство  и 
распалась  па  пѣсколько  частей.  Назвапіс  „земля  Бсрестспская"  сузи- 
лось въ  своемъ  зпаченіи,  и  въ  актахъ  пзучаемаго  времени  уже  упо- 
требляется только  въ  приложеніи  къ  городу  Берестыо  и  волостямъ,  не- 
посредственно отъ  него  зависѣвшим7>,  въ  противоположеніи  къ  другимъ 
частямъ  прежпеп  Берсстепской  земли  53).  Берестье  со  своими  воло- 
стями составило  въ  воеводствѣ  Троцкомъ  самостоятельный  судебно- 
адмниистратнвпый  округъ,  которымъ  управлллъ  намѣстпикъ,  незави- 
симый о'іъ  Троцкаго  воеводы  и  съ  1507  года  иазывавиіійся  старо- 
стою м).  Такое  же  полоя;еніе  заняли  земля  Дорогпцкая,  въ  составь 
которой  со  времени  мазовецкаго  занятія  входили   города:  Дорогичннъ 


*8)  Ваііизкігуо  і  ЫріпзЫедо  81аго/уІпа  Рокка  Ш,  405.  \Ѵагма\ѵа  1880. 
3.  1)Іидо88І  зеи  1,опдіпі  НЫогіас  Роіоиісае  ІіЬгі  XII.  Ьірзіас  МОССХІ.  Іл- 
Ьсг  X,  р.  64. 

*")  8сагЫес  <1ур1ота<:<5\ѵ  I,  №  649. 

50)  8(аго/у1па  Роізка  IV,   585,  586. 

61)  81агоіуІпа  Роізка  Ш,  438;  ^.  Віиуоззі  ІЛЬег  X,  р.  38;  Акты  Запад. 
Россіи  I,  Л?    189. 

5г)  81аго/у1па  Роізка  Ш,  406. 

")  См.,  напр.,   Акты  Запад.  Рос.  I,  №  104. 

5*)  \ѴоІ#'а  8епаіого\ѵіс  і  (Іу^пііаг/е  \Ѵ.  Кзі^8!\ѵа  1Ше\ѵзкіе§о.  Кгакб\ѵ,  188Г>а 
стр.  9. 
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и  Мельникъ  съ  ихъ  округами,  или  повѣтами,  —  п  земля,  или  повѣтъ 
БѢльскій.  Но  городъ  Каменецъ  съ  своими  волостями  тѣсио  прим'-цулъ 
къ  Литовской  землѣ,  вошелъ  въ  состава  судебно-админиетративнаго 
Троцкаго  округа55)  и  сталъ  называться  Лптовскимъ,  какъ  часть  Литов- 
скоГг  земли. 

ІІзъ  прежнихъ  связен  означенпыхъ  городовъ  съ  Берестьемъ  въ 
изучаемое  время  оставалась  пеиорванною  только  административная 
завпспмость  въ  отношеніп  сбора  мыта,  какъ  это  видно,  папримѣръ, 
изъ  аренднаго  листа  короля  Сигизмупда,  даннаго  въ  1518  году  Авраму 
Езофовичу  на  мыто  Нерестейское  „со  всимп  мыты  старими*  —  Горо- 
денскимъ,  Дорогпцкпмъ,  Вѣльскимъ,  Каменоцкимъ,  Мельиицкпмъ,  „ко- 
торые передъ  тымъ  .здавна,  за  отца  наглого,  къ  тому  мыту  Берестей- 
скому  ирислухали"  5Й).  О  прежнемъ  политическомъ  едпнствѣ  всѣхъ 
этпхъ  городовъ  л  ихъ  иовѣтовъ  свидетельствовали  также  некоторые 
общіс  иаіъ  порядки  и  устаповлеиія.  Нам]).,  крестьянскіе  земельные 
участки  называвшіеся  іп.  другихъ  областяхъ  не.шкаго  княжества  „зем- 
лями", „дворищами",  „селищами",  называются  въ  актахъ  изучаемаго  вре- 
мени одинаково  „ жеребьями",  если  они  находятся  вь^округахъ  Бере- 
стойскомъ,  Каменецкомъ,  Вѣльскомъ,  Мёльниццомъ,  Дорогицкомъ  иКоб* 
ринскомъ.  Мѣщапе  но  мѣетаМъ  „Подляіпскимъ":  въ  Берестьѣ,  Бѣльскѣ, 
Мельникѣ  и  Каменцѣ,  не  давали  „клнкуновъ",  т.  е.  сторожей  ночиыхъ 
на  замокъ,  какъ  это  видно  изъ  жалобы  мѣщанъ  Каменецкихъ,  подан- 
ной въ  1523  году  королю  Сигизмунду  на  обиды  и  нрнтѣснеиія  отъ 
мѣстпаго  державцы  57).  Воеинослужилый  классъ,  называвшійся  на 
Литвѣ  и  въ  русскпхъ  земляхъ  (кромѣ  Волынской  и  Подольской)  боя- 
рами, въ  повѣтахъ  Берестенскомі,,  Каменецкомъ,  Бѣльскомъ,  Мель- 
пи  цкомъ  и  Дорогицкомъ  назыьался  по  польски  „земанами".  Болѣе  тща- 
тельныя  разыеканія,  вѣроитно,  откроютъ  и  другія  бытовыя  особеп- 
постп,  общія  всѣмъ  частя мъ  бывшей  Берестейскоп  земли  и  сохра- 
пявшіяся  въ  изучаемое  время,  не  смотря  на  политическое  распадепіе 
этой  земли.  —  Благодаря  этимъ  бытовымъ  особеиносгямъ  пазвапіе 
„Подляшье".  въ  актахъ  изучаемаго  времени  употребляется  нпогда 
по  старой  памяти  въ  приложены  ко  всѣмъ  округамъ  бывшей  Бере- 
стейскоп земли.  По  одновременно  съ  тѣмъ  и  гораздо  чаще  это  на- 
звание стало  прилагаться  только  къ  части  ея,  которую  составляли 
повъты  Дорогпнкій  съ  Мельпидкпмъ  и  Пѣльскій,  слѣдовательно  сузилось 


")  Лстов.  Метр.  кн.  Запис.  IX,  л.  *209. 
5в)  Литов.  Метр.  кн.  Зап.  XI,  л.  28. 

")  Лит.  Метр.  кн.  Запяс.  XII,  д.  95.  Српи    кн.  Завис.  XI,  л.  97. 
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въ  своемъ  значеніи  подобно  названію  „Берестейская  земля".  Нодляшье 
стало  даже  противоставляться  землѣ  Берестейской,  какъ  это. видно, 
напр.,  изъ  судебнаго  вырока  короля  Сигизмунда  по  дѣлу  наньи  Яку- 
бовой Довойновича  съ  паномъ  Яномъ  Сгецковичемъ  объ  имѣньяхъ: 
на  Подляшку  (въ  землѣ  Дорогицкой)— Теляки,  еъ  великом?,  княже- 
стоѣ — Липовую  и  Радовапичи  (въ  землѣ  Берестейской)  5*).  Назваиіе 
одного  тягло-податнаго  округа  въ  землѣ  Берестейской  Лодляшскимъ 
десяткомъ  также  говорить  о  томъ,  что  эта  земля  стала  отличаться  отъ 
собствен  наго  ІІодляпіья  59).  При  многихъ  общихъ  порядкахъ  и  уста- 
новленіяхъ  округа  Дорогнцкій  съ  Мельницкимъ  и  Бѣльскій  рѣзко  от- 
дѣлились  отъ  Берестейсзаго,  не  говоря  у;ке  о  Каменецкомъ,  благо- 
даря польскому  нраву  и  учрсжденіямь,  утвердившимся  въ  нихъ,  чтб 
въ  свою  очередь  обусловливалось  особенностями  этпографическаго  со- 
става населенія  В7»  этихъ  округахъ. 

Названіе  „Подляюье"  несомнѣнпо  стоить  въ  генетической  свази  съ 
имепемъ  „Ляхъ",  а  пе  „яѣсъ",  какъ  это  объясняетъ  по  слѣдамъ  поль- 
скихъ  псториковъ  г.  Дашкевпчъ  въ  своихъ  „Замѣткахъ  но  исторіи 
Литонско-Русскаго  государства"  ,;о).  Но  закоиамъ  русскаго  языка  трудно 
вывести  „Подляшье"  западпорусскихъ  актовъ  ХѴ-го  и  ХѴІ-го  иѣковъ 
(по  латыни  РосНасЫи)  изъ  „Иодлѣсьяа;  но  совершенно  легко  изъ 
формъ  „Подляшье8  и  „Подляхія"  могли  возникнуть  нольскія  формы 
РосІІазіе  и  РосІІазгв,  на  которыхъ  г.  Дашкевпчъ,  какъ  на  первона- 
чальных!., осповываетъ  свое  словопроизводство.  Ыазваніе  „Нодляшье", 
всего  вѣроятнѣе,  возникло,  какъ  географическое  и  этнографическое 
опредѣлепіе  этой  области  по  отношенію  къ  смеяіной  съ  ней  „Ляш- 
ской11 землѣ.  Русскія  владѣпія  вдавались  здѣсь  клнномъ  между  Мазо- 
віею  съ  одной  стороны  и  дикою  лѣсною  пуіцею,  населенною  въ  XI — 
XIII  вв.  Ятвягами,  съ  другой  стороны.  Эта  полоса  имѣла  болѣе  тер. 
риторіальной  связи  съ  Ляшскою  землею,  чѣмъ  съ  Русью,  отъ  кото- 
рой опа  частыми  набѣгами  Ятвяговъ  и  Литовцевъ  въ  сторону  Берестья 
была  почти  отрѣзана.  Повидимому,  эта  область  очень  рано  стала  ко- 
лонизоваться изъ  сосѣдннхъ  Мазэвіи  и  Малой  Полыни,  съ  чѣмъ  въ 
связи,  быть  мояіетъ,  находятся  и  притязапія  на  нее  со  стороны  По. 
ляковъ  въ  XIII— XV  вв.  Р>ъ  первой  половипѣ  XIII  вѣка  частью  Под- 
ляшья  (савігиш  ПгоЬісіп  еі   Іоіит   Іеітііогіиш,  <цю<!    ех  еаііеш    рагіе 


•*)  Лит.  Метр,  кн.  Завис.  X,  л.  83,  84;  VI,  л.  207. 
іѵ)  Лит.  Метр.  кн.  Запис.  Ѵ^х^  29.  Срав.  также  Лит.  Метр.    кн.  Зап.  XII, 
33. 

*")  стр.    142,  пр.   1.  Ср;ів    Біаго/уіпа  РоЬка   IV,  684. 
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са^ігі  сопііпеіиг  а  иимііеіаіе  Питіішт  1)и%  еі  >іиг  іш|ие  асі  те(а§ 
КиіЬспогит)  владѣлъ  Конрадъ  Мазовсцкій  и  стдалъ  било  ее  Добр- 
аоднсвимъ  рыцаря  мъ  бІ);  но  Даніилъ  Ромаповичъ  Галицкій  вытѣснилъ 
изъ  нея  „крижевииковъ"  и  воротилъ,  такимъ  образомъ,  свою  отчину  62). 
Въ  XIV  вѣкѣ,  когда  Подляшье  было  уже  занято  Литвою,  Поляки  не 
разъ  отнимали  се  у  литовскихъ  князей  и  занимали  города  своими  гар- 
ннзопами.  Они  отказались  отъ  него  по  договору  1366  года,  въ  силу 
котораго  города:  Верестье,  Камепецъ,  Дорогичинъ,  Мелышкъ  н  Вѣльскъ, 
утверждались  навсегда  за  Кейстутомъ  63).  По  смерти  Кенстута,  какъ 
мы  видѣлн,  Дорогичинъ,  Мельникъ  и  Бѣльскъ  заняты  были  съ 
согласья  Ягелла  зятемъ  КсГістута  Янушемъ  Мазовецкнмъ,  и  первые 
два  пробыли  во  власти  Мазовцкаго  князя  до  1443  года.  Всѣ  эти  воен» 
ныя  занятія  Подллшья  оставили  на  его  земляхъ,  преимущественно  на  за- 
иадѣ,  массу  мелка  го  военнослужилаго  люда  иольсі.аго  проиехожденья, 
такъ  называемыхъ  земяпъ;  польское  населепіе  приливало  сюда,  можетъ 
быть,  и  въ  мирное  время.  Къ  началу  XV  в.  количество  его  было  уже-на- 
столько велико,  что  Вптовтъ,  созывая  въ  Бѣльскій  округъ  кмшей  для 
заселенія  его,  дѣйствовалъ  въ  своихъ  расиоряженіяхъ  на  осиованіяхъ 
иольскаго  земельнаго  устройства  ,:<).  Благодаря  этому  же  обстоятельству 
по  польскому  образцу  устроились  судъ  и  уиравлеиіе  въ  этой  области. 
Великіе  князья  Литовскіе  пошли  навстрѣчу  естественному  етремленію 
колон истовъ  устроиться  на  чуяіой  землѣ,  какъ  у  себя  на  родинѣ,  и 
даровали  польское  земское  право  іювьтамъ  Подляшскимъ:  Доро- 
гицкому  съ  Мельницкимъ  и  Вѣльскому.  Такое  отношеніе  къ  пра- 
вамъ  и  обычаамъ  мѣстнаго  населения,  вполнѣ  согласное  съ  общею 
областною  политикой  литовского  правительства,  въ  данйомъ  случаѣ 
настойчиво  рекомендовалось  сосѣдствомъ  Нодляшья  съ  Польшей,  къ 
которой  оно  въ  силу  этнографического  родства  должно  было  тяготѣть. 
Дароваиіе  области  вигодъ  и  нроіімуіцсствъ  нольской  гражданственно- 
сти должно  было  парализовать,  ослабить  это  тяготѣиіе. 

Польское  право  и  учреждеиія  введепы  были  сначала  въ  ио- 
вѣтѣ  Дорогицкомъ.  оемяне-шляхга  Дорогицкаго  новѣта  при  Казнмирѣ, 
иѣроятно,  въ  моментъ  возвращенія  Дорогицкои  земли  отъ  Мазовіи,  по- 
лучили тѣ  нрава  и  ирнвилегіи,  которыя  содержатся  въ  киигахъ  ста- 
тутовъ  королевства  Польскаго,  между  нрочнмъ  право  выбирать  на  сей- 


Гі)  ѴоідѴа  Сойех  (Ііріошаіісиз  Рги^іае   II,  277. 
йг)  Лѣтопись  но  Ипатскому  списку,  517. 
вз)  ВсагЬіес  сіуріотаіблѵ  I,  Л*?  432. 
в4)  Акты  Запад.  Госсіи  I,  К  180. 
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микахъ  судью,  подсудка,  писаря  и  друшхъ  земскихі  урядниковъ  по 
польскому  обычаю  нзъ  лицъ  рпмскаго  закона.  Ототъ  привилей  Доро- 
гицкой  землѣ  подтверждали  но  очереди  и  сыновья  Казимира,  Алек- 
сандръ  и  Сигизмундъ  '').  Вслѣдъ  или  одновременно  съ  Дорогнцкимъ 
новѣтомъ  польское  право  и  учрежденія  введены  были  и  въ  повѣтѣ 
Мелыінцкомъ.  Хотя  самый  привилей  Мельницкому  новѣту  н  не  до- 
шелъ  до  насъ,  можетъ  быть,  его  даже  и  совоѣмъ  не  было  благодаря 
тому,  что  Мелышцкій  повѣтъ  составлялъ  прежде  одно  цѣлое  съ  До- 
рогнцкимъ  (въ  1547  году  король  Сигизмундь  Лвгустъ  выдалъ  одинъ 
общіі!  подтвердительный  привилей  шляхтѣ  Дорогицкаго  и  Мельнпц- 
каго  повѣтовъ  на  польское  право  и  учреждепія)  ,і,;), — тѣмъ  не  менѣе  ие- 
сомнѣнно,  что  уже  въ  XV  вѣкѣ  въ  Мельницкомъ  повѣтѣ  действовали 
нольскія  судебныя  учрежденія,  былъ  земскій  судья,  нодсудокъ  и  писарь, 
чтовъ  свою  очередь  предполагаем  дѣнствіе  нольскаго  права*17).  Наконецъ 
въ  1501  году  польское  право  и  учреждены  введены  были  и  въ  Нѣльскомъ 
повѣтѣ  королемъ  Алексапдромъ  ,!4),  привилей  котораго  съ  надлежащими 
измѣненіямп,  обусловленными  развптіомъ  нольскаго  права,  нодтвер- 
дилъ  Сигизмупдъ-Августъ  въ  1547  году  "'■').  Около  1513  года  изъ  по- 
вѣтовъ  Бѣльекаго,  Дорогицкаго  п  Мелышцкаго  учреждено  были  вое- 
водство Подляшское  по  тину  польскихъ  воеводствъ.  Впрочем),  ото 
учрелідепіе  не  измѣнпло  устройства  и  положенія  области  и  на  пер- 
выхъ  иорахъ  мало  нмѣло  реальнаго  значенія.  Область  оставалась 
иопрежпему  раздѣленною  на  гри  повѣта,  или  земли,  подъ  управлепі- 
емъ  старостъ,  и  даже  въ  военномъ  отношенін  но  прежнему  входила 
въ  составъ  Троцкаго  воеводства  70).  Звавіе  воеводы  было  здѣсь  еще 
бо.іѣс  титулярным1].,  чѣмъ  въ  Нольшѣ,  не  сопряжено  было  ни  съ  ка- 
кою деятельностью  въ  области  (по  крайней  мѣрѣ,  по  иеточникамъ 
изучаемаго  времени  не  видно  утоп  деятельности)  и  давало  не  обязан- 
постп  въ  области,  а  мѣсто  въ  радѣ  великаго  князя. 

Берестейская  земля  въ  тѣсномъ  зпаченіп  стала,  какъ  было  уже 
указано  выіне,  особнякомъ  отъ  собствен  наго  Подляшья.  Что  касается 
Литовской  земли,  то  къ  ней  она  находилась  въ  отношеніяхъ,  можно 
сказать,  иереходныхъ,  не  вполнѣ  слилась  съ  нею,  но  и  не  была  уже 


"*)  Взіаіупзкіеуо  1Ѵ\6і  рга\ѵ  Іііеѵѵзкісп,  8ІГ.    118 — 121. 

"•)  Литов.  Метр.  кн.  Завис.  XIII,  л.  82,  83. 

*7)  Лит.  Метр.  кн.  Завис.  V,  а.  21. 

м)  Акты  Зап.  Рос.  I,  №   189. 

вЧ  Ѵоіитіпа  1е&ит  I,  287.  РеІегаЬиг^   1859. 

7")  Лиювск.  Метр.  кн.  Иублич.дѣлъ  I,  л.  108.  кв.  Занис.ХХѴШ,  л.  123—125. 
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отдѣ.іена  отъ  нея  такъ  рѣзко,  какъ  другія  земли.  Велпкій  князь  Але- 
ксандра считая  ее  частью  собственной  Литовской  земли,  сталь  было 
раздавить  волостки  въ  иен  („данинчое,  житщнну,  бобровщішу,  ловчое") 
дворянамъ  Литовскимъ.  Но  мѣетные  земяне  подали  ему  жалобу,  въ 
которой  утверждали,  что  волостки  Верес теііскія  всегда  держали  они  по 
годамъ  „колеею".  Великііи  князь  уваашлъ  нхъ  нредставлеиіе  н  возста- 
повилъ  нхъ  право,  основанное  на  огдѣльноети  нхъ  земли  отъ  соб- 
ственной Литвьі  7І).  Съ  теченіемъ  времени  ота  отдѣльность,  однако,  все 
болѣе  и  болѣе  сглаживалась,  и  земли  Всрестсйская  все  болѣе  и  бо- 
лѣе  сливалась  съ  собственною  Литвой.  Въ  языкѣ  литовско-русскихъ 
актовъ  это  выразилось  г»ъ  томъ,  что  назваиіе  „земля  Литовская"  стало 
иногда  обнимать  собою  и  Верестейскій  округъ,  какъ  напр.,  въ  выше- 
уномяпутомъ  вырокѣ  короля  Спгизмунда  отъ  1522  года  по  дѣлу  паиьи 
Л  кубовой  Довойновича  съ  паномъ  Лпомъ  Стеціювичемъ. 

Изъ  состава  Берестеиской  земли,  какъ  уже  выше  было  сказано, 
выдѣлился  преліде  другнхъ  городъ  Кобрниъ  съ  его  округомъ,  расно- 
ложсннымъ  по  верхнему  Мухавцу  и  'его  притокамъ.  На  принадлеж- 
ность Кобринскаго  округа  къ  составу  Берестеиской  земли  указываетъ 
его  географическое  положеиіе:  за  Кобрипомъ  къ  востоку  начиналось 
уже  Нолѣсье.  Кобрияъ,  впрочемъ,  составплъ-  отдѣлыіос  владѣніе  ра- 
нѣе  лптовскаго  завоевапія:  уже  въ  1286  году  князь  Владпміръ  Ва- 
сильевиче отказалъ  его  своей  женѣ  въ  опричнину72)-  Въ  XIV  вѣ- 
кѣ  онъ  является  владѣніемъ  воликаго  князя  Ольгерда,  какъ  ого 
видно  изъ  договора  лнтовскихъ  князей  съ  нольскнмъ  королемъ  Казн- 
миромъ  1366  года  7а).  Олыерду  паслѣдовалъ  въ  Кобрпнѣ  сынъ  его 
Ѳедоръ,  которому  велнкін  князь  Ягелло  далъ  кромѣ  то/о  Ратно.  н 
Ветлы  въ  землѣ  Волынской,  иослѣ  того  какъ  занялъ  ее  иодъ  Ѳедо- 
ромъ  Любартовичемъ  въ  1386  году  (поэтому  онъ  и  извѣстенъ  иодъ 
нменемъ  Рагненскаго).  Отъ  Ѳедора  Ольгердовича  Кобрипъ  перешелъ 
къ  сыну  его  Роману  съ  угверждеиья  великаго  князя  Нитовта,  а  Рат- 
но и  Ветлы  перешли  къ  другому  сыну  его  Саигушку,  родоначальнику 
извѣстныхъ  князей  Сангушковъ  и).  Князю  Роману  Ѳедоровичу  наслѣ- 
довалъ  сынъ  его  Семепъ,  прокняжившій  до  начала  60-хъ  годовъ  XV 
столѣтія  н  оставившіи    на    своемъ  княженьѣ    вдову   свою    Ульяну  съ 


')  Литов.  Метр.,  кн.  Завис.  VI,  л.   140. 


7-)  Плат.  Лѣтоппсь,  59; 


7;)  ВелгЬінс  <1у|)!ошаЬ'лѵ  I,  Л?  432. 

и)    \ѴоІ((ч  К(')(1  (іеііушіііа  гиг.  116  — 120.  Агспіѵит  к8.  ЬиЬагІоѵіе2<5\ѵ-8ап- 
^иьгкілѵ  I.  Л»  XXXIX. 


22  ОБЛАСТНОЕ   ДѢЛЁВІЕ    И    МѢСТНОЕ    УПРАВЛЕШЕ 

сыномъ  Иваномъ.  Князь  Иванъ  Семеновичъ  умеръ  около  1490  года 
безъ  наслѣдниковъ,  записавъ  по  обычаю  третью  часть  своей  отчины 
женѣ  Оедорѣ  и  кромѣ  того  па  осталыіыхъ  двухъ  частяхъ  2000  зо- 
ло'шхъ  угорскихъ  „вѣна".  ^Король  Казимнръ  оставилъ  Кобринсное 
княжество  въ  иожизпепномъ  владѣніи  княгини  Ѳедоры  и  въ  началѣ 
141)2  года  выдалъ  ее  замужъ  за  пана  Юрія  Пацовича  „съ  Кобринымъ" 
въ  нриданомъ.  Въ  1506  г.  Ѳедора,  овдовѣвъ  вторично,  выхлопотала 
у  короля  Александра  иодтвсржденіе  записи  мужа,  а  въ  1508  г., 
предварительно  иерешедши  нзъ  иравославія  въ  католицизмъ  и  пере- 
мѣнивъ  имя  Оедоры  на  Софью,  вышла  въ  третій  разъ  замужъ  за 
папа  Николая  Радивиловича,  съ  которымъ,  однако,  прожила  пе  болѣе 
года.  Скончалась  она  вдовою  въ  1512  году  безъ  потомства. 

Но  смерти  ея  Кобрнпское  княжество  по  праву  наслѣдства  пере- 
шло въ  сестрѣ  послѣдняго  князя,  Ивана  Семеновича, — Лішѣ,  которая 
была  за  мужемъ  за  паномъ  Вепдеславомъ  Костевичемъ.  ІЗъ  1519  году, 
но  смерти  Анны  Семеновны,  король  Сигизмуидъ  отдалъ  Кобринъ  съ 
округомъ,  за  исключепіемъ  Селедкой  волости,  ея  мужу  пану  Веііце- 
славу  Костевичу  „въ  держаніе  до  живота"75),  а  послѣ  его  смерти  то 
владѣніе  Кобриномъ  со  всѣми  его  волостьми  вступила  королева  Сона, 
выхлопотавшая  отъ  мужа  привилей  на  ото  княжество  еще  при  жизни 
нана  Костсвича  и  одновремеино  съ  тѣмъ,  какъ  вступила  во  владѣніе 
Пинскимъ  княжествомъ  7,!). 

Кобрипскіе  владѣтсли  правили  совершенпо  самостоятельно  въ 
иредѣлахъ  своего  княжества,  пе  подчиняясь  въ  отомъ  отношеніи  ника- 
кимъ  великокияжескимъ  урядникамъ  и  даже  лично  не  состоя  въ  ихъ  при- 
судѣ.  Своихъ  ратныхъ  людей  они,  невидимому,  ставили  въ  оиолченьѣ 
воеводства  Троцкаго;  но  крайней  мѣрѣ.  нѣсколько  позже  издан ья  нер- 
ваго  статута  Кобринъ  является  въ  чпслѣ  дворовъ  Троцкихъ  77).  Когда 
установился  такой  иорядокъ,  съ  точностью  трудно  сказать  за  неимѣ- 
ніемъ  данныхъ,  но,  невидимому,  ранѣе  1529  года.  Но  областному 
разграниченію,  сопровождавшему  введеніе  земскихъ  судовъ  и  иовѣ- 
товыхъ  сенмиковъ  въ  1564  году,  Кобринъ  съ  волостями  вошелъ  въ 
составь  воеводства  Берестейскаго,  которое  было  образовано  изъ  частей 
Троцкаго  78). 


7І)  Литов.  Метр.  кн.  Завис.  XI,  л.  40. 
7Й)   ЖоЩа  К6<1  веііутіііа,  ьіг.   128—144. 


77)  Книг.  Запис.  XXVIII,  л.  123—125. 

78)  Литов.  Метр.  кн.  Иу&л.  дѣлъ  VII,  л.  197-203.  8іаго2уіпа  РоЬка  IV,  619. 
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IV. 


Кромѣ  Руси  (въ  особомъ,  частпомъ  смыслѣ)  и  Подл  я  шья  къ  соб- 
ственной землѣ  Литовской  тѣспѣе  другихъ  областей  примкнули  поли- 
тически княжества    и  владѣпія,  образовавшіяся    въ  области  древнихъ 
Дреговичей,  въ  такъ  называемомъ    ІІолѣсьѣ  ,!').  Уже  въ  концѣ  XII  и 
пачалѣ  XIII  в.  область    эта  разбилась    па  пѣсколько  удѣловъ  въ  по- 
томствѣ  Святополка    Изяславича  Лрославпча;  средоточіами  ихъ  были: 
Туровъ  па    р.  Прнпетп    (пыпѣ  мѣстечко  Мозырскаго    уЬзда),  Нипскъ 
(ныпѣ    уѣздныіі    городъ    Минской    губсрпіи)    на    р.  Нииѣ,    прптокѣ 
Яцольды,  Слуцкъ  па  р.  Случи,  лѣвомъ  притекѣ  Припяти  (пынѣ  уѣзд- 
пый  городъ    Минской  губ.),  Клеческъ    на    верхней    Лани  (иынѣ  мѣ- 
стечко  Клецкъ  Слуцкаго   уѣзда)  8").    Въ  половинѣ    XIII  нѣка  вмѣстѣ 
съ  возвыгпепіемъ  Данінла  Романовича  Галицкаго  слабые  Турово-Пип- 
скіе  князья  попали    въ  зависимость  отъ-  Галицко-Водынскихъ  князей. 
Чтобы  освободиться  отъ  этой  зависимости,  они  стали  входить  въ  спо- 
іпепія  съ  Литвою,  которая    въ  то  время    уже    утвердила  свое  влады- 
чество въ  сосѣдней  Черной  Руси,  постоя п но  пмѣли  „лесть"  къ  Волын- 
екпмъ  князьямь,  и  такпмъ  обраіюмъ  проложили  путь  сначала  вліянію,' 
а  потомъ  владычеству  Литвы  въ  своемъ  край.  Послѣдпее  утвердилось 
здѣсь    со  временъ  Гедимина,  который    далъ   здѣсь  Ипнскъ    въ  удѣлъ 
сьшу    своему  Наримупту.    Во    владѣніи  Нарнмупта    и    его  потомковъ 
Пнпскъ  оставался  до  утверждепья  па  велпкокпяжескомъ  столѣ  Сигиз- 
мупда  Кейстутовича,  при  которомъ  Пнпскъ  сталъ  уже  отдаваться  „въ 
держаніе"  великокняжескими,  намѣстпнкамъ  *').  Часть  Турово-Линскпхъ 
волостей,  впрочемъ,  оставалась  пѣкоторое    время  и  послѣ"подчипепія 
Лптвѣ  во  владѣпіи  князей-отчнтей,  потомковъ  Святополка  Шяславича. 
Такъ.  по  источпгкамъ    извѣстны  князь  Давыдъ  Дмитріевичъ  Городец- 
кій,  основатель  Давыдъ-Городка  (ныпіі  мѣстечко  на  притокѣ  Припяти 
Гордыни  Мо:;ырскаго  уѣзда)  и  мужъ  дочери  Ольгерда  Маріи,  его  сыпь 
Митко,  іюгибшій  оіъ  руки  в.  князя  Си гизыунда Кейстутовича  **).  Быть 
можетъ,  къ    этпмъ    кпязьямъ-отчнчпмъ    принадлежали    и    князь  Юрін 


?я)  Барсова  Очерки  русской  исторической  географіп.  Варшава,  18^5. 
Стр.  124.  Лѣтопись  но  Инатскому  списку.  203,  2<.8,  337. 

8о)  ІІоюдииа  ІЬслі.дованін,  замт.чанія  я  іекціи  о  Русской  Исторіи,  т.  VI, 
стр.  ХЫ,  ХШ. 

8")  Акты  Зап.  Рос.  1,  .V   190. 

м)    ЛѴйІфі   КОМ  Ое.іутіма  ч(г.   31. 
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Слуцкій  и  Семенъ  Степапьскій,  упоминаемые  въ  актѣ  поручительства, 
даннаго  въ  1387  г.  Витовтомъ  и  другими  князьями  Галицкому.  воеводѣ 
Бенедикту  въ  томъ,  что  король  оставитъ  его  при  держаньѣ  Галича  чз). 
Слуцкъ,  впрочемъ,  скоро  перешелъ  въ  другія  руки,  князя  Владимира 
Ольгердовича,  котораго  нослѣ  изгнанія  изъ  Кіева  въ  1392  году  оста- 
вили при  Копилѣ  и  Слуцкѣ.  Князь  Владимиръ  Ольгсрдовичъ  передалъ 
Слуцкъ  и  Копыль  сыну  своему  Олельку;  послѣдпіГі  уходя  па  свой 
отчинный  столъ  въ  Кіевъ  въ  началѣ  княженья  Казимира,  оставилъ 
сыпа  своего  Семена  въ  Слуцкѣ,  а  Михаила  въ  Копнлѣ.  По  смерти 
отца  Семенъ  перешелъ  въ  Кіевъ,  а  въ  Слуцкѣ  и  Коиылѣ  остался 
одннъ  Михаилъ,  прокняжившій  тамъ  до  1481  года,  когда  за  участіе 
въ  заговорѣ  против'],  Казимира  былъ  казненъ  смертью.  Король,  однако, 
не  взялъ  на  себя  его  волости,  какъ  обыкновенно  бывало  съ  имѣніями 
государствениыхъ  преступников-!»,  но  оставилъ  ихъ  за  вдовою  и  сы- 
номъ  князя  Михаила  Семеномъ  84).  Семенъ  Михайлович!,  княжилъ 
въ  Слупкѣ  до  1503  года,  послѣ  того-сынъ  его  Юрій,  а  затѣмъ  впукъ 
Семепъ  до  1Г>60  г.  *5).  Княжество  Слуцкое  политически  тѣсно  соеди- 
нилось съ  собственною  Литовскою  землею.  Владѣтель  его  со  своими 
боярами  и  слугами  ставился  въ  ополчеиіи  воеводства  Виленскаго  8,;)і 
впосдѣдствік,  незадолго  до  Люблинской  уніи,  княжество  Слуцкое  во- 
шло въ  составъ  Новгородскаго  воеводства,  которое  выдѣлено  было  изъ 
Вилепскаго  8Т). 

При  Казимирѣ  по.іучи.Ги  новыхъ  владѣльцевъ  и  другік  Ту- 
рово-Нипскія  волости.  Туровъ  и  Городокъ  до  1452  года  нахо- 
дились въ  рукахъ  Свидрпгелла,  который  занялъ  ихъ  послѣ  убіепія 
кпязя  Митка  Давыдовича  **).  По  смерти  Свидрпгелла  Казимиръ  взялъ 
Туровъ  па  себя,  а  Городокъ  отдалъ  па  прошгганіе  вдовѣ  Свидрпгелла 
Апіііі  вмѣстѣ  съ  Здитовымъ  и  Дворцомъ  89).  Когда  княгипя  Аппа 
умерла,  Казимиръ  отдалъ  Городокъ  своему  дальнему  родственнику, 
правнуку  Ольгерда  по  жепской  линін,  князю  Ивану  Васильевичу  Яро- 


"3)  Со(1ех  ерізіоіаш  ѴіМ.Іі,  №  XXXV.  Срав.  ѴГоЩа  ШЛ  Оесіутіпа,  $!і. 
21,  22. 

м)  Акты  Зап.  Рос.  I,  №  83,  94,  1)8,  і)9. 

")   ЛУоЦа  \Ш  (Ыутіпа,  зіг.  112,  113. 

8В)  Кн.  Публ.  дѣль  IV.  листы  3,  4. 

^7)  8іаго/уІпа  Роізка  IV,  Б37— Й48. 

р")  Ревиаія  пуіцъ  и  пер^ходовъ  звѣрипыхъ  въ  бывшемъ  в«іикомъ  княж»?- 
ствѣ  Лптовскомг.  стр-327;  Агсіііѵиш  кя.  ІліЬагІп\ѵім6те  Вап&иягкбте,  I,  ХШІ. 

м)  Лит.  Метр.ки.  Запис.  III,  л.  14;  Реппзія  пущъ  и  первходовъ  звъриныхъ 
стр.  330,  334,  340,  342,  358. 
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славича,  который  убѣжалъ  къ  пему  въ  1456  году  пзъ  Москвы,  послѣ 
заточепія  въ  Углпчѣ  его  отца,  Василія  Лрославича  Боровского  9в); 
раньше  того  опъ  пожаловалъ  ему  уже  Клсцкъ  (нослѣ  князя  Михаила 
Сйгизмундовича)  и  Рогачевъ  м).  Клсцкъ,  Рогачевъ  п  Городокъ  по 
смерти. князя  Ивана  Васильевича  перешли  къ  сипу  его  Ѳедору.  Кн. 
Ѳедоръ  Нваповичъ  Лрославича  по  смерти  тещи  своей,  вдовы  князя 
Семена  Олельковнча,  получплъ  иііинскъ,  данный  си  королемъ  Казн- 
миромъ  въ  хлѣбокормлеиіе.  Инискъ  спалъ  на  короля  въ  1471  году; 
до  этого  л;с  врсмепи  пмъ  владѣлт.  кпязь-отчичъ,  Юрій  Семеповичъ, 
сначала  па  правахъ  великокпяжескаго  намѣстпика,  а  потомъ  па  от- 
чииномъ  иравѣ  0'2).  Король  Сигпзмупдъ  въ  1509  году  утвердилъ  всѣ  эти 
волости  за  кпяземъ  .Ѳсдоромъ  Нваповпчсмъ  п  его  кпягииею  „до  жи- 
вота" пхъ,  а  князь  Ѳедоръ  Ивановичъ  съ  женою  съ  своей  стороны 
записали  по  свосмъ  эвивотѣ  всѣ  свои  нмѣпья  вмѣстѣ  съ  двнжимымъ 
имущоствомъ  королю  :'3).  По  смерти  князя  Ѳсдора  Ивановича  король 
Сигпзмупдъ  въ  1524  году  отдал ъ  замокъ  Ниискъ  съ  дворами  Кле- 
цкомъ,  Городкомъ  и  Рогачсвомъ  жсліѣ  своей  Бонѣ  !І'').  Бона,  какъ  и 
ея  предшественники,  правила  въ  этихъ  кпяжествахъ  совершенно  са- 
мостоятельно п  независимо,  чрезъ  своего  старосту  9Г>),  пс  состоя  по 
своимъ  владъніямъ  пи  въ  чьемъ  присудѣ,  кромѣ  королевскаго.  Въ 
воепномъ  отиошеніи  Пинскъ  (а  вмѣстѣ  съ  пимъ  и  Городокъ)  вошли 
въ  составъ  Трош:аго  воеводства  96).  К  іецкое  ;ке  кпяжество,  повиди- 
мому,  вошло  въ  составъ  Вилепскаго  воеводства.  По  крайней  мѣрѣ, 
Кіецкііі  повѣтъ  но  областному  разграппчепію  1564  г.  вошелъ  въ  со- 
ставъ Новгородскаго  воеводства,  вы  ^ѣленпаго  изъ  Вилепскаго  ?7).  Во 
всякомъ  случаѣ  всѣ  вышеупомянуты  я  владѣпія  въ  изучаемое  время 
политически  примыкали  тѣснѣс  къ  собственной  Литовской  землѣ,  чѣмъ 
къ  другимъ,  иміілн,  какъ  глаептъ  одипъ  прпвилей  королевы  Боны, 
одни  съ  нею    „право    и  вен  повинности   и  звычая"  оч). — Туровъ  вели- 


90)  Ноли.  Собр.  Гусек.  Лт.топ.  VI,  181;  VIII.  147. 
"')  Лит.  Метр.  кн.  Завис.  II,  л.   133. 
и)  См.    ІѴоІДа  К6(1  СеЛушіпа,  8ІГ.  23—25. 
0::)  Литов.  Метр.  і;п.  Завис.  II,  л.  180—182. 
9*)  Литов.  Метр.  кн.  Запис.  II,  л.  185. 

95)  Ревиздя  пущъ  и  иереходовъ  звѣрпныхъ,  стр.  123,  124  и  др. 
ы)  Литов.  Метр.  кв.  Зап.  XXVIII,    123—125.  Гевизія  вущъ  и  вереходовъ 
звврииыхъ,  стр.  99,   132. 

"7)  Литов.  Метр.  кн.  Публ.  дьлъ  VII,  л.   122;  ср.  Біагойуіпа  РоЫа  IV,  528. 
чч)  Ревизія  путь  и  вереходовъ  звт.рииыхъ,  стр.  82. 
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кимъ  кпяземъ  Алексапдромъ  былъ  пожалованъ  кпязю  Михаилу  Льво- 
вичу Глинскому,  «о  владѣиіи  котораго  оставался  до  самаго  отъѣзда 
его  въ  Москву  9!1).  Король  Сигинмупдъ  иожаловалъ  замокъ  Туровъ 
со  всѣмъ  его  повѣтомъ  князю  Константину  Ивановичу  Острожскому  |0°), 
который  владѣлъ  имъ  до  конца  изучаемаго  времени  |01).  Туровъ  съ 
своимъ  округомъ  также  считался  „въ  Литовскомъ  повѣтѣ";  по  край- 
пен  мѣрѣ,  при  огранпченіи  повѣтовъ  15С4  года  Туровъ  попалъ  въ 
составъ  Нипскаго  повѣта  Берестейскаго  воеводства,  выдѣлеппаго  изъ 
состава  Троцкаго  |П2)- 

У. 

Всѣ  другія  земли,  вошедшія  въ  составъ  Литовско-Русскаго  госу- 
дарства, заняли  въ  пемъ  отдѣлыюс  отъ  собственной  Литвы  положспіе, 
какъ  самостоятельный  части  государства,  объедипенныя  только  въ  еди- 
ной верховной  власти.  Ихъ  государствепноправовое  положеніе  въ 
связи  съ  иравительственпымъ  устройством!»  ихъ,  носпвшнмъ  па  себѣ 
печать  старинной  особпости  и  самобытности,  дѣлало  ихъ  похожими 
па  члены  политической  федераціи.  Всего  иагляднѣс  и  полпѣе  ихъ 
положепіе  обрисовывается  въ  ихъ  привил сяхъ,  или  грамотахъ,  коими 
гелпкіе  князья  гарантировали  ихъ  старину  или  подтверждали  повыя 
права  и  вольности,  уже  даппыя  всему  великому  княжеству  въ  обще- 
земекпхъ  привнлеяхъ.  Къ  сожалѣнью,  подлинпыя  первоначальный  гра- 
моты, даппыя  землямъ,  не  дошли  до  пасъ,  я  мы  имѣемъ  только  под- 
тверждепья  ихъ,  даппыя  великимъ  кпяземъ  Ллексапдромъ,  Сигизмун- 
домъ  и  ихъ  преемниками. — Какъ  объяснить  происхождсиіе  подобпыхъ 
грамотъ,  и  почему  вообще  въ  Литовско-Русскомъ  государствѣ  удержа- 
лось историческое  дѣлепіе  па  земли  вмѣстѣ  съ  правительственной 
децентрализаціей? 

Прежде  всего  необходимо  обратить  впиманіс  на  то,  какія  земли 
вошли  въ  составъ  Литовско-Русскаго  государства.  За  нсключеніемъ 
Жмудской,  ото  были  старинным  русскія  земли,  населепіе  которыхъ  до 
лнтовскаго  владычества  сплотилось  въ  довольпо  крѣпкіе  политические 
союзы,  привыкло  къ  политической  самодѣятельпости  при  князьяхъ 
Рюрнкова  дома,  пріобрѣло  любовь  къ  мѣстной  самостоятельности  и 
привязанность  і;ъ  мѣстной  старипѣ.  Это  были  тѣ  земли,  про  который 


мц)  Акты  Зап.  Рос.  I,  №  222. 
ІО°)  Анты  Зап.  Рос  II,  №  105. 
,в|)  ІЫ(І.  №  157. 
І05)  Литов.  Метр.  і;іі.  Пубі.  дт,.іъ  VII,    123—125. 
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еще  лѣтописецъ  второй  ноловнны  XII  вѣка  сказа.п,  что  онѣ  „якоже 
на  думу,  на  вѣча  сходятся,  на  что  же  етарѣйшии  сдумають,  на  томь 
же  пригороди  стаиуть"  |и3;.  Такія  земли  сами  по  себѣ  представляли 
матеріалъ,  мало  годный  для  образоваиія  сильно  сцсптралнзованнаго, 
т.  е.  тѣеио  снлоченпаго  и  однородная  въ  частя хъ,  государства.  Литва 
присоединила  къ  есбѣ  эти  земли  не  столько  иутсмъ  завоеваиія  п  па- 
снлія,  сколько  путемъ  добровольная  соглашснія,  сопровождавши!  о 
припятіе  землями  на  главпый  столь  литовскаго  князя  или  намест- 
ника, безъ  аодавлспія  внутренней  самобытности  и  съ  сохраненіемъ 
впѣшннго  единства  и  обособленности.  Великіе  князья  Литовскіе  прс- 
имуществеішо  такимъ  образомъ  собирали  свое  государство,  такимъ  же 
образомъ  и  сохраняли  его  единство,  такт»  какъ  не  имѣліі  въ  рукахъ 
достаточпыхъ  государственных!»  средетвъ,  чтобы  вести  иную  политику; 
а  такой  мощной  поддержки,  прямой  и  косвенной,  которую  имѣли  Мо- 
сковскіе  велпкіе  князья  въ  своей  собирательной  деятельности  отъ 
татаръ,  они  не  получали  ни  откуда"  (Польша  съ  конца  XIV  вѣка 
помогала  нмъ  только  въ  борьбѣ  къ  рыцарями).  Поэтому  съ  присое- 
дпненіемъ  къ  Литвѣ  земли  не  теряли  своей  политической  индивиду- 
альности, своего  прежннго  устройства,  правь  и  обычасв'Ь.  Пока  суще- 
ствовалъ  въ  Литвѣ  удѣлышй  норядокъ,  .и  земли  получали  своихъ 
особыхъ  князей,  можно  сказать,  что  въ  ихъ  виутренпемъ  быту  не  про- 
исходило иикакихъ  существенных!»  измѢненіи:  только  киажескій  родъ 
на  главныхъ  столахъ  былъ  другой,  да  во  виѣшной  иолитикѣ  они 
должны  были  иеизмѣнио  держаться  союза  съ  Литвою.  Разрушая 
удѣльпый  норядокъ,  замѣняя  удѣльныхъ  князей  своими  намѣстиикамп 
н  воеводами  и  перенося  на  себя  иапболѣе  важныя  права  удѣльпыхъ 
князей,  велнкіе  князья  Литовскіе  во  всемъ  остальном!»  пе  трогали 
старины  областей.  Во  время  иадеиія  удѣльпаго  порядка  земли  крѣпко 
отстаивали  свою  политическую  индивидуальность  и  не  разъ  проявляли 
ее  съ  такою  мощью  и  онергіею,  что  дѣло  едва  не  доходило  до  расиа- 
денін  государства.  Пе  говоря  уже  о  части ыхъ  мнтежахъ  той  или  дру- 
гой земли,  укажемъ  на  два  болѣе  или  мепѣе  общихъ  двпяіенія  рус- 
скнхъ  земель  противъ  Литовскаго  владычества:  одно  но  смерти  Ви- 
товта  иодъ  знаменемъ  Свидрнгелла,  другое'  пепосредствепио  нослѣ 
вступленіи  на  великое  кннжспіе  Казимира.  Литовское  правительство, 
государственный  средства  котораго  были  пе  очень  велики,  но  неволѣ 
лолжно  было  въ  свой  политикѣ  но  отношение  къ  областнмъ  держаться 


І03)  Лі.тоііись  ио  Ланрент.  списку,  С.-Иетербургъ  1872.  358  стр. 
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старнннаго  принципа  договора  и  соглаіпснія,  гараптирующаго  мѣст- 
нымъ  обществамъ  ихъ  старинныя  нраиа,  обычаи  п  устройство,  сопро- 
вождать чуть  ли  не  каждый  актъ  своей  деятельности  заявлеіііедо»:  „мы 
старины  не  рухаемъ,  а  новииъ  не  уводимъ".  Необходимо,  кромѣ  того, 
замѣтить,  что  Литовское  правительство  вообще  старалось  обходиться 
тѣмъ,  что  есть,  н  мало  проявляло  оригина льнаго  творчества  въ  госу- 
дарственномъ  строительств'!;.  Литва  столкнулась  съ  русскою  довольно 
уже  развитою  гражданственностью  въ  такое  время,  когда  она  у  себя 
еще  не  выработала  ничего  прочнаго  въ  сферѣ  государственпыхъ  и 
общественных'!»  отношеній  и  идей.  Поэтому  она  вообіце  мало  изме- 
няла установившіеся  до  пея  порядки  и  только  старалась  приспособ- 
лять ихъ  къ  своимъ  цѣлямъ,  согласовать  со  своимъ  госнодетвомъ.  Съ 
теченіемъ  времени  это  стало  правительственною  традицісй,  правиломъ, 
а  во  мпогихъ  случаяхъ  и  фактсмъ  государственная  права.  Консерва- 
тпзмъ  въ  отиошеиін  къ  областному  строю  виолнѣ  гармонировалъ  и  съ 
тѣми  идеями,  которыя  давала  Литовскому  правительству  съ  конца 
XIV  вѣка  государственная  жизнь  Полыни.  II  Польша  въ  то  время 
была  похожа  болѣе  па  федерацію,  чѣмі.  на  единое  государство  въ 
современномъ  смыслѣ  слова,  тавъ  какъ  и  въ  ней  въ  основан іи  отно- 
шепій  центральной  власти  къ  областямъ  было  начало  личной  унін  ,04). 
Понятно  иослѣ  всего  этого,  почему  земли  Литовско-Руссгсаго  государ- 
ства нолучалн  отъ  велнкихъ  князей  иривилен,  коими  утверждалась 
ихъ  старина  и  подтверждались  особо  права  и  вольности,  дарованныя 
всему  великому  княжеству,  почему  въ  Литовско-Русскомъ  государствѣ 
должно  было  остаться  и  упрочиться  надолго  историческое  дѣленіе  го- 
сударственной территоріи  въ  связи  съ  правительственною  децентрали- 
заціею.  Иодтверлсденіе  сказанному  о  причинахъ  этого  явлепія  можно 
найти  отчасти  въ  предлагаемом'!,  очеркѣ  исторіи  иревращенія  неречн- 
сленныхъ  земель  въ  области  великаго  княжества. 

Ранѣе  другихь  земель  далалась  областью  велинаго  княжества 
земля  Полоцкая.  Она  приняла  къ  себѣ  литовскаго  князя  въ  проме- 
жутки между  1239  и  1258  г.  ,о:'),  нмепно  Товтнвила,  племянника  Мин- 


,04)  М.ВоЪггупзкіедо  \)ш}&  РоЫп  \ѵ  хагу^іе  I,  356.  \Ѵаг82аѵѵа  1887.  Срав. 
ІгШа  (Ігіе^оѵѵе,  Іош  VI,  кіг.  Ь.  \Ѵаша\ѵа   1877. 

,(,і)  Н.  Дашкевича  ГСішкеиіе  Даиіила  Галицкаіо,  стр.  119,  прим.  2.  Кіевъ 
1873. 


ЛПТОВСКО-РУССКАГО    ГОСУДАРСТВА.  29 

довга.  Территорія,  косившая  въ  то  время  назваиіе  Полоцкой  земли, 
была  уже  далеко  не  та,  что  въ  XI  и  XII  вв.:  отъ  пея  отдѣлилась 
особая  земля  Витебская;  масса  волостей,  кромѣ  того,  какъ  мы  уже 
видѣли,  заията  была  Литвою  и  вошла  въ  еоставъ  собственной  земли 
Литовской.  Товтивнлъ  погибъ  отъ  руки  убіііцъ  Мнидовга  въ  1263  году, 
послѣ  того  какъ  пріѣхалъ  на  Литву  дѣлить  съ  родственниками  „до- 
бытокъ"  Мнидовга  ,0,;).  Литва,  но  словамъ  лѣтописи,  посадила  тогда 
въ  Полоцкѣ  своего  князя  и  взяла  мнръ  съ  Иолочанами  ,07).  Кпязь, 
котораго  Литва  посадила  въ  Цодоцкѣ,  былъ,  по  всей  вероятности, 
Гердень,  который  въ  1261  году  сотворнлъ  миръ  „промежи  местеря  и 
съ  ратьманы  Рнжьскымн  и  съ  Поломаны  и  съ  Видьбляиы"  ,§я).  Но 
когда  въ  Лнтвѣ  взяла  верхъ  другая  иартія,  и  Войшелкъ  нослѣ  кро- 
вавой расправы  съ  убійцами  отца  сѣлъ  на  великомъ  кияженіи,  По- 
ломано прогнали  отъ  себя  Герденя  и  взяли  нзъ  руки  Войшелка  како- 
го-то князя  Изяслава.  Сохранилась  грамота  .то"  или  „слово"  къ  ма- 
гистру, епископу  и  1'пжскпмъ  граждаиамъ,  ьь  которой  онъ,  препору- 
чая себя  волѣ  Пожьеіі  и  Воіішслка  «(„а  вол:'  семи  Божші  и  Молшел- 
гове"),  обѣщаотъ  имѣть  съ  ними  мнръ  и  любовь,  какъ  было  при  пер- 
выхъ  князьяхъ  Полоцкнхъ  ,в9).  Нослѣ  гибели  ВоіпнОлка,  когда  въ 
Лнтвѣ  сталь  княжить  „окаянный,  беззаконный,  проклятый  и  немило- 
стивый" Трондеиъ,  въ  Полоцк);  утвердился  опять  какой-то  литов- 
скій  князь  язычннкъ  (можетъ  быть,  тотъ  же  Гердень).  Эготъ  князь, 
принявъ  крещен іе  въ  Ригѣ,  подчиннлъ  Полоцкъ  верховной  власти  Риж- 
скаго  архіеннскопа  Но  виос  гьдствін  рыцари  Ордена,  враждовавшіе 
съ  архіеипскопомъ,  продали  верховное  право  па  Полоцкъ  великому 
князю  Литовскому,  повиднмому,  Л  юту  веру,  который  иосадплъ  въ  немъ 
сына  Витеня  ||§).  Въ  XIV  вѣкѣ  Полоцкая  земля  имѣла  свопхъ  удѣль- 
ньіхъ  князей  сначала  въ  лнцѣ  Воина,  брата  Витепя  и  Гедимина,  а 
иотомъ  въ  лицѣ  Андрея  Ольгердовнча,  которому  далъ  се  отецъ  при 
своей  жизни  и  который  кпяжилъ  въ  ней  болѣе  тридцати  лѣтъ. 

Въ    возгорѣвіпейся    иослѣ  смерти  Ольгерда  борьбѣ  Кейстута   съ 
Ягелломъ    Андрей  Иолоцкій  иринялъ  сторону   перваго  и  въ  1379  году 


10<Л 


)  Ннат.  лѣт.,  56У. 
,07)  Новгородская  лптонись  во  Синодальному  харатейному  списку,  стр.  283. 
,оь)  Гусско-Линонскіе  акты,  изд.    Археограф.    Коммиссіею    нодъ    редакціею 
Напьерскаго,  .V  XXV. іі. 
»09)  ІЬісіега  XXV.  1 
,і0)  Г>.  Б.  Антоновича  Очеркъ  исторіи  всіикаго  княжества    Литовскаго, 

стр.   50. 
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вмѣстЬ  съ  братомъ  Владнмиромъ  Шевскимъ  воевалъ  прогнвъ  Лгелла. 
Вслѣдствіс  этого  Ягелло  объявилъ  Андрея  лишеннымъ  Полоцкаго  стола 
и  отдалъ  его  другому  брату — Скиргеллу.  Но  Скиргеллу  пе  удалось 
въ  то  время  овладѣть  Иолоцкомъ,  несмотря  на  бѣгство  Андрея:  По- 
лочане  храбро  отбили  всѣ  приступы  Скиргеллова  войска,  которое 
вскорѣ,  получивъ  извѣстіс  о  пизверженіи  Лгелла  съ  великаго  княже- 
нія,  перешло  на  сторопу  Кейстута.  Въ  1385  году,  когда  Лгелло  былъ 
уже  въ  полной  силѣ,  когда  навязались  переговоры  его  съ  поляками, 
Андрей  поддался  съ  своею  отчиною  Ливопскому  Ордену,  отъ  котораго 
получилъ  ее  обратно  въ  вѣчное  владѣніе  ^иге  рііеосіаіі" !И).  Дѣло, 
однако,  ограничилось  наиисаніемъ  документов!,  этой  передачи,  ибо  въ 
действительности  Андрею  не  удалось  удержать  за  собою  свою  отчину. 
Въ  1387  году  Скиргелло,  иолучившій  отъ  Лгелла  иодтвержденіе  па 
Полоцкую  землю"2),  послѣ  продолжительной  осады  взялъ,  наконецъ, 
Полоцкъ.  Впрочсмъ,  невидимому,  не  одна  сила  рѣишла  сдачу  Полоцка: 
Скиргелло  вошелъ  въ  рядъ  съ  Иолочанамн,  гарантировалъ  имъ  ихъ 
старину,  и  только  тогда  былъ  впущенъ  въ  городъ.  Но  крайней  мѣрѣ, 
позднѣйшіе  при  вил  ей,  подтверждавіпіе  права  н  вольпости  Полоцкой 
земли,  возводили  начало  ихъ  именно  къ  княженыо  Скпргелла  из). 
Скиргеллу  недолго  пришлось  носндѣть  на  Иолоциомъ  столѣ,  такъ 
какъ  Полоцкъ  передался  на  сторону  Внтовта;  подтвердительные  при- 
вил ей  говорить  также  о  „доброволен  ьетвахъ",  получен  и  ихъ  отъ  вели- 
каго князя  Внтовта.  Съ  того  времени,  какъ  Витовтъ  сдѣлался  вели- 
кнмъ  княземъ,  онъ  не  отдавалъ  уже  болѣе  Нолонка  въ  удѣлъ  кому- 
либо  нзъ  кплзен,  а  управлялъ  имъ  черезъ  свопхъ  намѣстниковъ  (пер- 
вый изъ  извѣстныхъ  иам*стниковъ  —  Монтыгирдъ  ІМ).  По  смерти  Вн- 
товта Полоцкая  земля  вмѣстѣ  съ  другими  русскими  землями  стала 
подъ  знамя  Свпдрнгелла  противъ  великаго  князя  Сигнзмунда  Кеіісту- 
товича.  Иослѣ  пораженія  полковъ  Сзидригелла  на  р.  Святой  (въ  1435 
году)  Полоцкъ  вмѣстѣ  съ  Внтебскомъ  долѣе  другнхъ  сопротивлялись 
Снгвзмупду,  выдержали  продолжительную  осаду  и  приняли  памѣст- 
никовъ  Сигизмунда  только  въ  1437  году.  При  этомъ  Сигизмундъ  так- 
же пожаловалъ  нмъ  свои  „доброволеньства",  т.  е.,  по  всей  вѣроятности, 
далъ  обѣіцаиіс  держать  ихъ  „но  старннѣ".  „Доброволеньства"  Скнргелла, 
Внтовта    и    Сигнзмуида    нодтвердилъ    Полочанамъ    свонмъ   лнетомъ  и 


,м)  К.  Зішіпіскіеуо  Вгасіа  \ѴЫуз1а\ѵа  Ла^еі  1  у,  5Іг.  2!)  поіа  35. 

ш)  (Мех  ерізіоіагіз  ѴНокІі   Л»   ХХХШ. 

"')  Акты  Зап.  Рос.  II,  №  70. 

"*)  Гусско-Ливонскіе  акты,  Л;  СХХХІѴ. 
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Казимиръ;  оаъ  пожаловалъ  пмъ,  кромѣ  того,  „права  вольпая  добрая 
хрестіяііская,  какъ  въ  корунѣ  Польской11;  листъ  же  Казимира  подтвер- 
ждали по  очереди  его  сыповъя,  Александръ  п  Сигизмундъ;  нослѣ  того 
Полоцкая  земля  получала  подтверждение  своихъ  правъ  и  вольностей 
отъ  Стефана  Баторія,  Сигизмупда  III  и  Владислава  IV  И|). 

VII. 

Почти  одновременно  съ  Полоцкой  землею  определилось  и  поло- 
жепіе  земли  Витебской,  какъ  области  великаго    княжества.  Витебская 
земля  отделилась  отъ  Полоцкой   еще  рапѣе   литовскаго    владычества, 
какъ  объ  этомъ  свидѣтельствуетъ,  напр.,  договоръ  Смолепскаго  князя 
Мстислава  Давидовича  съ  нѣмцами  отъ  1229  года,  въ   которомъ   чи- 
таемъ:  „тая  правда  Латинескому  възяти  оу  Рускон  земли,  оу  вълъсти 
князя  Смоленского  и  оу  Внтьбеского  князя  вълъсти  и  оу  Иолотъского 
князя  вълъсти"  "").  Присоединенная  окончательно  къ  Лптвѣ  при   Ге- 
димннѣ  путемъ  брака  его  сипа  Ольгерда  съ  дочерью  князя  Ярослава 
Васильевича,  не  оставпвіпаго  мужского  потомства  П7),  Витебская  земля 
въ  теченіе  XIV  вѣка    била  удѣльпммъ  княжествомъ  и    находилась  во 
владѣпін    Ольгерда,    его    сипа    Лгелла  п  жены    Ульяны,  получившей 
Витебскъ  отъ  сьша  „за  вѣно1  въ  пожизненное  владѣніе.  Въ  1392  году, 
по  смерти  кпягипи  Ульяіш  Н8),  Внтовтт>  отдалъ  Витебскъ    въ  держа - 
ніе  своему  сокольнику  Ѳеодору  Веспѣ;  но  впсзапно  явился  туда  Сви- 
дригелло,  убнлъ  Весну  и  вокияжплся  въ  Витебскѣ.   Судя  по  той  энерги- 
ческой заіцитѣ,  какую  оказали  Свпдрнгсллу  Вптбляпе  противъ  Витовта* 
можно   думать,  что  они  сами  призвали  его  къ  себѣ  па  княлсеніе.  Какъ 
бы  то  ни  было,  но  въ  концѣ  концовъ  Витебская  земля  должна   была 
принять    намѣстника    изъ  рукъ  великаго    князя.  Хотя   мы  не  имѣемъ 
прямыхъ  указаній  на  то,  что  Вптовтъ    утверднлъ    при  этомъ  права  и 
вольности  Витебской  земли,  но  объ  этомъ  мы  можемъ    заключить    по 
апалогіп  съ  другими  землями,  лишившимися  своихъ  князей  также  при 
Витовтѣ, — Полоцкою  и  Смоленскою.  Кромѣ  того,    въ    текстѣ    дошед- 
шихъ  до  пасъ  подтвердптелыіыхъ  привилесвъ,  выдапныхъ    Витебской 
землѣ  Алексаадромъ  въ  1503  г.  п  Сигнзмупдомъ    въ    1509    году  ,|9), 
находимъ  такое  обѣшапіс  со  сторопы  великаго  князя,  которое  можетъ 


*")  Акты  Зап.  Рос.  II,  Лё  70. 

Пй)  Русско-Ливонскіе  акты,  прилож.  Лі  1. 

1І7)  Лѣтонисецъ  великихъ  князей  Литовскихъ,  изд.  Поповымъ  стр.  27. 

|18)  Иол.  Собр.  Русс.  Лѣтоп.  ѴШ,  02. 

п»)  Акты  Зап.  Россін.  1,  .V  201.  Шбт  рга\ѵ  Шеѵѵзкісіі,  зіг.  99-101. 
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быть  объяснено  только  обстоятельствами  Витовтова  кпяжспія:  „Такъ 
же,  который  будуть,  Литвипъ,  або  Ляхъ,  крещены  были  у  Витебску  въ 
Рускую  вѣру,  а  хто  изъ  того  роду  и  теп  ере  живстъ,  того  намъ  пс 
рушити,  права  ихъ  хрестіяпьского  пи  въ  чомъ  пе  ломити".  Эта  статья 
для  времени  кпяжепья  Ллексапдра  и  Сягизмунда  I  совершенно  лиш- 
няя п  попала  въ  подтвердительныя  грамоты  изъ  древнѣншей, — блпжап- 
шимъ  образомъ,  изъ  грамоты  Казимира.  Но  и  Казимирова  грамота  въ 
данномъ  случаѣ,  очевидпо,  повторяетъ  лишь  старое  постаповлепіе, 
п  нмеппо  относящееся  ко  времепи  Витовта,  когда  лнтвнпы  обязаны 
были  принять  католицизмъ,  чтобы  пользоваться  „прапомъ  хрестіянь- 
скимъ*. 

VIII. 

При  Вптовтѣ  сдѣлалась  областью  велпкаго  княжества  Литовскаго 
и  земля  Смоленская.  Изгпавъ  въ  1401  году  изъ  Смолепска  князя  Юрія 
Святославича,  послѣдпяго  изъ  рода  Ростпславичей,  Витовтъ,  по  ело- 
вамъ  лѣтописп,  „свои  памѣстпици  посади  Ляхи  и  приказа  людемъ 
Смоленскимъ  л  готу  многу  чипити,  отводя  ихъ  отъ  князя  Юрг.я"  !*°). 
Въ  дошедгаемъ  до  пасъ  подтвердительномъ  привилеѣ,  выдаппомъ  ве- 
ликимъ  княземъ  Александромъ  въ  1505  году  ^21),  имя  Витовта  неодно- 
кратно упоминается  въ  связи  съ  разными  установлепіями  земли.  Но 
смерти  Витовта  Смоленская  земля  принимала  участіе  въ  двпжепіи  рус- 
екпхъ  земель  противъ  Спгизмуида,  но  послѣ  поражепія  на  р.  Свя- 
той (1435  г.)  Смольняпе  одни  изъ  порвыхъ  смирились  и  изъявили 
покорпость  Сигизмунду,  который  оставил'!,  у  пихъ  старину  въ  полпой 
непрнкосновеппости.  Отсюда  н  выражепіе  поздпѣйшпхъ  подтверди- 
телыіыхъ  грамотъ:  „какъ  передъ  тымъ  бывало  за  великого  князя  Ви- 
товта и  за  Жикгимопта".  Послѣ  гибели  Сигизмуида  въ  Смолепскѣ  под- 
нялся мятежъ:  Смольняпе  вмѣстѣ  съ  Витблянами  и  Полочапами  '"), 
повидимому,  задумали  отложиться  отъ  великаго  княжества  Литовскаго, 
прогпали  литовскій  горннзоиь  и  призвали  кпяжпть  къ  себѣ  Мстислав- 
скаго  кня:?я,  Юрія  Лпигвепьеппча.  Только  два  года  спустя,  въ  1442 
году,  великому  кпязю  Казимиру  удалось  спова  посадить  своего  па- 
мьстннка  въ  Смолспскѣ,  при  чемъ  опъ  должепъ  быль  гарантировать 
Смольпянамъ  ихъ  прпва    и    вольпости    своимъ    прпвилеемъ   |2;).  Лле- 


1го)  Никонов.  IV,  310. 

т)  Акты  Зап.  Рос.  I,  .Ѵ>  213. 

'■-)  Ноигородская  лТ.тоиись  но  Си  иода  л.  н    харат.  списку,  стр.  419. 

к'!)  Акты  Зап.  Рос    I,  №  213. 
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ксапдръ  вппсалъ  въ  свою  нодтвердптелыіуго  грамоту  1505  года  „члон- 
киа  изъ  этого  „маестатнаго  привился"  и  кромѣ  того  изъ  нгкоторыхъ 
„судовыхъ  листовъ",  лыданпмхъ  Смольшіпамъ  по  поводу  разпыхъ 
„кривдъ  и  новннъ",  которыя  заводили  у  пихъ  памѣстпшш  при  Казп- 
мирѣ  и  при  пемъ  самомъ.  Прееыпикъ  его,  Сигизмупдъ,  держалъ  Смоль- 
нянъ  также  „по  ихъ  утвержснымъ  грамотамъ",  какъ  объ  этомъ  гово- 
рить грамота  великаго  кпязя  Московскаго  Васплія  Ивановича,  данная 
Смоленску  непосредственно  послѣ  взятія  его  въ  1514  году  "*). 

Смоленская  земля  въ  качествѣ  области  великаго  княжества  Лп- 
товскаго  содержала  въ  своемъ  составь  старинные  свои  удѣлы,  Вязем- 
скій  и  Торопецкій,  и  новый,  образовавшиеся  уже  во  времена  литов- 
скаго  владычества,— :Бѣльскій. 

Родоначалышкомъ  князей  Бяземскихъ,  по  указапію  древпѣГішнхъ 
родословныхъ  кпигъ,  былъ  Андреи  Владпмирокичъ  Рюриковича,  по  про- 
званію  Долгая  Рука  12$).  Удѣлъ  Вязсмскій  вознпкъ,  такнмъ  образомъ 
приблизительно  въ  иоловииѣ  XIII  вѣка  (Владпмиръ  Рюриковпчъ,  по 
нзвѣстію  Нсковскаго  дѣтописца,  умеръ  въ  1239  году)  12в).  Въ  пачалѣ 
XIV  вѣка  удѣлъ  этотъ  существовал?»  песомнѣппо:  въ  1300  г.  кпязь 
Андрей  Вяземскій  приходилъ  па  помощь  городу  Дорогобужу,  который 
осаждалъ  Смоленскій  кн.  Александр?,  Глѣбович'].  *27).  Одповремеппо  съ 
тѣмъ,  какъ  Литва  утвердила  свое  владычество  въ  Смолепскѣ,  должны 
были  подчиниться  ей  и  Вяземекіс  князья. >  Въ  1403  году  велпкій  князь 
Витовтъ  иослалъ  кпязя  Лппгвенія  изъ  Мстнславля  „ратію"  на  Вязем- 
ское  княжество,  чтобы  запятісмъ  его  охватить  Смоленск?»  со  всѣхъ 
сторонъ  и  нресѣчь  Смолыіянамъ  возможность  соединяться  съ  Мо- 
сквою. Липгвеиіп  успѣпшо  выиолішлъ  во::ложсипое  на  него  поручсніе, 
взялъ  Вязьму,  а  кпязей  ея  привелъ  въ  плѣпу  І1Н).  Вязьмѣ,  однако, 
были  оставлены  ея  природные  князья,  которые  обязались  служить  ве- 
ликому князю  съ  своими  вотчнпами.  Со  своими  боярами  и  слугами 
они  становились  въ  ололчсніе  Смоленской  земли,  которымъ  комапдо- 
валъ  Смоленскій  иамѣстппкъ,  были  ему  подвѣдомы  въ  военномъ  отно- 
шеніи  ,!0)  и,  кромѣ  того,  ежегодно  платили  со  своихъ  вотчинъ  по- 
сонцшу  въ  казну  Смоленскую.  Въ  книгѣ  земслыіыхъ  раздачъ  короля 


,54)  Собраніе  Госуд.  Грам.  п  Догов.  I,  Л»  148. 

іг5)  Времеішикъ  Пмпер.  Москов.  Общ.  Истор.  и  Дрсвн.  Россійкихъ  X,  145 

,г,!)  Карамзина  III,  пр.  347,  по  изд.  Эйнер.шнга. 

»")  Полн.  Собр.  Гусек.  Дѣт.  VII,  182. 

,зв)  Ноли.  Собр.  Русск.  Лът.  VIII,  7  0.  Карамз.  V,  иримѣч.   191. 

Іг»)  Акты  Зап.  Рос.  I,  №  108. 
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Казимира  читаемъ  между  прочимъ:  „Князю  Костянтину  Вяземскому  са- 
мому посощину  па  своихъ  людѣхъ  имати,  и  давати  ему  зъ  года  а& 
годъ  по  тридцати  рублевъ  ку  Смоленску  у  пашу  казну"   ,30). 

Въ  1355  году  Ольгердъ  захватилъ  городъ  Ржеву  (нынѣтній  Ржевъ 
на  Волгѣ),  который  лежалъ  па  граипцѣ  Смолепскихъ  владѣній  съ  Мо- 
сковскими и  Тверскими.  Изъ  этого  можпо  заключить,  что  мѣстпость 
по  пути  къ  этому  городу,  т.  е.  бассейпъ  р.  Межи,  была  уже  въ  его 
владѣніи.  Заш:тіе  Литвою  бассейна  р.  Межи  было  неминуемо  послѣ 
того,  какъ  Лптовскій  великій  князь  утвердился  въ  Витебскѣ;  есте- 
ственно было  подвигаться  затѣмъ  вверхъ  по  Двинѣ,  тѣмъ  болѣе  что 
это  давало  возможность  тѣснить  съ  новыхъ  сторонъ  Смолепскъ  и  Нов- 
городъ.  Запятіе  Литвою  бассеипа  Межи  отрѣзало  отъ  Смоленской  земли 
ея  при  городъ  Торопедъ,  который  уже  пе  могъ  послѣ  того  держаться 
иротивъ  Литвы,  и  въ  1362  году  былъ  взятъ  и  сожженъ.  Иодъ  властью 
Литвы  опъ  составилъ  особое  владѣпіе  подъ  управленіемъ  самостоятель- 
ная памѣстпика  1э1).  Изъ  прежпихъ  его  связей  съ  Смоленскомъ,  послѣ 
того  какъ  Смолепскъ  сдѣлался  литовскимъ  владѣпіемъ,  возстановлена 
была  связь  восппая  и  финансовая:  бояре  и  слуги  Торопецкіе  подъ 
пачальствомъ  памі.стпика  Торопсдкаго  становились  въ  ополчепіе  Смо- 
ленской земли,  а  дань  съ  Тороиецкихъ  волостей  шла  въ  „казну"  ве- 
лпкаго  князя  Литовскаго,  находившуюся  въ  Смоленскѣ  (въ  Вильнѣ 
былъ  „скарбъ")  '"). 

Первымъ  Бѣльскимъ  кпяземъ  былъ  Ивапъ  Владимировичъ  Оль- 
гердовнча,  племяпникъ  и  своякъ  Ягелла  133).  По  смерти  Ивана  Вла- 
димировича (послѣ  1446  года)  13<)  Бѣльское  княжество  перешло  къ 
его  сыновьямъ,  Ѳедору  и  Семену,  а  послѣ  пзмѣны  иерваго,  бѣжав- 
гааго  въ  1482  году  въ  Москву,  король  Казимиръ  отдалъ  его  „дѣль- 
ппцуи  кн.  Семепу  т).  Въ  1500  году  и  этотъ  иослѣдній  „пріѣхалъ  къ 
Москвѣ  и  со  всею  отчиною  при  казался  великому  кпязю  Московско- 
му" пг).  Договоръ  1503  года  утвердилъ  это  княжество  за  Москвою,  а 
равно  и  Тороиецъ  съ  волостьми.— Что  касается  Вяземскаго  кпяжества* 


І3°)  Лит.  Метр,  кііига  Завис.  III  л.  39. 

"*)  Акты  Зап.  Рос.  I,  №  39. 

,и)  Сборникъ  Имиер.  Русск.  Ист.   Общ.  XXXV,  35. 

|аз)  Ноли.  Собр.  Русск.  Лѣт.  VII,  255. 

,3*)  Поли.  Собр.  Русск.  Лѣт.  IV,  123. 

"")  Акты  Зап.  Рос.  I,  №  126. 

|зв)  Поли.  Собр.  Русск.  Льтоп.  VIII,  238. 
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то  и  оно  отошло  отъ  Литвы    ранѣѳ  Смоленска,  именно   по  договору 
1494  года. 

IX. 

По  утверждепнымъ  грамотамъ  держали  великіе  князья  Литовскіе 
и  Жмудскую  землю.  Въ  этой  области  благодаря  исторнческнмъ  обстоя- 
тельствамъ  сильно  развился  и  окрѣпъ  племенной  нпдивидуалпзмъ,  ко- 
торый въ  свою  очередь  поддерживалъ  ипднвпдуалнзмъ  иолптическій.  До 
половины  XV  вѣка,  можно  сказать,  Жмудь  была  оплотомъ  Литовскаго 
народпаго  начала,  повиновалась  охотно  тѣмъ  великпмъ  князьямъ  Ли- 
товскимъ,  политика  которыхъ  посила  рѣзко  выраженный  паціопаль- 
ный  характеръ,  папр.  Кейстуту,  и  возставала  иротпвъ  тѣхъ,  которые 
такъ  или  иначе  измѣпялп  паціональпой  идсѣ,  какъ  Миндовгъ,  Ягелло 
и  Витовтъ.  Сами  велпкіе  князья  Лнтовскіе  не  разъ  отказывались  отъ 
нея  и  отдавали  ее  па  жертву  пѣмцамъ,  что,  разумеется,  не  могло  не 
усиливать  отчужденіе  ея  отъ  Литвы.*  Начало  тѣепому  соединенно 
Жмуди  съ  Литвою  положилъ  Витовтъ.  Въ  1413  году  съ  Городельскаго 
сейма  Ягелло  и  Витовтъ  отправились  въ  Жмудскую  землю  и  лично 
стали  крестить  Жмудиновъ,  дѣПствуя  при  отомъ  то  строгостью,  то 
лаской  и  дарами.  Къ  концу  года  христіанство  было  водворено  въ 
Жмудской  землѣ,  и  оба  государя  уѣхали  въ  Вильну,  оставнвъ  въ 
Жмудской  землѣ  иравителемъ,  или  старостою,  пана  Ксзкгайла.  Чтобы 
расположить  паредъ,  особенно  высшіе  классы,  къ  хрнстіанству  и  ли- 
товскому господству,  Ягелло  и  Витовтъ  подавали  „боярамъ,  кметямъ 
и  всему  поспольству"  разлнчиыя  вольности  п  утвердили  ихъ  своимъ 
листомъ.  Вольности  эти  были  частью  старипныя,  а  частью  новыя,  со- 
пряженныя  съ  даровапіемъ  крещенымъ  боярамъ  „вольнаго  хрнстіян- 
скаго",  т.  е.  шляхетскаго  польскаго  права.  Лпстъ  Ягслла  и  Вптовта 
не  дошелъ  до  насъ,  по  объ  этомъ  упомннаютъ  позднѣіішія  подтверди- 
тсльныя  грамоты  Жмудской  земли,  паир.  велнкаго  кпязя  Александра 
отъ  1492  года  1з:).  Вратъ  Внтовта,  Снгизмундъ  Кейстутовичъ,  кото- 
рый опирался  на  Жмудь  въ  достнжснін  велпкокняжескаго  стола,  охотно 
оставилъ  за*  Лѵмудипами  ихъ  права  и  вольности  и  подтвердить  ихъ 
свопмъ  листомъ;  на  это  указываютъ  опять  тѣ  же  поздпѣйнііе  привп- 
леп  ЛСмудской  земли.  Иослѣ  убійства  Снгпзмупда,  одновременно  съ 
провозглашеніемъ  Казимира  велнкнмъ  княземъ  Лнтовскимъ,  въ  Жмуди 
подиялся  мятежъ.  Жмудппы  провозгласили  своимъ  княземъ  Михаила 
Снгизмупдовнча,  прогнали  своего  старосту  Ксзкгайла,  какъ  человѣка, 


ш)  Акты  Зап.  Рос.  I,  X»  103, 
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преданнаго  Казимиру,  и  выбрали  на  его  мѣсто  пана  Контовта.  Но 
Михаилъ  Снгизмупдовичъ  не  явился  на  зовъ  Жмудниовъ  и  бѣжалъ  въ 
Москву.  Мятежъ  скоро  былъ  усмиренъ  при  помощи  устуиокъ  со  сто- 
роны великокияжескаго  правительства.  ІЗслпкіп  князь  оставплъ  въ 
Жмуди  старостою  Контовта  и  далъ  присягу  „заховати  пхъ  въ  ласдѣ 
своей  зо  всими  ихъ  имѣніи"  1зн).  Въ  это-то  время,  по  всей  вероятно- 
сти, онъ  подтвердилъ  своимъ  лнетомъ  права  и  вольности  Жмудской 
земли,  даішыя  его  предшественниками,  и,  между  прочимъ,  право  при- 
нимать только  тѣхъ  воеводъ  и  тнвуновъ,  „которыхъ  бы  опи  себѣ  обрали 
або  которыхъ  бы  у  пасъ  просили"  ,39).  Нрекращеніе  мятежа,  но  край- 
ней мѣрѣ,  самими  Жмудппами  разематривалось,  какъ  добровольное 
соедішеиіс  ихъ  земли  съ  Литвою,  и  само  Литовское  правительство 
обязалось  оффиціальпо  держаться  такого  же  взгляда.  „ІІаиервѣй,  хо- 
чемъа,  чптаемъ  мы  въ  дошедшей  до  пасъ  подтвердительной  грамотѣ 
1492  года,  „нжъ  имъ  жадпы  не  мастъ  мовити,  альбо  па  очи  истнть, 
пжъ  бы  презъ  мечь,  альбо  чрезъ  опып  валки  были  звалчопые,  але  зъ 
доброю  волею  пристали"  і4°).  Листъ  Казимира  подтверждали  но  оче- 
реди его  сыновья,  Ллександръ  и  Спгпзмундъ,  а  нозднѣс  Сигизмундъ 
Лвгустъ  въ  1569  г.   МІ)  и  Генрихъ  въ  1574  году   І42). 

X. 

Кіевская  земля  была  несомненно  лнтовскимъ  владѣніемъ  при 
Ольгердѣ  (время  и  обстоятельства  ея  ирпсоединенія  до  сихъ  иоръ  ве 
установлены  безспорно  въ  исторической  литературѣ  ііз).  Она  доста- 
лась въ  удѣлъ  его  сыну  Владимиру,  котораго  но  нашимъ  лѣтописямъ 
мы  ішдимъ  въ  качествѣ  Кіевскаго  князя  въ  1382  году;  имеппо,  въ 
утомъ  году  оиъ  задержалъ  въ  Кіевѣ  и  посади лъ  въ  заточеніе  архіеии- 


138)  Такъ  называемая  лт.тоішсь  Быховца  у  Нарбута  въ  его  Ротпікі  (1о 
(Ые^ѵѵ  1і1е\ѵ8кіс1і,  8Іг.  53.  \Ѵі1ио  1846. 

1ац)  арт.  16  грамоты  1492  г, 

'**)  Акты  Зап.  Рос.  I,  №  103. 

'*')  Шбт  ргаѵ?   Ше\Ѵ8кісЬ,  зіг.  07 — 72. 

'*•')  Акты  Зап.  Рос.  III,  №  59. 

іѴі)  См.  В.  Е.  Антоновича  Очеркъ  Исторіи  Великаго  княжества  Литов- 
скаго,  стр.  52 — 65.  П.  Дашкевича  Замѣтки  по  исторіи  Лнтовско-Руссклго 
государства,  стр.  42 — 65.  М.  Ф.  Владамірскаю- Буданова  Населеніе  юго- 
занадной  Россіи  отъ  половниы  XIII  до  половины  XVII  в.,  стр.  38,  о9.  ГСіевъ 
1880.  М.  Грцшевепаю  Очеркъ  исторіи  Кіевской  земли  отъ  смерти  Ярослава  до 
конца  XIV  ст.  стр.  470-497,   Кіевъ  1891. 
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скопа  Суздальскаго  Діонисія,  возвращавшегося  пзъ  Царьграда  уже  въ 
саиѣ  митрополита,  за  то,  что  онъ  ходнлъ  туда  бсзъ  его  „повелѣнія"  ,4<). 
Мы  имѣемъ,  кромѣ  того,  евѣдѣиія  о  нѣсколькихъ  нрнсяжпыхъ  запи- 
сяхъ,  которыя  опъ  далъ  па  вѣрпость  королю,  королевѣ  и  коронѣ 
Польской  въ  1386—1389  г.  І45).  Въ  1395  году  Владимпръ  Ольгсрдо- 
внчъ  должепъ  былъ  уступить  Кіевскій  столъ  б|>ату  Скиргеллу,  кото- 
рому номогалъ  великііі  кпязь  Витовтъ,  и  ушелъ  па  Копыль.  Скир- 
гелло  просндѣлъ  на  Кіевскомъ  столѣ  не  болѣе  года  и  умеръ,  какъ 
предполагали  современники,  отъ  отрави.  Нослѣ  того  велпкіи  князь 
Витовтъ  носаднлъ  .  въ  Кіевѣ  князя  Ивана  Олычімунтовнча  Олынап- 
скаго  па  иравахъ  памѣстпнка,  или  воеводы  ,4в).  Ни  кпязь  Ивапъ,  ни 
его  пресмникъ,  князь.  Мпхаилъ  Иваповичъ  ,47)  не  владѣли  Кісвомъ 
на  иравѣ  удѣлышхъ  князей:  ноздпѣііпііе  нривплси,  даипьіе  Кіевскон 
землѣ,  говоря  о  старпнныхъ  иорядкахъ  н  установленіяхъ,  прибавля- 
ютъ:  „какъ  было  за  велпкаго  князя  Витовта  и  Жикгнмонта",  и  этимъ 
прямо  указиваютъ  на  то,  что  Кіевекая  земля  при  этихъ  государяхъ 
была  областью  великаго  княжества,  которою  управляли  великокняже- 
скіе  урядники  '**).  Князь  Миханлъ  назваиъ  въ  льтониси  дая;е  прямо 
воеводою.  Вирочемъ,  Спгизмупду  Кіевская  земля  была  подвластна  ера-, 
внительно  недолгое  время,  уже*въ  самомъ  копцѣ  его  кияженія;  до  этого 
же  времени  опа  признавала  надъ  собою  власть  Свидрнгелла,  изъ  рукъ 
котораго  держалъ  ее  воевода,  ианъ  Юрніа  1<").  Со  вступленіемъ  па 
великое  княженіе  Литовское  Казимира  въ  1440  г.  Кіевская  земля  была 
отдана  сыну  Владимира  Ольгсрдовича  Олельку.  Олелько  распоряжался 
въ  неіі,  какъ  иолповластный  владетель,  и  въ  грамотахъ  называлъ  себя 
„государемъ-отчичемъ  Кіевскпмъ"  і5в).  Великокняжеское  ^правитель- 
ство, однако,  смотрѣло  на  его  владѣніе  только,  какъ  на  „долшвотье". 
Поэтому,  когда  иослѣ  его  смерти  (въ  1455  году)  сыновья  его,  Семепъ 
и  Миханлъ,  обратились  къ  королю  съ  просьбою  о  раздѣлѣ  между  пн- 
мн  Кіевской  земли,  Казимнръ  отказалъ  имъ  въ  этомъ:  „дѣдъ  вашъ, 
князь  Володимсръ",  говорплъ  онъ  имъ,  „бѣгалъ  на  Москву  и  тѣмъ  иро- 
бѣгалъ  отчизну  свою  Кіевъ".  Кіевскую  землю  цѣликомъ  король  отдалъ 


іи)  Поли.  Собр.  Русск.  Л1.Т.  VIII,  49. 

■*5)  К.  ЗіснЪіісЫедо  Вгасіа  ЛѴІа«1уя1а\ѵа  Ладеііу,  яіг.  115,  поіа  5. 

''*")  Поли.  Собр.  Гусек.  Лѣт.  II,  352. 

•*7)  8сагЬіес  (1ур1ошаІ6\ѵ  II,  Л»  1359.  Льтонись  Пыхоь  ѵ<,  46. 

»")  Акты  Зап.  Россів  II,  Де  30. 

14*)  Акты  Зап.  Россіи  I,  Л°  36. 

|5°)  Акты  Исторнческіе,  издаише  Археограф.  Ііоыыисеіеіо  I,  №  259. 
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держать  „отъ  себя"  князю  Семену,  а  Михаплъ  ушелъ  на  отчину  свою 
Копыль  т).  Семенъ  Олельковичъ  правилъ  Кіевской  землей  ядо  жи- 
вота" и,  повидимому,  на  такпхъ  же  правахъ,  какъ  отецъ,  а  не  на  по- 
ложепіи  простого  памѣстпика.  Въ  копцѣ  1470  года  овъ  умеръ.  Король 
хотѣлъ  было  отдать  Кіевскую  землю  его  сыну  Васнлію,  но  въ  радѣ 
его  подпялись  противъ  этого  голоса,  стали  говорить,  что  такая  обшир- 
ная и  важная  область,  переходя  отъ  отца  къ  сипу  въ  одномъ  княже- 
скомъ  родѣ,  превратится,  наконецъ,  въ  удѣльпое  кпяжество.  Казй- 
миръ  далъ  вдовѣ  Семена  Олельковича  и  его  сыну  Шшскъ  въ  „хлѣ- 
бокормленіе"  съ  обѣщапіемъ  въ  случаѣ  отобрапія  Нинска  дать  другое 
„такъ  доброе"  имѣпіе,  а  „граничпую  землю  Кіевъ  па  себе  взялъ"  І52). 
Въ  Кіевъ  бьілъ  послапъ  воеводою  панъ  Мартипъ  Гаштольдъ,  по  Кіе- 
вляне  не  приняли  его,  такъ  какъ  онъ  былъ  пе  князь  и  не  православ- 
ной вѣры,  но,  наконецъ,  „принуждены  бывіпа"  выслапнымъ  противъ 
нихъ  королевскимъ  войскомъ,  подчинились  присланному  воеводѣ;  „и 
отселѣ  па  Кіевѣ  князи  пересташа  быти,  а  вмѣсто  кпязей  воеводы  на- 
сташа"  |5Э).  Но  кромѣ  замѣны  кпязей  воеводами  всѣ  старинные  по- 
рядки и  установленія  остались  въ  снлѣ,  какъ  было  „за  великаго  князя 
Витовта  и  за  Жикгимонта".  Казимиръ  сверхъ  того  пожаловалъ  кня- 
зьямъ,  нанамъ,  боярамъ  и  земянамъ,  всей  шляхтѣ  Кіевской  „право 
доброволиос  хрестьяиское",  т.  е.  польское  шляхетское.  Листъ  Казимира 
подтверднлъ  его  сыпь  Алексапдръ,  а  нотомъ  Сигизмупдъ  въ  1507  году 
и  1529  г.  ,5І).  Мѣщанъ  Шевскихъ  Казимиръ  пожаловалъ  особо,  „какъ 
были  за  великого  кпязя  Витовта";  листъ  Казимира  подтвердили  его 
сьшонья,  Александръ  въ  1494  году  и  Сигизмупдъ  въ  1506  году  ,:'5). 

\ 

XI. 

Кромѣ  КіевскоГі  земли,  при  Казпмирѣ  лишилась  своего  князя  и 
стала  управляться  урядниками  великаго  князя  и  земля  Волынская. 
Иервымъ  литоьекпмъ  княземъ  на  Волыни  быль  Любартъ,  женатый  на 
дочери    Владимирскаго    князя,  Андрея  Юрьевича  ,56).  Но  смерти  по- 


т)  Лѣтопнсь  Быховца,  стр.  61. 
ш)  Акты  Зап.  Гос.  I,  №  163. 
'")  Поди.  Собр.  Гусек.  Дѣт.  II,  358. 
1:Л)  Акты  Зап.  Рос.  II,  №  30,  164. 
<і5)  Акты  Зап.  Госсіи  I,  Л?  120;  II,  №  3. 

|5Я)  Филсвича    Борьба    Польши  и  Литвы-Руси    за  Гаіицко-Воіодвинрское 
насіѣдіе    въ    Ж.  М.  Н.  Ир.  1889,  №  11,    стр.  176,  180,    пр.  6.   Срав.  В.  Б. 
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слѣдняго  Галицко-Владимирскаго  князя  изъ  потомковъ  Дапила  Рома- 
новича— Юрія  II  (около  1330  года),  Любартъ,  до  этого  времени,  неви- 
димому, державшій  только  нѣсколько  волостей  „въкормленіи",  занялъ 
всю  Волынскую  землю,  нзгнавъ  или  подчішивъ  себѣ  прпродныхъ  рус- 
скихъ  князей  ,57),  тогда  какъ  въ  Галицкой  землѣ    утвердился  другой 
зять  Андрея  Юрьевича,  Волеславъ  Тройденовичъ,  одпнъ  изъ  польскпхъ 
князей.  Въ  1340  году  Волеславъ  Тройденовичъ  умеръ  въ  Львовѣ  отъ 
отравы.  Польскій    король  Казнмиръ,    воспользовавшись  этимъ  обстоя- 
тельствомъ,  какъ  предлогомъ,  внезапно  вторгнулся  въ  Галицкую  землю 
и  занялъ  было  Львовъ    и    другіе  города.  Но  одипъ  изъ  сильпыхъ  га- 
лицкпхъ    бояръ — Детко  вмѣстѣ    съ    княземъ  Ѳедоромъ  Даппловичемъ 
Острожскимъ  призвали  татаръ    и    вытѣснили  польскіе  гарнизоны  изъ 
Галицкой  земли.  Галицкимъ  княземъ  послѣ  того  признавался  Любартъ, 
хотя  фактнческимъ  правителемъ  былъ  Детко,  посиішіій  титулъ  ріоѵі- 
5ог  зеи  сарііапеиз    Іеггае  Ки85Іас    158).  Въ  1340    году,   воспользовав- 
шись пораженіемъ  литовскихъ  князей  па  р.  Сгравѣ,  Казимиръ  занялъ 
Галицкую  землю  и  большую  часть  Волыпи;  Любаргу  осталась  только 
Луцкая  земля.  Черезъ  три  года  Любартъ,  соединившись  съ  братьями, 
вытѣснилъ  поляковъ    изъ    Волынской  земли:  по  условіямъ   перемпрія, 
закопчившаго  эту  войну  15Э),  король  удержалъ  за  собою  только  Львов- 
скую землю,  тогда  какъ  за  литовскими  кпязьямн  призпапы  были  земли 
Владимирская,  Луцкая,  Вельзская,  Холмская  и  Верестейская;  Креме- 
нецъ  съ  округомъ  должепъ  былъ   держать  Юрій  Наримуптовичъ  „отъ 
князий  лптовьскихъ  и  отъ  короля"   ,6°).  Такое  разграничепіе  сохраня- 
лось до  1366  года,  когда  королю  удалось  захватить  кромѣ  того  земли 
Холмско-Бельзскую    и  Владимирскую.  Король,    впрочемъ,    часть    Вла- 
димирской земли  (волости  на  сѣверѣ  ея)  воішратплъ  Любарту  ,вІ),  но 
за  то  Любартъ    обязался    королю    „службою",— помогать    „на  всякого 
непріятеля  опроче  своеѣ  братьѣ  безо  всякое  хитрости  и  льсти",  равно 
не  помогать  братьямъ,  когда  опи  пойдутъ  па  короля  І6І).  Со  смертью 
Казимира    Велпкаго  въ  1370    году  Любартъ   и    Кейстутъ    вытѣснили 


Антоновича  Очеркъ    исторіи    великаго   княжества    Литовскаго,    57;    Андргя' 
шсва  Очеркъ  исторіи  Волыиской  земли,  стр.  207,  пр.  4.  Кіевъ  1887. 

'")  Андріяшева  Очеркъ    исторіи    Волынской  земли,  стр.  208,  пр.  4. 

15К)  Андргяшсѳа  Очеркъ  нсторіи  Волынской  земли,  стр.  210,  211. 

15и)  Андргяшева  Очеркъ  исторіи  Волыиской  земли,  стр.  215,  пр.  I. 

16°)  Акты  Зап.  Рос.  I,  №  1. 

,в1)  ЗсагЫес  <1ур1опіа16лѵ  I,  №  432. 

Іи)  Агсіііѵѵит  кз.  ЬиЬагІо\ѵісг6ѵѵ-Заоёиз2к6\ѵ   I,  Л*е  1. 
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польскій  гарнизонъ  изъ  Владимира,  а  по  смерти  его  преемника,  Лю- 
довика Венгерскаго,  въ  1382  году  Любартъ  запялъ  и  остальные  Во- 
лынскіе  города,  которые  сдали  ему  намѣстннки  Людовика  (за  исклю- 
ченіемъ  Холма  и  Бельза).  Такимъ  образомъ,  въ  копцѣ  копцовъ  вся 
Волынь  соединилась  въ  рукахъ  Любарта. 

По  смерти  Любарта  (около  1382  года)  въ  Волынской  землѣ  сталъ 
княжить  сынъ  его,  Ѳедоръ.  Вѣроятио,  пмъ  дана  была  грамота  князю 
Ѳедору  Даниловичу  Острожскому,  помещенная  въ  „Лрхивѣ  князей 
Сапгуптковъ",  въ  которой  какой-то  великій  князь  Ѳедотъ  (въ  написа- 
ніи  этого  имени,  очевидно,  есть  ошибка)  съ  братьями  Лазаремъ  и  Се- 
меномъ  и  матерью  Ольгою  обѣщаетъ  князю  Оедору  Дапиловпчу  пе 
вступаться  „въ  его  отчину  и  служебные''  1г,:і).  Это  предположеніе  под- 
тверждается тѣмъ,  что  Ѳедоръ  Любартовпчъ  пазывастъ  себя  Луцкимъ 
въ  присяжной  записи,  данной  па  вѣрпость  королю  Владиславу  и  ко- 
ронѣ  Польской  отъ  22  мая  1386  г.  |Г<);  изъ  вишеупомяпутаго  дого- 
вора 1366  года  мы  знасмъ,  что  городъ  Острогъ  съ  волостями  нахо- 
дился въ  составѣ  Лудкой  земли,  а,  следовательно,  и  князь  Ѳедоръ 
Дапиловпчъ  Острожскій  долженъ  былъ  получить  подтвсрждепіе  отъ 
князя  Луцкаго.  Вскорѣ,  однако,  Луцкъ  отошелъ  отъ  Ѳедора  Любар- 
топича,  какъ  это  видно  изъ  подтвердительной  грамоты  па  отчину,  полу- 
ченной 4  поября  1386  года  княземъ  Ѳедоромъ  Даниловичемъ  Острож- 
скимъ  уже  отъ  короля  Владислава,  которому  опт»  обязался  служить 
такъ  же,  какъ  елужилъ  покойному  Любарту  ,С5).  Неизвѣстио,  при  ка- 
кихъ  обстоятельствахъ  совершилось  это  запятіе  Луцкой  земли  коро- 
лем!» Ягслломъ;  пзвѣстио  только  то,  что  Ѳедоръ  Любартовпчъ  иослѣ 
этого  владѣлъ  Владпмирскимъ  округомъ  ібе),  а  Луцкую  землю  Лгелло 
въ  1388  году  отдалъ  Витовту  въ  возпагражденіе  за  то,  что  не  додалъ 
ему  всю  отчину  его  и  посадилъ  па  велнкомъ  кпяженьѣ  въ  Вильиѣ  не 
его,  а  Скпргелла  ,С7).  Въ  1392  году  Витовтъ,  поел ѣ  того  какъ  полу- 
чклъ  отъ  Лгелла  великое  княжсніе  на  Литвѣ,  выгналъ  Ѳедора  Лю- 
бартовича  изъ  Владимира  и  запялъ  всю  Волынскую  землю.  Но  смерти 
Витовта  Лгелло  возвратилъ  было  Владимиръ  съ  его  округомъ  отчнчу 
его,  кпязю  „Ѳедюгаку",  по  не  падолго:  въ  томъ  же  году  Ѳсдоръ  Лю- 
бартовпчъ умеръ,  завѣіцавъ    свою    отчину  и  свое   движимое  и  педвн- 


1яз)  АгсІіі\ѵит  І<8.  ЬиЬагІо\ѵіс7о\ѵ-8ап^и«/кб\ѵ  I,  .V  VIII. 

"*)  ІЬЫеш  І,  №  Ш. 

ш)  ІШеіп  I,  №  V. 

""»)  См.,  напр.  Соііех  ерізіоіагія  ѴіІоЫі,  №  XXXV. 

•"7)  Мех  врЫоІиів  ѴИоЫі,  №  ЬХШ. 
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жимое    имущество    королю  Владиславу  іін).  Поляки  одновременно  съ 
тѣмъ  двппули    войска  съ  цѣлыо  захвата  Подолья  и  Полыни,  которыя 
они  считали  уже  частями  короіш.  Имъ  удалось,  одпако,  запять  только 
большую  часть  Подолья,  а  изъ  Волыни  их*ь    выбилъ  Свидригелло,  из- 
бранный въ  то  время    великимъ    княземъ  Литовским*.  Нослѣ  ппзвср- 
жепія  Свидригелла  съ  вслпкокпяжескаго    стола    повып    великін  кпязь 
Сигизмундъ  Кейстутовнчъ,  обязанный  свопмъ  возвнптепіемъ  пронскамъ 
Поляков*,  формально  уступилъ  Полыпѣ  Подольскую  землю,  а  Волынь 
по'."!'!;   своей    смерти   ,й"').  По  Свидригелло  пе  выпустилъ    изъ  своихъ 
рукъ  Волыни    и    части    Подолья.  Вь  1437    г.,  лишившись    уже    под- 
держки Смолепскоп,  Полоцкой    и  Витебской  земель,  Свидригелло  во- 
шелъ  въ  соглашеніе  съ  Польскпмъ    королемъ  Владпславомъ  III,  прп- 
впалъ  себя  въ  непосредственной  зависимости  отъ  него,  а  его  главные 
сановники  обязались  вмѣстѣ   съ    сиоимъ  княземъ  вѣрпо    слулсить  ко- 
ролю и  коропі.  Польской  и  по  смерти  его  пе  признавать  никого  сво- 
имъ  государемъ  помимо  короля  *70).  Полить  только  па  велпкомъ  кяя- 
жепьѣ  въ  Впльпѣ    сѣлъ    королевичъ  Казимиръ,  Свидригелло    отрекся 
отъ  вассал ьпыхъ    отношен) и  къ  коропѣ  Польской  и  цѣловалъ  крсстъ 
на  вѣрпость  великому  кпяжеству  Литовскому.  Иослѣ  Того  возгорѣлпсь 
ожесточенные    споры    на    сеймахъ   между    литовскими    вельможами  и 
польскими    по  поводу  Волынской  земли    и   Подолья.  Литва  требовала 
оч  и  щеп  ья  Подольской  земли    и    запятыхъ  Поляками  Волыпскихъ  зам- 
ко'въ,  какъ  искоипыхъ    русских*    земель.  Поляки   требовали    полнаго 
присоедипенія  къ  коронѣ    земель   Волынской  и  Подольской,  ссылаясь 
па  завоевапіе  Подолья  Казимиром*  III,   па    доржапіе  Подолья  и  Во- 
лыни   его    преемниками,  Людовикомъ    и    Владпславомъ  Лгелломъ,  кт» 
короиі,  Польской,  па  актъ  Городельской  уніп    и    другіе  договоры,  въ 
особенности    на  договор*  съ  Сигизмуидомъ  Кенсгутовнчемъ,  который, 
какъ  уже  выше  сказано,  формально   уступилъ  коропѣ    земли    Волын- 
скую и  Подольскую.  Споры  эти  пе  привели   пи  къ  какпмъ    результа- 
тами, и  каждая  сторона  осталась  при  томъ,  чѣмъ  фактически  владѣла. 
Поляки  удержали  большую   часть  Подольских*  замков*,  а  за  Литвою 
осталась  Волынь,  гдѣ  кпяжплъ    Свидригелло.  Въ  1452  году,  лежа  па 
смертпомъ  .одрѣ,  Свидригелло  призвалъ  своего  старосту  Пѣмира,  кпя- 
зей  Чарторы неких*,  боярнпа  Юрту  и  другнхъ  пановъ  и  заставил-!,  нхъ 
поклясться,  что  они  послѣ    его  смерти    не   отдадут*  Волыпь  никому, 


'«*)   \Ѵо1{[п  [М  Оесіутіпя,  яіг.  7Гі. 

'"")  8с,агЬіес  ііуріотаітѵ  И,  .V  1030. 

,7°)   А'.  ЫавпкЫеро  Пгасіа  %ѴІ.  .Іа*«Ну,  яіг.  Ь02. 
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кромѣ  великаго  князя  Литовскаго.  Это  было  исполнено,  и  по  смерти 
Свидригелла  Луцкъ  и  другіе  города  Волынской  земли  были,  заняты 
литовско-русскими  гарнизонами.  Городъ  Луцкъ  Казимиръ  отдалъ  пану 
Олизару  Шиловичу,  который  принесъ  присягу  „городъ  Лучоскъ  дер- 
жати вѣрно  па  короля  его  милость,  къ  великому  княжеству  Литов- 
скому"  іи). 

Волынская  земля  съ  того  времени  и  до  самой  Люблинской  уніи 
осталась  областью  великаго  княжества  Литовскаго,  которою  управляли 
урядники  великаго  князя.  Король  Казимиръ  далъ  Волынскимъ  кпязь- 
ямъ,  нанамъ  и  земянамъ  листъ,  коимъ  онъ  подтверждал!,  „право  ихъ 
земли",  а  его  преемники  въ  свою  очередь  подтвердили  этотъ  листъ 
вмѣстѣ  съ  дарованіемъ  пѣкоторыхъ  новыхъ  вольностей  '"). 

Привилеи,  пожаловапные  русскимъ  землямъ  и  подтверждавшіеся 
въ  изучаемое  время,  даютъ  пѣсколько  очень  характерныхъ  указаній 
на  политическое  единство,  обособленность  и  самобытность,  которыя 
земли  продолжали  сохранять  и  послѣ  упраздненія  въ  нихъ  удѣльныхъ 
столовъ.  ІІѢкоторыя  изъ  этихъ  указаніп  приведены  были  уже  выше,  и 
въ  настоящемъ  случаѣ  мы  обратимъ  внимапіе  лишь  только  на  тѣ,  ко- 
торыя ихъ  дополпяютъ.  Такъ,  великіе  князья  обѣщали:  „а  волости 
кіевскіе  кіяномъ  держати,  а  иному  никому"  ,73);  подобное  же  обѣща- 
ніе  давали  они  и  Смоленской  землѣ  ,7<)  и  такого  же  порядка  держа- 
лись въ  отношеніи  другпхъ  земель,  какъ  увидимъ  впослѣдствіи.  Дер- 
жаніе  волостей,  т.  е.  отправленіе  различныхъ  доходныхъ  должностей, 
было  старпннымъ  правомъ  мѣстнаго  боярства  и  вело  свое  начало  отъ 
временъ  политической  самостоятельности  земель.  Сохраняясь  въ  изу- 
чаемое время,  оно  обусловливало,  между  прочимъ,  и  территоріальную 
целостность  и  иераздѣльность  земель,  какъ  это  явствуетъ  изъ  приви- 
лся Смоленской  земли:  „А  што  Швитрпкгайло",  чптаемъ  здѣсь, — „от- 
вернулъ  былъ  волости  отъ  Смоленска,  тые  волости  зася  его  милость 
(велнкій  князь  Казимиръ)  привернулъ  къ  Смоленску;  и  што  великій 
князь  Витонтъ  обери улъ  былъ  ко  Мстиславлю  Смоленское  волости  Мо- 
лоховскіи  люди,  а  той  люди  его  милость  опять  приверпулъ  къ  Мо- 
лохвѣ  по  старому;  а  тыхъ  волостей  Смоленскихъ  никому  не  держати, 
нижьлп  бояромъ  Смоленскимъ  же".  Политическая  самобытность  осо- 
бенно рѣзко  обнаруживается  въ  правѣ  земель  Витебской  и  Полоцкой 


т)  Акты  Зап.  Рос.  I,  ^  53,  II. 

17г)  Акты  Зап.  Рос.  II,  №  54. 

,73)  Акты  Зап.  Рос.  II,  №  30. 

"*)  Акты  Зап.  Рос.  I,  Л?  .213. 
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принимать  къ  себѣ  главныхъ  управителей  „по  ихъ  воли",  правѣ,  ко- 
торое, очевидно,  вело  свое  начало  отъ  того  времени,  когда  эти  земли 
призывали  къ  себѣ  князей.  Такимъ  же  правомъ  пользовалась  и  Жмуд- 
ская земля  въ  отношеніи  главнаго  своего  управителя — старосты  и  вто- 
ростепенныхъ  -тивуповъ,  хотя  это  право  было  пѣсколько  иного  про- 
исхожденья,  чѣмъ  право  земель  Витебской  и  Полоцкой.  О  политиче- 
ской обособленности  послѣдпнхъ  говорятъ  также  обѣщапія  вел  и  наго 
князя  не  посылать  Витблянъ  и  Иолочанъ  въ  „заставы",  т.  е.  на  гарни- 
зоппую  службу,  за  предѣлы  земель,  а  также — пе  присылать  къ  нимъ 
„заставы"  безъ  ихъ  согласія.  Наконецъ,  о  томъ  же  самомъ  и  въ  отпо- 
шеніи  ко  всѣмъ  землямъ  говорятъ  различпыя  права  и  вольности,  дап- 
ныя  уже  всему  государству  въ  общеземскихъ  нрнвнлеяхъ  и  ч-ѣмъ  пе 
менѣе  подтверждавшіяся  особо  для  каждой  земли  въ  ея  прнвилеѣ. 

Каждая  изъ  перечпсленпыхъ  земель  представляла  особый  воеп- 
ный  округъ,  пачальникомъ  котораго  былъ  памѣстпикъ  главнаго  города 
или  воевода  (въ  Жмуди — староста),  а  въ  Волынской  землѣ  маршалокъ, 
каковое  званіе  давалось,  по  большей  части,  старшему  уряднику  въ 
области — старостѣ  Луцкому.  Въ  рукахъ  этнхъ  началыіпковъ  сосредо- 
точивалось и  высшее  управленіе  землею  и  высшій  судъ,  и  всѣ  иро- 
чіе  урядники  были  нмъ  болѣѳ  или  мепѣе  подчинены;  около  нихъ  со- 
биралась земля,  т.  е.  мѣстпые  кпязья,  папы  и  бояре  или  земяне — 
шляхта  (въ  пѣкоторыхъ  земляхъ  и  мѣщане)  для  обсужденія  различ- 
пыхъ  важныхъ  вопросовъ  и  постановлены,  которые  вызывались  об- 
ластною жнзиыо  и  должны  были  имѣть  силу  законовъ  въ  предѣлахъ 
„земли",  для  избранья  пѣкоторыхъ  должностныхъ  лицъ  и  т.  д.  Обо 
всемъ  этомъ  будетъ  сказало  подробнѣе  въ  слѣдующихъ  отсркахъ. 

XII. 

Около  половины  XIV  вѣка  литовское  владычество  распространи- 
лось и  на  владѣпія  кпязей  Чершігово-Сѣвсрскихъ,  нотомковъ  Олега 
Святославича.  Самымъ  значительнымъ  изъ  этихъ  владвній  былъ  въ  то 
время  Брянскъ  съ  тянувшими  къ  пему  волостями.  Князья  Брянскіе 
со  второй  половины  XIII  вѣка  были  обыкновенно  старшими  падъ  сво- 
ими родичами,  представителями  ихъ  иредъ  хаиомъ  Татарскимъ  (на- 
мекъ  на  это  даетъ,  паир.,  разсказъ  лѣтописи  о  ноходѣ  хана  Мепгу- 
темира  на  Тройдена)  4'5),  и  въ  качсствѣ  таковыхъ  носили  титулъ 
великихъ  князей    Черниговскихъ  ,7,:).    Возвышеніе    Брянска,  но    всей 


"*)  Лѣтопись  но  II пат.  списку,  стр.  575. 

І7,і)  Любецкій  синодикъ  къ  Чтсніяхъ  Импер.  Москоп.  Общ.  Истор.  и  Древн. 
Россіііскихъ   1871,  кн.  2. 
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видимости,  стояло  въ  связи  съ  приливомъ  въ  его  область  населенія, 
которое  съ  приходомъ  татаръ  должно  било  покинуть  бассейиъ  Семи 
н  низшей  Десиьі  и  искать  спасенія  въ  лѣсистыхъ  и  болотистыхъ  вср- 
ховьяхъ  Оки  и  Дсспы.  Бряискій  удѣлъ,  какъ  самый  значительный, 
достался  старшему  сыну  киязя  Михаила  Всеволодовича  Роману  и  уве- 
личенъ  былъ  дѣятелыюстыо  его  цотомковъ.  Указапіс  на  это  даетъ 
памъ  Любецкій  синодикъ,  который  номііпаетъ  князя  Брянекаго--Чер- 
шігоьскаго  Олега  Леонтія,  „оставпвшаго  двашідссять  темъ  людей  и 
нріемшаго  апгельскій  образь"  т).  Съ  начала  XIV  вѣва,  однако,  въ 
семьѣ  Брянскихъ  киязеіі  начались  усобицы,  которыя  осложнились  борь- 
бою ихъ  съ  Брянскимъ  вѣчемъ.  Въ  ноловипѣ  XIV  вѣка  въ  Брннскѣ, 
но  словамъ  дѣтоииси,  были  „і-ятежъ  отъ  лихихъ  людеіі  и  замятия  ве- 
лія  и  оиустѣиіе  града"  І78).  Этимъ  воспользовался  вел икій  князь  Л итов- 
скіи  Ольгердъ,  пеустаино  расширявиіій  свои  владѣнія  на  счстъ  рус- 
скихъ  земель,  и  заиялъ  Бряискъ   (около  1356  года). 

Одновременно  съ  Брянскомъ  заняты  были  Литвою  и  нѣкоторыя 
другія  владѣнія  нотомковъ  Олега  Святославича  въ  Чсрііигово-Сѣвер- 
скомъ  краѣ,  лишившіяся  свопхъ  ириродиыхъ  князей,  какъ  иаиримѣръ 
Трубчевскъ,  Новгородокъ  Сѣверскіи,  Рыльскъ,  ІІутнвль  и  самый  Чер- 
ниговъ.  Кромѣ  того,  приведены  были  въ  зависимость  отъ  велпкаго 
князя  Литовскаго  потомки  св.  Михаила,  владъвшіе  городами  н  воло- 
стями въ  землѣ  древнихъ  Вятичей,  но  верхней  Окѣ  и  ея  нритокамъ, 
такъ  называемые  „верхоискіе"  князья.  Съ  утвержденіемъ  литовскаго  вла- 
дычества исчезла  и  татѣиь  политическая  единства  Черни гово-Сѣвер- 
скоГі  земли,  которая  существовала  въ  татарскую  уноху  и  представи- 
телями которой  были  великіе  князья  Черниговскіе,  внрочемъ,  болѣе 
титулярные,  чѣмъ  властительные.  Пи  одішъ  городъ  не  нолучилъ  здѣсь 
нреобладаиія  надъ  другими,  не  сдѣлался  центромъ,  къ  которому  тяго- 
тели бы  въ  нолнтическомъ  отпошеиіи  зсѣ  другіе  города  н  волости. 
Литва  оставила  ототъ  край  въ  состояиіи  того  же  нолитнческаго  дро- 
бленія  и  раздѣлеиія,  въ  какомъ  онъ  достался  ей,  не  сплотила  его  по- 
литически въ  одну  землю,  а  уничтожила  даже  и  нослѣдніе  остатки 
нолитнческаго  единства,  существовавшая  въ  этомъ  краѣ.  Оставшіеся  на 
свонхъ  отчинахъ  русскіе  князья,  связанные  другъ  съ  другомъ  владѣльче- 
скими  отпошеніями  только  въ  тѣсныхъ  нредѣлахъ  отдѣльныхъ  семей  или 
родовъ,  подчинялись  неносредстненно  великому  князю,  а  равно  и  тѣ 
зиязья,  которые  получили  здѣсь  владѣнія  уже  нзъ  рукъ  великаго  князя 


п;)  Чтенін  И  мне  р.  Моск.  Общ.    Истор.   и  Древн.  Рос.  1871,  кн.  2,  стр.35 
,7Н)  Ноли.  Собр.  Русск.  Лѣт.  X,  228. 
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Литовскаго.  Такъ  было  на  первыхъ  норахъ,  пока  еще  на  Литовской 
Руси  господствовала  удѣлыіая  система.  Послѣ  того  какъ  удѣльпая 
система  нала  въ  большей  ея  части,  и  организовалось  великокняже- 
ское управлеиіе  въ  областяхъ,  нѣкоторыя  пзъ  Черпигово  -  Сѣвер- 
екихъ  волостей,  именно  тѣ,  который  лежали  въ  бассейнѣ  верхней 
Оки  и  Десиьі,  сдѣлались  смоленскими  „пригородами"  потянули  къ 
Смоленску,  какъ  къ  военному  и  даже  еудсбио-адмнинстратнвному  ере- 
доточію.  Волости  но  средней  Деенѣ  и  ея  притокамъ  еоставлявшія  соб- 
ственную Сѣверскую  землю,  просуществовали  въ  качеетвѣ  самоето- 
ягелышхъ  частей  всликаго  княжества  до  самаго  1503  года,  когда 
отошли  къ  Москвѣ. 

Ольгердъ  иазначилъ  въ  Черпигово- Сѣверской  землѣ  удѣлы  двумъ 
сыновьямъ  своимъ:  Дмитрію — Бряискъ  и  Дмптрію  -  Корибуту — Новго- 
родъ  Сѣвсрскій  І7а).  Дмитрій  Ольгердовпчъ  прокпяжилъ  въ  Брянсвѣ, 
къ  которому  тяпулъ  также  и  Трубчевскъ  '*"),  до  1399  года;  въ  :>томъ 
году  онъ  вмѣстѣ  съ  другими  князьями  иа.гь  въбитвѣ  на  Ворсклѣ  т). 
По  смерти  его  дѣти  няъ  отцовекпхъ  владѣпій  получили  только  Труб- 
чевскъ, можетъ  быть,  вслѣдствіе  того,  что  за  отцомъ  ихъ  была  вина — 
измѣпа  и  союзъ  съ  Москвою  въ  1379  году.  Князья  Трубедкіе  владѣлн 
своею  отчиною  въ  зависимости,  отъ  велпкаго.  князя  Литовскаго  до 
1500  года,  когда  они  передались  па  сторону  Москвы  ш)в  Что  касает- 
ся Брянска,  то  чнгь  но  смерти  Дмптрія  Ольгердовнча  сталь  упра- 
вляться великокняжескими  намѣстпиками.  Дмнтрій-Корибутъ  владѣлъ 
Новгородом  ь  Сѣверскимъ  до  1392  года,  когда  у  него  отобрали  удѣлъ 
за  неирнзианіе  Витовта  великимъ  князем ъ  и  отдали  его  князю  Оедору 
Любартовичу  во  времен иое  владѣиіе,  до  господарскоіі  воли  (аіі  вие  ге&аііз 
(Іпшіахаі  Ьеиеріасііииі  ѵоіипіаиа)  ,нз).  Оедоръ  Л юбартовпчъ," однако,  не 
долго  держалъ  Сьверскую  землю:  въ  1398  году  онъ  вмѣстѣ  съ  Свндри- 
гелломъ  былъ  уже  въ.  Венгріи,  откуда  они  оба  посылали  къ  великому 
магистру  съ  просьбою  о  помощи  иротнвъ  братьевъ  ""). 

Кромѣ  сыновей  Ольгерда  въ  Черниговской  землѣ  въ  кони/Ь  XIV 
вѣка  имѣлъ  удѣлъ  еще  одниъ  князь  пзъ  рода  Гсдимипа — Ллексаидръ 
ПатрнкЬевичъ,-  виукъ  Иарнмунта  Гедиминовича,    владѣвшін    Староду- 


,7а)    ]ѴоІЦа  1Ш    Сеііупііііа,  8Іг.   90— 93,   152—153. 

,ьо)  Ноли.  Собр.  Гусев.  Лі.т.  VIII,  :м. 

1  ')  Поли.  Соор.  Гусек.  Дьт.    IV,    104. 

'*')   Карамзина  VI,   цр.   481. 

,ьл)  Лгс1іі\ѵиш  к^    ІиіЬдгІо\ѵі<ѵ/>\ѵ-$.ш^и*/Л6ѵѵ   I,  .V  XIV,  XV 

,ч'4)  К. ВикІпіскіецо  Вгасіа  \ѴЫу<Іаѵѵ.і   Ьц^Пу,    308. 
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бомъ  (уиомипается  въ  первый  разъ  по  источпикамъ  въ  1388  году)  т). 
Но  время  войны  великаго  князя  Витовта  съ  Василіемъ  Дмптріеви- 
чомъ  Московскимъ  въ  140С  году,  Ллексапдръ  Патрикѣевичъ  обна- 
ружить враждебные  замыслы  иротивъ  Витовта,  вслѣдствіе  чего  ли- 
шился удѣла,  который  Витовтъ  отдалъ  брату  своему  Сигизмунду  т). 
Сигизмундъ  Кейстутовичъ  прокняжилъ  въ  Стародубѣ  около  26  лѣтъ, 
до  1432  года,  когда  опъ  по  пизвержепіи  Свидригслла  сдѣлался  вели- 
кпмъ  княземъ  Литовскимъ;  Стародубъ  послѣ  того  перешелъ  въ  упра- 
влепіе  къ  всликокпяжескимъ  памѣстпикамъ. 

Въ  1419  году  Свидригелло,  помирившись  съ  Лгелломъ  и  Витов- 
томъ,  получилъ  отъ  ннхъ  Чернпговъ,  Новгородъ  Сѣверскій  и  Врянскъ  И7) 
и  сталъ  титуловаться  Черииговскнмъ,  Сѣверскимъ  и  Трубецкимъ  (ио- 
с.гьдпнмъ,  вѣроятно,  потому,  что  князья  Трубсцкіе  были  подчинены 
ему  |чк).  Въ  Черииговѣ  опъ  просидѣлъ  до  смерти  Витовта  въ  1430 
году,  иослѣ  чего  ушелъ  въ  Вильну  на  великое  кпяженіе.  Съ  уходомъ 
его  распалось  начинавшееся  было  завязываться  политическое  един- 
ство Чернигово-Сѣверекой  земли,  и  она  снова  распалась  на  отдѣль 
ныя  части  подъ  унравленіемъ  велнкокняжескихъ  намѣстниковъ.  Съ 
ноловниы  XV  вѣка  Литовское  правительство  стало  давать  здѣсь  кор- 
мленья  и  отчииы  бѣглымъ  князьямъ  московскаго  рода,  сдѣлавшимся 
жертвою  утверждавшагося  въ  Москвѣ  едниодержавія.  Такъ,  король 
Казимиръ  въ  1446  году  далъ  князю  Василыо  Ярославичу  Воровскому 
Дьбрянескъ  въ  вотчину,  да  Гомеи,  да  Стародубъ,  да  Мстиславль  (это 
ошибка  лѣтоннси)  ц  иные  мпогіе  мѣста"  |8Я),  Князь  Василіи  Лросла- 
вичъ  скоро,  впрочемъ,  ушелъ  обратно  въ  Москву.  Въ  1450  году  ко- 
роль отдалъ  Врянскъ  съ  волостьмн  „у  вотчину"  князю  Ивану  Лндро- 
іі вич у  Можайскому,  бежавшему  въ  Литву  послѣ  того,  какъ  на  Мо- 
сквѣ  взялъ  верхъ  надъ  своими  двоюродными  братьями  Василіп  Ва- 
сильевнчъ  Темный  І9°).  Впрочемъ,  король  впослѣдствіи  взялъ  у  Ивана 
Андреевича  Врянскъ  и  далъ  ему  вммѣиъ  Стародубъ  и  Гомель.  Ве- 
лики! киязь  Ллексапдръ  подтвердилъ  его  сыну  Семену  Стародубъ  и 
Гомель  на  вѣчиость  и,  кромѣ  того,  далъ  ему  въ  вѣчпое  же  владѣніе 
Черииговъ  съ  волостьми '").  По  сосѣдству  съ  княземъ  Семеномъ  Ива- 


т)    \ѴоІ(]'а  К(',а  Оеаупііпа,  8Іг.   17. 

,ь")  Соііех  еиіяіоіагіа  ѴііоЫі,  №  СССШ. 

1Ь7)  К.  8киЬіісЫе<)0  Нгасіа  \Ѵ  1а*1уя!аѵѵа  Ла^еПу,    яіг.    323. 

,8Н)  СМех  ерЫоІагія  ѴіІоЫі,  №  МХХХІѴ. 

И  Ноли.  СоГф.  Русск.  Лѣг.  VI,   174—175;  VIII,   117. 

,і0)  Акты  Зап.  Рос.  I,  Л?  52. 

"")  ІЬііІеш,  №   139. 
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новичемъ  Можайскимъ,  въ  Новгороде  Сѣверскомъ  и  Рыльскѣ,  въ  коп- 
цѣ  ХѴ-го  вѣка  княжилъ  другой  изгнанникъ  Московскін,  князь  Васи- 
лій  Ивановичъ  Шемячича.  Онъ  ли  иолучнлъ  эти  волости  отъ  вели- 
каго  князя  Литовскаго  или  еще  его  отецъ,  наличные  источники  пе 
даютъ  указаній.  Въ  концѣ  1499  г.  князья  Семепъ  Ивановичъ  и  Ва- 
сплій  Ивановичъ  передались  со  своими  отчинами  великому  князю  Мо- 
сковскому вмѣстѣ  съ  пѣкоторыми  другими  князьями:  Трубецкими,  Мо- 
сальскими  и  т.  д.  1!'2).  Одновременно  съ  тѣмъ  воеводы  велнкаго  князя 
Московскаго  запяли  и  всѣ  остальные  Черпнгово-Сѣверскіе  города  и 
волости,  которые  до  договору  1503  года  остались  во  иладънін  Москвы ,,а). 

Что  касается  владѣніп  русскихъ  природнихъ  князей  въ  этомъ 
краѣ,  то  самыми  значительными  изъ  пнхъ  въ  изучаемое  время  (до 
1494  года)  были  удѣлы  потомковъ  князя  Семена  Михайловича  Глу- 
ховскаго  и  ІІовосильскаго,  сына  св.  Михаила  Черниговскаго,  средо- 
точіями  которыхъ  были  города:  Новоснль,  Вѣлевъ,  Одоевъ  и  Воро- 
ты нскъ. 

Нзвѣстія  о  княжествѣ  Новосильскомъ  и  его  владѣтеляхъ  появ- 
ляются въ  памятникахъ  второй  половины  XIV  вѣка.  Въ  1371  г.  ве- 
лики! князь  Ольгердъ,  жалуясь  Константинопольскому  патріарху  на 
поведеніе  митрополита  КіевскагЪ  и  велнкаго  князя  Московскаго,  пи- 
салъ  между  прочимъ:  „зятя  Ивана,  князя  Иовосильскаго,  и  его  княже- 
ство заѣхали  и  мать  его  поймали  и  дочь  мою  взяли"  ,9<).  Упоминае- 
мый князь  Иванъ,  невидимому,  пе  одинъ  княжилъ  въ  Новосили:  лѣ- 
тоиись  иодъ  1375  годомъ  иазывастъ  еще  князя  Романа  Семеновича 
Иовосильскаго,  который  служилъ  великому  князю  Московскому  и  хо- 
дилъ  съ  нимъ  на  Тверь  т)  Ототъ  Ромапъ,  по  всей  вѣроятл/ости,  до- 
водился братомъ  князю  Ивану,  а  оба  они  были  дѣтьми  князя  Семена 
Александровича,  сына  Александра  Семеновича  Иовосильскаго  (+1326  г.) 
и  впука  св.  Михаила  196).— Въ  1376  году  княяіество  Повосильское 
подвергалось  сильному  разорспію  отъ  татаръ  |!,:),  а  князь  Романъ  Се- 
меновнчъ  „отъ  насилья  татарскаго"  долженъ  былъ  перенести  свою  рс- 


,й3)  Карамзина  VI,  при  и.  481. 

,э:і)  Сбор.  Ими.  Русск.  Истор.  Общ.  XXXV,  стр.  Л48  — 402. 
,9*)  Русская  Историческая  Пибліотека  VI,  прял.  24. 
'")  Поли.  Собр.  Русск.  Лѣтоп.  ѴШ,  22. 

19П)  См.  Любецкій  синодикъ  п  Отчетъ   о    двадцать    восі.момъ    присуждкніи 
наградъ  гр.  Уварова,  стр.  89. 
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зидепцію  изъ  Нопосили  въ  Одоспъ  '  "8).  Это  пападепіе  татаръ,  можетъ 
быть,  стояло  въ  связи  съ  походомъ  князя  Романа  на  Тверь,  состоя- 
лось по  паущепію  Ольгсрда  за  участіс,  которое  прппималт.  кпязь 
Ромапъ  въ  войнѣ  противъ  его  союзника,  великаго  князя  Тверского. 
Какъ  бы  то  пи  было,  Московское  вліяпіе  взяло  неревѣсъ  въ  Иово- 
сили  иадъ  Лйтовскпмъ,  и  кпязья  Новосильскіс  въ  послѣдпей  четверти 
XIV  вѣка  и  въ  первыхъ  годахъ  XV- го  были  подручниками  вели- 
каго кпязя  Московскаго.  Ромапъ  Ссмеповпчъ,  какъ  мы  видѣлн,  слу- 
жнлъ  великому  кпязю  Дмитрію  Ивановичу,  а  сыпъ  его  Семспъ 
служилъ  великому  князю  Васплію  Дмитриевичу,  который,  заключая 
въ  1402  году  договоръ  съ  Рязапскпмъ  кпяземъ  Осдоромъ  Олъгови- 
чемъ,  обязывалъ  его,  между  прочимъ,  „взяти  любовь"  съ  князьями  То- 
русскими  и  кн.  Семсномъ  Романовичем!»  Новосильскимъ,  „занеже  тп 
князи",  писалъ  онъ,  „со  мпою  одинъ  чсловѣкъ"  199).  Въ  1407  году, 
когда  шла  война  между  великимъ  княземъ  Московскимъ  Василіемъ 
Дмнтріевичемъ  и  тестемъ  его  Витовтомъ,  лптовскія  войска  взяли  и  сожгли 
Одоевъ  20°).  Дііло,  впрочемъ,  ограничилось  пока  врсменпымъ  запятіемъ 
Одоева  и  не  имѣло  болѣе  важныхъ  послѣдствііі.  Еще  въ  3425  году 
князь  Одоевскій  былъ  слугою  великаго  князя  Московскаго, — гіез  ^гоз- 
Гигзіеа  ѵоп  Мозсопѵѵеп  тап, — какъ  пазываетъ  его  Витовтъ  въ  письмѣ 
къ  магистру  Нѣмецкаго  Ордена  отъ  1-го  января  1425  года,  въ  кото- 
ромъ  онъ  извѣщалъ  его  о  нападепіи  царя  Куйдадата  па  московско- 
литовскую  украйпу  201).  Но  вскорѣ  послѣ  того,  но  кончппѣ  великаго 
князя  Василія  Дмитріевича,  князья  Новосильскіе  били  челомъ  па 
службу  великому  кпязю  Литовскому  Витовту,  какъ  узпаемъ  изъ  письма 
его  къ  магистру  Ыѣмецкаго  Ордена  отъ  14  августа  1427  г.202).  По- 
этому всликій  князь  Московскін  Юрііі  Дмитріевичъ,  заключая  въ 
1433  году  договоръ  съ  великимъ  княземъ  Рязаискимъ  Нваномъ  Ое- 
доровнчемъ,  ис  паписалъ  въ  грамотѣ,  какъ  его  предшественники,  что 
кпязья  Иовоспльскіе  съ  нимъ  одинъ  человѣкъ,  а  обя.чалъ  великаго 
князя  Рязанскаго  взять  съ  пнми  любовь  и  жить  безъ  обиды,  если  они 
ему  добыотъ  челомъ  2"а).  Ишіісіпо,  кромѣ  того,  что    Вптовтъ    выдалъ 


,ІЯ)  Временипкъ  І!мп.  Моск.  Общ.  Ист.  и  Дреки.  Рос.   X,  стр.  70   м    1.10 
родосіовныхъ. 
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свою  двоюродную  племянницу,  Марью  Дмптріевпу  (дочь  Корибута 
Ольгердовича),  за  мужъ  за  князя  Ѳедора  Воротынскаго205)  Этотъ 
же  Ѳедоръ  Львовичъ  впослѣдствіп,  когда  бплъ  челомъ  па  службу  ве- 
ликому кпязго  Казимиру  королевичу,  заключплъ  съ  пимъ  договоръ  „по 
князя  великого  Витовту  докопчапью" 205).  Въ  1420  году  на  Луцкомъ 
съѣздѣ  у  Витовта  въ  числѣ  разпыхъ  владѣтелыилхъ  особъ  были  „князь 
Одоевскій,  Перемыгальскій  и  Новосел ьскіе" ,06). 

Въ  виду  всѣхъ  этихъ  фактовъ  получаетъ  цѣну  псторическаго 
свидѣтельства,  подтверждается  и  объясняется  коммептарій  родослов- 
пыхъ  книгъ  о  князья хъ  Бѣлевскихъ,  Васнліи  и  Ѳедорѣ  МихаГілови- 
чахъ.  Кпязья  эти,  по  словамъ  родословиыхъ,  жили  па  Волокѣ  у  по- 
лного князя  Василія.  Дмитрісвпча,  которіліі  отнустнлъ  ихъ  въ  вотчину 
ихъ  Бѣлевъ  207).  Они,  очевидно,  родились  на  Волокѣ,  куда  отецъ  нхъ 
Мпхаплъ  прибылъ,  по  всей  вѣроятности,  въ  1407 — 1408  г.  вмѣстѣ 
съ  кпязсмъ  Свидригелломъ  и  другими  сѣверскіши  князьями,  которыхъ 
Василііі  Дмнтріевпчъ  нспомѣстплъ,  между  прочпмъ,  и  па  Волокѣ  208). 
Нереселепіе  князя  Бѣлевскаго  въ  Москву  вызвано  было,  очевидно, 
запятіемъ  его  отчины  Литвою  въ  1407—1408  годахъ  и  желаніемъ 
служить  великому  князю  Витовту;  такимъ  образомъ,  Бѣлевскій  князь, 
до  этого  врсмепи,-  какъ  п  всѣ  'князья  Новоспльскаго  рода,  былъ  под- 
ручпикомъ  велнкаго  князя  Московскаго.  Послѣ  того  какъ  отііошеиія 
между  Москвою  и  Литвою  уладились,  князья  Бѣлсвскіе  воротились  въ 
свою  отчину,  и  ирптомъ  въ  очень  еще  юпомъ  возрастѣ,  ибо  дѣти 
князя  Василія,  Ивапъ  и  Андреи,  по  памятникам!»  являются  дѣйствую- 
щпмн  лицами  въ  послѣдней  четверти  XV"  вѣка  "°9).  Возвратившись  па 
родину,  кпязья  Бѣлевскіе  иодобпо  всѣмъ  друпшъ  „верховскнмъ"  (т.  .е. 
всрхпеокскимъ)  кпязьямъ  сделались  подручниками  великаго  кпязя  Ли- 
товскаго  и  стали  давать  ему  „полі.тпее"   въ  его  казну. 

Впрочемь,  великому  князю  Литовскому  пе  удалось  сдѣлать  пс- 
ключнтельнымъ  свое  господство  и  вліяиіе  въ  верхнеокскихъ  княже- 
ствахъ.  Московскіе  бояре  въ  1400  году  заявляли  послу  короля  Кази- 
мира, что  „киязь  Пнанъ  а  князь  Семспъ  Одоевскіи  и  князь  Оеодоръ 
Воротыпскій  к  Бѣлсвскіе  князи  и  ихъ  дѣти    служили    съ    своими  от- 


-°'«)  Акты  Зап.  Рос.  I,  №  214. 

-ог>)  Акты  Зпп.  Рос.  I,  Л*  41. 

30<!)  Лѣтопись  Пыховца,  стр.   4  2. 

207)  Вреиеиникъ  Ими.  Моск.  Общ.  Ист.  и  Дреки.  Рос.  X,  70,    157. 

эо*)  Ноли.  Собр.  Русск.  Лі.тон.   VIII,  82. 

-"')  Сборникъ  Ими.  Русск.  Истор.  Ойщ.,  т.  \\ХѴ. 
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чинами  на  обѣ  стороны",  т,  е.  Литвѣ  и  Москвѣ.  Такая  служба  била 
вполнѣ  естественна,  вслѣдствіе  положснія  верхноокскихъ  кпяжествъ  въ 
сосѣдствѣ  съ  московскими  владѣпіями  и  на  украйнѣ,  беспрерывно  подвер- 
гавшейся иападеніямъ  татаръ,  общаго  врага  Московскаго  и  Литовскаі'0 
государствъ.  Вслѣдствіе  этого  Москва,  хотя  и  признавала  зависи- 
мость верхнеоксг.пхъ  княжествъ  отъ  Литвы,  тѣмъ  пе  мепѣе  старалась 
до  извѣстпой  степени  отстоять  ихъ  самостоятельность,  не  давать  пол- 
ной воли  надъ  ними  правительству  Литовскому.  Такъ,  велнкін  кпязь 
Василій  Васильевичу  договариваясь  въ  1449  году  съ  королемъ  Кази- 
миромъ,  вставплъ  въ  грамоту,  между  нрочимъ,  слѣдуюшую  статью:  „А 
верховскіи  кпязи  што  будутъ  издавна  давали  въ  Литву,  то-имъ  и  нынѣчи 
давати,  а  болгаи  того  не  прииышляти"  2|").  II  сами  князья,  опираясь 
на  отношепія  свои  къ  М:сквѣ,  хотя  и  подчинялись  великому  князю 
Литовскому,  хотя  давали  обѣшаніе  быть  въ  его  воли  и  послушаніи  и 
давать  ему  „полѣтнее" 2П),  по  смотрѣли  па  эти  обязательства,  какъ  па 
результатъ  свободиаго  соглашенья  и  какъ  па  плату  за  тѣ  услуги,  ко- 
торыя  в.  князь  Литовскій  съ  своей  стороны  долженъ  былъ  имъ  ока- 
зывать а'2).  Въ  противпомъ  же  случаѣ,  т.  е.  еслибы  в.  князь  Литов- 
скій  не  оборопилъ  ихъ  и  не  управилъ,  какъ  слѣдуетъ,  во  взаимныхъ 
ихъ  столкновепіяхъ,  опи  считали  себя  свободными  отъ  обязательствъ 
и  переходили  на  службу  къ  Московскому  князю. 

Вообще,  литовское  господство  на  верхнеокской  украйнѣ  стояло 
прочно  только  въ  кпяженье  Василья  Васильевича  Темнаго,  когда 
вслѣдствіе  внугрепнихъ  замѣшательствъ  Москва  не  могла  съ  преж- 
нею силою  и  эиергіею  развивать  свою  дѣятельпость  на  границахъ  и 
когда  опа  даже  потеряла  свои  владѣпіл  на  лѣвомъ  берегу  Оки  за 
Угрою  (Нсремышль  и  Козельскъ).  Но,  съ  вступленіемъ  на  московски! 
престолъ  в.  кпязя  Ивана  Васильевича,  Москва  мало-по-малу  стала 
возвращать  утраченное  вліяніе  па  верхпеокской  украйнѣ  и  перема- 
нивать къ  себѣ  на  службу  тамопшихъ  кпязей  съ  ихъ  отчппами.  Прежде 
всѣхъ  перешелъ  па  службу  къ  Москвѣ  кн.  Семепъ  Юрьевичъ  Одоев- 
скій:  въ  1474  году  Любучапе  въ  отмщеніе  за  то,  что  Москвичи  „Лю- 
бутье  имали  и  полонъ  вели",  печаяппо  напали  па  пего  и  убили  его  *13). 
Сыновья  его:  кн.  ІІванъ,  Василій  и  Петръ,  съ  своими  „долмшцамп" 
служили    также   Москвѣ,    мелсду   тѣмъ   какъ   кн.    Ѳедоръ  Пнановичъ 


а,°)  Акты  Зап.  Рос.  I,  №  60. 

іи)  Акты  Зап.  Рос.  I,  №  41,  63,  80. 

,1Э)  Акты  Зап.  Рос.  I,  №  100. 

8")  Поін.  Собр.  Русск.  Лѣт.  ѴШ,    178. 
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(Юрьевича)  съ  своимъ  удѣломъ,  половиною  города  Одоева  и  волостьми, 
служилъ  Литвѣ*14).  Затѣмъ  перешелъ  ііа  службу  къ  Московскому 
князю  (окдло  1487  года)  кн.  Иванъ  Мпхайловичъ  Воротынскій  -  Пе- 
ремышльскій  отъ  дядей  своихъ,  кн.  Дмитріл  и  Семена  Ѳедоровичей 
Воротынскихъ,  которые  оставались  еще  пѣкоторое  время  вѣрными 
королю  Казимиру  216),  и  князь  Иванъ  Васильевичъ  Бѣлевскій  отъ  брата 
своего  Андрея  8|с).  Но  служба  разпымъ  государямъ  должна  была  услож- 
нить и  ухудшить  отпошенія  между  князьями  -  родичами,  которые 
въ  наслѣдовапіп  отчннъ  соблюдали  пзвѣстный  порядокъ  старшинства 
и  притомъ  пмѣли  пѣкоторыя  владѣнія  совмѣстпыа  (главный  городъ). 
Начались  безпрерывныя  споры  и  вооружеппыя  столкновепія,  пошли 
жалобы  въ  Москву  и  Литву,  которыя  подъ  копещь  кпяженья  Кази- 
мира вызвали  оживленные  дниломатическіе  переговоры  и  натяпутыя 
отношенія  между  обоими  государствами.  Такой  порядокъ  вещей  не 
могъ  долго  продолжаться:  кпязья  доллшы  были  перейти  въ  одну  сто- 
рону; а  такъ  какъ  сильпѣйшей  стороной  была  Москва,  то  въ  копдѣ 
концовъ  всѣ  верхпеокскіе  кпязья  и  подчинились  Московскому  государю. 
Въ  1490  году  перешелъ  на  службу  московскую  князь  Дмитрій  Ѳе- 
доровичъ  Воротыпскій  „съ  своею  отчипою";  въ  1492  году  за  нимъ 
нослѣдовалн  брать  его  Семепъ,и  кн.  Андрей  Васильевичъ  Бѣлевскій  8П). 
Договоръ  1494  года  окончательно  у  тверди  лъ  за  Москвою  княжество 
Новосильское  вь  томъ  видѣ,  въ  какомъ  опо  существовало  во  второй 
ноловинѣ  XV  вѣка:  „А  князи  Новосильскіе,  Одоевскіс  и  Воротынскіе 
и  Бѣлсвскіе— всѣ  мои  великого  князя  Ивановы  и  монхъ  дѣтей  къ  на- 
шему великому  кпяжеству" 2,!і). 

Но  сосѣдству  съ  владѣпіями  князеіі  Повосильскаго  рода  нахо- 
дились укрѣнленные  города— Мцснскъ  на  р.  Зушѣ  (пижс  внаденія  въ 
пее  Черни)  и  Любутскъ  при  впаденіи  р.  Любучи  въ  Оку  (ночти  на 
граннцѣ  тенсрешняго  Калужскаго  уѣзда  съ  Алексинскимъ),  которые 
управлялись  намѣстшіками  велнкаго  кпязя  Литовскаго.  Литовское  пра- 
вительство держало  свои  гарнизоны  въ  этихъ  городахъ  частью  для 
болѣе  уснѣшіюй  обороны  границъ,  частью  для  удержан ія  въ   повино- 


814)  Сборн.  Нин.  Русск.  Истор.  Общ.  XXXV,  3,  37. 

815)  Акты  Зап.  Рис  I,  №  80;  Сбор.  Ими.  Ист.  Русев.  Истор.  XXXV,  5,  8,  21, 
35,  39; 

8«°)  ІЬЫеш,  8,  58. 

3,?)  Ноли.  Собр.  Русск.  Лѣт.    VIII,    219,    225;  Сбор,  Ими.    Русск.  Истор. 
Общ.  XXXV,  81. 

а18)  Сбор.  Ими.  Русск.  Истор.  Общ.  XXXV,  124— 129. 
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веоіи  подручпыхъ  „верховскихъ"  князей.  Когда  и  отъ  кого  иріобрѣ- 
тены  были  эти  города,  въ  точности  неизвѣстно.  Можно  только  дога- 
дываться, что  Лгобутскъ  принадлежалъ  прежде  къ  рязапскимъ  вла- 
дѣніямъ  (въ  Рязапскомъ  кпижсствѣ,  какъ  нзвѣстпо,  былъ  другой  Лю- 
бутскъ  иа  р.  Окѣ,  пнже  впадснія  въ  нее  Циы2п)  и  былъ  отторгнуть 
отъ  нихъ  либо  Ольгердомъ,  либо  Витовтомъ  во  время  борьбы  его  сь 
Олегомъ  Иваиовнчемъ.  Въ  1396  году  великій  кпязь  Олегъ  цриходилъ 
къ  Любутску  съ  войскомъ,  невидимому,  съ  дѣлыо  отпять  его  обратно 
у  Литвы;  по  граждане  не  пустили  его  въ  городъ  и  крѣнко  бились  съ 
нимъ,  пока  великііі  кпязь  Московскій  пе  отвелъ  Олега  отъ  Любут- 
ска  1|0).  На  недолгое  время  Любутскъ  иереходилъ  къ  Москвѣ  и  быль 
завѣщаиъ  княземъ  Владнмнроыъ  Лидреевичемъ  старшему  сыну  его 
Пиану  И|),  но  скоро  опять  иерешелъ  къ  Литвѣ,  и  имя  его  болѣе  не 
встречается  въ  московских'*  грамотахъ.  Къ  Москвѣ  опъ  иерешелъ 
окончательно  вмѣстѣ  съ  Мценскомъ  по  договору  1503  года. 

Въ  ХУ  в.  верховная  власть  великаго  князя  Литовскаго  прости- 
ралась и  на  владѣнія  потом ковъ  князя  Мстислава  Михайловича  Ка- 
рачевскаго,  лежавшія  въ  области  ме;кду  верхнею  Окоіі,  Десной  и  Угрой. 
Карачевекое  княжество  въ  томъ  объемѣ,  въ  какомъ  владѣлъ  имъ  сыпь 
Мстислава  Титъ,  по  иреданію  родослонныхъ,  сначала  распалось  на 
два  удѣла:  собственно  Карачевскій  и  Козельскій;  изъ  перваго  внослѣдствіи 
выдѣлилоеь  еще  княжество  Мосальское,  а  изъ  втораго  Нереал  ышльское  и 
Клейкое.  Городъ  Карачевъ  съ  своими  волостьми  въ  коііцѣ  ХУ  вѣка 
былъ  уже  въ  непосредственном'!»  владѣпіи  великаго  князя  Литовскаго, 
который  отдалъ  его  въ  1499  году  кшізю  Семену  Можайскому2*2). 
Когда  и  при  какпхъ  обстоательствахъ  совершилось  ото  ирнсоединсніе, 
неизвестно  въ  точности,  и  можно  едѣлать  только  предположено  на 
осповапіи  нпліеслѣдуіоншхъ  даппмхъ.  \)ъ  ІЬОО  году,  „отъ  иужп  въ 
вѣрѣ"  предался  великому  князю  Московскому  „вмѣстѣ  съ  иными  боя- 
рами Мцепскими"  и  князь  Хотетовекій  "'*).  Мцеискъ,  какъ  мы  знаемъ, 
иринадлежалъ  Ліітвѣ  уже  въ  1422-23  г.  п  управлялся  великокня- 
жескимъ  памѣстпикомъ  Грнгоріемъ  Протасьевымъ.  По  князья  Хоте- 
товскіе,  въ  концѣ  XV  вѣка    нпзошедшіе    въ    ряды   простыхъ  военно- 

*1Н)  Д.  И.  Шоианасии)  Нсторін  Раза иска го  кинжеотва,  стр.  246. 
Москва    1858. 

83°)  Поли.  Собр.  Гусек.  Лѣт.  VIII,  70. 

гл)  Собр.  Госуд    Грам.  и  Догов.  I,  №  40. 

зва)  Акты  Зап.  Рос.  I,  №  107. 

8?3)  Сбор.  Ими.  Русск.  Истор.  Общ.  XXXV,  2У7— 300. 
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служилыхъ  землевладѣльдевъ  Мцепскаго  повѣта,  но  родословпымъ  про- 
исходили изъ  Карачева:  впукъ  Святослава  Титовича,  Ивапъ  Мстисла- 
вичъ,  иосилъ  назвапіе  „хотеть"  и  далъ  своему  удѣлу  имя  Хотетово 
(теперь  есть  село  съ  таішмъ  пазваніемъ  па  граппцѣ  Орловскаго  уѣзда 
съ  Мцепскпмъ),  отъ  котораго  его  потомки  прозвались  кпязьями  Хо- 
тетовскими.  Если  такъ,  то  Мцепскъ  съ  своимъ  округомъ  очевидно 
иринадлежалъ  къ  княжеству  Карачсвскому,  которое,  такимъ  образомъ, 
занято  было  Литвою  въ  пачалѣ  ХУ  вѣка,  скорѣе  всего  в*ь  1407 — 1408  г., 
когда  ІЗитовтъ  воевалъ  съ  зятемъ  свонмъ,  Василіемъ  Дпмитріевнчемъ 
Московскимъ  и  старался  возстановпть  Литовское  господство  на  всрх- 
неокской  украйпѣ,  упавшее  тамъ  съ  нослѣдннхъ  лѣтъ  Ольгердова 
кпяженья.  При  Ольгердѣ  Карачевскій  владетель,  Святославъ  Титовичъ, 
женатый  на  его  дочери  Ѳедорѣ,  былъ  нссомиѣнио  подручникомъ 
велнкаго  кшізя  Литовскаго.  Но  смерти  его  въ  Карачсвѣ  остался  стар- 
ніііі  сыпъ  его  Мстпславъ,  нодъ  которымъ  (либо  иодъ  его  сыпомъ)  за- 
нять быль  Карачевъ  па  велпкаго  князя  Литовскаго,  причсмъ  сыну 
ого  Ивану  была  оставлена  волость,  получившая  пазваиіе  „Хотетово". — 
Другой  сыпь  Святослава  Титовича,  Юрііі,  сѣлъ  на  удѣлѣ  въ  Мосаль- 
екѣ  и  сді.лался  родопачилмшкомъ  князей  Мосальскихъ.  Князья  Мо- 
саіьскіе  подобно -друпшъ  князъямъ  служили  на  обѣ  стороны,  и  Лнтвѣ 
и  Москвѣ  т);  вѣроятио,  въ  связи  съ  отимъ  стоить  потеря  ими  глав- 
наго  города  Мосальска  и  многнхъ  волостей,  которыя  заняты  были 
Литвою.  Остававіиіося  въ  вопцѣ  XV  вѣка  н  иачалѣ  ХѴІ-го  князья 
Мосальскіе  владѣли  волостями  по  большей  части  въ  Смоленской  зсмлѣ, 
„данипон"  великихъ  князей  Литоискихь,  при  которыхъоии  обыкновенно 
служили  въ  качествѣ  дворянъ  82$). 

По  рЬкѣ  Жиздрѣ  находились  в.іадѣиія  князей  Козел ьскнхъ,  ко- 
торые, по  ііреданію  древігЫіншхъ  родословии. ѵь,  происходили  изъ  Ка- 
рачевскаго  же  рода,  были  потомками  князя  Мстислава  Михайловичи. 
Такъ  какъ  имъ  кромѣ  Козельска  припадлежалъ  еще  и  Клеігь,  то  въ 
источиикахь  второй  ноловнны  XIV*  вѣка  они  являются  по  большой 
части  подручниками  князей  Рязанскпхъ.  Напр.,  князь  Тнтъ  Козоль- 
скій  номогалъ  великому  князю  Олегу  въ  1365  году  иротпвъ  мурзы 
Мамая  въ  битвѣ  иодъ  ПІншовскнмъ  лѣсомъ  на  Войповѣ 221);  кшзь 
Козельскііі  въ  1400  г.    билъ  татаръ  вмѣстѣ  съ  князьями   Рязапскимъ 


-*)  Сбор.  Пип.  Русск.  Ист.  Общ.  XXV,  107. 

•-•■)  Литов.  Метр.  і;н.  Зап.  III,    л..   38,  81;    IV,  л.   155-16!);  V,  л.    27; 
VII,  .і.  507;  ѴШ,  л.  308,  309  и    др. 
•-'")   Карамзина  V,  прим.  7. 
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и  Иронскимъ  въ  предѣлахъ  „Чсрлепогояру*  "т).  Въ  пачалѣ  XV  вѣка 
Козельскъ  съ  своими  „мѣсты"  перешелъ  во  владѣіііе  всликаго  кпязя 
Московскаго  Василія  Димитріевича  и  былъ  отданъ  имъ  въ  1405  г. 
князю  Владимиру  Андреевичу  въ  отчипу  и  удѣлъ  22*).  Князь-отчичъ 
получилъ  за  пего  либо  деньги,  либо  вотчину  въ  московскихъ  предѣ- 
лахъ,  и  сдѣлался  слугою  Московскаго  всликаго  князя  (въ  1408  году 
въ  Ржевѣ  московскимъ  воеводою  былъ  князь  Юрій  Козельскін)  229). 
Москва  иріобрѣла  пока  только  одииъ  Козсльскъ  безъ  Ельца,  который 
былъ  прнсоедппенъ  къ  пей  гораздо  позднѣе  и  въ  разореппомъ  видѣ. 
Въ  1447  году,  во  ііремя  борьбы  великаго  кпязя  Василья  Васильевича 
съ  своими  двоюродными  братьями,  Козельскъ  былъ  занять  Литвою  и 
отданъ  былъ  королемъ  Казимиромъ  „въ  держаніе"  князю  Ѳедору 
Львовичу  Воротынскому  23°).  Хотя  король,  заключая  въ  1449  году 
мирный  догоізоръ  съ  Московскими  князьями  „особою  докончалыюю 
грамотою",  обязался  возвратить  Козельскъ  Москвѣ,  если  но  обыску 
онъ  окажется  московскимъ  владѣпісмъ  23,)>  тѣмъ  не  мепѣе  Козельскъ 
до  самого  1494  года  оставался  во  власти  великаго  кпязя  Лнтовскаго 
и  снова  присоединепъ  былъ  къ  московскимъ  владѣиіямъ  только  но 
договору  1 194  г. 

На  лѣвомъ  берегу  Оки  ниже  впаденія  въ  пес  Жиздры  находился 
Исремышль,  стольный  городъ  особаго  удѣла  того  же  рода  князей 
Карачевскихъ  (но  родословнымъ,  собственно  князей  Козельскихъ). 
Хотя  Неремышль  иріобрѣтенъ  былъ  Москвою  еще  при  Ивапѣ  Да- 
ннловичѣ  Калитѣ  232),  князья  Неремышльскіе  иродоляіали  сущест- 
вовать и  послѣ  того  (очевидно,  только  на  другихъ  волостяхъ)  и 
но  источникамъ  являются  въ  качествѣ  служилыхъ  князей  литов- 
скихъ.  Такъ,  напр.,  въ  1408  году  къ  великому  князю  Василію  Дми- 
тріевичу  пріѣхалъ  вмѣстѣ  съ  княземъ  Свндригелломъ  и  другими  сѣвер- 
скнми  князьями  и  князь  Семепъ  Перемышльскій  2ЭЗ).  Неремышль  оста- 
вался во  владѣніи  Москвы  до  половины  XV  вѣка  ,3<);  около  1455 
года  онъ  запятъ  былъ  Литвою  и  отдапъ  королемъ  Казимиромъ  князю 


8,т)  Карамзина  V,  пром.  254. 

г-ь)  Собр.  Госуд.  Грам.  и  Догов.  I,  №  38. 

8а")  Полное  Собраніе  Русскихъ  Лѣтописей  VIII,.  82 

33°)  Акты  Зап.  Рос.  I,  №  48. 

а;11)  Сбор.  Имп.  Русск.  Истор.  Общ.  XXXV,  51. 

838)  Собр.  Госуд.  Грам.  и  Догов. 

8ЛЗ)  Поли.  Собр.  Русск.  ЛПтоп.  VI И,    82. 

"*)  Собр.  Госуд.  Грам.  и  Догов.  I,  №  33,  35,  41,  84,  85. 
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Ѳедору  Львовичу  Воротынскому  „въ  вотчипу"  23').  Невидимому,  это 
занятіе  стоить  въ  связи  съ  пзмѣной  послѣдпяго  владельца  Нсремышля, 
кпязя  Василія  Лрославича  Воровскаго,  за  которую  онъ  въ  слѣдую- 
щемъ  году  былъ  сосіанъ  въ  заточеніс  въ  Угличъ.  Возвратился  Пере- 
мышль  снова  къ  Москвѣ  по  договору  1494  года. 

Въ  киигѣ  земелыіыхъ  раздачъ  короля  Казимира  поиѣщена  меж- 
ду прочимт,  слѣдующая  запись.  „Мезсцкимъ  киязсмъ:  князю  Ѳсдору, 
кпязю  Ромапу,  князю  Ивашку  отчина  пхъ,  пгго  отецъ  ихъ  дсржалъ 
квязь  Лпдрей,  а  князь  Дмитрен,  гато  они  выслужили  у  Витовта  Ме- 
зочоскъ,  Орень,  Сулковичн,  Сухпиичи,  Дубровна  а  Когабрннъ,  Огділ- 
ревъ,  Оленіпа,  Устье,  Лабодипъ,  Жабыпь,  Рука,  Немерзка,  Котеръ — то 
все  прпслухаеть  къ  тымъ  волостемъ,  а  то  пмъ  вснмъ  трсмъ"  23,;).  Пе- 
речислен ныя  волости,  судя  по  совремеппымъ  географическим!»  дан 
нымъ,  леясалп  большею  частью  въ  бассейн ѣ  рѣки  Жиздры,  въ  иепо- 
срсдственномъ  сосѣдствѣ  съ  волостями  Козельскими  и  Иеремышль- 
скимп  (теперь  зді.сь  есть  село  Которъ  въ  Жиздрннскомъ  уѣздѣ  іга 
верховьѣ  р.  Которенки,  впадающей  въ  Жиздру,  село  Рснь  на  р.  Бпилвѣ, 
впадающей  въ  прнтокъ  Жиздры  Серен  у,  посадъ  Сухнннчи  въ  Козел  ь- 
скомъ  уѣздѣ  на  р.  Нсмерзкѣ,  впадающей  въ  Прыпь,  сольдо  Немерзкп 
въ  южной  части  Мещовекаго  уЬзда,  Брынь  на  всрховьѣ  рѣки  того 
же  имени  Жиздрпнскаго  уѣзда,  Олешня  .въ  Козельскомъ  уѣздѣ  на 
нравомъ  берегу  Жиздры,  село  Лабодынъ  Вѣлевскаго  уѣзда  на  рѣчкѣ 
Рукѣ,  впадающей  въ  Оку,  сельцо  Жабынь  того  же  уѣзда  недалеко 
отъ  Бѣлева  къ  сѣверу,  сельцо  Борятнно  въ  Мещовскомъ  уѣздѣ  на 
р.  Клетомѣ,  слѣва  впадающей  въ  Серепу).  Повидимому,  онѣ  въболь- 
шипствѣ  и  входили  пѣкогда  въ  составъ  отпхъ  княжествъ.  *  и  заняты 
были  Витовтомъ  въ  1407  — 1408  г.  (не.  потому  ли  и  князь  Семенъ 
Перемышльскій  въ-1408  году  отъѣхалъ  въ  Москву?).  Витовтъ  огдалъ 
эти  волости  кпязьямъ  нзъ  Торусскаго  рода,  Лпдрею,  Дпмитрію  и 
Ивану,  —  по  преданію  дрёвнѣншихъ  родословиыхъ,  впукамъ  князя 
Юрія  Михаиловича  *37).  Торусскіс  князья,  при  Дмитріи  Донскомъ 
бывшіс  подручниками  вслнкаго  кпязя  Московскаго,  при  сынѣ  его 
должны  были  пзъ  владѣтслышхъ  особь  перейти  на  иоложсиіе  про- 
стыхъ  слугъ  велпкаго  кпязя  Московскаго,  который  купнлъ  въ  ордѣ 
ихъ  отчину 2з8).    Кпязья    Андрей,    Димптрій    и   Ивапъ,    очевидно,    пе 


235)  Акты  Зап.  Рос.  I,  №   57. 

гзв)  Литов.  Метр.  ки.  Завис.  III  л.  ЗГ>. 
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захотѣли  помириться  съ  этимъ  фактомъ  и  отъѣхалп  къ  великому 
кпязю  Литовскому,  который  и  далъ  имъ  перечислен ішя  волости.  Это 
„даньс"  Витовта  подтвердили  Мсзецкпмъ  кпязьямъ  и  ихъ  преемпнки, 
великій  князь  Сигизмупдъ  и  король  Казимпръ,  и  съ  своей  сторопн 
придали  пѣсколысо  волостей  по  сосѣдству  съ  названными  волостями: 
Сигязмундъ— Новое  Село  и  Силковичп  (теперь  есть  Новое  село  въ 
Мосальскомъ  уѣздѣ  па  р.  Поручи,  впадающей  въ  Г>олву  съ  лѣвой 
стороны;  недалеко  въ  томъ  же  Мосальскомъ  уѣздѣ  есть  соло  Силько- 
внчи  па  р.  Ужати,  впадающей  въ  Перучь),  а  Казимпръ — Хостци,  Ба- 
кино  и  Орперы  (Хоссы  на  р.  Жнздрѣ  въ  Козельскомъ  уѣздѣ,  Бакішо 
на  р.  Рукѣ  Бѣлсвскаго  уѣзда,  Алперы  па  р.  Немерзкѣ  въ  Меіцовскомъ 
уѣздѣ  ^19).  Въ  1492  году  князь  Михаилъ  Романовичъ  Мсзецкій  нрі- 
ѣхалъ  служить  къ  великому  князю  Московскому,  „да  изымавъ  приведе 
съ  собою  дву  братовъ,  кп.  Ссмепа  да  князя  Петра".  Велпкій  кпязь 
отослалъ  плѣппиковъ  въ  заточепіе  въ  Ярославль,  а  князя  Михаила 
пожаловалъ  его  же  отчипою  и  велѣлъ  ому  служить.  Эти  князья  братья 
но  родословнымъ  были  внуками  упомяпутаго  въ  записи  короля  Кази- 
мира князя  Лпдрея.  Въ  то  же  время  или  рагіѣе  перешли  па  службу 
князья  Василій  и  Оедоръ,  дѣти  кпязя  Ивана  Ѳсдоровича  Говдырев- 
скаго,  доводи  вшагося  по  родословпымъ  ппигамъ  двогородпымъ  братомъ 
князю  Михаилу  Романовичу.  По  догоиору  1494  года  эти  князья  съ 
своими  „дольницами"  въ  Мезсцкѣ  и  полостяхъ  были  признаны  въ 
зависимости  отъ  велнкаго  князя  Москоискаго,  а  ихъ  родичи,  князья 
Ѳедоръ  Сухой  и  Василін,  дѣтп  кп.  Ѳедора  Андреевича  и  родные 
братья  Ивана  Ѳедоровича  Говдыревскаго,  съ  ихъ  долыіицами  въ  за- 
висимости отъ  велнкаго  князя  Литовскаго.  Относительно  находившихся 
въ  заточеніи  у  Московская»  велнкаго  князи  князей  Семена  Романо- 
вича и  Петра  Ѳедоровича  білло  условлепо — отпустить  ихъ  на  волю 
и  предоставить  имъ  самимъ  выбирать  служить,  кому  похотятъ  24°).  Князь 
Семенъ  Романовичъ  послѣ  того  остался  служить  Москвѣ,  а  Иетръ 
Ѳедоровичъ  билъ  челомъ  па  службу  великому  князю  Александру  '-"). 
По  договору  1503  года  всѣ  пладѣнія  Мезецкихъ  князей  отошли  къ 
Москвѣ  вмѣстѣ  со  мпогимп  другими  волостями  въ  этомъ  краѣ. 


*")  Сбор.  Ими.  Гусек.  Истор.  Общ.  XXXV,  стр.    136. 

84°)  Сбор.  Ими.  Русск.  Нстор.  Общ.   XXXV,  стр.   124—12!). 
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хш.  , 

Въ  заключеніе  нужно  упомянуть  еще  о  восточной  части  Пододьѵ. 
ской   земли — Побужьѣ,    которое   въ   изучаемое   время    принадлежало, 
также  къ  составу  великаго    княжества,  съ   главными    городами   Бра«^ 
цлавомъ  и  Винницей.  Подолье  было  занято*  сыновьями  Коріата  1>дп- 
миновича  послѣ  того,  какъ  велпкій  кпязь  Ольгердъ  побплъ  па  Синей. 
Водѣ  татарскихъ   хановъ    Хачибея,    Кутлубуга  и  Дматрія,    которымъ 
мѣстное   русское   населеніе    чрезъ   своихъ   атамапокъ    платило    дань 
(1363  г.)«  Коріатовичи  владѣли    этимъ  краемъ    почти  независимо  отъ , 
великаго  князя  Литовскаго  и  по    большей  части  держались  союза  съ; 
Польшей,  которая  уже  при  нихъ  положила   начало  своему   политиче-- 
скому  владычеству  и  культурному   вліянію    въ    этомъ  краѣ.  Въ  1393  > 
году  великій    князь    Витовтъ   занялъ    Подольскую  землю,  которая  не- 
хотѣла  ему  быть  послушной,  подъ  кпяземъ    Ѳедоромъ    Коріатовичемъ* 
и  посадилъ  въ  ней    своихъ    старость  »54*).  Вскорѣ,   одпако,  онъ  устут* 
пилъ  часть  Подолья,    именно  Иоднѣстровье  съ  городами  Каменцомъ, , 
Смотричемъ,  Скалою,  Червоноградомъ  и  Бакотою,   королю  Л геллу*  ко«- 
торый  отдалъ  его .  въ  вѣчпое   владѣніе  папу  Спытку  Мелынтинскому 
сит  ріепо  рге  «Іисаіі,   (|ію  сеіегі   поаігі  (Іисся  ЬНЬиашае  с(  .Ниязіае; 
Гіиі  зоІіГі  зипі,  п  съ  обязанностью  вѣрпоіг  службы  ему  самому  п  его- 
преемпикамъ,  королямъ  Польскнмъ,    ргоиі    аііі    позігі  «Іисез   ЬііЬ.иа- 
піае  еі  Низзіае...  вегѵіге  Іепспіиг  **3),  Поляки  въ  XV*  вѣкѣ  смотрѣліь 
на  уступку  западпаго   Подолья  королю   Лгеллу,  какъ  па  присоединен; 
ніе  его  къ  Иолынѣ.  Но  пи  дарственный   актъ  Лгелла  Спытчсу  Мель- 
пгтинскому,  ни  поздпѣйшія  распоряжепія  Лгелла  относительно  Подолья  - 
не  подтверждают  этого  взгляда.  Уступка  Витовта,  но  всѣмъ  данным*,» 
имѣла  характеръ    чисто    личной    сдѣлки    съ  Лгелломъ,  которому  онъ 
уступилъ  доходы  съ   этой    вемли,    а  тотъ   въ  свою  очередь  нереусту.т 
пилъ  ихъ  Спытку  Мельштинскому.  И  Витовтъ,  и  Лгелло  не  касались 
при    этомъ    государственно-правового    положеиія    Подольской    земли: 
обязательство,'  наложен пое  на  Спытка  Мельштинскаго  служить  королю. 
Лгеллу  и  его  преемнпкамъ    нисколько    не  говорить   о  присоединении 
этой  земли  къ    Полыпѣ,    ибо    подобное  обязательство    взят*>  было  со 
всѣхъ  литовско-русскихъ    князей    и    съ    самого    великаго     князя  Ви- 


г*г)  Лѣтописецъ  велввяхъ  княмп"  Литовекихъ,  стр.  45, 
•43)  Сойех  ерізіоіагіз  ѴііоЫі,  №  СХѴ. 
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товта*").  По  ясному  указанію  дарственной  записи  Спытко  Мелыптин- 
скій  вступалъ  въ  права  литовско-русскаго  удѣльнаго  князя,  а  вмѣстѣ 
<гь  правами  и  въ  обязанности.  Вотъ  почему  въ  1399  году  ми  видимъ 
его  подъ  знаменемъ  великаго  кпязя  Витовта  па  Ворсклѣ,  гдѣ  опъ  и 
положилъ  голову  свою  Вмѣстѣ  со  многими  другими  литовско-русскими'- 
князьями. 

Послѣ  того  Ягелло  и  Витовтъ  выкупили  западное  Подолье  у 
вдови  Спытка  Мелыптинскаго,  оставшейся  съ  малолѣтними  дѣтьмиу' 
за  5000  пражскпхъ  грошей  и  отдали  его  кпязю  Сішдригеллу.  Денеж*< 
ное  вознагражденіе,  дапное  вдовѣ  Спытка  Мельштипскаго,  слѣдовало7 
ей  по  самому  смыслу  дарственной  записи,  полученпой  ея  мужемъ.  I 
Есть,  кромѣ  того,  пзвѣстіе,  чт  Спытко  и  пе  даромъ  получилъ  за- 
падное Подолье  отъ  Ягелла,  а  за  ^О  тысячъ,  которыя  Ягелло  въ  свою' 
очередь  далъ  Витовту  за  уступку  означенной  части  Подольской  земли  і<5);*» 
выкупъ,  слѣдовательно,  былъ  ішолпѣ  естествепъ,  Сзидригелло,  одпако,' 
не  долго  пасидѣлъ  въ  Иодольѣ:  въ  1402  г.  опъ  уже  былъ  въ  Пруссіи  и 
сопровождалъ  великаго  магистра  въ  его  походѣ  на  Литву.  Вслѣдствіс 
его  измѣпы  Ягелло  запялъ  западное  Подолье  своими  гарнизонами  иі 
посадилъ  въ  пемъ  своего  старосту. 

Въ  1410  году  опъ  уступилъ  обратно  Витовту  западную  часть 
Подолья,  взявъ  съ  него  40  т.  копъ  грошей,  и  Витовтъ^  такимъ  обра** 
вомъ,  снова  сталъ  владѣльцемъ  Подольской  земли,  которая  и  остава-»' 
лась  за  нимъ  до  самой  смерти.  Чтобы  успокоить  Поляковъ,  которые; 
стали  уже  привыкать  къ  мысли,  что  Подольская  земля  должна  быть- 
достояпіемъ  коропы,  Витовтъ  согласился  оставить  въ  главныхъ  горо- 
дахъ  уступленпой  области  польскіе  гарнизоны,  разумѣется,  нисвольво 
не  рѣпіая  этпмъ  вопроса  о  принадлежности  западнаго  Подолья  2<с)«: 
По  лишь  только  умеръ  Витовтъ,  начальники  этихъ  гарнизоповъ  и  по»: 
граничные  польскіе  старосты  изъ  Чериопой  Руси  подступили  къ  Ка* 
мепду,  захватили  въ  плѣнъ  намѣстника  великокняжескаго  Довкгирда 
и  эаняли  эамки  Камснедъ,  Скалу,  Смотричъ  и  Черпопоградъ  па  коропу.' 
Новый  великій  князь  Литовскій  Свидригелло,  хотя  при  восшествіи; 
своемъ  на  великое  княжепіе  и  обѣщался  Ягеллу  уступить  эти  замки,» 
даже  если  между  Поляками  и  Литвинами  не  состоится  относительно! 
нихъ  соілаптеніе,  однако,  какъ  скоро  почувствовалъ  власть  и  силу  въ- 


г**)  ѲоЦЫогѵзкгеуо  Ът]е  Роіакі  га  \Ѵ1аі1уяКіѵѵа  Ла^еНу  і  ѴѴІасІузІаѵѵа  III, 
рггуріз  61.  \Ѵаг5гаѵѵа1846.  Сосіех  ерізіоіагіз  ѴііоЫі,  №  СХІІ;  іп  АррепЛ.  №   II. 
**'•)  К.  ЗіаАпШсдо  8упо\ѵіе  Оечіушіпа  I,  187—190. 
**й)  А'.  ВШпіскіедо  Зупоѵѵіе  Оейушіпа  I,  8іг.  197,  198. 
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своихъ  рукахъ,  и  слышать  не  хотѣлъ  объ  уступкѣ  Подолья  и  прихо- 
дилъ  въ  ярость,  какъ  скоро  заходила  о  томъ  рѣчь.  Онъ  задержалъ  въ 
Вильнѣ  самого  короля  со  всею  его  польскою  радою  и  не  вынускалъ 
до  тѣхъ  поръ,  пока  король  не  отдалъ  приказа  главному  Подольскому 
старостѣ,  Михаилу  Бу Чацкому,  сдать  занятые  города  литовскнмъ  на- 
чальникам!.. Но  въ  то  же  время  подольше  старосты,  кромѣ  этого 
открытаго  приказа,  получили  отъ  короля  и  тайный— не  сдавать  страны. 
Благодаря  такимъ  дѣйствіямъ  нольскаго  правительства  возникла  на 
,этой  украйнѣ  ожесточенная  воина,  продолжавшаяся,  впрочемъ,  не- 
долго и  окончившаяся  перемиріемъ,  при  чемъ  каждая  стороиа  оста- 
лась при  томъ,  чѣмъ  фактически  владѣла:  король  удержалъ  замки 
Камепецъ,  Смотричъ,  Скалу  и  Червоноградъ,  а  Свидригелло  Брацлавъ, 
Соколецъ,  Звенигорода  Качубей,  Дашковъ  и  Летнчовъ.  Полюбовный 
судъ  должепъ  былъ  рѣшпть,  кому  должна  была  принадлежать  во  всей 
совокупности  Подольская  земля  2<?). 

Въ  этом?,  судѣ,  однако,  не  оказалось  падобпости,  ибо  Свидри- 
гелло вскорѣ  послѣ  того  пнзвержеиъ»  былъ  съ  великокняжескаго  стола, 
а  иовый  велпкій  князь  Сигизмупдъ, .  обязаішый  свопмъ  возвышеніемъ 
отчасти  стараньямъ  польскаго  правительства,  отказался  отъ  всякихъ 
притязаніи  на  Подольскую  зомлю  и  особымъ  нисьменнымъ  актомъ 
нризпалъ  ее  достояпіемъ  короны  Польской.  Свидригелло,  однако,  не 
выпустилъ  изъ  своихъ  рукъ  восточнаго  Подолья;  мало  того,  кп.  Ѳедько 
Несвицкій,  которому  онъ  поручилъ  оборопу  подольскихъ  замковъ  отъ 
Ноляковъ,  набравъ  довольно  многочисленный  отрядъ  изъ  Литвы,  Руси, 
Татаръ,  Волоховъ  п  Молдаванъ,  отбплъ  у  Ноляковъ  пѣкоторые  города 
западнаго  Подолья.  Но  когда  Свидригелло  отилатплъ  ему  за  эту 
-услугу  черною  неблагодарностью,  но  каішмъ-то  навѣтамъ  носадилъ  его 
въ  оковы,  кпязь  Ѳедько,  освободившись  съ  помощью  Ноляковъ  изъ 
заключепья,  передался  на  сторону  Польши  со  всѣмъ  Иодольемъ  и 
лолучплъ  отъ  короля  въ  пожизпепное  владѣніе  замки  Кременецъ, 
Брацлавъ,  Винницу,  Хмсльппкъ,  Соколецъ  и  Збаражъ  *41).  Скоро,  од- 
нако, онъ  помирился  съ  Свпдригелломъ,  за  г.отораго  сражался,  и  но- 
гибъ  иодъ  Вилькомиромъ  въ  сентябрь  1435  года.  Иослѣ  того  Свидри- 
гелло, какъ  извѣстно.  смирилсп  и  получилъ  изъ  рукъ  нольскаго  ко- 
роля, Владислава  III,  въ  ленное  ьладѣніе  Волынь  и  восточную  часть 
Подолья;  но  какъ  только   Казимиръ  былъ   избранъ  великнмъ  кияземъ 


~*7)  8сагЫес  <1ур1ошаіо\ѵ  II,  №  15С2. 

*48)  К.  ЗШпШсуо  і>упо\ѵіе  0.е<1утіиа  1,  $1г.  211,   поіі   133 
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Лйтовсвимъ,  Свидригелло  отрекся  отъ  подчипенпыхъ  отпошеній  кѣ 
Иольшѣ  и  присягпулъ  на  вѣрпость  съ  Волынью  и  восточнымъ  По- 
дольсмъ  великому  кпязю  Литовскому.  Поляки  на  общихъ  сеймахъ  при 
Казпмирѣ  домогались  Враславской  земли,  ссылаясь  на  мнимое  заня- 
тіе  Подолья  королемъ  Казимиромъ  Беликимъ  и  на  формальную  уступку 
Подольской  земли  Сигизмупдомъ  Кейстутовичемъ,  но  такъ  же,  какъ 
и  относительно  Волыпи,  не  добились  своихъ  желаній.  По  смерти  Сви- 
дригелла  восточное  Подолье  отдано  было  во  владѣпіе  Кіевскимъ  кпя- 
зьямъ  *і9),  а  по  уітраздиеніи  Кіевскаго  удѣла  великіе  князья  стали  назна- 
чать въ  подольскіе  замки  своихъ  памѣстпиковъ,  по  большей  части, 
"изъ  князей  Волынской  земли.  Таковы  были  князь  Михаилъ  Василье- 
пичъ  Чарторыйскій  и  князь  Михаилъ  Васильевичъ  Збаражскій  *5и), 
князь  Колістаптипъ  Иваиовичъ  Оетрожскій  ,5І)  и  др.  Между  Подо- 
льемъ  и  Волынскою  землею  установилось,  такимъ  образомъ,  нѣчто  въ 
родѣ  личной  уиін,  болѣе  или  менѣе  постоянной,  при  чемъ  Подолье  не 
сливалось  съ  Волынью  въ  одну  землю,  или  область,  но  отличалось  отъ 
иея,  хотя  и  тѣсно  къ  ней  примыкало  '5').  Такіімъ  образомъ,  Подолье 
дѣйствителыю  играло  межеумочпую  роль  между  Кіевщипою  и  Волынью, 
"какъ  выражается  г.  Владпмірскій-Будановъ,  н  не  было  связано  орга- 
нически ни  съ  тою,  ни  съ  другою'53). 


XIV. 


у         Все  сказанное  въ  этомъ  очеркѣ  сводится  къ  слѣдующимъ  поло- 
жен іямъ,  которыя    найдутъ  себѣ   нодтвержденіе   и  въ    нослѣдующихъ 
очеркахъ; 

1.  Областное  дѣленіе,  существовавшее   въ  изучаемое    время,  въ 
своихъ    основаніяхъ  было  дапо  предшествующею  ксторіею  Литовско- 


г*")  Акты  Зап.  Гос.  И,  №  19!).  Сран.  Иодолін,  историческое  описаніе  иодъ 
ред. ,  //.  7/.  Батюшкова,  стр.  06.  С.-ІІетербупгъ  1801. 

85°)  Литой.  Метр,  кн,  Заііис.  VIII,  л.  КіО,  173. 

=  ''')  Литой.  Метр.  кп.  Завис.  VI,  л.   103;  ѴП,  л.  630  и  др. 

8")  /гШа  <І2Іе]о\ѵе,  (от   VI,  8Іг.  124. 

8")  Иаселеніе  юго-западной  Россіи  отъ  половины  ХШ  до  половины  XVI! 
нѣка,  стр.  25,  прим.  2.  Кіевъ  1886. 
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\   'Русскаго  государства,  въ  момейтахъ  его  образоваиія  я  перехода  отъ 
I   удѣльваго  порядка  къ  единодержавію.і  ■  >■■-.     і         .•...,» 

2.  Собствеппая  Литовская  земля,  .силами  которой  ;>при  дан вы  ад» 
исторпческихъ    обстоятельствахъ    создалось    государство,   естественно 

Заняла  въ  пёмъ  политически  преобладающее  и  привилегированаое  но- 
'ложсиіе.       '       '•-    •             •     .                 -                 ,  ■.  .  і   \т\  \\  и 
/,Т:    ;.  -■   ••;    к  -/,  --...^. -,.■  „.■.._..    •  >  (     ■.  щй 

3.  Кромѣ  ископпон  террнторіи  литовскаго  племени,  область  эта 
заключала  въ  себѣ  и  русскія  земли,  занятия  Литвою  уже  въ  ХШ  в. 
и  болѣе  или  менѣе  ею  колонизованный. 

4.  Тѣснѣе  другихъ  областей  примкнули  къ  собственной  Литов- 
ской землѣ  русскія  территорін,'которыя  достались  Литвѣ  но  праву 
завоеванія  отъ  сосѣднпхъ  русскихъ  земель  или  же  въ  момептъ  нри- 
соедипепія  къ  Литвѣ  политически  разбились  и  потому  были  слиіпкомъ 
слабы  для  того,  чтобы  занять  отдѣлыюе  и  самостоятельное  положеніе 
въ  литовско-русской  федераціи,  каковы  были:  такъ  называемая  Русь 
(въ  особомъ,  частпомъ  смыслѣ),  Подляшьс  или  земля  Берестейская, 
княжества  Турово-Пинскія  въ  Полѣсьѣ. 

5.  Вмѣстѣ  съ  эгими  землями  собственная  Литва  дѣлилась  въ 
изучаемое  время  па  два  воеводства,  Виленское  и  Троцкое,  въ  чемъ 
сказался  воепно-политическій  дуализмъ,  установившійся  въ  Литвѣ  въ 
XIV  вѣкѣ,  со  времени  Ольгерда  и  Кейстута. 

6.  Остальпыя  области,  т.  е.  земля  Полоцкая,  Витебская,  Смолен- 
ская, Жмудская,  Кіевская  и  Волынская,  Черпигово-Сѣверскія  княже- 
ства и  Подолье,  нримкнувшія  къ  великому  княжеству  по  соглашенію 
л  договору,  съ  сохраненіемъ  мѣстной  самостоятельности  и  самобьл- 
ности,  продолжали  удерживать  свое  особнос  отъ  Литвы  положепіе  въ 
составѣ  велнкаго  княжества  и  въ  изучаемое  время. 

7.  Это  сохраніе  мѣстной  политической  старины,  кромѣ  географи- 
ческаго  положенія  пазванпыхъ  областей,  благопріятствовавшаго  ихъ 
независимости,  находилось  въ  связи  съ  отсутствіемъ  у  литовскаго  пра- 
вительства оригипальныхъ  творческихъ  стремленій  въ  дѣлѣ  государ- 
ственпаго  строительства,  что  въ  свою  очередь  обусловливалось  срав- 
нительною политическою  слабостью  и  неразвитостью  господствовав- 
шего племени. 
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.8.  Идее  ш  традиціи,  яоторьія  давала  литовскому  правительству 
государствен  вал  жизнь  Польши,  вдолнѣ  согласовались  съ  сохранешеьгь 
политической  особпости  и  раздѣльности  земель  и  владѣній,  утверждали 
и  ааврѣпляли  эту  особаость  и  раздѣльность. 

1  яі.  Въ  тѣсчой  -связи  съ  этою  политическою  особностью  областей 
и  владѣиій,  придававшею  Литовско-Русскому  государству  федеративной 
характеръ,  стоить  и  правительственная  децентрализация  его. 
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ОЧЕРКЪ  П. 

Органы  общаго  управленія  въ  областяхъ  и  ихъ  .  правитёльбтвениые 

»кі.і  округа. 

Перечень  велйкокняжескихъ  урядниковъ,  чпнившвхъ  судъ  В'  уітраву "в*  оЬіЛ* 
стяхъ;  ихъ  ісрархія. — Значеніе  пазваніВ:  „волпсть",  „держава"  и  „повЪтъ4*.-^ 
Установление  воеводствъ  Вйленекаго  п  Троцкага  я  его  апачепіе  въ  иоторін  об- 
ластнаго  устройства  Литовско-Русшго  государства.~-Террнторіальный  составь 
с'уДебно-адййнибтраТивнаго  округа  Вплепскаго  воепОды  и  подчиненные-  ему  ве« 
лііВокняжескіе  наиѣстники-дѳржавцы  и  тивупы. — Намѣстнивъ-воевода  Новгород* 
скіЗ,  какъ  самостоятельный  урядникъ  въ  воеводствѣ  Ввлѳнскомъ,  и  его  правя? 
таюственвый  овругѴ— Удѣльнын 'вннжества  въ  составѣ  Виленеваго  воеводства: 
Слуцвоо,  Елецкое  и  Мстиславское;  иіъ  террпторія  и  управленіе,- — Территоріаль- 
пый  составъ  судебно-пдиинпстративиаго  округа  Троцкаго  воеводы  и  подчинен- 
ные ему  велпвокияжесвіе  намѣстники-державцы  и  тивуны. — Самостоятельные 
веливовняжесвіе  намѣстникп-старосты  въ  воѳподствѣ  Троцкомъ:  КовенскіЙ,  Го- 
роденскій,  Берестейспій,  БѣльекШ,  Дорогицкій  и  МелыюцкіЙ;  ихъ  правитель- 
ственные округа  и  подчиненные  имъ  велнкокняжескіе  намѣстннкн»— Удѣлыіыя 
княжества  въ  воеводствѣ  Троцкомъ:  Кобринское,  Пипекое,  Городефіое  п  Тур'ов- 
ское;  ихъ  территоріи  и  управленіе. — Террпторіальный  еоставъ  правительствен- 
на™ округл  Жмудскаго  старосты  и  подчиненные  ему  велинокияяооків  вамѣет* 
нйкН-державцы  и  тивуны. — Намѣстнпки-старосты  въ  зеклѣ  Волынской  в  твр- 
риторіальный  составъ  Луцкаго,  Владимпрсваго  в  Кременецкаго  вовѣтовъ.-м 
Намѣстнпкъ-воевода  Кіевскій;  террпторіальный  составъ  Кіеяскаго  воеводства  в 
вѳлпкокняжесвіе  намѣстники  въ  нригородахъ  кіевсввхъ:  годовые  (изъ  кісвскихъ 
бояръ),  иамѣстиики-дерпавцы  и  старосты. — Намѣстцикъ-воевода  Витебскій;  тер- 
риторіальный  составъ  Витебскаго  воеводст  ;а  и  великокияжссвіе  намѣстники  въ 
волостяхъ  и  пригородахъ  Витебской  земли:  годовые  (изъ  шѣстпыхъ  бояръ)  в 
намѣствикп-державцы- старосты. — Наиѣстнпкъ-воевода  ПолоцкіЗ;  территориальный 
составъ  его  правительственнаго  округа  и  великовняжескіе  годовые  намѣстникв 
(изъ  мѣстныхъ  бояръ)  въ  волостяхъ  полоцЕихъ. — ІІапѣстники-старосты  на  ли. 
товскомъ  Подольѣ  и  ихъ  правительственные  округи. — НамѣсТнпйъигоевоДа  Смо- 
ленске; территоріальный  составъ  его  судебно-адми'нистративнаго  округа  и  под- 
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чиненные  ему  великокняжескіе  намѣстники  въ  волостяхъ   Смоленской    земли. — 

Самостоятельные  влаѵвтели  и  великокняжескіе  намѣстники  въ  смоленскихъ  при- 

городахъ. — Чернигопо-Сѣверскія  княжества  во  второй  половинѣ  ХѴ-го   и  пачалѣ 

ХѴІ-го  вѣка;  ихъ  территоріальный  составь  и  управленіе.— Общіе  итоги. 

I. 

Бъ  западной  Руси,  до  утверждепія  въ  ней  литовскаго  владыче- 
ства, оргапами  княжескатсг  упраплепія  въ  области  хъ  были  намѣстни- 
ки  и  тіуны  4).  Такъ,  по"  всѣмъ  дапнымъ,  лазыва/ись  лица,  чинившія 
судъ-(  н- управу  въ  обдястяхъ  западной  Руси. и  при  литовскихъ  кня- 
зьяхъ  до  конца  XI V  вѣка.  Со  времени  же  сближенія  съ  Польшей  ело* 
варь  литовско-русскихъ  должностей  и  звапій  увеличился  тремя  новыми 
пааваиіями  для.  оргапоцъ  .міістпаго  управденія:.  »стар9Ста%^воеводаи, 

„дсржавца",  ,;  • ..  ,   ■  ,,  ,:;     ,  ,„.  ,.".;;'. ". „.";.', 

•»>  ! Изъ  всѣхъ  должностпыхъ  лццъ,  существовавшихъ .вѴ,польских> 
областях*  въ  концѣ  XIV  и  въ  XV  вв.  староста   паиболѣе,   походцд\ 
па1  литовско-русскаго  намѣстника  по  содоржанію  и  .  характеру    своей, 
власти.  'Староста  былъ  представителем^  короля  въ  данной  местности,;, 
блгёстателсмъ'его-'  интересов*  и  агентом**- по  его*  дѣлам-ц — и  въ-этрш* 
смыслѣ  назывался  ипогда  также  и  іУамѣстникомъ  2).- Въ    качествѣ  ко* 
ролевскаго  памѣстпика    опъ  чипилъ  судъ  и  расправу  по  важнѣйшимъ1 
уголовпымъ    дѣламъ,  каковыми  считались:    иасилТе  надъ    женщинами^ 
разбой    на    проѣзягей   дорогѣ,   поджогъ    и  такъ-пазываемый  „дбмовый4 
гпалтъ*  (ѵіоіепіа  (Іотісіііі  іпѵазіо);  къ  этимъ  „старости нскимъ    арти- 
кулами   особымъ    постановленіемъ    приравнивались    иногда    и  другія' 
дѣла,  по  которымъ  староста  также  должепъ  былъ  чипить  судъ  и  рас- 
праву')•  И,  яаконецъ,,к?рнсдикціи  старосты  подлежали  всѣ  безземель- 
ные люди  (Ьоюіпея  ішро88ор8ІомаІі,  І^оЫа),  которые  не  имѣди  своего 
„яовѣта"'  и  потому  не  могли  судиться  въ  повѣтовыхъ,  земскихъ  судахъ  *)., 
Староста'  приводилъ  въ  исиолненіе  всѣ  судебный  рѣшенія,  касавшіясд, 
жителей  его  помѣта,  даже  и  тѣ,  который  исходили  отъ  земскаго  суда,; 
въ  пптересахъ  короля,  какъ  охранителя  права,  и  для  влысканія:  слѣг; 
дующихъ  въ  пользу  короля  судебныхъ  пеней' и  им}уществепныхъ,'КОн-) 

^.__^ __     "  ;   '  ■  "-і 

1      1)  Русская  Правда  по  Варамз.  спичку,  ст.  125;  Лѣтоп.  по    Ипат.  списку, 
етр\  555;  •  '(.• •  .  ■ '  •  ^  ;. ,  , 

•"      с)  И.  ВоЪгхуй&Ыедо  Паіф  РоШ,  I,   251,  252.    , 
■*)  Ѵоішпіпа  Іе&иві  I,  84,  72,  104  и  др. 
1     4)  Ѵоіитіпа  Іе^іт  I,    150. 
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фискацій  (прпчемъ  и  въ  его  собственную  пользу  шли  извѣстныё  до* 
ходы),  приппмалъ  мѣры  для  пресѣченія  вішовиымъ  возможности  укло- 
ниться отъ  суда  и  паказанія  и  т.  д  5).  Кромѣ  того,  и  бсзъ  суда  (аЬ- 
}»(}ие  ргоссвви  ^игі»)  староста  налагалъ  различішя  наказапія,  въ  томъ 
числѣ  депежцыя  пени  и  нмущественпыя  копфискаціи  на  .  частиыхъ 
лицъ  или  королевскихъ  чиновпиковъ,  паруиіавіиихъ  въ  чемъ-ішбудь 
публичное  право  или  королсвскія  носіаповлснія,  утвержденный  па  ге- 
перальныхъ  сеіімахъ.  Такнмъ  образомъ,  нанрпмѣръ,  староста  ,  копфіь 
сковалъ  товары  у  купцовъ,  которые  ироѣзжали  неуказанными  доро- 
гами, конфнсковалъ  имѣніс  у  тѣхъ  лицъ,  которыя  навлекали  на  себя 
церковпое  отлучепіе  и  въ  теченіе  года  не  очистились  отъ  нроклятія, 
штрафовалъ  пенею  въ  тридцать  золотыхъ  венгерскихъ  всѣхъ  тЬхъ, 
кто  покупалъ  или  продавалъ  эти  золотые  не  но  указной  цѣнѣ,  не* 
нею  въ  четырнадцать  гривенъ  всѣхъ  тѣхъ,  кто  приносилъ  съ  собою 
въ  судъ  орулііс,  а  въ  шестьдесятъ  гривепъ  тѣхъ,  кто  нозволплъ  себѣ 
обнажить  и  размахивать  оружісмъ  на  судѣ,  наказывалъ  даже  смертію 
тѣхъ,  кто  напосилъ  кому-нибудь  на  дудѣ  рану,  взыскивалъ  вдвоГшѣ 
пошлины,  взятыя  съ  шляхтича  или.  духовнаго  лица  сборщикомъ  ио- 
шлннъ,  сажалъ  въ  тюрьму  определившихся  въ  жолнеры  и  не  пошед- 
шихъ  па  службу,  на  весь  срокъ  службы  и  до  уплаты  взятыхъ  ими 
денегъ  и  т.  д  ,;).  Староста  пснолнялъ  всевозможный  порученія,  возла- 
гавшіяся  на  него  центральною  властью,  ігапримѣръ,  ирсслѣдовалѵ  и 
наказывалъ  еретиковъ-гусситовъ  и  ихъ  покровителей  (при  Владиславе 
Лгеллѣ),  пе  донускалъ  вывоза  въ  Чехію  товаровъ,  особенно  оружія, 
свинца  и  провіапта  (въ  эпоху  гусситскихъ  воннъ),  пе  пускалъ  рабо* 
чихъ  за  границу  во  время  асатвы,  чтобы  пе  вздорожали  рабочія  руки 
въ  Полынѣ,  ловилъ  нищихъ  и  бродягъ  и  онредѣлялъ  пхъ'на  крѣност^ 
ныя  работы,  вмѣстѣ  съ  воеводою  регулировалъ  цѣны  сельско-хозяй- 
ствсиныхъ  продуктовъ  па  городскихъ  рыпкахъ  и  устанавливалъ  мѣры 
и  вѣсъ,  слѣдилъ  за  выполнепіемъ  этихъ  иостановлеаіи  и  наказывалъ 
виновныхъ  въ  ихъ  парушеніп,  слѣдилъ  за  тѣмъ,  чтобы  въ  селахъ  ни- 
чѣмъ  пе  торговали,  кромѣ  хлѣба  и  скота,  чтобы  не  ввозили  въ  Польшу 
иностранную  соль  и  т.  д  ").  Однимъ  словомъ,  почти  пе  было  государ- 
ственныхъ  нуждъ  и  потребностей,  но  когорымъ  бы  староста  не  былъ 
оргаиомъ  центральной  власти  въ  мѣстности.   Этотъ    представитель    и 


')  Ѵоіагаіпа  1е§ит  I,  41.   42,   <>9,   127,  Но. 

")  Ѵоіишіпа  Іееига  I,  ОН.  122.   124,   НіЗ,   17  0. 

7)  Ѵоіитіиа  Іе^иш  1,  3(і,   3;%   122,    123,  121   и  др.  ■     ' 
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агентъ  центральной  государственной  власти  въ  данномъ  округѣ  ')  был* 
вмѣстѣ  съ  тѣмъ  и  главнымъ  прикащикомъ  или  арепдаторомъ  коро- 
левскихъ  имѣній,  завѣдывалъ  на  короля  или  на  себя  всѣмъ  хозяй- 
ствомъ  этихъ  имѣній,  чииилъ  судъ  и  управу  въ  крестьянскомъ  обще- 
ствѣ,  жившемъ  въ  этихъ  имѣніяхъ  (арепдовапіе  королевскихъ  имѣній 
производилось  въ  формѣ  залога  ихъ  или  записи  въ  извѣстпой  суммѣ 
денегъ) 9).  Литовско  русскій  намѣстиикъ  близко  подходилъ  къ  поль- 
скому старостѣ  во  всѣхъ  этихъ  отношепіяхъ.  Благодаря  этому,  еъ 
актахъ,  выходнвшихъ  изъ  великокняжеской  канцеляріи  со  времени 
уши  съ  Польшей  и  писапныхъ  па  латшіскомъ  языкѣ,  слово  „памѣст- 
никъа  стало  переводиться  сарііапеиз,  какъ  и  польское  „староста"  1°). 
Но  если  по  содерасапію  и  характеру  власти  польскіе  старосты  близко 
подходили  къ  литовско-русскішъ  намѣстникамъ,  зато  они  отличились 
отъ  многихъ  изъ  пихъ  по  значен ію  своихъ  судебно-административныхъ 
округовъ  и  по  компетепдіи  своей  власти.  Нольскіе  старосты  сндѣли 
на  королевскихъ  столахъ  (іп  8С(1о  Ксдаіі)  въ  главпѣіішихъ  городахъ 
государства,  бывшихъ  центрами  пли  цѣлыхъ  воеводствъ,  или  повѣ- 
товъ  воеводствъ,  изъ  которыхъ  каждый  прсдставлялъ  самостоятельную 
областную  единицу  въ  составѣ  Иольскаго  государства  1!).  Въ  другихъ 
городахъ  находились  бургграфы,  состоявшіе  подъ  ихъ  начальствомъ 
и  присудомъ  и  помогавшіе  имъ  въ  управлепіи  повѣтомъ  12);  помощни- 
ками ихъ  въ  извѣстной  степени  были  и  дероюавцы  (Іепиіагі.)  отдѣль- 
ныхъ  королевскихъ  имѣпій  въ  повѣтѣ,  завѣдывавшіе  крестьянами 
этихъ  имѣній  13).  Поэтому  и  собствеппое  польское  пазвапіе  „старо- 
ста" заимствовано  было  первоиачальпо  и  долгое  время  держалось  въ 
употреблепіи  въ  Литовско-Русскомъ  государстве  для  обозпаченія  толь- 
ко главныхъ  памѣстпиковъ,  чипившихъ  судъ  и  управу  въ  централь- 
ныхъ  городахъ  бывшихъ  удѣльиыхь  княжествъ  и  другихъ  самосто- 
ятельпыхъ  областныхъ  единицъ,  въ  отлнчіе  этихъ  памѣстниковъ  отъ 
тѣхъ,  которые  правили  въ  пригородахъ  пли  дворахъ  великокняже- 
скихъ,  бывшихъ  центрами  волостей  или  вообще  областныхъ  частей. 
Такпмъ  образомъ,  пазваніе  староста  упрочилось  сначала  за  главпымъ 
правителемъ  Жмудской  земли,  который  имѣлъ  подъ    собою   тивуиовъ, 


8)  Нйрре  ѴегГавзип^  (Іег  КериЫік  Роіеп,  270,  271.  Вегііп   1807. 

и)  Ѵоіитіиа  Іе^ит  I,   126  и  др. 

,0)  Соііех  ерівіоіагіз  ѴіІоЫі  №  ШЛХХШ. 

")  Ѵоіитіиа  Іе^ош  I,  25,  59,  02,  63,  114,    158. 

К)  Ѵоктіиа  іе§ши  I,  25,  38,  124,  125,  126,  127,  150,  151,  150, 105,  236. 

,3)  Ѵоіитіпа  1е§ит  I,  89,  126. 
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а  потомъ  и  вамѣстппковъ-державцевъ  па  отдѣльныхъ  волостяхъ  ея,  и 
гва  урядпикомъ,  который  чипплъ  судъ  п  управу  въ  предѣлахъ  Лудкаго 
княжества  Волыпской  земли  и),  а  затѣмъ  за  памѣстипкамп  земли  Бе- 
рестейской,  бывшаго  Городенскаго  кпяжества  и  Ковепскаго  повѣта  15), 
которые  также  имѣли  подъ  собою  намѣстпиковъ  ипзгааго  раига,  какъ 
увидимъ  ниже.  Съ  копца  XV  вѣка  и  латинское  сарііапеиз  имѣло  уже 
болѣе  устойчивое  уиотреблепіе  и  прилагалось  по  большей  части  къ 
тѣмъ  памѣстнпкамъ,  которые  пмѣли  подъ  собою  памѣстппковъ  низ- 
таго  раига  и  тивуновъ  |,;).  При  Сигизмупдѣ  старостами  стали  звать 
и  намѣстпиковъ  ТІодляшскпхъ  повіітовъ,  или  земель,  которые  при  дѣіі- 
ствіи  на  Иодляшьѣ  польскаго  права  и  учрежденій  еще  бодѣе,  чѣмъ 
другіе  памѣстпики,  походили  па  польскихъ  старость  17).  Нослѣ  того, 
съ  уснлепіемъ  па  Литовской  Руси  вліяиія  польской  гражданственно- 
сти, пазвапіо  староста  стало  постепенно  прилагаться  и  къ  другпмъ 
намѣстнпкамъ,  которые  пользовались  большею  самостоятельностью  срав- 
нительно съ  другими,  и  подъ  властью  которыхъ  были  болѣе  крупные 
округа,  напрпмѣръ,  къ  памѣстппку  Черкасскому  и  Каневскому  18)  и.  др. 
Что  касается  пазвапія  „воевода",  то  до  1413  года  оно  употребля- 
лось въ  прплояѵеніи  къ  оргапамъ  управленія  ьъ  областяхъ,  какъ  ка- 
жется, только  въ- юго-западной  Руси,  въ  земляхъ  Волынской  и  Галиц- 
кой  1У).  Съ  1413  г.  воеводами  стали  называться  главные  памѣстники 
въ  бывгаихъ  ппяжествахъ  Вилепскомъ,  Троцкомъ  и  Кіевскомъ,  вы<а- 
чалѣ  Х.ѴІ  вѣка  главные  намѣстннкн  земель  Полоцкой,  Смоленской, 
Витебской  и  бывшаго  ІІовгородскаго  княжества  въ  собственной  Ли- 
товской землѣ 80).  Въ  данпомъ  случаѣ  дѣйствовали  отчасти  иодража- 
еіе  Нолыпѣ,  которая  имѣла  въ  качеств!;  иервыхъ  сановішко.гь  въ 
областяхъ  воеводъ,  но  еще  болѣе  потребность  провести  различіе  между 
областными  правителями    неодинаковой    компетенціи.   Окружныя  гра- 


14)   ЛУоЩа  8еііа(ого\ѵіе  і  йурііагге  \Ѵ.  Кз.   Ьііечѵзкіе^о,  8Іг.  21,  91. 

•5)  ІЬМет,  8Іг.  9;  Акты  Заи.  Гос.  I,  №  198,  199,  202,  203,  226  и  др. 
П,№   97,   102,   112,   118  и  др. 

1П)  См.  земскій  ііринилеіі  1492,  арт.  ХХШ.  2Ьібг  ргаѵѵ  1іІе\ѵ8кісп,  $іг. 
58-67;Лптов.  Метр,  іш    Зашіс.  XXV,  л.   3—9. 

,7)  Лнтов.  Метр.  вв.  Завис.  VIII,  л.  291,  292,  507,  508;  IX,  л.  !88;  Авты 
Заи.  Рос.  II,  Ле  61,  98,   114,   157,  104  и  др. 

18)  Акты  Зап.  Рос.   II,  Лг  153,   171. 

19)  В.  И.  Ссртевича  Вѣче  и  Князь,  ЗС4;  Акты  Зап.  Росс.  I,  Л-  4,  9;  АгсЫ- 
\ѵпт  кз.  ІліЬагІо\ѵіс2о\ѵ-8ап^ия2к6\ѵ    I,  Л?  I. 

•°)   }Ѵо1/І'а  8епаІого\ѵіе  і  (Іу^пНагге  ТС.  К?.  ІлЪ\Ѵ8кіе§о,  8Іг.  34,  45,  51,  8С. 
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мот,  разсылавшіяся  въ  концѣ  ХУ  и  иачалѣ  ХѴІ-го  вѣка  по  обла» 
стямъ,  адресовались  поэтому  „кпяземъ,  паномъ  воеводамъ,  старостамъ, 
памѣстпикомъ  и  тивуномъ  и  всимъ  заказникомъ  по  всему  великому 
дпяжеству  Литовскому  ")". 

Въ  кпяжспіе  Сигизмунда  I  лазпаиіе  „памѣстникъ"  стало  посте- 
пеппо  выходить  изъ  оффиціальнаго  употреблепія  и  въ  приложеніи  къ 
великокпяжескимъ  урядникамъ,  державшимъ  волости  и  подчиненпымъ 
воеводамъ  и  старостамъ,  и  замѣняться  названіемъ  „державца".  Слово 
ото  ттервопачально  имѣло  зпачепіе  простого  имепи  паридательпаго  и 
обозпачало  собою  всякаго,  кто  получилъ  отъ  великаго  князя  „въ  дер- 
жапіс",  т.  е.  управлепіе  съ  прапомъ  пользоваться  опредѣлепными  до- 
ходами, городъ  или  дворъ  съ  тяпувшимъ  къ  нему  округомъ.  Такимъ 
образомъ,  наиримѣръ,  державцами  названы  главные  намѣстпики  Смо- 
лепскоіі  земли  въ  одпомъ  судебпомъ  „вырокѣ"  великаго  князя  Але- 
ксапдра  отъ  1496  годаподѣлу  о  землѣ  между  смоленскими  боярами 
Тереховичами  и  Сенькомъ  Бердибякогпчемъ  22).  Державцею  названъ 
главный  управитель  Полоцкой  земли  въ  грамотѣ  короля  Сигизмунда  I, 
даппой  городу  Полоцку  на  магдебургское  право  *23).  Но  па  ряду  съ 
отимъ  державцами  называются  и  нпзшіе  велпкокняжескіе  урядники» 
власть  которыхъ  простиралась  только  па  отдѣльныя  волости  или  части 
земель.  Такъ,  папр.,  въ  грамотѣ,  данной  въ  1511  г.  людямъ  Подпѣпр- 
скихъ  и  Задвипскихъ  волостей  чнтаемъ  между  прочимъ:  „также,  што 
передъ  тымъ  по  тымъ  волостемъ  пашимъ  писари  або  дерокавцы,  то 
есть,  намѣстники  и  ттуновс  тыхъ  волостей,  корчмы  на  себе  сычи- 
валп:  по  та  мѣста  вжо,  какъ  державцы  такъ  и  писари  паши  и  ти- 
вупы  корчомъ  сытити  не  мають  І4)а.  Общій,  нарицательный  смыслъ 
этого  пазванія  особенно  ясно  выражепъ  въ  жалованной  грамотѣ  ве- 
ликаго князя  Александра  православному  духовенству  отъ  20-го  марта 
1499  года,  гдѣ  читаемъ  между  прочимъ:  „иѣкоторып  кпязи  и  панове, 
воеводы,  старосты,  нам)і>сшнш;и  и  тпвунове  наши,  державцы  горо- 
дом, мѣстъ  и  волостей  нашихъ  церкви  Божьей  и  митрополиту  и  епи- 
скопомъ  кривду  чпнивали,  въ  доходы  ихъ  церковные  и  суды  духов- 
ные вступывалнея  85)а. 


31)  Акты  Зап.  Рос.  I,  Л*   150,  16П,  1Я2. 

88)  Литов.  Метр.  кн.  Зішис,  V,  л.  45. 

'•)  Анты  Зап.  Рос.  II,  А?  (И. 

г4)  Акты  Зап.  Рос.  И  №  7Г>. 

•*)  Акты  Зап.  Рос.  I,  №  100. 
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Какъ  бы  то  пп  было,  но  препмущссгвснпо  иазваніе  „державна* 
утвердилось  за  тѣми  великокняжескими  уря длинами,  которые  въ  XV 
и  началѣ  XVI  вѣка  назывались  „намѣстнпкамн",  послѣ  того  какъ  бои 
лѣе  или  меиѣе  твердо  установилось  въ  оффиціальномъ  языкѣ  употре- 
блепіе  названій  „воевода"  и  „староста".  ІТамѣстнпками,  кромѣ  уряд- 
ппковъ,  съ  непосредственными  полпомочіями  отъ  великаго  князя, 
назывались  и  всѣ  тѣ  лица,  которыя  наступали  мѣста  урядниковъ  въ 
ихъ  отсутствіе.  Такпмъ  образомъ,  въ  актахъ  мы  встрѣчаемъ  упоми- 
папіе  о  памѣстпикахъ  восводъ  26),  старость  27),  памѣстниковъ  *ч)  п 
даже  тивуповъ  2Н).  Вслѣдствіе  того,  что  названіе  „намѣстнпкъ"  сдѣ- 
"лалось  такпмъ  малозпачуідимъ,  явилась  потребность  въ  новомъ  имени 
для  урядпнковъ  по  непосредственному  уполпомочію  в.  князя,  и  под- 
ходящпмъ  къ  тому  паззаніемъ  оказалось  слово  „державда",  производ- 
ное отъ  общаго  русскому  п  польскому  языку  глагола  „держать"  въ 
смыслѣ  управлять  Эо)  и  у;ке  существовавшее  въ  польскомъ  языкѣ  для 
обозпаченія  времеппыхъ  владѣтелей  отдѣльныхъ  королевскихъ  имѣпій, 
которые  въ  судебно-адмипистративпой  должпостпой  іерархіи  областей 
находились  подъ  старостами.  Ко  времепн  пздапья  перваго  Статута 
слово  „намѣстннкъ"  почти  совсЬмъ  вышло  изъ  оффиціальнаго  употре- 
блепія  въ  прпложепіп  къ  органамъ  общаго  управлепія  и  суда  въ  обла- 
стяхъ  п  замѣнилось  словомъ  „державца".  Самъ  Статутъ  уже  пе 
зпаетъ  намѣстпиковъ,  а  державдевъ,  которые  являются  въ  пемъ  судья- 
ми пизшаго  ранга,  иодчинеппымп  воеводѣ,  какъ  высшей  ипстапдіи. 
Такимъ  образомъ,  пазвапіе  „державда"  постепенно  пріобрѣло  значеніе 
спедіальнаго  термина,  стало  обозначать  пзвѣетиып  разрядъ  должпост- 
ныхъ  лндъ  въ  областной  судебио-адмпнпстративпой  іерархіи. 

Впрочемъ,  какъ  показываютъ  другіе  современные  источники, 
пазваніе  „памѣстпикъ*  и  ііос.ті;  пздапія  Статута  сохранялось  пѣкото* 
рое  время  по  традндіи  за  некоторыми  великокняжескими  урядниками, 
которые  давпо  были  на  свопхъ  мѣетахъ,  а  также  за  боярами,  держав- 
шими по  годамъ  мелкіе  волосткп  въ  русскихъ  земляхъ  (державдами, 
какъ  кажется,  \пе  пазы  вались  правители  такпхъ  волостей  или  повѣтовъ, 


^)  Литов.  Метр,  кн.  Завис.     V,    л.  35,    85;    Акты    Зап.    Гос.  I,  №  170; 
II,  №  128. 

-т)  Акты  Зап.  Рос.  II,  №  54. 

г*)  Литов.  Метр.  кн.  Заппс.  VI,  л.   143;  VIII,  л.   127. 
'-"•)  Акты  Зап.  Рос.  II,  №  100. 

яо)  К.  Л.  Нгволина   Полное  со&раніе  сочинеиій,  т.  IV,  стр.   100,  прим   3. 
\  Срав.  Ѵоіппііиа  1е§шп  I,  25. 
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гдѣ  нс  было  веливокияжескихъ  дворовъ  и  собствепнаго  хозяйства  в. 
кпязя  ").  Окружная  королевская  грамота,  разосланная  въ  1533  году 
ііо  областями  государства  о  ненарушепіи  правъ  евреевъ,  адресована 
ло  этому  „княземъ,  паномъ  воеводамъ,  старостамъ,  державцамъ,  па- 
мѣстпикомъ  и  тивуномъ"  э8). 

Итакъ,  введеніе  повыхъ  пазваній:  „староста",  „воевода"  и  „дер- 
жавца"  въ  литовско-русскую  должностную  терминологию  было  вы- 
звано потребностью  отличить  особыми  именами  различпыхъ  по  компе- 
тепдіи  власти  и  величииѣ  своихъ  округовъ  великокняжескихъ  уряд- 
пиковъ,  въ  рукахъ  которыхъ  очутились  судъ  и  управа  въ  областяхъ 
послѣ  упраздненія  удѣловъ.  Старинныхъ  русскихъ  названій  „намѣст- 
никъа  и  ятіупъа  стало  уже  недостаточно  для  обозначенія  всѣхъ  сте- 
пеней установившейся  въ  областяхъ  судебно-администратигпой  долж- 
ностной іерархіи,  понадобились  новыя  имена,  которыя  и  подсказаны 
были  знакомствомъ  съ  польскими  терминами  и  областными  учрежде- 
ніями. 

Высшее  мѣсто  въ  этой  іерархіи  принадлежало  воеводамъ,  кото- 
рымъ  достались  власть  и  политическое  представительство  въ  областяхъ 
послѣ  удѣльныхъ  князей  Гедиминова  рода  (за  исключеніемъ  Смолеп- 
скаго).  Въ  одпомъ  ряду  съ  воеводами  стоя  л  ъ  Жмудскій  староста  (онъ 
и  назывался  иногда  воеводою),  власть  котораго  простиралась  на  всю 
Жмудскую  землю.  Слѣдующее  мѣсто  ниже  воеводъ  занимали  осталь- 
ные намѣстпики-старосты,  чппившіе  судъ  и  управу  въ  частяхъ  ьое- 
водствъ  (нѣкоторые  пзъ  этпхъ  частей  были  пѣкогда  удѣльпыми  кня- 
жествами) независимо  отъ  воеводъ,  какъ  высшей  инстанціи,  подчи- 
няясь нмъ,  только  какъ  начальникамъ  воениыхъ  округовъ  н  полпти- 
ческимъ  представителямъ  областей.  Ниже  старость  стояли  намѣст- 
ники-державцы  и  затѣмъ  тивуны,  чипившіе  судъ  и  управу  въ  болѣе 
мелкихъ  частяхъ  областей,  или  волостяхъ,  и  подчиненные  воеводамъ 
и  старостамъ,  какъ  высшей  судебпо-административной  ппстапціи.  Они 
были  помощниками  воеводъ  и  старость  (а  нѣкоторые  изъ  нпхъ  и 
замѣстителями, — имепио  намѣстники,  которые  чинили  судъ  и  управу 
по  уполномочію  воеводъ  пли  старость  въ  волостяхъ,  данныхъ  „въ  дер- 
жапье*  непосредственно  воеводамъ  пли  старости )  нреимуществеппо 
по  дѣламъ  великокняжескаго  хозяйстиа,  которыя  ставили  пхъ  въ  бли- 
жайшее соотношеніе  съ  тяглыми  и  податными  людьми  разпыхъ  паи- 
меповапій.  Особенно  это  справедливо  относительно  тивуновъ,  которые 


ЗІ)  Литов.  Метр.  кн.  Зап.  VII,  л.  531,  Г>32  и  др 
яг)  Акты  Зап.   Рос    II,  .М-  174. 
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въ  сущности  были  главными  приказчиками  при  великокпяжескихъ 
имѣніяхъ.  Ихъ  главная  обязанность  была  вѣдать  хозяйство  вслиісаго 
князя,  подати  и  повипности  мѣстпаго  пасслепія;  въ  связи  съ  этимъ 
развилась  и  ихъ  судебпо-адмпнистративпая  деятельность,  и  всѣ  дру- 
гія  занятія  ихъ  носили  хпрактеръ  второстепепныхъ  и  побочныхъ. 
Кругъ  дѣятельностп  намѣстника-державцы  былъ  шире  и  захватывалъ1 
всѣ  классы  мѣстнаго  ниселенія.  Онъ  былъ  въ  большей  мѣрѣ  органомъ 
общаго  управлепія  въ  местности,  чѣмъ  тивунъ;  хозяГіствснпыя  обязан- 
ности легли  на  него  въ  придачу  къ  его  общей  судебпо  -  администра- 
тивной дѣятельности  и  вслѣдствіе  того,  что  ему  пришлось  взять  подъ 
свой  падзоръ  и  руководство  или  даже  заступить  собою  мѣстпаго  ти- 
вуна.  Благодаря  преобладанію  хозяйствепныхъ  интересовъ  въ  упра- 
вления, обѣ  эти  должности  близко  подошли  другъ  къ  другу,  но  полпаго 
отожествленія  все-таки  не  произошло.  Тивуны  въ  собственной  Литов- 
ской землѣ,  кпкъ  можно  вывести  изъ  33  статьи  шестого  раздѣла 
Статута  1529  года,  не  имѣли  права  судитыпляхту-бояръ, — „иижли  опи 
сами  естлибъ  изволили  предъ  ними  по  доброй  воли  стати"  35).  Сообразно 
съ  происхожденісмъ  должности  тивуповъ  и  округа,  которыми  они  завѣ- 
дынали,  были  обыкновенно  гораздо  мельче,  чѣмъ  округа  намѣстпи- 
ннковъ-державцевъ  и  ограничивались  большею  частью  предѣлами 
одпой  сельской  общины  бывшей  служило  -  тягло ю  и  податною  еди- 
пицею. 

II. 

Для  обозпачепія  округовъ,  которыми  завѣдывалн  областные  прави- 
тели, въ  оффиціальномъ  языкѣ  Литовской  Руси  существовали  три 
названія:  „волость",  „держава"  и  „новѣтъ"  (изрѣдка  попадается  въ 
актахъ  и  слово  „уѣздъ"  3*)« 

Слово  „волость"  по  старой  традиціи  употреблялось  иногда  въ 
широкомъ  зпаченін,  въ  нриложепіи  къ  цѣлой  зсмлѣ  или  княжешю. 
Такимъ  образомъ,  напр.,  въ  подтверднтельиой  грамотѣ  Снгизмупда  I 
Полоцкой  землѣ  на  права  и  вольности  читаемъ:  „а  по  волости  нашой 
воеводѣ  нашому  Полоцкому  не  ѣздитн*  35).  Въ  даниомъ  случаѣ  во* 
лостыо,  очевидио,  названа  вся  Полоцкая  земля.  Но  чаще  всего  слово 
„волость"  въ  актахъ  изучаемаго  времепн  прилагается  къ  частямъ  зе- 
мель, именно— ко   всей  той  совокупности   земельпыхъ  участковъ,  ко- 


-53)  Временннкъ  Импер.  Москок  Общ.  Пстор.  и  Дреіш.  Россійскихъ  XVIII,  54. 
•і4)  Акты  Вилешкоіі  Археографической   Коммпсіи   ХШ  отд.   1.  .V    4. 
Зі)  Акты  Зап.  Рос.  II,  №  70. 
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торою  владѣли  господарскіе  подданные,  составлявшіе  одну  служило-, 
тяглую  и  податную  общественную  единицу  подъ  уиравленіомъ  намѣст- 
пика-державцы  или  тивуна;  точно  такъ  же  это  слово  употреблялось 
и  въ  приложепіи  къ  крупнымъ  кияжсскимъ  и  папскимъ  имѣпіямъ, 
имѣвшимъ  такое  же  значеніе  въ  области,  какъ  и  господарскія  воло- 
сти. Иногда  волостями  назывались  и  части  этихъ  обществепиыхъ  еди- 
пицъ  и  ихъ  территорій,  административно  объединенныя  подъ  властью 
пизшаго  сельскаго  начальства:  приставов*,  десятниковъ,  тивуновъ  и 
т.  д.,  вслѣдствіе  чего  въ  актахъ  приходится  встречать  указанія  па 
волости  въ  волостпхъ.  Такъ,  въ  1501  году  королю  Александру  билъ 
челомъ  окольшічій  Смоленскій,  намѣстникъ  Вильпомирскій  Борись  Сс- 
меновпчъ  и  просилъ  „волостки  людей  Вилькомнрской  волости  на  имя 
Рокгово  36).  Точно  такъ  же  это  слово  употреблялось  иногда  и  въ  при- 
ложеніи  къ  неболыпимъ  частнымъ  имѣніямъ,  хотя  бы  опи  составляли 
часть  села.  Такимъ  образомъ,  наиримѣръ,  въ  кпигѣ  земельпыхъ  раз- 
дачъ  Казимира  читаемъ  следующую  запись;  „пану  Ивашку  Мониви- 
довичу  волость  у  Богдановичохъ  селѣ:  Ходоръ  Олексичъ,  Родивонъ, 
Олихверецъ,  Климъ,  Симоиъ,  Олешко,  Паршута,  Новдеша,  Еско, 
Митко"  37).  Унотреблепіе  названія  „волость"  было  еще  шире  и  вы- 
ходило даже  совсѣмъ  за  нредѣлы  территоріальныхъ  обозначены.  Во- 
лостями въ  ахтахъ  называются  и  должности  извѣстпаго  рода,  слу^ 
жившія  источпикомъ  дохода  для  отправлявшихъ  ихъ  лицъ.  Такъ,  въ  од- 
номъ  спискѣ  волостей,  который  предназначено  было  держать  боярамъ 
витебскимъ  при  королѣ  Казимнрѣ,  поименованы  между  прочнмъ  и 
„вряды":  „копюшое",  „городпичее",  „ключппцтво",  „ловчое"  а).  Въ 
числѣ  волостей,  розданныхъ  въ  Врянскомъ  іювѣтѣ  тамошнимъ  боя- 
рамъ въ  1496  году,  запись  упомппаетъ:  копюшое",  „ряднпчое",  „по- 
ѣздиичоеа,  „ловчое",  „соколничое"  ЗУ).  Но  всѣ  эти  разпообразныя  зпа- 
ченія  слово  „волость"  утратило  съ  теченіемъ  времени  и  сохранилось 
только  въ  приложепіп  къ  общинамъ  господарскихъ,  кпяжескнхъ  и 
папскихъ  подданныхь,  административно  объединенныхъ,  и  ихъ  тер- 
риторіямъ.  Для  обозпачепія  правнтельственныхъ  округовъ  разной  ве- 
личины вошли  въ  употреблеиіе  слова  „держава"  и  „иовѣтъ",  а  для  обо- 
зпачеиія  доходпыхъ  должностей— „вря дъа,  „урядъ". 


")  Литов.  Метр.  кп.  Запое.  VI,  л.  191*. 

37)  Литов.  Мети.  кн.  Завис.  III  л.  0. 

'*)  Литов.  Метр.  кп.  Завис.  IV,  л,   108,  109. 

а")  Литов.  Метр.  кв.  Завис.  VI,  л.  281,  282. 
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Подобно  тому,  какъ  названіе  „державца"  въ  пачалѣ  имѣло  чи- 
сто-нарпцательпое  впачепіе  и  прилагалось  къ  мѣсттлмъ  судьямъ  и 
адмппистраторамъ  разпыхъ  рапгопъ,  точпо  такт»  же  п  словомъ  „дерл;аваа 
обозпачалпсь  округа  различной  величины  и  зпачепія.  Въ  кппгѣ  зе- 
мелышхъ  раздачъ  короля  Казимира  сохранилась,  папр.,  слѣдующая 
запись:  „у  Смоленской  держать  кпязю  Оедору  Воротынскому  дчоръ 
королсвъ  Нѣмчиповское  и  зъ  шеетьмп  слугами...  и  съ  тяглыми  людьми, 
што  орготь  да  сѣпо  косять,  у  вотчнпу"  40).  Слово  „держава"  въ  даппомъ 
прпмѣрѣ  равпозпачаще  съ  словомъ  „земля".  Въ  1492  году  2  декабря 
посолъ  короля  Казимира  жаловался  Московскому  правительству  отъ 
имени  своего  государя.  „Васко  Голохвастовъ  зт>  многими  людьми  вой- 
ною прпходилъ  въ  пашу  землю,  въ  дсржаац  Мцепскую,  шкоды  мпогп 
починили"  т.  д  *').  Въ  отомъ  случаѣ  пазвапіе  „держава"  указываете 
на  округъ  гораздо  мепыпен  величины  и  зпачснія,  чѣмъ  Смолепская 
земля.  Чисто  парпцательпый  смыслъ  отого-  слова  съ  особеппою  яспостыо 
выступаетъ  въ  подтвердительпомъ  прпвилеѣ  короля  иСйгизмупдя  папу 
Ѳедору  Яиутпевичу  на  староство  Луцкос  и  маршал ковство  земли  Во- 
лыпекоп  отъ  5  япваря  1508  г.:  „и  естлн  бы  пререченое  тое  старостио 
и  маргпалкопство", — читаем ъ  здѣсь, — отъ  того  папа  Оедора  отпятп  бы. 
его  милость  хотѣлъ,  або  его  милости  потомъ  будучіи  (т.  е.  потомки) 
такежъ  хотѣлп  вчнпптп,  тогды  напередъ  нптою  державою  и  честью 
и  врядомъ,  такъ  добрымъ  и  пожпточпымъ,  какъ  и  тое  держаиье,  ста- 
роство Лупкое,  мѣло  бы  ему  дапо  и  осмотрено  быти44'2).  Такимъ  об- 
разомъ,  державою  назывался  всякій  округъ,  который  давался  великимъ 
кпяземъ  „въ  держапіе",  т.  е.  въ  упраплепіе  съ  правомъ  пользоваться 
при  этомъ  пзвѣстпымп  доходами  (о  такомъ  зпаченіп  выраженія  „въ 
держаніе"  см.,  напр.,  заставпон  лпетъ  пану  Вогушу  Боговитиновичу  па 
дворъ  Каменедъ  отъ  1518  года  <3).  Съ  течепісмъ  времени,  одпако, 
слово  „держава"  про'чпо  утвердилось  за  тѣмп  правительственными 
округами,  которыми  завѣдывали  памѣстпнкн-держлвцы  и  которые  были 
паселепы  господарекпми  иоддаииымн  разпыхъ  службъ  и  папмеповапій, 
приблизившись,  такимъ  образомъ,  въ  своемъ  обозиаченіи  къ  слону 
„волость".    Необходимо,    кромѣ    того,    указать,    что  слово    „держана" 


*°)  Литоп.  Метр.  ки.  Завис.  III,  л.  20. 

*1)  Сбора.  Имнер.  Русей.  Нстор.  Общ.  XXXV,  65, 

••')  Литой    Метр.  кн.  Зяп.  VIII,  л.   ЬИ- 143 

*»)  Литой.  Метр.  ки.  Зап.  ѴП,  л.  592,  503;  XI,  л.  7. 


10 


74  ОБЛАСТНОЕ  ДѢЛЕНІЁ   Й    МѢСТНОЕ   УПРАВЛЕШЕ 

имѣло  иногда  и  чисто  абстрактный    смыслъ,    было    равнозначаще    съ 
словами:  владѣніе,  правленіе,  кпяженіе  и  т.  под.  V). 

Но  чаще  всего  въ  актахъ  изучаемаго  времени  встречаемся  съ, 
запмствовапнымъ  у  поляковъ  <5)  словомъ  „повѣтъ"  въ  приложепіи  къ, 
правительственпымъ  округамъ  разныхъ  величинъ:  и  къ  воеводствами 
и  къ  староствамъ,  и  къ  округамъ  намѣстпиковъ-державцевъ  и  тпву- 
повъ,  и  даже  къ  болѣе  мелкимъ,  административно  объединенным!. ,  тер- 
риторіямъ.  Во  многихъ  случаяхъ  слово  „новѣтъ"  является  равпознача- 
щимъ  съ  словомъ  „земля",  напр.,  въ  привилеѣ,  выдапномъ  въ  1516 
году  державцѣ  Ясвоинскому  Ивану  Тимооеевичу  Плещеева  Юрлову  на 
тридцать  куничниковъ  яу  Жомоитскомъ  повѣтѣ  у  Ясвоинской  во- 
лости" 46).  Лсвоинская  волость,  какъ  это  явствуетъ  изъ  другихъ  актовъ, 
была  частью  Жмудской  земли,  а  ея  державца  урядникомъ,  подчинеп- 
нымъ  старостѣ  Жмудскому  *7).  Точно  такое  яіе  зпаченіе  пмѣетъ  слово 
„повѣтъ"  и  въ  привилеѣ,  выдапномъ  въ  1507  г.  торопецкимъ  боя- 
рамъ  Нефеду  и  Михалку  па  двѣ  службы  тяглыхъ  людей  „Лужосен- 
ское  волости  Витебскаго  пооѣта"  *8).  Эта  Лужосенская  волость,  какъ 
открывается  изъ  книги  „справъ  судовыхъ"  Витебскаго  воеводы  Яна 
Юрьевича  Глѣбовича,  была  частью  Витебской  земли,  въ  которой 
судъ  и  управу  чипилъ  намѣстникъ  воеводы,  главпаго  судьи  и  упра-\ 
вителя  земли  <9).  Тоже  самое  по  актамъ  представляютъ  изъ  себя  и 
Черсвятская  волость  ГІолоцкаго  повѣта  50)  и  Опецкая  волость  Смолсн- 
скаго  повѣта  51)  и  др..  такъ  что  во  всѣхъ  этихъ  случаяхъ  слово  „по- 
вѣтъ"  совиадаетъ  по  значенію  съ  словомъ  „земля". — Но  кромѣ  того,, 
какъ  уже  сказано,  иовѣтами  въ  актахъ  называются  и  территоріи  мень- 
шаго,  чѣмъ  земли,  протяженія  и  значешя,  бывшія  судебво-адмипистра- 
тивнымн  округами  самостоятельпыхъ  намѣстшіковъ,  иереименоваппыхъ 
съ  течепіемъ  времени  въ  старость.  Такъ,  отъ  1502  года  мы  имѣемъ 
прпвплей,  данный  князю  Александру  Юрьевичу  Голынапскому  па  3., 
человѣка  „въ  Городенскомъ  повѣтѣ  у  Скидельской   волости"  52).  Го-, 


**)  Акты  Заи.  Рос.  И,  .V   МО. 

%і)  Ѵоіитіпа  Іеуиіп  I,  И4. 

*")  Лвтов.  Метр.  кн.  Запис.  IX,  л.   114,   115. 

'*•)  Лвтов.  Метр.  кн.  Запис.  XV,  л.  23—25. 

*8)  Лвтов.  Метр.  кн.  Завис.  ѴШ,  л.  170. 

*н)  Литов.  Метр.  кн.  Запив.  XVI,  л.  14 — 16. 

50)  Литов.  Метр.  кп.  Запис.  VIII,  л    301,  302. 

и)  Литой.  Метр.  кп.  Запис.  ѴШ,  л.  478;  IX,  л.  92. 

*'•')  Литов.  Метр.  кн.  Запис.  VI,  л.   204. 


ЛИТОВСКО-РУССКАГО  ГОСУДАРСТВА.  75 

роденскій  повѣтъ  въ  дапвомъ  случаѣ  озпачаетъ  судебно-адмипистра- 
тивный  округъ  намѣстника  старосты  Городеискаго,  который,  какъ  бу- 
детъ  показано  пиже,  нравилъ  самостоятельно,  подчиняясь  Троцкому 
воеводѣ  только  какъ  начальнику  военнаго  округа.  Скидельская  во- 
лость была  частью  его  округа,  въ  которую  опъ  въѣзжалъ  вмѣстѣ  съ 
нѣкоторыми  другими  Городенскими  урядниками:  конюгаимъ,  ключпи- 
комъ  и  тивуномъ  53).  Въ  этой  части  находился  для  суда  и  управы, 
кромѣ  того,  особый  намѣстпикъ,  какъ  это  видно  изъ  одного  судиаго 
листа  короля  Александра  5<).  Въ  1507  году  Сигизмундъ  I  нодтвердилъ 
своимъ  листомъ  дворянину  Петру  Держковичу  данину  короля  Але- 
ксандра, пять  службъ  тяглыхъ  „въ  Ковеньскомъ  повѣтѣ  въ  Румшиш- 
ской  волости"05).  Въ.  этой  Румшишской  волости  былъ  также  особый 
намѣстпикъ,  подчиненный  намѣстпику,  или  старость,  Ковенскому,  такъ 
что  слово  „повѣтъ"  въ  приведенномъ  примѣрѣ  озпачаетъ  судебно-адми- 
нистративный  округъ  этого  старосты;  округъ  этотъ  былъ  особою  частью 
Троцкаго  воеводства,  которая  тянула  къ  Трокамъ  только  въ  военномъ 
отношеніи  56).  Слово  „повѣтъц  прилагается  къ  болѣе  мелкнмъ  судебио- 
административнымъ  округамъ,  которые  въ  ириведенныхъ  иримѣрахъ 
поименованы  волостями,  какъ  скоро  пѣтъ  указапія  на  принадлежность 
ихъ,  какъ  частей-  и  нодраздѣленій,  къ  болѣе  круинымъ  округамъ  вое- 
водъ  и  старость.  Такимъ  образомъ,  папр.,  въ  иривилеѣ  па  землю  Лѣ- 
сишки,  выданномъ  Довкговскому  боярину  Михаилу  Биздю,  округъ  пана 
Богуша  Боговитиновича  названъ  не  волостью  Довкговскою,  какъ  въ 
выглеупомянутомъ  заставпомъ  листѣ,  а  повѣтомъ  57).  Отъ  1498  года 
мы  имѣемъ  листъ  выданный  боярину  Ивашку  Нетевичу  до  намѣстника 
Ясвоинскаго  пана  Станислава  Костевнча  о  вводѣ  его  ло  владѣиіе 
семью  человѣками  и  двумя  пустовщинами  въ  Ясвоинскомъ  повѣтѣ  "). 
Въ  1499  году  владыка  Смоленскій  Іосифъ  выпросиль  у  великаго  князя 
Александра  пѣкоторыхъ  людей  и  земли  иустовскія  „въ  Смоленску  у-въ 
Опетскомъ  повѣтѣ  у  Твердил ичохъ" 5а).  Встрѣчаемъ  въ  источпи- 
кахъ   и  повѣты:  Скидельскііі,  Руміиишскій  и  т.  д.  ,і0).  Замѣну   назва- 


53)  Литов.  Метр.  ки.  Заиис.  IX,  л.  111. 

**)  Лотов.  Метр.  кн.  Заиис.  VI,  л.  247. 

5з)  Литов.  Метр.  кн.  Завис.  VIII,  л.  Іііб. 

5,і)  Литов.  Метр.  кн.  Заиис.  IX,  л.  233. 

,7)  Литой.  Метр.  кн.  Заиис.  IX,  л.  55. 

,ь)  Литов.  Метр.  кн.  Заиис.  VI,  л.   114. 

5а)  Литов.  Метр.  кн.  Заиис.  V,  л.  Ьй. 

,і0)  Литов.  Метр.  кн.  Заиис.  VIII,  л.  248;  IX,  л.   171 
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ніемъ  „понѣтъ"  пазваиія  „волость"  можно  подтвердить  еще  сдѣдую- 
шимъ  характерными  примѣромъ.  Въ  1502  году  король  Александръ 
ножаловалъ  цаау  Микитѣ  Чапличу  соло  Радохоьку  „въ  Жуковскомъ 
повѣтѣ" в|).  Позднѣе,  въ  1505  году,  когда  это  село  подтверждалось 
ему  „па  вѣчностьа,  въ  бодѣе  подробном»  обозначены  подтвердитель- 
наго  листа  оно  является  уже  „у  Луцкомъ  новѣтѣ  въ  Лъуковской  во- 
лости" ,і2).  Необходимо,  внрочемъ,  замѣтить,  что  слово  „повѣтъ"  въ 
приложеніи  ьъ  правительствен  и  ымъ  округамъ  намѣстниковъ-держав- 
цевъ  и  тивуновъ  было  въ  большинстве  случаевъ  шире  по  значенію, 
яѣмъ  слово  „волость",  и  не  могло  имъ  въ  свою  очередь  вполнѣ  за- 
мениться. Въ  составъ  правительственная  округа  намѣстника  державцы 
и  тивуна,  какъ  увндимъ  въ  слѣдующемъ  очеркѣ,  входили  не  только 
земли  госнодарскія  и  господарскихъ  подцанныхъ,  составлявшія  госно- 
дарекую  волость,  но  также  земли  княжескія  и  панскія,  населенный 
подданными  князей  и  пановъ.  Названіе  „поьѣть"  потому  и  заимство- 
вано было  отъ  ноляковъ,  что  въ  русскомъ  языкѣ  пе  находилось  слова 
для  обозначенія  правительственна™  округа  въ  полномъ  его  составѣ. 
Въ  нѣкоторыхъ  актахъ  совершенно  ясно  выступаетъ  чисто-нарица- 
тельный смыслъ  слова  „повѣтъ".  Вь  1501  году  король  Александръ 
пожаловалъ  войту  Луцкому  Яну  Сикгнатеру  село  Ставрово,  какъ  гла- 
сить привилей,  „въ  новѣтѣ  ключиицтва  Луцкого" 63).  Въ  1506  году 
декабря  9  Снгизмундъ  выдалъ  писарю  Никольскому  Васильевичу  по- 
твержденье  па  дворъ  Вакиники  „новѣту  тивунства  Троцкого",  который 
даль  ему  король  Александръ  ").  При  чисто-нарицателыюмъ  значепіи 
слова  „новѣтъ"  естественно  встрѣтить  по  источникамъ  и  новѣтъ  въ 
повѣтѣ.  Напр.,  20  декабря  1497  г.  великій  князь  Александръ  далъ 
подтвержден і»е  писарю  Ивашку  Сопѣжичу  на  село  въ  „Смоленскомъ  по- 
аѣтѣ  въ  Волваницкомъ  повіышь  Мартиново  Волваницкого  на  имя  Смо- 
линъ  Конецъ"  6Л).  Въ  Статутѣ  1529  года  слово  „иовѣтъ"  является  съ 
тьмъ  же  иарицательиымъч  значеніемъ,  съ  какимъ  и  въ  упомянутыхъ 
актахъ.  Статья  о-я  шестого  раздѣла  этого  Статута  гласить:  „воеводы 
и  старосты  и  державцы  наших  мают  кожды  у  своем  повете  обрати 
двох  земяниповъ  людей  добрых  а  годныхъ  веры  и  ку  ирисязе  при- 
вести" (для  засѣданія  на  судѣ).  Но  повѣты   воеводъ,  старостъ  п  дер- 


'")  Литов.  Метр.  кн.  Завис.  VI,    л.  211. 
"')  ІЬііІеіп,   л.  238. 

,:і)  Литки.  Метр;,   кн.  Заиис.  VI,  л.   157. 

' ')  Лнтон.  Метр,  к  п.  Заиис.  VIII,  л.   152. 

"')  Литой.  Метр.  ки.  Заиис.  VI,  л.  У8. 
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жавцевъ  не  были  одинаковы  ни  по  величинѣ,  т  по  значенію  своему: 
повѣты  державцевъ,  нанримѣръ,  были  нодраздѣленіями  повѣтовъ  вое- 
водъ,  какъ  это  открывается  изъ  1-й  статьи  шестого  раздѣла  того  же 
Статута:  „А  вшакже,  который  бы  в  державе дъ  наших  таковою  речью 
(т.  е.  что  онъ  судилъ  не  но  Статуту)  был  обвинен,  таковый  каж- 
дый мает  припозван  быти  иеред  воеводу  повету  своего  и  будеть  по- 
винен суд  свой  оказывати". 

Итакъ,  слово  „повѣтъ*  въ  актахъ  нзучаемаго  времени  является 
не  терминомъ,  а  простымъ  именемъ  нарицательнымъ,  прилагающимся 
въ  правительствепиымъ  округамъ  различной  величины  и  значенія, 
вопреки  утвержденію  гг.  Антоновича,  Бершадскаго,  Владимірскаго-Буда- 
нова  С(;).  Дальнѣйшее  изложеніе  настоящаго  очерка  нредставляетъ  по- 
пытку дать  подробное  исчисленіе  великокняжескихъ  урядпиковъ,  чи- 
нившихъ  судъ  и  управу  въ  областяхъ,  вмѣстѣ  съ  указаніями  на  ихъ 
правительственные  округа,  а  также  крупиѣіішихъ  владетелей  и  ихъ 
имѣній, — и  такішъ  путемъ  намѣтить  въ  главнѣйшихъ  чертахъ  прави- 
тельственное дѣлепіе  Литовско-Русскаго  государства. 

III. 
« 

Высшими  мѣстньіми  нравнтелямн  въ  нредѣлахъ  собственной  Ли- 
товской земли  были,  какъ  уже  сказано,  воеводы  Виленскій  и  Тро- 
цкий. Ихъ  установленіе  поелѣдовало,  какъ  извѣстно,  въ  1413  году  на 
сеймѣ  въ  Городлѣ,  съ  цѣлыо.  какъ  гласить  выданный  тогда  привилей 
литовскому  духовепству,  князьямъ,  ианамъ  и  боярамъ, — создать  на 
Литвѣ  такой  же  штатъ  саповпыхъ  п  должпостныхъ  лицъ,  .какъ  и  въ 
королевствѣ  Польскомъ  С7).  Но  заимствованіе  въ  данномъ  случаѣ  огра- 
ничилось немногимъ:  польское  воеводство  было  настолько  своеобраз- 
нымъ  явленіемъ,  такъ  тѣсно  связано  было  съ  особенностями  полити- 
ческая быта  и  строя  королевства,  что  нельзя  было  пересадить  его 
на  чужую  почву,  п  литовскіе  воеводы  вышли  мало  похожими  па  сво- 
ихъ  польскихъ  коллегъ. 

Что  такое  былъ  польскій  воевода  въ  XV  вѣкѣ?  Это  былъ  назна- 
ченный королемъ    изъ  мѣстиыхъ    „можныхъ"    пановъ    военачальнику 


г,в)  См.  В.  Б.  Антоновича  Монографіи  во  исторіи  эаиадной  и  юго-запад- 
иой  Руси,  т.  1,  стр.  2 1С;  С.  А.  Бершадскаго  Лптовскіе  енреи,  стр.  295; 
М.  Владнмі-рскаъо-БуОановп  Формы  крестышскаго  зомлевладѣиін  въ  Литовско- 
Русскомъ  государств!.  XVI  в.  Іііевскій  Сборнвкъ   1692  г.,  стр.  380. 

"7)  Ѵоііішіоа  Іе&иш   1.  3(>,  /Мог  ргз\ѵ  ІіІенкісЬ,  8Іг.  7—20. 
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ііодъ  аиамя  котораго  собиралась  во  время  войны  вся  шляхта  воевод- 
ства и  который  велъ  ее  и  ставилъ  особымъ  полкомъ  подъ  высшее 
начальство  гетмана  вв).  Этотъ  военачальпнкъ  и  въ  мирное  время  былъ 
Главою  мѣстной  шляхты  и  представителемъ  ея  интересовъ  какъ  въ 
ноеводствѣ,  тааъ  и  въ  королевскомъ  сенатѣ,  котораго  оиъ  былъ  нэ- 
премѣннымъ  члепомъ  н  въ  который  онъ  нриносилъ  съ  собою  всю  мощь 
и  вліяніе,  пріобрѣтешше  имъ  среди  шляхты  воеводства.  Въ  воеводствѣ 
онъ  былъ  центральною  личностью  мѣстиаго  шляхетскаго  самоуправле- 
нія,  предсѣдателемъ  па  „генерал ьпыхъ  рокахъ"  воеводства  (соііодиіа, 
Зосіісіа  регетріогіа  ѳеи  іегтіпі  ^епегаіез  і9),  куда  поступали  дѣла 
отъ  повѣтовыхъ  земскихъ  судовъ  и  куда  съѣзжались  всѣ  судебные 
чины  воеводства 70).  Какъ  представитель  шляхетскихъ  интересовъ, 
воевода  вмѣстѣ  съ  королевскимъ  старостою  регулпровалъ  цѣны  сель- 
скохозяііствепныхъ  мроизведеній  на  „мѣстскихъ"  рынкахъ  воеводства 
и  повѣрялъ  мѣры  и  вѣсъ,  что  било  дѣломъ  первостепенной  важности 
для  шляхты  и  ея  „поддапныхъ",  жившихъ  отъ  земледѣлія  7І).  Какъ 
главный  шляхетскій  судья,  воевода  судилъ  евреевъ  своего  воеводства, 
которые  въ  то  время  пользовались  въ  Нолыпѣ  правами,  сходными 
съ  шляхетскими  7*).  —  Литовскій  воевода  былъ  также  начал ьникомъ 
воешюслужильіхъ  люден  даннаго  округа,  котораго  назпачалъ  велнкій 
князь  изъ  среды  мѣстпыхъ  знатиыхъ  и  богатыхъ  бояръ-землевладѣль- 
цевъ,  былъ  также  и  члепомъ  великокняжеской  думы,  или  рады.  Но 
его  значепіе  здѣсь  и  въ  области  основывалось  пе  па  томъ,  что  онъ 
былъ  главою  шляхетскаго  самоуиравленія,  котораго  па  Литвѣ  еще  не 
было,  и  представителемъ  шляхетскихъ  интересовъ,  которые  на  Литвѣ 
еще  не'усиѣлн  рѣзко  обособиться,  какъ  въ  Нольшѣ,  и  противостать 
нптересамъ  великокпя;ксскимъ, — а  въ  томъ,  что  опъ  былъ  главпымъ 
иамѣстпикомъ  велпкаго  князя,  оргапомъ  и  представителемъ  централь- 
ной власти  въ  области  по  разиымъ,  какъ  увндимъ  виослѣдствін,  ча* 
стямъ  управленія.  Самое  установленіе  воеводъ  на  Литвѣ  произошло 
путсмъ  простого  иеренмеиовапія  въ  воеводъ  лицъ,  которыя  въ  1413 
году  были  старшими  намѣстниками,  но  польски  старостами,   въ    быв- 


в8)  Ѵоіишіпа  Іедиш  I,  167;  М.  ВоЬггуііькидо  О  и$Іа\ѵо(1а\ѵ$Іѵѵіе  іііезгаѵѵ- 
зкіеіи  Кнаішіегга  Ж^іеііоисхука,  8Іг.    147  8<|.  Кгакоѵѵ   1873. 

**)<  Вг-а  ОяшіЫа  Ваігега  (іегша  ТгуЬипаІи  Коголпе^о,  зіг.  18,  поіа  2. 
№ата\ѵа  1886. 

»°)  Ѵоіитіпа  Іедит  I,  69,   115,  276. 

7|)  Ѵоіитіиа  Іе^ит  I,  36,  72,   117,     124. 

Ті)  Ѵоіишіпа  Іе^ілп  I,   141—144. 
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щихъ  удѣльныхъ  кпяжествахъ  Виленскомъ  и  Троцкомъ  73).  Этими  ва-*г 
мѣстниками-старостами  Вилепскій  и  Троцкій  воеводы  продолжали  быть 
и  цослѣ  1413  года,  въ  течепіе  всего  изучаемаго  времени,  междутѣмъ 
какъ  въ  Полыпѣ  въ  это  время  звапіе  воеводы  (кромѣ  Краковскаго) 
было  несовмѣстимо  съ  должпостью  королевскаго  старосты  въ  томъ 
же  воеводствѣ.  Польскій  воевода  былъ  „дпгнптарій"  и  въ  качествѣ 
такового  не  могъ  быть  королевскимъ  урядпикомъ  (оіПсіаІіз)  въ  .томъ 
же  самомъ  округѣ  7*),  между  тѣмъ  какъ  литовскій  воевода  быіъ  нмъ 
но  преимуществу. 

Какъ  бы  то  ни  было,  но  и  польская  идея  воеводы,  какъ  главы 
и  вождя  мѣстпаго  шляхетства,  заимствована  была  на  Литвѣ  и  стала 
мало  по  малу  осуществляться  въ  жизни;  начало  этому  положено  было, 
уже  въ  томъ  фактѣ,  что  Виленскій  и  Троцкій  намѣстннки  признаны 
были  начальниками  землевладельческая  ополченья,  которое  должно 
было  собираться  не  только  изъ  пхъ  судебно-админиетратнвнихъ  окру- 
говъ,  по  и  изъ  округовъ  другихъ  самостоятельных!»  намѣстниковъ,  а' 
также  изъ  нѣкоторнхі.  не  упразднившихся  еще  удѣлыіыхъ  княжестнъ. 
Основаніемъ  при  опредѣленіи  территорій  Вилепскаго  и  Тродкаго  вое- 
водствъ  послужило  то  военно-политическое  дѣлепіе,  которое  установилось 
при  Ольгердѣ  и  Кейстутѣ  и  держалось  болѣе  или  менѣе  устойчиво  въі 
Ѵгеченіе  всей  половины  XIV  в.  Въ  составъ  Вилепскаго  воеводства  вошли 
бывшія  владѣнія  Ольгерда  и  его  сыновей  въ  собственной  Литовской  землѣ 
п  такт»  называемой  Руси,  т.  е.  бывшее  княжество  Вилепское,  бывшее  кня- 
жество Новгородское  (впрочемъ,  въ  полиомъ  его  составѣ,  а  не  въ  поло- 
винѣ  только,  которою  владѣлъ  Ольгердъ  но  смерти  Коріата  Гедпмиповича} 
и  княжество  Мстиславское;  Троцкое  воеводство  обняло  всю  соцокуппость 
аладѣшн  Кейстута  и  его  сыновей  въ  собственной  Литовской  землѣ, 
(за  исключеніемъ  половины  Новгородскаго  княжества)  и  зомлѣ  Вере- 
стейской,  т.  с.  бывшее  княжество  Троцкое  съ  особымъ  Ковенскимъ 
округомъ,  бывшее  княжество  Городенское,  Верестейскую  землю  въ 
тѣспомъ  смыслѣ  и  три  Иодляшскихъ  иовѣта:  Вѣльскій,  Дорогпцкій  и 
Мельницкій.  Кромѣ  того,  внослѣдствіи  (когда,— съ  точностью  трудно 
сказать)  распрсдѣлены  были  между  Впленскнмъ  и  Трои,кимъ  воеводства- 
ми княжества  на  Подляшьѣ  и  Полѣеьѣ,  невидимому,  уже  въ  удѣлыюе 
время  тѣспо  примкну вшія  къ  собственной  Литовской  землѣ  и  посылав^, 
шія  своп  ополченья  подъ  зпамепа  Вилепскаго  и   Троцкаго   князей,— 


")  Сойех   ерізіоіагіз  ѴііоЫі,  Мё  СОХШИ,  ССХСІІ.  8сагЬіес  (ІурІошаІбѵѵ.Н/ 
Л»   98Г>;  Ѵоіитіпа  1е§ит  I,  31. 
'      74)  Ѵоіитіпа  1е?ит  I,  114,  260.  ' 
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распредѣлени  были  такимъ  образомъ,  что  княжества  Слуцкое  и  Клецкое' 
отнесены  были  къ  составу  Вилепскаго  воеводства,  а  Кобрипское,  Нин-' 
скос,  Городецкое  и  Туровское— къ  составу  Троцкаго.  При  такой  орга- 
низаціи  значеніе  Вилепскаго  и  Троцкаго  воеводъ,  какъ.  воепачальпП- 
ковъ,  выступило  отдѣльно  и  независимо  отъ  вначепія  ихъ,  какъ  вели-' 
кокняжескнхъ   намѣстпиковъ.    Но  отношепію  къ  значительному  числу 
военнослужилыхъ  землевладѣльцевъ    своихъ  воеводствъ  они  были   те- 
перь только  вождями,  которые  должны  были  собирать  ихъ    на    воййу 
и  ставить  подъ  начальство  гетмана    наивысшаго    (особымъ    полкомъ), 
должны  были  слѣдить    за  правильностью  выполпепія  военной  службы 
землевладѣльдамн  своихъ  воеводствъ  и  т.  д.,  тогда  какъ  великокняже- 
скими   памѣстниками    они    были  только    для  тѣхъ    землевладѣльцевъ^ 
имѣнія  которыхъ  лежали  въ  бывшихъ  княжеетвахъ  Вилепскомъ  и  Тро- 
цкомъ  въ  тѣсномъ  смыслѣ.  Правда,  что  эта  спеціально-воеводская  ихъ' 
дѣятельпость    въ  изучаемое  время    не  получила  должпаго    развитія  и 
еле   замѣтна,  закрываясь   съ  одной    стороны    дѣятельпостыо    гетмана 
папвысгааго,  который    въ    обіцемъ    сборпомъ  пунктѣ    дѣлалъ    смотръ 
всему  войску  и  провѣрялъ  списки  всѣхъ  воеино-обязаииыхъ  людей,  сѵ 
другой    стороны— деятельностью    памѣстпиконъ-державцевъ,    старость 
и  повѣтовыхъ  хоружихъ,  которые    выводили  всѣхъ  военнообязанныхъ 
крестьяпъ,  бояръи  мѣіцапъ  своихъ  повѣтовъ  въ  сборный  пупктъ,  назна- 
ченный гетманомъ  75),—тѣмъ  не  менѣе  и  учрежденіе  воеводствъ  имѣло'1 
извѣстное  значепіе  И  въ  Иольпіѣ  въ  то  время  военно-административная 
дѣятельность  воеводъ    была  въ  упадкѣ,  замѣнивпшсь    главнымъ  обра- 
зомъ дѣятельпостью  повѣтовыхъ  каштеляповъ;  тѣмъ  по  менѣе,  она  не 
упразднилась  совсѣмъ   и  проявлялась,  когда  вызывали  ее  обстоятель- 
ства или   при  поддержкѣ  законодательныхъ    подтверждены  76)  Точно 
также  и  па  Литвѣ   военно-административная  власть  воеводъ  проявля-' 
лась  всякій  разъ,  когда  дѣятельпость  низшихъ  оргаповъ  считалась  или' 
была  въ  дѣйствительпости  недостаточною,  когда  стали  прилагать  осо-» 
бенныя  старанія  и  заботы  о  боевой  готовности  областей  и  ввели  еже- 
годные смотры  и  повѣрки  боевыхъ  силъ:  въ  такихъ  случаяхъ  являлось 
дѣло    и  для  воеводъ  ").  Поэтому    съ  полпымъ  правомъ  можно  утвер-'* 
ждать,  что    учреждение    воеводствъ  Вилепскаго  и  Троцкаго   по  полы' 
скому  прпмѣру  закрѣпило   то  военное  дѣленіе,  которое  установилось 


7в)  См.  раздѣіъ  второй  Статута   1529  г.  Срав.    Акты  Зап.  Рос.  П,  №"88," 
129;  Литов.  Метр.  кн.  Запис.  X,  л.  70;  XV,  л.  202—200. 

7Я)  Ѵоіитіпа  Іе^ит  I,  101,   107,    201   и  др.  П   ;.' 

")  Акты  Зап.  Рос.  II,  №  173;  Литов.  Метр.  кн.  Публич.  дѣлъ  ѴП, -л.  3,  4. 
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при  Ольгердѣ  и  Кейстутѣ  и  было  вызвано,  какъ  мы  впдѣли,  жизпеп- 
ными  потребностями  страны,  связало  постоянными  узами  съ  собствен- 
ною Литовскою  землею  часть  Руси,  землю  Берестейскую  и  Полѣсье. 
Зпаченіе  учрежденія  Вилепскаго  и  Троцкаго  воеподствъ  не  ограничи- 
лось этпмъ:  идея  воеводы,  какъ  главы  военпослужплыхъ  землевла- 
дѣльцевъ  воеводства,  изъ  сферы  военноадмпнистративной  перешла 
даже  въ  область  гражданской  подсудности  и  при  благоиріятпыхъ  об- 
стоятельствахъ  проявлялась  въ  дѣйствіи.  Въ  1540  году  король  Си- 
гизмундъ  пожаловалъ  своей  женѣ  Городио  съ  волостьмн,  при  чемъ 
мѣстный  староста  изъ  королевскаго  намѣстяика  превратился  въ  на- 
мѣстнива  королевы.  Тогда  князья,  паны  и  бояре-шляхта  Городенскаго 
повѣта,  имѣнья  которыхъ  не  пошли  въ  нояѵалованье  королевѣ,  а  ча- 
стію  даже  и  не  могли  пойдти  (князей  и  иановъ),  вышли  изъ  подъ 
присуда  Городенскаго  старосты,  въ  которомъ  опи  до  этого  времени 
состояли,  и  перешли  подъ  ирисудъ  кого?— Троцкаго  воеводы,  который 
и  пазпачилъ  имъ  отъ  себя  оеобыхъ  судей  :*).  Троцкіи  воевода,  слѣдсг- 
вательно,  въ  ндеѣ  сталъ  высшимъ  судвсю  для  князей,  иапавъ  и  бояръ- 
шляхты  даже  и  такнхъ  частей  сноихъ  воеводствъ,  которыя  находились 
подъ  унравлспіемъ  самостоятелыіыхъ  велнкокпяжескнхъ  памѣстпнковъ- 
старостъ,  и  выступалъ  имъ  на  *дѣлѣ,  какъ  скоро  почему  пибудь  пре- 
кращалась для  пнхъ  юрисдикція  этихъ  иамѣстшіковъ-старостъ.  При 
такнхъ  условіяхъ  и  учреждеиіе  Вилепскаго  и  Троцкаго  воеиоделвъ 
имѣло  реальпое,  хотя  и  не  всегда  осязательпое  зпаченіе.  Можно  ду- 
мать, что  идея  иольскаго  воеводства  въ  нзвѣстной  степени  вліяла  на 
положеніе  и  главпыхъ  памѣстниковъ  русскихъ  земель,  переимепован- 
ныхъ  въ  воеводъ,  закрѣпляя  за  ними  значеніе,  перешедшее  къ  пимъ 
отъ  удѣльныхъ  кпязей,  во  всемъ,  что  касалось  военпо-административ- 
пой  власти,  юрпсдцкцін  и  политическая  иредставительстна  въ  средѣ 
мѣстпыхъ  слулшлыхъ  кпязей,  пановъ  и  боярь-шляхты,  налагая  извест- 
ную форму  на  факты  паціопальпаго  литовско-русскаго  развитія.  Та- 
ково было  и  все  вообще  польское  вліяніе  на  государственную  и  обще- 
ственную жизнь  великаго  княжества  Литовскаго  въ  изучаемое  время. 

ІУ. 

Виленскій  и  Троцкій  воеводы,  какъ  уже  сказано,  были  главными 
памѣстппкамп  въ  бывшихъ  кпяжестиахъ  Вилепскомъ  и  Троцкомъ,  ко- 
торымъ  подчнпены  были  мѣстпые  великокняжескіе  урядпнкн.  чпппвшіе 


')  Акты  Виленскоп"  Археографпч.  Коммпссіп  I,  отд.  2-е,  Л*  I. 
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судъ  и  управу  въ  пригородахъ  или  волостяхъ  этихъ  кпяжестві.  Изъ 
урядппковъ,  подчинеппыхъ  Виленскому  воеводѣ,  па  первомъ  мѣстѣ 
можпо  поставить  памѣстпика-державцу,  чипившаго  судъ  и  управу  ьъ 
Пряслаолѣ  Литоѳскомъ  (ныпѣ  мѣстечко  Браславъ  ІІовоалексапдров- 
скаго  уѣзда  Ковепскоп  губерніи,  при  озерѣ  Дриватахъ),  цептрѣ  ли- 
товско-русскихъ  поселковт,  разбросаппыхъ  въ  озерной  области  между 
3.  Двипою  и  ея  притокомъ  Дисиою.  Въ  Бряславлѣ,  состоявшемъ  изъ 
замка,  или  города,  и  прилегавшаго  въ  нему  мѣста  7!)),  находился  вели- 
кокняжески дворъ,  бывшій  средоточіемъ  уиравлепія  великокпяжескнмъ 
хозяйствомъ  въ  этой  местности,  вслѣдствіе  чего  Бряславль  часто  упо- 
минается въ  числѣ  двороиъ  Виленскихъ  80).  Въ  княяіепіе  Казимира  и 
Ллексапдра  урядникъ,  завѣдывавніій  здѣсь  хозяйствомъ  великаго  кпязя 
и  чннившій  судъ  и  управу  мѣстнымъ  жителямъ,  назывался  намѣстни- 
комъ.  Въ  кпигѣ  денежныхъ  раздачъ  короля  Казимира,  между  прочимъ, 
паходится  следующая  запись:  „пану  Григорью  Остиковичу  15  копъ 
грошей  съ  корчомъ  Браславскнхъ  въ  папа  Юрья  Зеновьевича  а  3  рубли 
зъ  впнъ  тамъ  жоа  8').  Но  въ  иодтвер.кденьѣ  „фундунм"  костелу  Бря- 
славскому  великаго  кпязя  Александра  этотъ  панъ  Юрій  Зеновьеипчъ 
назвапъ  прямо  иамѣстпикомъ  Бряславскимъ,  равно  какъ  и  папъ  Ста- 
пиславъ  Яповичъ,  бывшій  въ  числѣ  пановъ-рады  при  даровапьѣ  под- 
твержденья  82).  При  Сигизмуидѣ  I  намѣстникъ  Бряславскін  панъ  Ивапъ 
Семеновичъ  Сопѣга  8Э)  сталъ  именоваться  въ  актахъ  держоицт  м), 
равпо  какъ  и  его  сыпъ  Иавелъ  Иваповнчъ,  бывіпій  преемшікомъ  отцу 
па  урядѣ,  такъ  что  пазванія  „намѣстникъ"  и  „державца"  чередуются  въ 
актахъ  въ  приложеніи  къ  правителю  Бряславскаго  повѣта вя).  Въ 
одпомъ  актѣ  1526  года,  папъ  Павелъ  Ивановпчъ  Сопѣга  назвапъ  уже 
старостою  Бряславскимъ  86)  Въ  актахъ  же,  писанпыхъ  па  латип- 
скомъ  языкѣ,  равнозначащее  пазвапіе  сарііапеиз  является  и  рапѣе, 
папр.,  въ  подтвержденьѣ    мѣпы  пмьпьями  пана  Ивапа   Сопѣги  (сарі- 


7Н)  ВеагЬіес  <1урІоша16\ѵ  I,  №  740;  8іаго2уЬіш  Роізка  IV,  233;  Литов.  Метр, 
кн.  Завис.  V,  л.  77. 

н>)  Литой.  Метр.  кн.  Запас.  VII,    л.  589     591. 

81)  Литов.  Метр.  кн.  Завис.  IV,  л.  73. 

*г)  Литов.  Метр.  кн.  Запис.  V,  л    101,  105. 

|а)  Литов.  Метр.  кн.  Запис.  VII,  л     551,  552. 

"*)  Лигов.  Метр.  кн.  Запис.  VII,  л.  573—575. 

■*)  Литов.  Метр.  кн.  Запис.  XI,  л.  94;  XII,  л.  81. 

8,і)  Литов.  Метр.  кн.  Запис.  XII,  л.  335. 
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Іапеі  Вгас2ІаѵіѳпзІ8)  съ  земяпамц  Мельницкими  Стапиелавомъ  Монтс- 
вичемъ  и  Ивашкомъ  Глѣбовичемъ  отъ  1512  года  Н1). 

Судебно-ащипистративпий  округъ  Бряславскаго  памѣстника-дср- 
жавцы  прпнадлсжалъ  къ  числу  довольно  крупныхъ  подраздѣленій  Ли- 
товской земли,  ибо  въ  составъ  входило  нѣсколько  великокпажескихг 
волостей  и  круппыхъ  иапскихъ  имѣній. — Отъ  1514  года  дошслъ  до 
насъ  въ  записи  Литовской  Метрики  листъ  Сигпзмунда  I  къдсржавцѣ 
Бряславскому  папу  Иваиу  Сопѣгѣ  съ  оповѣщепіемъ  о  пожалованіи 
дворянину  Гришку  Шепбелю  „пяти  земль  пустовскихъ  у  Бряслав- 
скомъ  повѣтѣ  у  городской  волости  па  нѣмсцкой  граиици" и  съ  прнка- 
запіемъ  „увязать"  его  въ  эти  земли  Й8).  Эта  городская  волость  на 
нѣмецкой  грапип/Ь  была,  очевидпо,  то  же  самое,  что  собственная 
Бряславская  волость,  о  которой  упомішастъ  листъ  Сигпзмунда  I  къ 
тому  же  пану  Ивану  Сопѣгѣ  отъ  5  февраля  1514  о  вводѣ  во  владѣ- 
піе  иѣкоторыми  людьми  и  землями  въ  этой  волости  папа  Басил ія 
Сопѣги  и,  кромѣ  того,  актъ  1529  года  о  разграничены  Литвы^  и 
Лифляндіи  80). — Въ  томъ  лее  1514  г.  27  го  іюня  Спгизмундъ  I  под- 
твердилъ  свопмъ  лпетомъ  боярипу  Бряславскому  Пашку  Ильипичу 
листъ  великой  княгини  Елспы, — „што  жъ  ее  милость  дала  ему  въ 
Бряславскомъ  повѣтѣ  Унолъ^кой  волости  человѣка  на  имя  Михаила 
Кушлейковича  а  двѣ  земли  пустыхъ,  Радиловишиу  п  Ходоровщину, 
а  у  Друской  волости  Войшковщипу*  '•'").— Въ  1516  году  державца  Бря- 
славскій  Нвапъ  Сонъта  далъ  боярину  Богдану  Толоконьскому  три 
земли  пустовскихъ  „въ  Бряславскомъ  повѣтѣ  у-въ  Олсской  волости 
Угорского  стану"  до  волн  господаря,  которы"  "  подтвердилъ  ему  сво- 
пмъ листомъ  отъ  16  января  01).  —  Бъ  соста  с  ;  ряславскаго  повѣта, 
кромѣ  того,  входилъ  великокпяжескій  дворъ  Опса  съ  волокитою  Опсс- 
скою,  отданный  въ  1500  году  одному  изъ  Смоленскпхъ  кпязей,  Гла- 
зынѣ,  во  временное  владѣпіе,  „цо  очишепья  отчины  1'2).  Въ  княженіе 
Снгизмупда  I  въ  Опесской  волости  распоряжался  уже  держанца  Бря- 
славскін,  какъ  это  видио  нзъ  подтверждепья,  даннаго  князю  Юрьні 
Масальскому  на  куплю  его  у  госиодарскаго  боярина  Гришка  Шеи- 
беля, —  „што  опъ  купплъ  въ  слуги    путного    въ  Бряславскомъ  іювѣтѣ 


87)  Литой.  Метр.  км.  Завис.  ѴП,  л.  501,  502. 

*ь)  Лит.   Метр.  кв.  Завис.  IX.  л.  219. 

м')  Литов.  Метр.  кн.  Заіінс.  IX  л.  233,  234;  Судиыхъ  дѣлъ  Ш,  1  )Г> — 1 09. 

"")  Литов.  Метр.  кн.  Завис.  IX,  л,   176,  177. 

")  ІЬМет  л.   179. 

вз)  Литой.  Метр.  кн.  За  пне.  VI,  л.   187,  18^. 
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Опеское  волости  въ  Матюка  Крейтевича  зъ  дозволеньсмъ  воеводы 
Нодляшского,  державцы  Бряславскаго,  пана  Ивана  Сопѣга"  93).  — Въ 
Бряславскомъ  же  новѣтѣ  по  всѣмъ  данпымъ  находилась  и  волость 
Дрисвятскан  у<),  дававшая  десятину  озимаго  жита  съ  великокняжескаго 
дворца  Соболей  къ  церкви  Матери  Божьей  въ  Бряславлѣ  (см.  выше^ 
упомянутый  фундушь  костелу  Бряславскому),  а  равпо  и  волость  Вгідыу 
упоминаемая  въ  одномъ  подтвержден ьѣ  мѣны  имѣньями  отъ  1507 
года  ")  и,  наконец;.,  волость  Смолвяпская,  упоминаемая  въ  актѣ  раз- 
граничения 1529  года. — Вмѣстѣ  и  на  ряду  съ  великокняжескими  во- 
лостями къ  городу  Бряславлю  тянули  въ  отношеніи  государе гвепно- 
земскихъ  иовиниостей  и  нѣкоторыя  круиныя  нанскія  имѣпья.  Таковы, 
напр.,  имѣнья  самихъ  Бряславскихъ  намѣстниковъ-державцевъ,  па- 
новь  Сопьтовк  Икажно  при  одноименпомъ  озерѣ,  Пошстг,  пожа- 
лованный имъ  велнкимъ  княземъ  Ллександромъ  ;,в),  Тересовъ,  которымъ 
они  владѣли  временно  У7),  и  нѣкоторыя  другія.  На  мѣстоиоложеніе 
централ  ыіыхъ  нунктовъ  всѣхъ  этихъ  волостей  и  имѣній  могутъ  ука- 
зывать въ  настоящее  время:  упомянутое  уже  мѣстечко  Браславъ,  де- 
ревня Укля  на  западпомъ  берегу  озера  того  же  имени  въ  сѣвернон 
части  Дисненскаго  уѣзда  Виленской  губерніи,  Друя,  заштатный  го- 
родъ  того  же  уѣзда  на  рѣчкѣ  Друйкѣ  при  виаденіи  ея  въ  Западную 
Двину,  село  Угорь  или  Богинь  при  озерѣ  Богинскомъ  того  же  уѣзда 
(селенія  или  урочища  съ  наименованіемъ  Олешье  или  подобнымъ  намъ 
не  удалось  отыскать),  мѣстечко  Онса  при  озерѣ  того  же  имени  въ 
ІІовоалександровскомъ  уѣздѣ  Ковенской  губерніи,  мѣстечко  Дрисвяты 
при  одноименномъ  озерѣ  въ  томъ  же  уѣздѣ,  заштатный  городъ  Видзы 
того  же  уѣзда,  мѣстечко  Смолви  близъ  одноимепнаго  озера  въ  томъ 
же  уѣздѣ,  мѣстечко  Иказнь  при  одноименномъ  озерѣ  въ  Диснепскомъ 
уѣздѣ  Виленской  губ.  на  границѣ  съ  Новоалександровскимъ,  мѣстечко 
Погостъ  того  же  уѣзда,  село  Черессъ  при  одноимеииомъ  озерѣ  въ  томъ 
же  уѣздѣ.  Такимъ  образомъ,  Браславскііі  судебио-адмииистратнвный 
округъ  охватывалъ  почти  всю  ту  озерную  область,  которая  заключена 
между  рр.  Дисною  и  Западною  Двиною,  т.  е.  большую  часть  Ново- 
александровскаго  уѣзда    Ковенской    губерніи    и  сѣверную  часть  Дис- 


*3)  Литой.  Метр.  кн.  Завис.  XII,  л.   164. 
**)  Литок.  Метр.  кн.  Судныхъ  дѣлъ  III,  л.   196 — 199. 
м)  Литов.  Метр.  кн.  Завис.  VIII,  л.   194.  См.  ог{іаниченіе  Прасланекаго  по- 
вТ,та  въ   кн.  НуОі.  ді.лъ  VII,  л.   116.  Сран.  Віагозуіпа  1'оЬка  IV,  '234,  237. 
м)  Дитов.  Метр.  ки.  Завис.   VIII,  л.   137—139;  VI,  л.   101. 
'")  Литов.  Метр.  кн.  Завис.  VII,  л.  52У— 530. 
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венскаго  уѣзда  Виленской  губерніи  (отъ  рѣки  Дисеы  и  до  Волты, 
или  Вяты,  впадающей  въ  Зап.  Двину  и  протекающей  по  рубежу  По- 
лоцкихъ  владѣній). 

Бряславскій  намѣстппкъ-державца  въ  изучаемое  время  не  былъ> 
однако,  (іе  іиге  самостоятельпымъ  урядникомъ  въ  своемъ  округѣ,  а 
только  помощникомъ  и  исполпителемъ  распоряженій  Вилепскаго  вое- 
води.  Когда  господарекій  боярішъ  Иванъ  Стецковпчъ  бплъ  челомъ 
Сигизмунду,  чтобы  его  пожаловалъ  „папротнвку  его  имѣней  отчызныхъ 
смоленьскихъ",  Сигизмундъ  писалъ  до  воеводы  Вилепскаго  пана  Ми- 
колая  Николаевича  Радивиловича,  .,ажбы  его  милость  казалъ  обыйскати 
у  Бряславскомъ  иовѣтѣ  петпадцать  человѣкъ  служобъ  а  тры  земли 
пустовскихъ  и  ему  въ  то  увезапье  дати". —  „И  пебощпхъ  панъ  Ни- 
колай Виленьскій",— гласнтъ  подтвердительный  привилей  Сигпзмунда  I 
отъ  17  іюля  1524  года,— полсцылъто  воеводѣ  ІІодляшскому,  державцы 
Бряславскому,  пану  Ивану  Семеновичу  Оопѣгѣ;  и  панъ  Иванъ  Сопѣга 
росказалъ  намѣстнику  своему  Бряславскому  обрати  петнадцать  слу- 
жобъ людей  у  Бряславскомъ  повѣтѣ  у  Друйской  волости...  а  тры  земли 
пустыхъ...  и  ему  въ  тып  люди  и  земли  увезапье  дати  и  листъ  свой 
увяжчый  на  то  ему  далъ"  а*).  Впрочемъ,  такой  порядокъ  не  всегда 
соблюдался,  и  велики!  князь  обращался  съ  тѣмъ  или  другимъ  ирика- 
зомъ  иногда  прямо  къ  державцѣ  Бряславскому,  и  вообще  на  дѣлѣ 
Бряславскій  шшѣстпикъ-дсржавпа,  какъ  и  всѣ  другіе  его  ранга,  пра- 
вилъ  довольно  самостоятельно  и  по  собственной  ипиціативѣ. 

На  р.  Свентѣ,  съ  правой  сторопы  впадающей  въ  Вилію,  и  па  ея  при- 
токахъ,  а  также  на  верховьяхъ  рѣкъ,  изливающихся  въ  курляндекую  Ла, 
находилось  пѣсколько  дворовъ,  которые  велнкій  кпязь  раздавалъ  вЪ 
держаніе  сг.ь  ихъ  иовѣтами  намѣстпикамъ-державцамъ  по  представле- 
нію  Виленскихъ  воеводъ  и  въ  зависимости  отъ  этпхъ  послѣднихъ. 
Дворы  эти  были:  Ракншки,  Ушполье  и  Неняны,  Утепы,  Опикшты  и 
Вилькомпръ.  На  мѣстоположеніе  ихъ  указываютъ  въ  настоящее  время: 
мѣстечко  Ракишки  Новоалександровскаго  уѣзда  Ковепской  губ.  на  р. 
Лаукуписъ,  впадающей  въ  Нѣмунекъ,  притокъ  р.  Ла,  мѣстечко  Уш- 
поль  па  р.  Свентѣ,  мѣстечко  Уцяны  па  рѣчкѣ  Уцяпкѣ,  впадающей 
слѣва  въ  Свенту,  мѣстечко  Оннкшты  па  р.  Свентѣ — Вилькомнрскаго 
уѣзда  и,  наконецъ,  самый  городъ  Вилькомпръ. 

Ракишскій  дв02)сцъ  съ  волостью  въ  кпяжепіе  Казимира  и  Але- 
ксандра входи лъ  въ  составъ  повѣта,  которымъ  завѣдывалъ  Опикштен- 


ч)  Литов.  Метр.  ви.  Завис.  XII,  л.   107,  168.  Срав.  ІЬіДеш  л.  81. 
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скіи,  <вамѣстцикъ*державца  ").  Король  Сигизмундъ  выдѣлилъ  этохъ 
дворецъ  съ  волостью  изъ  состава  Ояикштепскаго  иовѣта,  отдавъ  его 
казначею  Смоленскому  кп.  Тнмоѳею  Филииповичу  Крошипскому  сна- 
чала „въ  держанье",  т.  е.  па  правахъ  памѣстпика,  а  потомъ,  около  1518 
года,  „въ,  хлѣбокормленіе"  до  очищенья  отчини  его  отъ  непріятеля 
.Московскаго,  со  всѣми  доходами  великокняжескими  и  намѣстпичьими. 
Князь  Кроцшнскій  выступастъ  въ  качествѣ  наместника  Ракишскаге 
въ  записи  1514  г.  о  пожалонаніи  служебнику  воеводы  Троцкаго  Бо.- 
дорадскому  съ  братьею  четырехъ  человѣкъ  и  четырехъ  пустовщинъ 
„у  Ракищскомъ  иовѣтѣ"  100,.О  ножалованіи  ему  двора  Ракишокъ  „со 
псимъ"  узнаемъ  изъ  привился  того  же  короля  Сигизмунда  отъ  14 
октября  1525  г.  дворянину  Бобоѣдову  Васильевичу  на  людей  и  земли. 
^А  потомъ  писали  семо,— -читаемъ  здѣсь,— до  воеводы  Вилспьского, 
канцлера  нашего,  пебощика  иаиа  Миколая  Миколаевича,  абы  его 
милость  къ  тому  ещо  обыскалъ  тамъ  жо  у  Ракишкахъ  сколко  служобъ  лю- 
дей, и  земль  пустыхъ  и  ему  далъ.  И  по  нсбощыкъ  иапъ  воевода  умеръ, 
а  ему  тамъ,  людей  обыскамши,  и  лаги  ііс  хотѣлъ  для  того,  ижъ  есьмо 
Ракишкц  дали  князю  Тимоѳсю  Крошиньскому  до  отчищенья  отчиз- 
ны его  ср  всимъ"  І0І).  Изъ  этого  привился  видно  также,  что  дворъ 
Ракишкц  съ  волостью  и  пос  іѣ  того,  какъ  выдѣленъ  былъ  изъ  состава 
Опикштенскаго  повѣта  и  поступилъ  подъ  унравленіе  особаго  памѣст- 
лика.  продолжалъ  оставаться  въ  составѣ  округа  Вллеис  іаго  воеводы, 
какъ  высшаго  администратора  и  судьи. 

Въ  сосѣдствѣ  съ  волостью  Ракишскою  актъ  о  разграничены  съ 
Лифляпдскою  землею  въ  1529  году  кладетъ  волости  Суветую,  Обель- 
сную,  Ганусицкую,  Чадскскую  и  Ленинскую  ,0').ІІа  мѣстоположеиіе 
отнхъ  волостей  указы ваютъ  въ  настоящее  время:  мѣстечко  Сувеки  при 
озсрѣ  того  же  имени,  мѣстечко  Абеле  при  озерѣ  Абельскомъ,  мѣ- 
стечко  Гапушипіки  въ  Чадосской  волости,  мѣстечко  Чадоссы  при 
озерѣ  того  же  имени  — всѣ  ІІовоалексаидровскаго  уѣзда  Ковснсхой 
губерпіи.  Чадекскій  дворецъ  съ  волостью  въ  отношсніи  суда,  управы 
и  повинностей  тяпулъ  къ  двору  Неиянскому,  входилъ  въ  составъііе- 
няпскаго  повѣта  *03).  Куда  тянули  волости  Сувецкая,  Обельская  и  Га- 


ин)  Литоп.  Метр.  ки.  Запиг.  VI,  л.  145  —  147. 
*'°)  Литов.  Метр,  кн.  Завис.  IX.  л.  ьО. 
|,и)  Литов.  Метр.  кн.  Знііис.  ХІ^  л.  284. 
І0-)  Литов.  Метр.  кн.  Суднмхъ  дѣль  III,  л.   106 — !9  '. 
•01)  Лигой.  Метр,  кн    Зііііис.   VI,  л.   1 15 — 1 17. 
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нусйцкая  и  были  ли  опѣ  великокняжескими  или  частііовладѣльческймву 
ва  это  намъ  не  удалось  найти  указапій  въ  актахъ  изучаемаго  времени. 
Господарскій    дворъ    Меняны   съ    своимъ  повѣтомъ  обьікповенио 
отдавался  въ  держаніе  тому  же   лицу,    кому  давали   Умпо.ѣе  съ  его- 
иовѣтомъ.    Въ    лривилеѣ    на    держаніе   этпхъ    цворцовт,  данномъ  въ 
1510  г.  2  мая  пану    Григорыо    Станиславовичу  Остиковпча,  читаемъ' 
между  прочимъ:  „пожаловали  есмо  его,  дали  есмо  ему  держати  Двори 
наши  Вгаполп  и  Пеняны  со  всимъ  потому,  какъ  перво  сего  за  отца 
нашого    Казимира   короля    его  милости    держалъ  паиъ  Остпкт,  папъ 
Виленьскій,  п  сынъ  его  воевода  ТроцкіГі  папъ  Радивилъ  Остиковичт, 
а  потомъ  сынъ  его  воевода  Вилепьскій,  канцлеръ  папп.,  папъ  Мико- 
лай  Радивиловичъ".  Паиъ  Григорій  Станиславович-!,  впрочем*,  получилъ' 
эти  дворы  „въ  сумѣ   пенязей*,   т.    с.  съ  правомъ    получать  съ  иихъ 
не  только  иамѣстпичьн,  но  и    велпкокняжескіс   доходы  въ  ішдѣ  про-, 
цептовъ  за  двѣ  тысячп  копъ  грошей,  который  ему  задолжалъ  король; 
„естли  быхмо  нашими  пѣшімии  тыи  дворы  въ  пего  окупили,— гласить1 
при  отомъ   привилей    короля, — тогдьі    опъ    же    маеть    тыи  дворы  отъ 
насъ  держати  въ  держапьѣ  ажъ  до  своего  живота,  а  платы  и  всякіи 
пожитки  съ  тыхъ  дворовъ    тогды    вжо  па  насъ  мають  бытна  і0<).  Ко- 
роль, однако,  не  въікупнлъ  этпхъ  дворовъ  при'  жизпи  пана  Григорья,' 
и  они  перешли    согласно   заставному   листу  къ  сыпу  его  Станиславу 
Григорьевичу,  который  въ  актахъ  именуется  дерокавцею  Упшольскимъ 
и  Пенянскимъ  104).  Когда  же  опъ  въ  1519  году  умеръ,  король  позво-' 
лилъ  воеводѣ  Виленскому  пану  Мпколаю  Радизиловичу  выкупать  эти1 
диоры  у  дѣтей  умершаго    папа    Станислава    Григорьевича  и  дерлшъ; 
ихъ  девять  лѣтъ  „заставою",  а  потомъ    „врядомъ"  до  живота  10в).  Отъ' 
папа  Миколая  Раднвпловича,  умершаго  въ   1422  г.,  эти  дворы  пере- 
шли къ  его  сыпу  Станиславу,  который  въ  актахъ  имепуется  держав- 
цего   Ушпольскимъ   и    Пеияпскпмъ  ,07).  Что   дворы    Ушполье  съ  ихъ 
волостями  входили  въ  составъ  судебпо-адмипистратпвпаго  округа  Ви-* 
— лснскаго  воеводы,  па  это  прямое   указапіе   паходнмъ,  папр.,  въ  при-, 
вплеѣ,  данномъ  въ  1510  году  [папу    Грнгорію  Станиславовичу  Ости- 
ковичу    „па    семьдесятъ    служобъ  людей  у  Виленскомъ    повѣтѣ    у-въ 
Утепской  волости,  а  въ  Ушпольской  волости  на  двѣ  селѣ  Клондутяпцы 
а  Пукляпцы",  а  также    въ    листѣ    короля    Сигизмунда  отъ  б  августа 


|0*)  Литов.  Метр.  вн.  Завис.  ѴШ,  л.  344—  340. 

10')  Лито».  Метр.  кн.  Зппис.  X,  л.  2П. 

|0")  Литов.  Метр.  вн.  Завис.  XI,  л.  57,  58. 

10Т)  Литов.  Метр.  кп.  Запис.   XI,  л.  64,  С5;  XII,  л.  374. 
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1522  года,  адресованпомъ  воеводѣ  Ви  ленском  у  паву  Альбрехту  Мар- 
типоввчу  Гаштольду  съ  приказаніемъ  „увязать"  „у  Пенянской  волости" 
въ  одау  пустовщину  плебана  Ошшнтсискаго  князя  Войтеха  „ку  кустелу 
Оникштепскому  св.  Маіѳея"  |он).  Въ  составь  Ушиольскаго  новѣта 
входило  и  мѣстечко  Купинг.іи  (теперь  Вилькомирскаго  уѣзда),  бывшее, 
повидимому,  цептральпьімъ  поселен іемъ  волости  Купмкской  и"). 

Въ  господарскомъ  дворѣ  Утешь  и  его  новѣтѣ  судъ  и  управу  чи- 
пилъ  при  королѣ  Казимирѣ  памѣстнииъ^  подскарбій  дворньіь\  панъ 
Литаворъ  Хробтовичъ;  при  Александр!;  иамѣстникъ,  охмистръ  вели- 
кой княгини,  папъ  Войтехъ  Клочко  и  иотомъ  маршалокъ  дворный 
князь  Михаилъ  Льповичъ  Глинскій  ио).  Иослѣ  князя  Глипскаго  при 
Сигизмуидѣ  акты  пазываютъ  пам  Ьстникомъ  Утенскимъ  подчашаго  пана 
Юрія  Николаевича  и  кухмистра  папа  Петра  Олехновича,  отъ  кото- 
раго  дворъ  Утена  „зъ  мѣстомъ  и  зо  всими  мѣгачаны  и  зъ  людьми 
всими  Утенской  волости"  перегаелъ  „въ  заставу"  въ  1000  копахъ 
грошей  сначала  къ  папу  Грнгорію  Станиславовичу  Остиковичу,  а  по- 
томъ,  въ  1519  году,  къ  воеврдѣ  Троцкому  папу  Альбрехту  Мартино- 
вичу  Гаштольду  ІИ).  Въ  1522  г.,  когда  папъ  Альбрехтъ  былъ  уже  воево- 
дою Виленскимъ,  дворъ  Утспа,  повидимому,  болѣе  не  былъ  у  него  въ  за^ 
ставѣ,  ибо  король  раздавялъ  уже  въ  волости  Утснской  людей  и  земли  раз* 
нымъ  лицамъ.  Такъ,  опъ  далъ  здѣсь  пятнадцать  служебъ  людей  и 
четыре  пустовпщны  кпязю  Апдрею  Масальскому,  который,  потерявъ 
свою  отчину  вслѣдствіс  московскаго  завоеванія,  билъ  челомъ  королю 
о  пожалованіи  его  „какимъ  хлѣбокормлеиіемъ".  „Про  то, — писалъ  ко* 
роль  до  воеводы  Виленскаго  17  августа, — што  бы  твоя  милость  казалъ 
обый^кати  у  дворѣ  пашомъ  Утспѣ  пятнадцать  чоловѣковъ  служобъ  а 
чотыри  земли  пустыхъ  па  дворпую  пашню  и  ему  въ  то  казалъ  увя- 
занье  дати"  Иі). 

Памѣстникъ  державца  правилъ  и  въ  Виленской  волости  Опт-, 
штахъ,  о  которой  упомиианіе  паходимъ  уже  въ  кпигѣ  земедьпыхъ 
раздачъ  Казимира  из).  Волость    эта    является    частью  Виленскаго  су- 
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')  Литов.  Метр.  кн.  Заппо.  ѴШ,  л.  357,  358:  XII,  л.   12. 
°»)  Акты  Зап.  Рос.  И,  Л?  161. 

в)  Литоп.  Метр.  кн.  Запис.  IV,  л.  45;  V,  л.  55,  109,  310.  Акты  Запад.' 
Рос.  1,  №  222. 

1)  Литов.  Метр.  кн.  Зап.  ѴШ,  л.  269;  IX,  л.  121,  XI,  л.  38. 

г)  Литов    Метр.  кп.  Запис.  XII,  л.   17. 
')  Литов.  Метр.  кн.  Запис.  IV,  л.  3. 
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дебно -административна™  округа  п  по  актамъ  позцпѣйшаго  времени, 
напр.,  п^  заставному  листу  па  Онившты  короля  Сигизмупда,  выдан- 
ному въ  январѣ  1516  года  державцѣ  Оникштепскому  пану  Миколаю 
па  дворъ  Виленскаго  новѣта  Оникшты  „и  зъ  мѣстомъ  и  со  вспми 
людмп  Оникттынскпмп".  „А  папъ  воевода  ІЗилспьскій, — чптаемъ  въ 
этомъ  листѣ, — не  маеть  у  тую  волость  дѣцкихъ  своихъ  всылати:  и 
вжо  врадпики  наши  Виленьскіи:  городппчій,  тивупъ,  ключпикъ,  не 
мають  ни  по  што  у  волость  того  двора  пашого  всылати  и  доходовъ 
своихъ  тежъ  не  мають  правити"  и<).  Слѣдовательно,  когда  ототъ  дворъ 
пе  былъ  „въ  заставѣ"  у  пана  Николая,  и  воевода  Вилепскій  всылалъ 
своихъ  дѣцкихъ  въ  его  волость,  и  прочіе  урядники  Вплснскіе  въѣз- 
жали  для  псполнепія  .своихъ  обязанностей  и  сбора  доходовъ.  Псклю- 
чеиіе  составляете  время,  когда  этотъ  дворъ  находился  во  владѣпіи 
королевы  Елены,  державшей  здѣсь  своего  памѣстипка  кіт.  Матоея 
Микитинича.  Панъ  Миколай,  названный,  вь  заставпомъ  листѣ  1516  г. 
державцею,  въ  записи  1514  года  о-  пожалованіп  плебапу  Оникштеп- 
скому пустой  земли  Михповщнпи  „втГ  Опнкштенскомъиовѣтѣ"  названъ 
намѣстникомъ  Оникштенскнмъ,  какъ  и  его  иредшествеппнки  по  уряду 
при  Казимпрѣ,  Ллексапдрѣ  и  Сигизмундѣ  I:  Радпвилъ  Остиковпчъ. 
(1440  г.),  папъ  Григорій  Статінславовпчъ  Остиковпча,  князь  Михаиле 
Львовпчъ  Глинскій  ,І5).  Преемникъ  папа  Миколая  въ  Оникштахъ,  во- 
еводичъ  Вилепскій  паиъ  Юрій  Григорьевпчъ  Остиковича,  назывался 
уже  постоянно  державцею  Опикіптенскпмъ  Нб).  Повидимому,  онъ  дер- 
жалъ  Оникшты  уже  не  „заставою",  а  „врядомъ",  ибо  король  при  пемъ 
раздавалъ  въ  Оннкттенскомъ  повѣтѣ  земли  и  иоручилъ  ему  давать 
„увязапье"  въ  эти  земли,  папр.,  боярппу  Добковичу.  II  воевода  Вилеп- 
скій  распоряжался  въ  его  округѣ,  какъ  высшій  администратор!»;  такт,, 
получивъ  отъ  короля  (въ  1525  г.)  приказъ  „обрать  сколко  служобъ 
людей  и  земль  у  Внленьскомъ  іювѣтѣ"  и  дать  ихъ  дворянину  Бобоѣ- 
дову  Васильевичу,  панъ  Альбрехтъ  Мартиновпчъ  Гаштольдъ  „десять 
служобъ  людей  обыскалъ  у  Оникштенской  волости...  и  въ  тыи  люди 
и  земли  его  милости  казалъ  его  увязати" ІП). — Но  округъ  памѣстника 
державцы  Оникштенскаго  пе  ограпичнпался  волостью  Оиикштенскою 
въ  тѣспомъ  зпаченіи  слоза,  а  захватывалъ  и  нѣкоторыя  другія.  Выше 


11  *)  Литов.  Метр    кн.  Заппс.  IX,  л.   150. 

,15)  Литов.  Метр.  кп.  Лаппс.  IX,  л.   174,   175;  III,  л.  84;   VI.  л.    190. 

11 ")  Литов.  Метр.  кн.  Запяе.  XII,  л.  48  др. 

117)  Литов.  Метр.  кн.  Запис.  XII,    л.  283,  284. 
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было  говореио  о  Ракишской  волости  Оникштенскаго  повѣта.  Въ  1512  г. 
король  Сигизмупдъ  подтвердилъ  боярину  Ивашку  Яцковичу  людей 
н  земли,  которыхъ  ему  дала  королева  Елена  во  время  времепиаго 
иладѣнія  своего  Оішкштами  „въ  Оннкштинскомъ  повѣтѣ  въ  Крашин- 
ской  волости"  1И). 

Въ  1524  году  король  Сигизмупдъ  отдалъ  папу  Станиславу  Ни- 
колаевичу, дсржавцѣ  Ушиольскому  и  Пеня  некому,  дворъ  свой  Вилен- 
скаго  повѣта  Вилкомѵръ  „въ  держапье  до  его  живота  по  тому, — 
чнтаемъ  въ  привилсѣ,— какъ  и  перныи  памѣстники  наши  Вилкомир- 
скіи  тотъ  дворъ  оіъ  пасъ  держпвали"  н").  Изъ  этихъ  намѣстпиковъ 
акты  упоминаютъ  при  Казимирѣ  Станька  Юрьевича,  при  Александре; 
Вориса  Семеновича,  окольпичаго  Смоленска™,  при  Сигизмундѣ  Юрья 
Лкубовича  Довойновича  ,20);  что  касается  самого  папа  Станислава 
Николаевича,  то  онъ  обыкновенно  называется  въ  актахъ  дерлсавцею  <2'). 
Кромѣ  намѣстннка-державцы  въ  Вилькомирскомъ  повѣтѣ  правилъ  и 
воевода  Внленскій:  когда  въ  1501  году  памѣстпикъ  Внлькомирскій 
Ворись  Семеновнчъ  нросилъ  у  короля  „волостки  люден  Вилкомирское 
волости  на  имя  Готово"  ^  утверждая,  „што  жъ  въ  той  волостцѣ  людей 
тол  ко  по  ічетвертадцать  человѣковъ  тяглыхъ",  то  справедливость  его 
показанія  подтверждалъ  иредъ  королемъ  воевода  Вилепскій  папъ  Ни- 
колаи Радивиловнчъ,  который,  какъ  высшій  у^ядпикъ,  долженъ  былъ 
вѣдать  всю  наличность  господарекпхъ  дворовъ  и  волостей  Ви.іенскаго 
иовѣта  ,2:).  Па  положеніе  волостки  Рокгово  указываетъ  въ  настоящее 
время  мѣстечко  Рогово  на  р.  Иевяжи  Вилькомирскаго  уі.зда  Ковенской 
губерніи. 

Изъ  „Завельскихъ"  (т.  е.  за  рѣкою  Виліею)  дворовъ  Виленскихъ, 
кромѣ  иеречислепныхъ,  раздавались  въ  держанье  памѣстникамъ  -  дер- 
жавцамъ  еще  Керновъ,  Иойіиакгола  и  Дубипки  съ  ихъ  повѣтами. 
Пі.стоиоложеніе  ихъ  опредѣляется  въ  настоящее  время:  мѣстечкомъ 
Кериовомъ  на  р.  Впліи  иопиже  города  Вильны,  мѣстечкомъ  Иейша- 
голою  нарѣчкѣ  Дукшты,  мѣстечкомъ  Дубинками  при  одноимеиномъ  озерѣ 
(всѣ  Виленскаго  уѣзда). 

Въ    1511    году  король  Сигизмупдъ,    пожаловавъ  папу    Григорію 


ив)  Литов.  Метр.  кн.  Завис.  IX,  л.  38. 

"')  Литой.  Метр.  кн.  Завис.  ХкІ,  л.  201. 

,3°)  Литой.  Метр.  кн.  Завис.  IV,  л.  68.  VI,  л.   \8(\;  XI,  л.  8г>. 

'  ')  Лигой.  Метр.  кн.  Завис.  XV,  л.   13,   14,  04,  П5, 

'")  Литов.  Метр.  кн.  Завис.  VI,  л.    199. 
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Станиславовичу  Остиковича  двѣ  пустовщнны  „у  Виленскомъ  повѣтѣ 
у  Керновской  волости"  у  Курмншки  и  Якубишки,  па  въчность,  писалъ 
воеводѣ  Вилепскому  пану  Миколаю  Николаевичу  Раднвнловича:  „и 
твоя  бы  милость  ему  въ  тые  земли  увязапье  казалъ  дати  ^1'23).  Лицо, 
которому  воевода  долженъ  біллъ  отдать  приказъ,  былъ,  очевидно, 
мѣстпый  урядннкъ.  Въ  качсствѣ  такового  при  в.  к.іязѣ  Александр!» 
но  актамъ  вьістунаетъ  сначала  тиоцнъ  Водорадскій  (въ  1494  г.  всликій 
князь  извѣщалъ  его  о  ножаловапіи  татарамъ  Вруслаповичамъ  людей 
Бридаіщовъ  въ  Керповскомъ  повѣтѣ),  иотомъ  намѣстникъ  ианъ  Грн- 
горііі  Станис.іавовпчъ  Остиковича,  при  Сигизмуидѣ  держав  іщ  князь 
Василій  Ивановичъ,  а  впослѣдствіи,  въ  1526  г.,  державца  князь  Семенъ 
Лмонтовичъ  Иодбсрезскій  ,24).  При  королѣ  Казимирѣ  Ігерновъ  также 
по  всѣмъ  даиньімъ  находился  въ  держан  ьѣ  нзъ  руки  господарской, 
ибо  въ  книгахъ  пожалованій  Казимира  мы  встрѣчаемъ  не  одну  запись 
относящуюся  къ  волости  и  двору  Ксрноискому  ,іг). 

То  лее  самое  нужно  сказать  и  о  ЗІойгиакгольской  волости***)* 
Ламѣсшникомъ  Мойшакгольскпмъ  въ' актахъ  княженья  Казимира  упо- 
мииается  Юрін  Мацковичъ,  у  котораго  „съ  винъв  Казимиръ  пожало- 
валъ  нѣкоему  Мацку  полтора  рубля  т);  при  Александре  намѣстни-» 
комъ  Мойшакгольскпмъ  и  Дуб'иницкимъ  является  натгь  Вартошъ  Та- 
боровичъ  І28),  при  Сигизмупдѣ  въ  началѣ  его  кпяжепья-  нодскарбін" 
дворнын  папъ  Іінанъ  Андреевичъ  Сопѣга,  а  затѣмъ  уже  одиимъ  на- 
мѣстпикомъ  Мойшакгольскпмъ  папъ  Юрій  Миколаеиичъ  Кжко,  меч- 
ппкъ  госиодарскій  '* ').  Этому  папу  Юрыо  Миколаевичу  король  въ 
1514  году  прпказывалъ,  „увязать"  воеводу  Троцкаго  папа^  Григорья 
Станиславовича  Остиковича  „въ  человѣка  путного  па  имя  Миколая 
Милошевича  и  его  братаннчонъ"  и  въ  двв  земли  нустовскихъ,  Кга- 
нусишки  и  Кгинтишки,  „въ  Моиніакгольскомъ  пов'Ьгв",  согласно  съ 
тѣми  свѣдѣніями,  которыя  иодалъ  о  пихъ  королю  самь  папъ  ІОрій 
Миколаевичъ  ,а0).  Но  то  же  самое  поручалось  дѣлать  и    воеводѣ  Ви- 


,33)  Литок.  Метр.  кн.  3;шпс.  IX,  л.    17. 

*'-*)  Литов.  Метр.  кн.  Запис.  VI,  л.  45,  40,  77;  XII,  л.    333.  Акты    Зап. 
Рос.  И,  №  10. 

Ѵіі)  Литов.  Метр.  кн.  Завис.  III,  л.   1,  «16,  IV,  л.  60, 

,'-,<і)  Литов.  Метр.  кн.  Запис.  III,  л.  31,  71. 

,г7)  Литов.  Метр.  кн.  Запис.  IV,  л.  ?>2. 

'**)  Акты  Зав.  Рос.  I,  Л»  167. 

"•)  Лотов.  Метр.  кн.  Запис.  VIII,  л.   102,  163,  200. 

•,0)  Литов.  Метр.  кн.  Завис.  IX,  л.   149. 
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ленскому,  который  въ  качествѣ  высшаго  администратора  всѣхъ  Ви- 
ленскихъ  дворовъ  обязанъ  бьілъ  вѣдать  все,  относящееся  и  до  Мой- 
шакгольскаго  повѣта.  Такъ,  въ  1512  году  8  апрѣля  король  поручилъ 
воеводѣ  Вилепскому  пану  Николаю  Николаевичу  „увязать"  дьяка  сво- 
его Сопотка  Стецковича  въ  людей  и  земли  „у  Вилепскомъ  повѣтѣ  въ 
Мойшокгольской  волости".  „А  пакъ  ли  бы  ся, — писалъ  опъ  ему, — не 
видѣло  твоей  милости  тыхъ  людей  ему  дати,  а  любо  будемъ  кому  иному 
нервѣй  тын  люди  дали,  и  твоя  бы  милость  напротивку  того,  толкожъ  людей 
нашихъ  и  земль  нустовскихъ,  гдѣ  бы  намъ  не  шкодио,  обыйскавши 
у  Вилепскомъ  новѣтѣ,  и  ему  далъ"  ,31). 

Дубинская  волость  по  заниснымъ  книгамъ  Казимирова  княженья 
является  въ  держаньѣ  изъ  руки  великаго  кпязя  ,82).  При  Алексапдрѣ 
и  въ  пачалѣ  княженья  Снгизмупда  она,  какъ  мы  видѣли,  находилась 
въ  рукахъ  того  же  намѣстника,  который  держалъ  и  МоПшакголу.  Судя 
но  ея  ноложенію  среди  другихъ  волостей  Внлепскихъ,  она  также  вхо- 
дила въ  составъ  Виленскаго  повѣта. 

На  средней  Виліи,  но  бассейпу  ея  праваго  притока  Жеймчны,  а 
также  на  верховьяхъ  Диены  и  ея  нрнтоковъ  паходилось  нѣсколько  воло- 
стей пповѣту  тиѳунства  Виленскош".  Должности  тивуповъ  въ  стольныхъ 
городахъ  бывшихъ  княжествъ  Виленскаго  и  Троцкаго,  а  равно  Кіевскаго 
Нолоцьаго,  Городеискаго,  Новгородскаго  и  др.  ,зэ),  очевидно,  унаслѣ- 
доваиы  были  отъ  удѣлыюй  эпохи  вмѣстѣ  съ  конюшими,  ключниками, 
ловчими,  бобровничими  и  другими  урядниками  изъ  дворнаго  штата 
бывшихъ  удѣлыіыхъ  князей.  Литоиекіе  князья  по  примѣру  русскихъ 
держали  въ  своемъ  нриді  орпомъ  штатѣ  тпвуновъ,  которымъ,  кромѣ 
извістныхъ  дѣлъ  по  дворцовому  хозяйству,  поручали  чинить  судъ  и 
управу  людямъ,  въ  этомъ  отношеніи  тянувшимъ  непосредственно  къ 
княжеской  резидеиціи.  Эти  тивуны  остались  въ  главныхъ  городахъ 
княжествъ  и  послѣ  уираздненія  въ  нихъ  удѣльныхъ  столовъ,  при  за- 
мѣнпвшихъ  удѣльныхъ  князей  намѣстникахъ  и  воеводахъ.  При  этомъ 
должность  тивуна  Виленскаго  пріобрѣла  мѣстное  значеніе,  т.  е.  ему 
иоручеио  было  снеціалыю  вѣдать  судомъ  и  управою  нѣсколько  велп- 
кокняжсекпхъ  дворовъ  съ  ихъ  волостьмн,  а  именно:  Вильну,  Неме- 
пчннъ,  Швинтяны,  ЛыпкменЫ;  Днспу,  Ожвипты,  Трошкупы. 


,!|)  Литов.  Метр.  кн.  Завис.  VII,  л.  552. 
1  ••)  Л итон.  Метр.  ни.  Запис.  III,  л.  2,  61). 

ш)  Акты  Зап.  Гос.  1,  Л?  207;  II,  №  70,  137.  Вопіесіиеуо  Росгеі  ю<І6\ѵ 
\ѵ-  \Ѵ,  К.  Іліеѵзкіет,  \Ѵаг§/;і\ѵа   Іь87.  8рІ8  (іу^пііаггу  і  нг^сіпікіпѵ,  8Іг.  VII. 
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Дворъ  Вильна,  которымъ  завѣдывалъ  тивунъ,  былъ  хозяйствен- 
нымъ  учрежденіемъ  въ  столицѣ,  соверпіепно  отдѣльнымъ  отъ  главиаго 
великокняжескаго  двора.  Опъ  былъ  средоточіемъ  того  хозяйства,  ко- 
торое велось  на  велакаго  князя  въ  волости  Виленской,  на  дворнон 
пашпѣ  и  угодьяхъ,  а  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  и  правительственнымъ  цептромъ 
волости  Впленскоп  ,а4).  Какъ  мѣстопребываніе  тивуна,  этотъ  дворъ 
служилъ  и  правительствешшмъ  цептромъ  всего  повѣта  тивупства 
Билепскаго.  На  мѣстоположепіе  остальпыхъ  дворовъ  и  волостей  этого 
новѣта  указываюсь  въ  настоящее  время  мѣстечко  Неменчнпъ  на  р.  Ви- 
ліи  въ  Виленскомъ  уѣздѣ,  уѣзднын  городъ  Свенцяиы  Вилепской  гу- 
берніи,  мѣстечко  Лынгмяиы  на  сѣверѣ  Свенцянсваго  уѣзда,  Ажвинты 
при  озерѣ  того  же  имсіш  въ  ІІовоалсксандровскомъ  уѣздѣ  Конснскоіі 
губ.,  мѣстечко  Трашкуны  Вилькомнрскаго  уѣзда;  дворъ  Диены  съ  во- 
лостью, очевидно,  лежалъ  при  озерѣ  того  же  имени,  изъ  котораго 
вытекастъ  рѣка  Диена. 

Записи  Литовской  метрики  кладутъ  Неменчгшскую  волость  въ 
повѣтѣ  тивунства  Билепскаго  уже  въ  первые  годы  Казимирова  кня- 
женья  ,35).  Въ  княженіе  Александра  она  также  принадлежала  къ  тп- 
вунству  Билснскому:  когда  нѣкая  Анна  Путнловская  захватила  въ 
Неменчинской  волости  Билепскаго  іювѣта  людей  Межанцовъ  безъ 
даіпшы  господарской,  то  тивунъ  Виленскій  Михно  Ивановичъ  позвалъ 
ее  на  судъ  предъ  иановъ  раду,  которые  и  присудили  „тыи  лю- 
ди къ  тнвуиству  подлуп»  свѣдоцства  первого  тивуна  Биленского 
Л  на  Яцковича"  ,3(;).  То  же  самое  говоря  іъ  и  акты  Сигизмундо- 
ва  княжеиья,  напр.,  привилей  отъ  30  декабря  1Ы4  года^  боярипу 
Мишку  Вежкгайловичу  на  людей  Онтосорцсвъ  „у  тивунствѣ  Вилепскомъ 
Немепчипское  волости"  и  „реистръ  понису  дворовъ  господарекпхъ  ти- 
вуньства  Внленьското  оставленья  папа  Андрея  Завишыча"  П7). 

Послѣдній  актъ  указываетъ  на  принадлежность  къ  тнвуиству  Вн- 
ленскому  п  волости  Швиитпнской.  При  Алексаидрѣ  эту  волость  вѣдалъ 
также  тивунъ  Биленскій,  какъ  это  видно  изъ  листа  велпкаго  кпязя 
къ  нему  съ  извѣщепіемъ  о  иожалованіи  папу  Бойтеху  Нарбутовичу 
земли  пустовской  „въ  Швентянской  волости"  и  съ  приказапіемъ  „увя- 


,!*)  Литов.  Метр.  кн.  Заиис.  XV,  л.    226. 

,35)  Литов.  Метр.  кн.  Запнс.  III,  л.  10. 

ш)  Литов.  Метр.  кн.  Заиис.  VI,  л.    142,   143. 

,;7)  Литов.  Метр.  кн.  Заиис.  IX,  л.  220,  221,  XV,  л.  226. 


94  ОВЛАСТНОК   ДѢ.ШІІК    И    МЕСТНОЕ    УПРАВЛЕВІЕ 

затьа  его  въ  эту  землю  ,,к).  Въ  актахъ  Казимирова  княженья  намъ 
не  удалось  разыскать  прямыхъ  указаній  на  принадлежность  этой  во- 
лости къ  тивунству  Вилонскому. 

Но  зато  удалось  это  относительно  Лыпкменъ,  именно  въ  слѣдую- 
щей  записи:  „сокольнику  папа  ізоеводпну  Миколаю  20  бочокъ  ржи  въ 
тивуна  Вилепскаго  въ  Лынкгвенѣ"  ,39).  Листъ  Сигнзмупда  отъ  18  октя- 
бря 1522  года,  даппый  боярину  Францышку  Карсовскому  до  тнвуиа 
Вилепскаго  пана  Андрея  Яновича  оавишнча  изображаетъ  послѣдпяго 
адмипистраторомъ  въ  волостяхъ  Лыикменской  и  Пеменчинской.  Тивупъ 
даль  боярину  въ  этихъ  волостяхъ  двѣ  иустовщниы  „до  воли"  госпо- 
даря, который  иодтвердилъ  ему  ихъ  евоихъ  листомъ  и  приказалъ  ти- 
вуву  дать  боярину  „увязанье"  въ  эти  земли.  Вмѣстѣ  съ  этимъ  король 
писалъ  типуну:  „А  естли  бы  тыхъ  земель  отчычы  хотѣли  на  ты  и  земли 
свои  прыити,  и  ты  бы,  ииіныі!  земли  обыскавшы,  паиротивку  ихъ 
отчызны  имъ  подавалъ,  съ  чого  бы  они  мѣди  намъ  службу  служыти 
и  дачки '  давати.  А  къ  тому  тёжъ  повѣдилъ  иередъ  нами,  што  жъ  деи 
тамъ  обаиолныи  сусѣди,  бояре  и  люди  тяглый,  у  вотчычовъ  тыхъ  земль 
поля  и  сѣножати  покупнли,  а  ннпіыи  иозакупали  и  разобрали  безъ 
волн  пашое.  А  прото,  который  будуть  бояре  и  люди  тяглый  иокупили 
або  закупали  и  розобрали,  и  ты  бы  тымъ  прыказалъ,  ажбы  оии  въ 
тын  поля  и  сіножатн  ничнмъ  ся  не  вступали,  а  пенязей  свопхъ  пе- 
хай бы  на  тыхъ  истцѣхъ  смотрѣли,  кому  будуть  ихъ  давали"  мо). 

Изъ  подтвердительнаго  привился  пану  Григорыо  Псаевичу  Гро- 
мы кѣ  на  людей  и  земли  отъ  27  апрѣля  1516  года  узнаемъ  о  при- 
надлежности къ  тивунству  Вилевскому  волости  Ожвинской  и  Дисен- 
спой  т).  Что  касается  волости  Трошикупской,  то  ее  номѣщаетъ  ,въ 
повѣтѣ  тивунства  Вилепскаго",  напр.,  подтвердительный  привилей  ко- 
роля Сигизмунда  отъ  15  декабря  1514  года,  данный  рядцѣ  мѣста 
Вилепскаго  Богдану  Онковичу  па  землю  Кузмяиишки  1*2). 

Всѣ  перечислен иыя  волости,  входившія  въ  составь  повѣта  ти- 
вунства Вилепскаго  и  бывиіія  въ  ближайшемъ  завѣдывапьѣ  тивуна, 
въ  то  же  самое  время  обозначаются  въ  актахъ  въ  новѣтѣ  Виленскомъ 
п  въ  вѣдѣніп  воеводы  Вилепскаго.  Выше  было  приведено  обозначеніе 


іая 


Литов.  Метр.  кн.  Завис.  V,  л.   19,  20. 
"")  Литов,  Метр.  кн.  Завис.  IV,  л.  67. 
ІАо). Литов.  Метр.  кн.  Завис-.  XII,  л.  35,  36. 
•4|)  Литов.  Метр.  КН.  Записей  IX,  л.   122,   123. 
»*г)  ІЬігіеш,  л.  220 
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въ  повѣтѣ  Виленскомъ  Немепчипской  волости.  Въ  1522  г.  9  авгу- 
ста король  подтвсрдилъ  воеводѣ  Кіевскому,  державцѣ  Свислоцкому, 
пану  Андрею  Немировичу  пожаловаппыхъ  ему  въ  разное  время  лю- 
дей и  земли,  между  прочимъ — „у  Виленскомъ  повѣтѣ  у  ПІвиптянской 
волости" 1<3).  На  подчиненіе  волостей  тпвунства  Виленскаго  вѣдѣнію 
воеводы  указываетъ,  папримѣръ,  вышеупомянутый  привилей,  данный 
пану  Войтсху  Нарбутовнчу;  па  просьбу  пана  о  пожалованьѣ  ему 
земли  пустовской  „въ  Швентянской  волости,  шго  Нетръ  Шушковпчъ 
держалъ",  король  приказалъ  воезодѣ  Виленскому  папу  Міпсолаю  Ради- 
виловнчу  „того  ся  довѣдати,  какъ  тая  земля  велика  сслъ"  и  далъ  при- 
вилей уже  по  иолученін  донесеиія  отъ  папа  воеводы.  О  томъ  же  са- 
момъ  свидѣтельстнуетъ  лисгъ  короля  воеводѣ  Виленскому  отъ  27  мая 
1515  года  съ  нзвѣщепіемъ  о  ножаловапіп  тпнуну  Виленскому  пану 
Вутриму  Якубовичу  Немировича  восьми  служебъ  людей  „у  тпвупствѣ 
Виленскомъ  Пеменчинское  волости  па  имя...  а  Шнинтянское  волости. . 
а  Дисенское  волости..."  І44). 

Изъ  состава  судебно- административна™  округа  Вилеискаго  вое- 
воды раздавалось  въ  дсржанье  намѣстпикамъ-дсржавцамъ  пѣсколько 
господарскихъ  дворовъ  съ  ихъ  волостьми,  или  повѣтами,  въ  бассеііггп 
лѣвыхъ  притоковъ  -Виліи  и  нравыхъ  притокопъ  Нѣмана,  а  нменпо: 
Мѣдннки,  Отмена,  Крево,  Марково,  Красное  Село,  Лида.  Па  мѣсто- 
положепіе  ихъ  въ  настоящее  время  указы  ііаютъ:  мъсіечко  Мѣдники 
Вилепскаго  уѣзда,  уѣзднып  городъ  Оінмяпы  на  р.  Ошмянкѣ,  лѣвомъ 
притокѣ  Виліи,  и  мѣстечко  Крево  на  рѣчкѣ  Кревданкѣ  (системы  пра- 
ваго  притока  Нѣмапа  Березины)  Ошмянскаго  уѣзда;  мѣстечко  Мар- 
ково на  рѣчкѣ  Гордзеѣ  (системы  р.  Уши,  праваго  притока.  *Виліи)  и 
мѣстечко  Красное  на  р.  Ушѣ  Вилеискаго  уѣзда;  уѣздный  городъ  Ви- 
ленской  губерніи  Лида  на  р.  того  яіе  имени  (системы  Днтвы,  пра- 
ваго притока   Нѣмана). 

Велпкокняжескій  дворъ-'замохъ  ЪІѣдниглі  съ  волостью^'") при  Казп- 
мирѣ  находился  въ  держаиьѣ  велпкокняжескаго  намѣстнжа (въ  записи 
1462  г.  упомянутъ,  напр.,  намѣстпнкъ  Мъдпицкін  Мацко  Стромнл- 
ко  І4Г').  При  ве'ликомъ  князѣ  Алекеаидрѣ  вь  Мѣдницкомъ  иовѣтѣ  ира- 
вителемъ    является    по  актамъ    конюгаіи  Троцкій  Михио  Лновнчъ  съ 


,4л)  Лотов.  Метр.  кн.  Завис.  XII,  л.   14,  15. 
***)  Литов.  Метр.  кн.  ІЧапис.  IX,  л.    108,   101 
т)  81аго/уІиа  РоЬка  IV,   173,   174. 
ив)  Литов.  Метр.  кн.   "апис.   III,  л.   0. 
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титуломг  тивуна  Мѣдпицкаго  М7).  Но  тотъ  жо  самый  Михно  Яновичъ 
въ  подтверждений  ему  отъ  11  мая  1501  г.  пѣкоторыхъ  людей  и  земль, 
выслуги  его  и  купли,  пазвапъ  уже  иамѣстникомъ  Мѣдницкимъ  *"). 
Этотъ  же  титулъ  носилъ  и  князь  Василій  Семеновичъ  Жилипскін, 
державшій  Мѣдниви  при  Сигизмундѣ  I  І4П),  а  равно  и  киязь  Иванъ 
Григорьевич!»  Сенскій,  которому  король  Сигизмундъ  30  октября  1520 
года  выдалъ  привилсй  па  держанье  этого  двора  до  живота  съ  пѣко- 
торыми  великокняжескими  доходами  въ  виду  того,  что  отчипа  его  была 
вся  „собрана  п  опустошена  отъ  людей  неприятеля  Московского"  15°). 
Въ  силу  этого  привился  ни  городничій,  пи  иные  урядники  Виленскіе 
пе  могли  уже  болѣе  въѣзжать  въ  волость  МЬдницкую  „пи  по  кото- 
рые доходы  наши  (т.  е.  великокпяжескіе)  и  свои",  изъ  чего  влдпо, 
что  волость  Мѣдницкая  принадлежала  къ  составу  судебпо-администра- 
тивпаго  Вилепскаго  округа.  Нресмникъ  князя  Сепскаго  на  урядѣ,  пи- 
сарь Михайло  Копоть  Васильевичу  именуется  въ  актахъ  и  намѣст- 
ппкомъ  и  дсржавцею  іі1). 

Въ  волости  Ошменскоа  при  король  Казимирѣ  правилъ  воевода 
Виленскій,  какъ  это  видно  изъ  его  иодтвержденья  продажи  боярипомъ 
Лкубомъ  Милошевичемъ  двухъ  слѣдовъ  отчинныхъ  людей  нѣкоему 
Вежкгайлу 4Г'2).  Но  въ  то  же  время  записи  Казимирова  княженья  го- 
ворятъ  и  о  тивунѣ  Ошменскомъ,  у  котораго  „съ  винъ"  король  по- 
жаловалъ  пѣкоему  Богдану  три  рубля  ,Г|3).  Тивунъ  Ошменскій  (панъ 
Мордасъ)  является  и  въ  актахъ  Александрова  княженья  15<),  но  при 
Сигизмундѣ  Ошмепскій  повѣтъ  вѣдалъ  уже  иамѣстникъ  князь  Ан- 
дрей Копстаптиповичъ  Прихабскій,  которому  король  29  сентября 
1507  года  приказалъ  дать  „увязапье"  конюху  дворному  Петру  Вой- 
тковичу  въ  землю  пустую  тяглую  Совкиновшипу  „у-въ  Ошменскомъ 
повѣтѣ"  П5).— Ирсемпикъ  его  на  урядѣ  князь  Володко  Ивановичъ 
Горскій  также  именуется  въ  актахъ  намѣстникомъ.  Когда  бояринъ 
смоленскій    Дмигрій  Ѳедоровичъ    Бервепцова  билъ    челомъ   королю  о 


іі7)  Литов.  Метр.  к:ѵ  Завис.  VI,  л.  70. 

•*•)  ІЬиІеш,  л.  103. 

пц)  Литов.  Метр.  ки.  Запис.  VII,  л.  582,  583. 

ІМ>)  Литов.  Метр.  ки.  Запис.  XI,  л.  63, 

,и)  Литов.  Метр.  кп.  Запис.     XV,  л,  201;  Акты  Зап.  Рос.  П,  №  149, 

іг'-)  Литов.  Мнтр.  пн.  Завис.  III,  л.  74. 

,,!)  Литов.  Метр.  кн.  Запис.  IV,  л.  17. 

!Ѵ*)  Литов.  Метр.  ки.  Запис.  VI,  л.  286,  287. 

'")  Литов.  Метр.  кн.  Запис.  ѴШ,  л.    176. 
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пожалованьѣ  „напротивку  имѣкей  его  отчизпыхъ  смолепьскпхъ",  ко- 
роль писалъ  о  томъ  до  воеводы  Вилеискаго,  „ажбы  его  милость  ка- 
залт,  обыскавши  у-въ  Ошменьскомъ  повѣтѣ  тол  ко  людей  и  земль,  и 
ему  въ  то  увязапье  датиа.  „И  папъ  воевода  писалъ  о  томъ  до  на- 
мѣстнпка  Ошмепьского  и  служебпика  своего  посылалъ,  ажбы  онъ, 
обравши  у-въ  Ошменьскомъ  повѣтѣ  чотыры  человѣки  и  двѣ  земли 
пуетовекпхъ  и  посполъ  съ  елужебннкомъ  его  въ  тып  люди  и  земли 
того  двора  нашого  увязалъ".  Князь  Володко  исполпилъ  прпказъ  вое- 
воды и  далъ  боярину  „лпетъ  увяжчіП",  а  король  11  января  1523  года 
подтвердилъ  свою  даппну  повымъ  лпетомъ  ,5в).  Послѣ  князя  Володка 
король  отдалъ  дворъ  свои  Ошмепу  съ  мѣстомъ  и  волостью  „въ  за- 
— ставу ■  въ  шести  сотъ  .копахъ  грошей  папу  Мпколаю  Станиславовичу, 
старостичу  Жомонтскому,  по  вскорѣ  позволнлъ  этотъ  дворъ  выку- 
пить у  пана  Миколая  папу  Япу  Юпдиловпчу  и  29  іюпя  1521  года 
выдалъ  последнему  прпвнлей  па  держапіе  двора  Отмены  въ  течепіе 
семи  лѣтъ  со  всѣми  доходами  великокняжескими  „на  выбирапіс  тыхъ 
пѣпязеп  его",  а  по  пстечепіп  семи  лѣтъ  „въ  держаніе  до  живота",  съ 
одними  иамѣстппчьимп  доходами.  „А  платы  и  доходы  паши  вси, — гла- 
сить этотъ  прі:вплей,  „и  враднпковъ  пашнхъ  маютъ  зася  па  пасъ 
давапы  быти  по  тому,  какъ  и  передъ  тымъ  бывало».  Подъ  „врадпп- 
ками"  здѣсь  разумѣются  Внлепскіе:  городшічій,  тивунъ,  копюшіи,  ключ- 
пикъ  и  подключій,  которые  въ  силу  заставіюго  листа  въ  урочные  семь 
лѣтъ  не  пмѣли  права  „у  волости  того  двора  пашого  въѣждчати  п 
слугъ  свопхъ  всылати  и  доходовъ  пашихъ  и  свопхъ  никоторыхъ  пё 
мають  правити"  І57).  ІГанъ  Янъ  Юндиловичъ  именуется  въ  актахъ  все 
еще  намѣстшікомт,  по  его  преемпикъ,  ианъ  Япъ  Яповн^ъ  Заберіі- 
зинскій  называется  уже  обыкновенно  державцею  Ошменскпмъ  |58). 

Въ  волости  Кревской  !59)  вслпкокняжескимъ  урядникомъ  является 
при  королѣ  Казимпрѣ  ■  тивун\  котораго  король  въ  1490  году  пзвѣ- 
щалъ  о  пожалованы  чашнику  Стнрнелю  „землици  конокормское  у  Крсв- 
скомъ  иовѣтѣ  па  имя  Ксироятовьі"  ,б°).  Тивуномъ  же  въ  господарскомъ 
дворѣ-замкѣ  Кревѣ  |М)  былъ  и  Станько  Дукурнъ,  у  котораго  „съ  випъ" 


,5,і)  Литов.  Метр.  кн.  Занес.  XII,  л.  131.    132. 

|57)  Литов.  Метр.  кн.  Зап.  X,  л.  46. 

|58)  Акты  Зап.  Рос.   II,  №  157  и  др. 

т)  Литов.  Метр.  кн.  Завис.  Ш,  л.  6. 

,в0)  Литон.  Метр.  кн.  Коронныхъ  Переписей*  XXVII,  л.  1(і. 

,,І!)  Віаго^уіпа  ГоЬка  IV,   191—195. 
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король  пожаловалъ  подгсопюшему  Петру  рубль  грогаей  и  который  су- 
дилъ  князя  Апдрея  Лукомскаго  съ  бояриномъ  Миколаемъ  Вудковичемъ 
и  его  родичами  о  земли  '").  Но  вмѣстѣ  съ  тнзуномъ  повѣтъ  Крев- 
скій  вѣдалъ  и  воевода  Виленскій,  которому  въ  1488  году  король  Ка- 
зимиръ  прпказалъ  дать  лодкоморію  Юшку  Стирпслю  „увязанье"  въ 
землю  пустую  копокормскую  „въ  Кревскомъ  повѣтѣ",  даииую  ему  по 
представлепію  самого  же  воеводы  ,6:').  При  Алексапдрѣ  урядпикъ  Креь- 
скаго  повѣта,  иаиъ  Стапсславъ  Нарбутовичъ,  также  назывался  тиву- 
помъ  16<),по  при  Сигизмупдѣ  иаиъ  Петръ  Глѣбовичъ — уже  памѣстни- 
комъ,  какъ  это  видно  пзт.  записи  о  подтвержденьѣ  людямъ  Кревской 
волости  Пашку  и  Баснлю  Шішповичамъ  земли  Колышковщипы  въ 
Кревскомъ  повѣтѣ  и  угла  сѣножати,  данныхъ  пмъ  „на  особную  службу" 
наномъ  Петромъ  "5).  Впрочемъ,  иаиъ  Петръ  Глѣбовичъ  называется 
въ  актахъ  поперемѣнно  и  памѣстникомъ,  и  державцею  ІС6).  Кревскій 
повѣтъ  при  королѣ  Казимнрѣ  былъ  гораздо  обшнрнѣе,  чѣмъ  въ  ио- 
слѣдующее  время,  потому  что  король  Ллександръ  изъ  его  состава 
пожаловалъ  князю  Михаилу  Ивановичу  Мстиславскому  волостку  Спе- 
глины  „со  всимъ  но  тому,  какъ  на  насъ  (велпкаго  князя)  держана"  ,,;т). 
Правда,  волость  эта  была  пожалована  князю  до  возвращенья  изъ  рукъ 
непріятеля  Московскаго  замка  его  Мглина,  но,  какъ  вндпо  изъ  его 
вѣповнои  записи  своей  княгинѣ  Василиев  Пваповпѣ,  опа  отдана  была 
ему  впослѣдствіп  на  вѣчность  1С8).  Въ  качествѣ  княжескаго  имѣнья 
волостка  уже  болѣе  не  входила  въ  составъ  Кревскаго  повѣта,  но  тя- 
нула прямо  къ  Вильнѣ  въ  отоошеніи  разпыхъ  госуд^рствепио-зем- 
скихъ  повипностей.  На  ея  мѣстоиоложеніе  указываетъ  теперь  село 
Спягла  Вишневской  волости  Свевцяпскаго  уѣзда. 

Въ  Марковскомъ  повѣтѣ  велнкокпяжескимъ  урядпикомъ  по 
актамъ  княженья  Казимира  и  Александра  является  намѣстникь  |6?). 
Въ  первые  годы  Сигизмупдова  княжепья  въ  Марковѣ  также  мы  вн- 
димъ  по  актамъ  иамѣстшша.    Въ  1507  году,  когда    Сигизмунду  ири- 


иі)  Лотов.  Метр.  кн.  Завис.  IV,  л.  ,')0;  V,  л.  94. 
,ва)  Литов.  Метр    кн.  Ворон.  Порепяе.  XXVII,  л.  8. 
^1*)  Литов.  Метр,  кн.  Завис.  V,  л.  30. 
и»)  Литов.  Метр.  кн.  Завис.  IX,  л.  207. 

,пп)  Литов.  Метр,  кн.  Завис.  XII,  л.   155,  Акты  Зап.  Рос.  Ц,  Д«   107,  I. 
,и)  Акты  Зап.  Рос.  I,  Лѵ  НОГ.;  II,  В  107,  II. 
|ЙН).  Акты  Зап.  Гос.   II,  №  ЮТ,  I. 

|и)  Литов.  Метр.  кн.  Завис.  III,  л,  7,  8,  78,79;  IV,  л.  17,  43;  VI,  л.  206. 
Акты  Южн.  и  «іанлд.   Рос.  I,  .V  :-Л. 
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шлось  разбирать  дѣло  по  жалобѣ  пѣеколышхъ  людей  сельца  Лутчичъ 
Марковскаго  повѣта  па  подклгочаго  Вилепскаго  Богдана  Павловича, 
„шби  онъ  забралъ  пхъ  Ссл>  дапшіы  и  листовъ"  короля  Александра, 
король  ппсалъ  до  намѣстпика  Марковскаго  Мордаса  Мпшковича, 
чтобы  онъ  достаточно  объ  этомъ  довѣдался  и  ему,  королю,  отнпсалъ  по). 
Но  его  преемнпкъ,  воевода  Новгородекііі  Япъ  Якубовичъ  Заберезин- 
скій,  называется  уже  обыкновенно  дсржавцею.  Бъ  1518  году  августа 
2  опт»  получнлъ  отъ  короля  заставной  листъ  на  дворъ  Биленскаго 
повѣта  Марково  въ  тысячѣ  копахъ  грошей,  который  онъ  ссудилъ 
королю  і71).  Державцею  же  называется  и  подчашій  панъ  Яиъ  Мико- 
лаевпчъ,  которому  достался  дворъ  Марково  съ  волостью  въ  держанье 
послѣ  папа  Заберезинскаго  ,7").  У  этого  папа  Яна  Мпколасвича  въ 
1528  г.  произошло  столкновеніе  съ  тивупомъ  и  иодкоиюшпмъ  Вилеп- 
скпмъ  папомъ  Шпмкомъ  Мацковичемъ.  Иослѣдпіп  жаловался  королю, 
что  панъ  подчагаій  берстъ  на  себя  съ  стярцевъ  п  пѣкоторыхъ  людей 
(перечислены  ноіімепно)  Марковской  и,  Еуренской  волости  шедшія 
чрезъ  руки  тивуиа  Биленскаго  на  каплицу  Вптовтову  „по  тры  яло- 
вицы а  по  тры  веиры,  а  по  тры  барана,  а  зъ  дыму  по  курати  и  по 
десети  яецъ  въ  кождын  годъ".  Король  иутсмъ  опроса  илателыциковъ 
рѣшилъ  дѣло  въ  пользу  каплицы  *'-).  На  центральное  иоссленіе  Ку- 
репской  волости,  которая,  такпмъ  образомъ,' входила  въ  составъ  Мар- 
ковскаго повѣта,  указываетъ  въ  настоящее  время  мѣстечко  Курепецъ 
па  рѣчкѣ  Нелли  Внлеііскаго  уѣзда  Бнленской  губерпіп.  Бпослѣдствіи, 
около  1530  года,  Курепская  волость  является  уже  въ  совмѣстпомъ 
владѣніи  папа  Япа  Глебовича,  воеводы  Битебскаго  и  потомъ%  Полоц- 
каго,  и  старосты  Нинскаго  пана  Ивана  Михаиловича  Кпрдоя  І7*).' 
Цеитромъ  особой  волости  Марковскаго  повѣта  была,  повидимому,  и 
Ггѣница  (теперь  мѣстсчко  Ошмяпскаго  уѣзда),  въ  которой  великіе 
князья  раздавали  разпымъ  лццамъ  людей  и  земли  ,?5). 

Красное  Село,  въ  новѣтѣ  котораго  было  такъ  много  роздано  лю- 


і7°)  Лигой.  Метр.  ни.  Занис.  VIII,  л.  183,  181.  Сран,  запись  ЮМ  года 
о  іюжалжііпіи  боярину  Марковскому  Паску  Богдановичу  днухъ  земель  пустыхъ 
„у  Марковской  волости".  Кн.  Нант'.  IX,  л.  235 

т)  Лигой.  Метр.  кн.  Завис,  X,  л.  14. 

ш)  Лигой.  Метр.  кн.  ианис.  XII,  л.   151,  1Г>5, 

|73)  Лигой.  М«т]>.  кн.  оаішо.    XV,  л.  38,  39. 

"*)  Литой.  Метр.  кн.  Занис.  XVI,  2.  8. 

т)  Литой.  Метр.  кн.  Запис.  III,  л.  8;  VIII,  л    107. 
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дей  и  земель  при  королѣ  Казимирѣ  ,7в),  въ  послѣдпіе  годы  его  кня- 
жснья  и  въ  первые  годы  нравленья  ведикаго  князя  Александра  на- 
ходилось въ  держаньѣ  намѣстника  князя  Ивана  Корецкаго  і77).  За- 
мѣпившій  князя  Корецкаго  на  урядѣ  Михпо  Ивановпчъ  именуется  въ 
актахъ  тиоуномъ  Красиосельскнмъ  І7Н).  Въ  1502  году  въ  Красномъ 
селѣ  былъ  уже  опять  памъстникъ  ианъ  Ивашко  Зеиовьевичъ,  кото- 
рому король  нриказалъ  обыскать  три  земли  пустовскнхъ  „въ  Красно- 
сельскомъ  иовѣтѣ"  для  татаръ  Кеиковичеи  и  дать  нмъ  въ  этихъ  л  ю- 
дей  и  земли  „увязанье"  пэ).  Въ  актахъ  Сигизмупдова  кішкснья,  кромѣ 
того  же  пана  Ивашка  Зеновьевича  |8°),  иамѣстшікомъ  Красиосельскнмъ 
авляется  по  актамъ  Вогу.чьалъ  Дмитріевнчъ.  Намѣстпикъ  Красно- 
сельскій  правилъ  въ  своемъ  повѣтѣ  подъ  вѣдомомъ  и  начальством?, 
воеводы  Вилснскаго:  въ  1527  году  король  Снгизмундъ,  по  челобитью 
татаръ  Халея  Вулатовича  съ  братомъ,  Птеша  Темешевича  съ  братомъ 
и  Васка  Кудашевича  съ  братомъ  о  пожаловапьѣ  нмъ  нѣкоторыхъ 
пустыхъ  земель  въ  Красномъ  Селѣ,  пнеалъ  до  воеводи  Виленскаго:  „и 
твоя  бы  милость  о  томъ  казалъ  ся  довѣдати,  будуть  лп  тыи  землицы 
цустын,  а  отчичы  тыхъ  земль  давно  оттоль  ся  розышли;  и  твоя  бы 
милость  казалъ  намѣстнику  Красносельскому  папу  Вогухвалу  Дмп- 
треевнчу  тыи  землицы  Мицовщину  Пудовнипу  а  Станкелевщину,  Оли- 
оерову  Неренечевщину  имъ  на  хлѣбокормленье  подати  напротивку  от- 
чизны ихь  н  въ  тыи  землицы   ихъ  увизати"  т). 

Въ  Лидскомъ  пооѣтѣ  въ  княжепіе  Казимира  и  Александра  чи- 
ннлъ  судъ  и  уираиу  намѣсшнинъ  великаго  князя  '**).  Въ  первые  годы 
Сигизмупдова  княжеиья  въ  Лидѣ  мы  видимъ  также  памѣстнпка  ,8Э), 
но  затѣмъ  въ  актахъ  выступаетъ  уже  дерясаща  ,ь4).  Лида  упоминается 
обыкновепно  въ  числѣ  Вилепскнхъ  дворовъ  Іь'"),  хотя  ирямыхъ  указа- 


,7Л)  См.  Литов.  Метр.  кн.  Завис.  III. 

'")  Литов.  Метр.  пн.  Заине.   V,  л.   1,  2. 

,7в)  Литов.  Метр.  кн.  Завис.  V*,  л.  32;  VI,  л.  50. 

"■)  Литов.  Метр.  кн.  Заішс.  VI,  л.  205. 

180, 
ІАІ 


,й")  Литой.  Метр.  кн.  Занпе.  IX,  л.  ІіН. 

')  Ліг.юв.  Метр.  ки.  Завис.  XII,  л.  357,  358. 
,и)  Литов.  Метр.  кн.  Завис.  III,  л.  3,  7,  А2;  IV,  л.  111;  V,  л,  11,  111;  VI, 
і.  239;  Л  г  с  1 1  і  \ѵ  1 1 1 1 1  кз.  ЬиЬагІоѵѵійхби  8.чііі,'ішк6\ѵ  I,  Л?  ЬХХѴПІ. 
,м)  Литой.  Метр.  кн.  Завис.  VIII,  л.  386,  387. 
|ь4)  Акты  Зап.  Рос.  И,  №  157. 
,и)  Лигой.  М.-тр.  кн.  Завис.  VII,  л.  020,    С21. 
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вій  на  правительственную  дѣятельность  Вилепскаго  воеводы  въ  ея  по- 
вѣтѣ  намъ  не  удалось  разыскать  въ  иамятникахъ  изучаемаго  времени. 

Судебно-адмиппстратпвпая  власть  Бнленскаго  воеводы  захваты- 
вала и  рядъ  волостей  въ  бассеннѣ  Березины,  па  такъ  называемой 
Рут  литовской.  Пзъ  этихъ  волостей  пижеслѣдующія  раздавались 
при  этомъ  особымъ  памѣстнпкамъ-держазцамъ  въ  держапье: 

Дворъ  Айна  съ  волостью  (теперь  мѣстечко  ГаЙно  Минской  губ. 
Борнсовскаго  уѣзда  на  р.  Гайнѣ,  справа  впадающей  въ  Березину). 
Это  былъ  одинъ  пзъ  передовых:,  иупктовъ  литовской  колоиизаціи  въ 
русскихъ  земляхъ,  какъ  это  можно  заключить  изъ  ранпяго  (въ  1387 
году)  построены  здѣсь  католпческаго  костела  и  учрежденія  илсбаиіи  <86). 
Дворъ  АГша  въ  первой  половинѣ  XV  вѣка  ирппадлежалъ  князю  Ан- 
дрею Владимировичу  Ольгердовнча,  который  выслужплъ  его  „своею 
вѣрною  службою*  вмѣстѣ  съ  пѣкоторымй  другими  волостями  на  го- 
сподаряхъ  своихъ,  великихъ  князьяхъ.  Ввтовтѣ,  Сигпзмундѣ  и  Кази- 
мирѣ  187).  По  насдѣдству  дворъ  Айва  вмѣстѣ  съ  другими  перешелъ 
по  смерти  его  къ  сыну  Гдѣбу,  а  пбслѣ  пего  къ  внучкѣ  Ѳедорѣ  (отъ 
дочери  Евдокіи  и  кн.  Ивана  Рогатинскаго),  которая  была  замужемъ 
за  кназемъ  Псаномъ  Семеновичемъ  Кобринскимъ  1ч8).  Княгиня  Ѳе- 
дора  умерла  около  1512  года,  не  имѣвъдѣтен  пи  отъ  кн  Ивана 
Семеновича,  ни  отъ  Юрія  Пацовича,  ни  отъ  Миколая  Радивиловича, 
за  которыхъ  она  выходила  за  мужъ  во  второй  и  третій  разъ.  На- 
слѣдство  князя  Андрея  Владимировича  перешло  большею  частью  къ 
его  родичамъ,  но  дворъ  Айна  спалъ  на  господаря  '*').  Какъ  часть 
быішіаго  Мипскаго  княжества,  дворъ  Айна  съ  волостью  сначала  во- 
шелъ  въ  составъ  повѣта,  которымъ  правплъ  Мпнскниііамѣстникъ- 
державда  '"°),  а  потомъ  иолучилъ  своего  особаго  намѣстника-дсржавцу, 
который,  какъ  И'  Минскііі,  состоялъ  иодъ  властью  воеводы  Вилепскаго, 
какъ  высшей  судедііо-админнстративиои  иистанціи.  Вь  1524  году  29 
сентября  король,  извѣщая  воеводу  Вилепскаго  пана  Альбрехта  Мар- 
тпновича  Гаттольда  о  ножалованіи  боярину  смоленскому  Ивапу  Ѳе- 
доровичу  Казарину  съ  матерью  па  хлѣбокормденье  пяти  служебъ 
людей  н  двухъ  земель  пустыхъ  „у  Анньсісомъ  иовѣтѣ",  писалъ  ему: 
„жмѣстникъ  Аиньскій,   небошыкъ    паиъ   Лцко   Ратомскій,  обыскалъ 


•"")  81нгойуепа  ГоЬка  IV,  079,  680. 

т)  Акты  Зав.  Рос.  I,  .V-  40. 

,Ь8)  \ѴоІіТа  Ко(1  Оесіітіііа,  *Іг.  102,  103. 

,Н9)  ІЬЫш,  ьіг.  134-  137. 

ѵш)  Акты  Волепск.  Археограф,  Коимиссіи  XIII,  отд,  I,  Л?  4. 
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тамъ  у  Аипьской  волости  матцѣ  его  п  ему  толко  три  службы  людей, 
а  двухъ  смужобъ  подлѣ  дапппы  пашос  ему  не  додалъ...  Прото  жъ, 
абы  твоя  милость  казалъ  пану  Василыо  Чыжу  обыскати  двѣ  службы 
людей  въ  Аипьскомъ  повѣтѣ  и  ему  въ  тип  двѣ  службы  людей  увя- 
занье  дати  безъ  отволоки"  ш).  Этотъ  папъ  Васплій  Чижъ  именуется 
въ  актахъ  обыкновенно  уже  державцею  Липскпмъ  <02). 

Городъ  Мѣнскъ  съ  мѣстомь  и  пооіьтомъ  |98)  является  по  актамъ 
изучаемаго  времени  прежде  всего  въ  держапьѣ  князя  Ивана  Юрьевича 
Жеславскаго,  вотчина  котораго  находилась  въ  сосѣдствѣ  съ  Мѣнскомъ. 
Этотъ  князь  Иваиъ  Юрьевичъ  называется  въ  актахъ  намѣсттисомъ 
Мѣнскимъ  и  нсполпяетъ  всѣ  обыкновенпыя  обязанности  намѣстниковъ 
въ  Литовской  Руси,  даетъ,  напр.,  „увязанье*  въ  земли,  пожалован- 
ныя  королемъ  Казпмиромъ  въ  его  повѣтѣ  *'").  Преемникомъ  его  при 
Казнмпрѣ  и  также  съ  титуломъ  памѣстпика  былъ  князь  ІІванъ  Ва- 
сильевнчъ  Красный  изъ  Друцкихъ князей  ' '■'•').  При  Александре  Мѣпскъ 
сначала  держалъ  нанъ  Миколай  Иваповичъ  ІГіьннича  19°),  а  потомъ 
кпязь  Богданъ  Иваповичъ  ЖеславскіП,  который  былъ  памѣстникомъ 
Мѣнскимъ  почти  до  самаго  изданія  Статута  1520  года  1!'7).  О  подчп- 
неніи  Мѣнска  съ  округомъ  вѣдѣпью  Вилепскаго  воеводы  было  уже 
сказано  въ  предгаествующемъ  очеркѣ.  Здѣсь  же  умѣстпо  будетъ  от- 
мѣтить  обыкновеніе  литовско-русскаго  правительства  раздавать  вели- 
кокняжескія  волости  въ  держанье  преимущественно  тѣмъ  князьямъ  и 
панамъ,  у  которыхъ  въ  данной  мѣстпости  были  крупныя  пмѣпія  1и8). 
Это  обыкновеиіе,  благодаря  которому  многія  державы  переходили 
почти  по  наследству  въ  ішѣстиомъ  родѣ,  мы  уже  имѣлп  случай  ви- 
дѣть  па  иримѣрѣ  Бряславля  Литовскаго,  который  находился  долгое 
время  въ  держаньѣ  пановъ  Сопѣговъ,  и  увпднмъ  впослѣдствіи  на  нѣ- 
которыхъ  другихъ  ирнмѣрахъ.  Оно  стояло  въ  связи  съ  общимъ  паправ- 
леніемъ  вп утренней  политики  Литовско-Русскаго  государства,  которая 


ш)  Литов.  Метр.  кн.  Завис.  XII,  л.  17^,  179. 

т)  Си.  напр.  при  вшей  ему  на  конюшие  днорное  отъ  1521  года  ішня  3. 
Лвтов.  Метр.  кн.  Завис.  XII,  л.  КО,  орав.  км.  Завис.  VII,  л.  425. 

,и;;)  Лвтон.  Метр,  кн.  Зашіс.  VI,  л.   143. 

т)  Литов.  Метр.  кн.  Завис.  III,  л.   47. 

т)  Литов.  Метр.  кн.  Запас.  IV,  л.  53;  Корон.  Переппе.  ХХѴИ,  л.  113. 

,5"')  Литов.  Метр.  кн.  Завис.   Ѵ[,  л.  7.'],  74. 

,нт)    }ѴоІ/[а  8епа(ого\ѵіе  і  (1у^пііаг/е  \Ѵ.  Кн.  Ьііе\ѵзкіедо,  ьіг.  25. 

**8)  Срав.  РадомскіІІ  декретъ  короли  Александра  1505  г.  Не  аЧдиНагііз  ві 
оШсіаІіЬи^  іиншзеззіопаНя.  Ѵоіинііпа  Іе^ит  I,  140. 
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основана  была  и  держалась,  какъ  въ  Польшѣ,  на  компромиссахъ  цеп- 
тральной  власти  съ  мѣетиыми  политическими  силами,  и  само  въ  свою 
очередь  довольно  характеристично  для  этого  паправлепья, 

Борпсовъ  на  р.  Березпнѣ  (теперь  уѣздиып  городъ  Минской  гу- 
берпіи).  Борпсовъ  съ  мѣсшот  и  волостью  1")  при  королѣ  Ллександрѣ 
и  нѣкоторое  время  при  Сигизмундѣ  не  отдавался  въ  держапіе  особымъ 
памѣетпикамъ-державцамъ,  а  управлялся  непосредственно  воеводою 
Виленскпмъ,  который  держалъ  въ  немъ  своего  налиъстника.  Этого 
намѣстника  въ  1501  году  п  извѣщілх  великій  кпязь  о  сдачѣ  мѣстпой 
корчмы  въ  арепду  па  три  года  съ  приказаніемъ  не  держать  корчмы 
самому  и  пе  дозволять  этого  своимъ  слугамъ  і0°).  По  въ  годъ  изданія 
нерваго  Статута  въ  Борпсовѣ  находился  уже  державца,  какъ  это  видно 
изъ  листа  короля  Спгизмунда  о  дачѣ  кормовъ  послаинымъ  въ  Москву 
папамъ,  адресованнаго  державцамь  тѣхъ  дсоровъ,  которые  находились 
па  пути  этихъ  пословъ.  Державца  этотъбылъ,  новидимому,  изъ  руки  ко- 
ролевы Боны,  которой  волость  около  того  времени  была  пожалована  ,,<и). 

Господарскіп  дворъ  ЛюСошаны  «ъ  мѣстомъи  волостью  на  р.  Бе- 
резипѣ  (недалеко  отъ  пынѣшняго  мѣстечка  Березина  Борнсовскаго 
уѣзда  !02).  При  Алексавдрѣ  н  въ  первые  годи  Сигпзмуидова  княжеиья 
мы  видіімъ  по  актамъ  въ  Любошаиахъ  особаго  намѣстника  велпкаго 
кпязя  203).  Такъ  же  именовался  сначала  и  ианъ  Юрііі  Немировичъ, 
какъ  это  впдио  изъ  подтвержден ья  дапнаго  ему  23  мая  1521  года  па 
имѣнье  въ  Мѣднпцкомъ  повѣтѣ,  купленное  имъ  у  брата  своего  пана 
Бутрима  Немировича  ос<).  Въ  актахъ  нисколько  поздиѣйшаго  времени 
опъ  называется  уже  державцею,  напр.,  въ  привил еѣ  „на  маршалков- 
ство",  выдапномъ  ему  18  іюия  1523  года  -"5).  Любошаисйая  волость, 
впрочемт,  не  входила  всецѣло  въ  составъ  Вилеискаго  повѣта,  а  при- 
надлежала къ  числу  тѣхъ  Подпѣирскихъ  волостей,  которыя  были  но- 
дѣлепы  между  Вильною  и  Троками.  Въ  1520  г.  февраля  8  король 
отдалъ  ее  „въ  заставу"  въ  500  копахъ  грошей  папу  Юрыо  Немиро- 
вичу „со  всими  даимп  грошовыми  и  медовыми,  и  бобровыми,  и  кунич- 
ными  и  со  всіімп  иными  платы  и   доходи",    при  чемъ  въ  заставномъ 

,99)  Литов.  Метр,  кн.  3;шис.  V,  л.  5. 

80°)  Литов.  Метр,  кн.  Занис.  VI,  л.  184. 

го1)  Литов.  Метр.  кн.  Завис.  VII,  л.  495.  Акты  Южной  и  Зап.  Гос.  I,  Л:  73. 

гог)  81аго/у(па  Роізка  IV,  581. 

303)  Литов.  Метр.  кн.  Завис.  V,  л.  329-  Акты  Заи.  Рос.  И,  №  78,  II, 

-04)  Литов.  Метр.  кн.  Занис.  X,  л.  40,  47. 

?0І)  Литов.  Метр.  кн.  Занис.  XII,  л.   101,  102. 
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листѣ  читаемъ:  „а  врадники  паши  Виленсвіе:  копюшій  и  ключпикъ 
п  подключій,  не  маюгь  у  тую  волость  сами  въѣждчатн  и  слугъ  своихъ 
всылати  и  доходовъ  пашихъ  и  своихъ  ппкоторыхъ  пе  мак  ль  правити" 206). 
Эти  слова  заставного  листа  пе  указы  ваютъ  на  то,  что  папу  Немиро- 
вичу заложена  была  королемъ  вся  Любошанская  волость, — а  только 
часть  ея,  которая  тянула  къ  Вильнѣ.  Въ  томъ  же  году  король,  при- 
соединивъ  къ  пей  и  остальную,  Троцкую,[часть,  выдалъ  (18  мая)  пану 
Юрію  повьій  листъ,  коимъ  онъ  отдавалъ  ему  Любошапскую  во- 
лость со  всѣми  доходами  па  три  года  „на  выбпранье  пѣнязей  его",  а 
послѣ  того — „въ  держапье  до  его  живота  со  всимъ  по  тому,  какъ  и 
первые  памѣсгнпки  тую  волость  держи  вали",  а  дапи  и  платы  велико- 
кпяжескіе  должпы  были  уже  идти  па  господаря.  „И  въ  тые  три  годы, — 
читаемъ  въ  этомъ  повомъ  листѣ, — пе  мають  врадники  наши  Троцкге 
въ  тую  волость  въѣзждчати  и  слугъ  своихъ  всылати  и  доходовъ  па- 
шихъ п  своихъ  пикоторыхъ  пе  мають  правнти" 107).  О  связи  Любо- 
шапской  волости  съ  Троками  свпдѣтельствуетъ  между  прочнмъ  и 
привплей  в.  князя  Александра  отъ  4-го  мая  1499  года,  данный  князю 
Дмитрію  Путятичу  па  село  ХІоложане  въ  Любошапской  волости.  „А 
повѣдилъ  передъ  пами,—  читаемъ  въ  этомъ  привилсѣ, — штожъвътомъ 
селѣ  только  одиодесятъ  человѣкъ,  а  служба  съ  нихъ — только  до  Тро* 
ковъ  съ  косою  ходятъ"  и  т.  д.  208).  Но  если  Любошанская  волость  тя- 
нула къ  Трокамъ  въ  отношеиіи  повинностей,  то  слѣдователыю  зави- 
сѣла  отъ  Троцкихъ  ^урядннковъ  и  въ  судебно-администратпвномъ 
отпошеніи. 

На  такомъ  же  положепіи  была,  невидимому,  и  Свислоцкая  во- 
лость ,оу).  О  памѣстпиш  Свислоцкомъ  и  его  судебпой  дѣятельпости 
мы  находнмъ  упомипаніе  въ  суд'овомъ  листѣ  в.  князя  Александра,  вы- 
даппомъ  по  дѣлу  людей  Свислоцкой  волости  Большевичеи  съ  боярами 
Котовичами  о  захвати  земель:  Большевичи  заявили,  что  ихъ  по  этому 
дѣлу  уже  судили  намѣстпикъ  Бобру пскій  Пазко  и  намѣстникъ  Сви- 
слоцкій  Борисъ  и  спорпую  землю  пмъ  отъѣхали  810).  При  Сигизмупдѣ 
Свпслоцкую  волость  держалъ  'ключпикъ  Виленскій  иаиъ  Григорій  Иса- 
евичъ  Громыка;  въ  актахъ  оцъ  назывался  и  памѣстпикомъ,  и  держав- 


)  Литов.  Метр.  кн.  Завис.  X,  л.  27. 

)  Литов.  Метр.  кн.  Завис.  X,  л.  40 

)  Литов.  Метр.  V,  л.  {Л. 

*09)  Литов.  Метр.  кн.  Запис.  V,  л.  329. 

г,°)  Литов.  Метр.  кн.  Запис.  V,  л.  (іб. 
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цеюіі1).  Въ  1518  году  король  Сигизмундъ  „заставилъ"  замокъ  Сви- 
лочь  съ  волостью  пану  Громыкѣ  въ  600  копахъ  грошей  съ  правомъ 
по  уплатѣ  этпхъ  денегъ  держать  его  „въ  держапьѣ  до  живота"  21і). 
Но  уже  въ  слѣдующемъ  1519  году  памѣстникомъ  Свпслоцкпмъ  былъ 
папъ  Воіітехъ  Носиловскій,  котораго  король  извѣіцалъ  о  пожалованы 
пану  Григорію  Нсаевичу  Громыкѣ  сельца  „у  Свислоцкой  волости*  213). 
Съ  1523  года  п  до  самаго  изданія  Статута  1529  года  державцею 
Свислоцкимъ  въ  актахъ  выступаетъ  воевода  Кіевскій  панъ  Андрей 
Немировичъ  *м). 

Бобруііскъ  при  впадспіп  рѣчкн.  Бобрун  въ  Березнпу  (теперь 
уѣзднын  городъ  Мниской  губ.)  Бобруйская  волость  не  вся,  а  только 
половпною  входила  въ  составъ  судебно-администратпвнаго  Вилепскаіо 
округа,  а  другою  половпною  тянула  къ  Трокамъ.  Та  и  другая  поло- 
вини  имѣли  своихъ  особыхъ  намѣстниковъ.  Къ  намѣстнику  Вилен- 
ской  іюловипы  и  старцу  былъ  адресована,  напримѣръ,  листъ  в.  кпязя 
Александра  отъ  14  декабря  1492  года  съ  извѣщеніемъ  о  пожаловапіи 
папу  Григорію  Остиковичу  людей  Д\трыничей  „до  воли"  *15).  Нодобпый 
же  лпстъ  былъ  адресованъ  велшшмъ  княземъ  Казнмпромъ  королевы  - 
чемъ  къ  намѣстнпку  Бобруйскому  Тродкой  половины  н  старцу  съ  пз: 
вѣщепіемъ  о  ножаловаеіи  пану  Довкшу  данпиковъ  въ  волости  Бо- 
бруйской *-,,;).  Это  дѣленіе  Бобруйской  волости  на  Вплснскую  и  Троц- 
кую  половины  сохранялось  до  самаго  конца  изучаемаго  иеріода.  Въ 
1529  г.  предъ  королемъ  Сигизмундомъ  приносили  жалобу  старецъ 
Кузьма  Вошка  и  Губарь  „отъ  всихъ  людей  Бобруйское  волости  Ли- 
ленское  половины"  на  людей  пана  Яна  Николаевича  и  Венцлава  Ко- 
стевича  Зубаревичей  и  Колчичанъ,  которые  со  времецъ  Казимира 
„недѣлн  подводъ  иосіюлу  зъ  ними  стерегивали  и  городы  и  мосты  ро- 
бливалп,  и  въ  подачкахъ  и  во  всякихъ  розметѣхъ  имъ  помогивалп, 
а  теперъ  пмъ  въ  томъ  ни  въ  чомъ  помогати  не  хотять";  Кузьма 
Вошка  и  Губарь  „слалися  о  томъ  до  поплечпиковъ  своихъ,  до 
людей  Бобруйское  волости  Троцкое  половины  и  тежъ  до  Свисло- 
чапъ,  и  до  Горволичапъ,  и  до  ІІчичанъ,  который  здавна  зъ  ними 
подводы    мѣпивали"  "').  Обѣ    половины,    впрочемъ,    при    Снгпзмун- 


21 ')  Литов.  Метр.  кн.  Завис.  IX,  л.  98:  Акты  Зап.  Рос.  II,   №  78. 
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814)  Литой.  Метр.  кн.  Завис.  XII,  л.   109,  110;  XV,  л.  23. 

315)  Литой.  Метр.  кв.  Завис.  Ш,  л.  70. 

г")  Литов.  Метр.  кн.  Завис.  X,  л.  59,  ПО. 

г17)  Литов.  Метр.  кн.  Завив.  XV,  л.  22. 
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дѣ  находились  въ  держапьѣ  въ  однихъ  рукахъ,  сначала — воеводы 
Внленскаго  и  канцлера  папа  Николая  Миколаевича,  а  потомъ — 
воеводы  Виленскаго  и  канцлера  пана  Альбрехта  Мартиповича  Гага- 
гольда.  Въ  1533  году  къ  королю  приходили  съ  различными  жалобами 
уполпомочеппые  „ото  весе  волости  Бобруйское  обѣихъ  половпнъ,  Ви- 
леньское  и  Троцкое"  и  между  ирочимъ  новѣдали,  „што  жъ  деи  вое- 
вода Вилепскій,  капцлеръ  аашъ,  небощыкъ  панъ  Мпколай  Николае- 
вич!» Радивиловича  въ  тотъ  часъ,  якъ  Бобруйскъ  отъ  насъ  (т.  е. 
короля)  держалъ,  уставилъ  собѣ  отъ  ипхъ  въ  каждый  годъ  по  двѣсти 
копъ  грошей,  какъ  же  деи  твоя  милость  (панъ  Гаштольдъ)  и  теиере 
то  па  себе  берешь,  и  тежъ  деи  врадпики  твоес  милости  окольно  сотъ 
копъ  грошей  па  каждый  годъ  зъ  нихъ  собѣ  беруть".  Король  отмѣпилъ 
эту  „новину" 2|8).  II  послѣ  1529  года  обѣ  половины  Бобруйской  во- 
лости держалъ  воевода  Виленскій,  который  поэтому-то  спеціалыю  и 
именовался  держаоцею  Бобруйсішмъ  ,1Э). 

Къ  Ноднѣирскимъ  же  волостямъ  Виленскаго  повѣта  относилась 
и  РѣчиѵДу  теперь  уѣздный  городъ  Нипской  губ.  на  р.  Дпѣпрѣ  (при 
Лгеллѣ  она  входила  въ  составъ  Виленскаго  княжества) іі0).  Рѣчицкое 
у,намѣстництоои  въ  1481  г.  взялъ  себѣ  Ивачъ,  давъ  за  пего  королю 
восемь  кораОелышковъ  іі1).  О  намѣстникахъ  Рѣчицкихъ  упоминаютъ 
и  записи  Александрова  княженья  28'2).  Ко  времени  издапія  перваго 
Статута  правитель  Рѣчицкій,  подобно  многимъ  другимъ,  назывался 
уже  и  намѣстникомъ,  и  держаоцею.  Такъ  въ  одиомъ  актѣ  1523  года 
панъ  Семенъ  Полозовичъ  названъ  намѣстшікомъ;  но  въ  привилеѣ, 
выданномъ  въ  1527]  году  князю  Ивану  Михайловичу  па  держапье 
замка  Рѣчнцкаго  но  жнвотѣ  пана  Семена  Полововича,  послѣдній  на- 
званъ уже  державцею  Рѣчицкимъ  **'). 

Особый  памѣстникъ-державца  былъ  въ  волостяхъ  Иропойской  и 
Чечерской.  Нропотескъ  (пынѣ  мѣстечко  Пропойскъ  Старобыховскаго 
уѣзда  Могилевской  губ.  на  р.  Сожѣ)  упоминается  въ  числѣ  волостей, 
которыя  Лгелло  въ  1387  г.  выдѣлилъ  брату    Скиргеллу    изъ    состава 


:,н)  Литон.  Метр.  кн.  Завис.  XV.  л.    102,  103. 

-,ч)  См.  судный  листъ  воеводы    Виленскаго,    державны  Бобру йскаго,  пана 
Яна  Глебовича  отъ  7  окт.   1542  года  въ  кн.  Судныхъ  дѣлъ  XI,  л.  69 — 75. 
--'")  Отечественный  Записка  1829  г.,  Л?  СѴ,  январь. 
",)  Литов.  Метр.  кн.  Завис.  IV,  л.  87. 
-"')  Литов.  Метр.  кн.  Занис.  VI,  л.   177,  277,  278  и  др. 
'''')  Литон.  Метр.  кн.  Завис.  XII,  л.  109,  34^,  349. 
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Виленскаго  княжества  2-*).  Вмѣстѣ  съ  Иропойскомъ  Скиргеллу  данъ 
былъ,  по-видимому,  и  Чичерскъ  (нынѣ  мѣстсчко  Рогачеискаго  уѣзда 
на  р.  Сожѣ),  который  и  въ  изучаемое  время  является  неразрывно  съ 
нимъ  связаннымъ,  подъ  управлспіемъ  одного  намѣстника.  Таковымъ 
при  Спгизмупдѣ  былъ,  папрнмѣръ,  кпязь  Семепъ  ЧорторыйекШ,  ко- 
торому король  Сигизмундъ  въ  1525  году  приказывалъ  дать  „у вязанье" 
дворянину  Гаврилу  Тишковичу  въ  село  Золотаревичи  „въ  Чычорской 
волости"  іі5).  Но  тотъ  же  самый  кпязь  Семенъ  Чорторыйскій  па- 
званъ  держащею  Пропостьскпмъ  и  Чпчерскимъ  въ  подтверждены!;, 
выдаппомъ  тому  же  Гаврилу  Тишковичу  на  нмѣніе  Бѣлавичи  въ  Сло- 
нимскомъ  иовѣтѣ,  купленное  у  князя  Семена  *16). 

Къ  Подпѣпрсвимъ  волостямъ  Виленскаго  иовѣта  принадлежал! 
и  замокъ  Кричевъ  съ  волостью,  паходившіися  въ  держаньѣ  особаго 
памѣстника,  подчішенпаго  Вилепскому  иоеводѣ,  гсакъ  высшей  инстан- 
ціи  *і7).  Въ  1521  г.  Сигизмундъ  отдалъ  Кричевъ  „зъ  мѣстомъ  и  со  вси- 
ми  людми  волости  Кричовское"  кн.  Василыо  Семеновичу  Жи.шнскому 
на  три  года  со  всѣми  доходами  „для  пыбпраиья  сумы  его",  а  иотомъ 
„врядомъ,  до  его  живота".  Кн. Жилинскій  называется  въ  а ктахъ  сна- 
чала намѣстпикомъ,  а  потомъ  державцею. — При  нсмъ  „нодъ  нрисудъ 
и  послушенство  державцы  Крйчовского*  была  привернута  сосѣдиия 
Олучицкап  волость,  до  1529  года  имѣшпая  своего  отдѣльнаго  па- 
мѣстпика  22і). 

Среди  перечисленныхъ  волостей  въ  повѣтѣ  Виленскомъ  лежали 
великокпяжескія  волости,  въ  который  великій  князь  не  назначалъ  осо- 
быхъ  урядниковъ  нзъ  своей  руки,  т.  е.  тивуновъ  или  памѣстниковъ- 
державцевъ.  Нравнтелемъ  въ  шіхъ  по  актамъ  выступаетъ*  воевода, 
который  держитъ  въ  пнхъ  своихъ,  нмъ  самнмъ  уполпомоченпыхъ,  на- 
мѣстниковъ.  Нѣкотормя  изъ  этихъ  волостей  ниогда  отдавались  въ 
держапье  намѣстникамъ-державцамъ,  какъ  это  мы  видѣлп  на  при- 
мѣрѣ  Борисова;  некоторые  жаловались  князьямъ  и  иаьамъ  въ  вотчи- 
ну, такъ:что  число  всѣхъ  волостей,  состоявшись  въ  непосредствеи- 
номъ  вѣдѣніи  воеводи,  не  было  строго  опредъдениымъ.  Кромѣ  Бори- 
сова, по  актамъ  изучаемаго  времени  безъ  особыхъ  великокняжеских* 


эз4^  Отечеств.  Записки   1829  г.,  Л°  0Ѵ,  январь. 

-5)  Литов.  Метр.  кн.  Завис.  XII,  л.  '201. 

Гі«)  ІЬнІені,  л.  150,   151. 

837)  Литов.  Метр.  ки.  завис.  VI,  л.  28Ь,  XV,  л.  91,  92. 

"8)  Литов.  Метр.  кн.  Завис.  X,  л.  53;  XII,  л.  43;  ѴЦ,  л.  531. 
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урядниковъ  являются  еще  волости:  Судеревская,  Роконтишская,  Мемиж' 
екая,  Рудомппская,  Быстрицкая. 

Великокняжескую  Судеревскую  волость  мы  встрѣчаемъ  уже  въ 
записяхъ  земельпыхъ  пожаловаиіГі  короля  Казимира:  „пану  Кгинивилу, — 
читасмъ  здѣсь,— чоловѣкъ  у  Рѣшнпцохъ  у  Судеревской  волости"  "'). 
Теперь  гъ  Вилепскомъ  уѣздѣ  въ  Рѣшаиской  волости  (къ  сѣверу  отъ 
Вильны)  есть  селепіе  Судсрса,  которое  можетъ  служить  указаніемъ 
на  мѣстонахождепіе  этой  волости.  Въ  1503  году  король  Ллександръ 
подтвердилъ  Мацку  Грииковичу  земли  и  люден,  выслугу  и  куплю  его; 
подтвердительный  листъ  упоминаетъ  между  ирочимъ  о  боярской  зе- 
млѣ,  которую  Мацко  куиилъ  за  дозволен ьемъ  короля  Казимира  „у 
Вилепскомъ  повѣтѣ  у  Судеревп"  13°).  Въ  1514  году  дворянинъ  Марко 
Лобковскій,  представивъ  королю  его  первый  листъ,  данину  па  землю 
Ондрилевщипу  „у  Виленскомъ  иовѣтѣ  у  Судеревской  волости"  и  листъ 
„увяжчій"  воеводы  Вилепскаго  пана  Мпколая  Николаевича  Радивило- 
впча,  билъ  челомъ,  чтобы  король  утвердилъ  за  нимъ  эту  землю231). 
Судеревская  волость  упоминается  въ  другомъ  иодтверждепьѣ  на  землю 
Жаревщнну,  выданпомъ  тому  же  Марку  Лобковскому  въ  1522  году232). 

На  мѣстоположепіе  центра  волостц  Роконтишской  указываешь 
селеніе  Рокопцпшкп  па  р.  Вплейкѣ,  лѣвомъ  притокѣ  Виліи,  Вилеп- 
скаго уѣзда,  пеподалеку  отъ  Вилыш  на  востокъ.  Роконтишская  во- 
лость Вилепскаго  повѣта  упоминается,  напрішѣръ,  въ  лнстѣ  короля 
Александра  Лвраму  Езофовпчу  па  имѣпье  Воидупы,  данное  ему  въ 
этой  волости,  п  въ  подтвержденьѣ  этой  данпны  короля  Сигизмунда  *33). 
Въ  1522  году  король  далъ  человѣка  тяглаго  „у  Вилепскомъ  ловѣтѣ 
у  Роконтишской  волости"  на  имя  Юрья  Юхновича  съ  братьею  его  бур- 
мистру мѣста  Вилепскаго  Ермолѣ  Слотовичу  п  писалъ  воеводѣ  Вилен- 
скому:  „и  ты  бы  ему  въ  того  человѣка  казалъ  увязапье  дати"  23<). 

Неподалеку  отъ  Вильны  находился  п  госиодарскій  дворъ  Мемижъ 
(теперь  селепіе  Немежъ  Вилепскаго  уѣзда  къ  югу  отъ  Вильны)  — 
ценТръ  волости  Мемижскощ  которая  упоминается  уже  въ  записяхъ 
княжепія  Казимира  "')•  .При    Александре    она  также   принадлежала 


'-'")  Литов.  Метр.  кн.  Запис.  Ш,  л.  11. 

33°)  Литов.  Метр.  кн.  Завис.  V,  л.  124. 

м|)  Литов.  Метр.  кн.  Запис.  IX,  л.  214,  215. 

833)  Литов.  Метр.  кн.  Завис.  XII,  л.  ]. 

иа)  Литов.  Метр.  кн.  Завис.  V,  л.  314;  ѴІН,  л.  164,   165. 

834)  Литов.  Метр.  кн.  Запис.  XII,  л.  66 

835)  Литов.  Метр.  кп.  Запис.  III,  л.  73. 
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в,  князю:  въ  1500  г.  онъ  далъ  Ивану  Кошкѣ  окольничему  Смоленскому, 
намѣстнику  Молодечепскому,  дворсіуь  Годѵтишскій  „Виленского  повѣта 
въ  Мемижской  волости(с  и,  кромѣ  того,  тридцать  человѣкъ  дяколь- 
ныхъ  „Мемижское  жъ  волости  н  Свиранское,  што  около  того  дворца 
сѣдять" 2Ь6).  Въ  1507  году  король  Сигизмувдъ  нодтвердилъ  ему  эту 
данипу:  „пехай  онъ  тотъ  вышсреченый  дворъ  Кгойдутишки  держить 
со  всимъ  с/ь  тымъ,  какъ  къ  васво<кшву  Вилснскому  держат" іл'). 
Смыс.іъ  этихъ  послѣдпихъ  словъ  открывается  изъ  листа  королевскаго 
огь  17  декабря  1522  года,  адресован  наго  на  имя  воеводы  Внленскаго 
пана  Альбрехта  Мартиновичкча  Гаштольда,  по  поводу  просьбы  пана 
Лна  Юрьевича  Глѣбовича  о  дачѣ  ему  земли  пустой  въ  Мемижской 
волости  Петковы  Крыжевпча.  „Прото,  —  читаемъ  здѣсь,  —  што  бы 
твоя  милость  росказалъ  намѣстинку  своему  Мемижскому  достаточнее^ 
довѣдати,  будеть  ли  тая  земля  пуста,  а  службы  и  дачокъ  съ  нее  пи- 
которыхъ  пѣтъ"  ~'8).  Такимъ  образомъ,  ЛІемижская  волость  находи-, 
лась  въ  пепосредствепномъ  вѣдѣніи  Внленскаго  воеводы,  который 
уиравлялъ  ею  черезъ  своего  иамістиііка. — На  гакомъ  же  иоложеніи 
были,  новидимому,  и  Ловаритки  Виленскаго  повѣта,  о  которыхъ  упо- 
минаетъ  па  ряду  съ  Мемпжскою  волостью  подтвердительный  нривилей 
короля  Сигизмунда  на  людей  и' земли  отъ  17  января  1523  г.,  данный 
Виленскому  бурмистру  Крмолѣ  Слотовичу  'г').  Кпяжій  дворъ  Лова* 
рншки  (теперь  село  Внленскаго  уѣзда  на  р.  Вилейкѣ,  къ  востоку  отъ 
Немежа)  упоминается  еще  въ  записяхъ  короля  Казимира  *<0).  1Іто  ка- 
сается волости  Свпранской,  то  ея  централ ьнымъ  носелепіемъ  были, 
новидимому,  Свиранкп,  теперь  мѣстечкоСвенцянскаго  уѣзда  на  рѣкѣ 
Внліи. 

Рудоминская  волость  (центр ъ  ея — теперь  мѣстечко  Рудомино 
при  рѣчкѣ  Рудомяпкѣ  Внленскаго  уѣзда)  была  въ  вѣдѣніи  воеводы 
Виленскаго  еще  при  в.  князѣ  Сигизмундѣ  Кейстутовичѣ:  среди  запи- 
сей Казнмирова  кияженья  находится,  между  прочимъ,  н  нодтвержде- 
нье  „Жикгимонтова  даньяа  въ  Рудомипской  волости,  о  которомъ  этотъ 
в.  князь  пзвѣіцалъ  въ  1431  г.  воеводу  Виленскаго  папа  Довкгирда241). 
Въ     кпяженіе     Александра    правителемъ     въ   Рудоминской    волости 


-,,{,і)  Литов.  Метр.  кн.  Завис.  VI,  л.    155. 
*")  Л  Итон.  Метр.  кн.  Заиис.  ѴШ,  л.   158. 
-;'8)  Лвтов.  Метр.  кн.  Завис.  XII,  54. 
•,1§)  ІЬЫепі,  л.  73. 

-*0)  Литов    Метр.  кн.  Завис.  Ш,  д.   3. 
-*1)  ІЬЫет,  л.  8. 
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является  также  воевода  Вилснскій:  Александра  пожаловавъ  мѣщаниеу 
Вилонскому  Андрею  Николаевичу  четыре  службы  людей  „Виленскаго 
новѣта  Рудомииское  волости",  велѣль  воеводі»  Виленскому  дать  „увя- 
запье*;  но  воевода  далъ  „увнзаньс"  только  въ  три  службы,  „а  четвер- 
тое службы  людей  не  далъ  ему  для  того,  ижъ  тотъ  человѣкъ  конюхъ"2*'). 
То  же  было  и  при  Сигизмундѣ:  отъ  2-го  марта  1507  г.  мы  имѣемъ 
листь  короля  Сигизмуида,  данный  дворянину  Гришку  Степановичу  до 
воеводы  Виленскаго, — „абы  ему  землицу  пустооскую  въ  Рудомиискомъ 
іювѣтѣ  подати  велѣлъ"  ,4а).-  Воевода  уиравлялъ  Рудоминекою  волостью 
чрезъ  своихъ  урядниковъ:  въ  1628  году  король  Сигпзмундъ,  освобо- 
дивъ  бояръ,  владѣльцевъ  нмѣнья  Климеитова  въ  Вудомнпской  волости, 
отъ  обязанности  посылать  двѣ  косы  до  двора  Рудомнпскаго  для  кось- 
бы сѣна,  нисалъ  воеводѣ:  „и  тзоя  бы  милость  врядникомъ  своимъ 
ириказалъ,  абы  вжо  тыхъ  двухъ  косъ  выгоняти  не  велѣли  и  дали  имъ 
въ  томъ  упокой" 24<). 

Непосредственному  вѣдѣнію  воеводы  Виленскаго  подлежала  и 
волость  Быстрицкая.  Король  Александръ  пожаловалъ  слугѣ  Лпу 
Громковичу  землю  нустовскую  Моняковскую  и  корчму  вольную  „въ 
Выстрицы";  но  воевода  Вилепскій  не  пашелъ  ему  мѣста  для  поселе- 
нія  въ  Выстрпцѣ,  вслѣствіе  чего  король  далъ  ему  другую  землю  8<5). 
Въ  актахъ,  вирочемъ,  уже  послѣ  изданія  Статута  1529  года  упоми- 
нается о  „врядѣ"  воеводы  Виленскаго  въ  Быстрицкой  волости:  въ 
1542  году  воеводѣ  »-'<лоискому  жаловалась  Доромеиовая  Милохпа  на 
пана  Ивана  Савича,  который  по  суду  долженъ  былъ  заплатить  ей'въ 
-срокъ  50  копъ  грошей:  ъя  ся  на  оный  рокъ  иередъ  урадомъ  твоей 
милости  въ  Выстрицы  становпла,  а  опъ  миѣ  тое  суму  пенезей  не 
заплатилъ"  2<в).  Но  всей  вероятности,  па  такомъ  же  иоложепіи  была 
Выстрицкая  волость  и  въ  изучаемое  время.  Ея  мѣстоположеніе  онре- 
дѣляется  мѣстечкомъ  Выстрицею  па  р.  Внліи  Виленскаго  уѣзда. 

Иовѣты,  находившіеся  подъ  управленіемъ  и  присудомъ  велико- 
княжескихъ  намѣстпиковъ-державцевъ,  тивуповъ,  урядниковъ  воеводы 
Виленскаго,  не  составляли  сплошной  территоріи,  Между  ними  и  обо- 
собленно отъ  нихъ  находились  и  крупныя  кияжескія  и  панскія  имѣнья, 
владѣльцы  которыхъ  были  ночтп   такими    же    государями    въ    своихъ 


84г)  Литов.  Метр.  кн.  Записей  ѴШ,  л.   126. 

э43)  ІЬніеш,  л.   151. 

"**)  Литов.  Метр.  кн.  Завис.  XII,  л.  401. 

а4і)  Литов.  Метр.  кн.  Завис.  ѴШ,  л.  164. 

**в)  Литов.  Метр.  кн.  Судн.  дѣлъ  XI,  л.   аО — 52 
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волостяхъ,  какъ  и  велпкіи  князь  въ  перечпсленныхъ.  Въ  отношеніи 
государствепно-земскихъ  повинностей,  какія  лежали  па  этихъ  имѣньяхъ, 
они  тяпули  на  ряду  съ  перечисленными  великокняжескими  волостями, 
какъ  особыя  и  самостоятельный  части  въ  составь  Виленскаго  новѣта. 
Со  стороны  этихъ  повппностен  владѣльцы  ихъ  подвѣдомы  были  пря- 
мо Виленскому  воеводѣ,  но  не  подчипеппымъ  ему  велпкокняжеекпмъ 
урядпикамъ;  ему  же,  а  не  этнмъ  иослѣдпимъ,  они  большею  частью 
были  лично  подсудны.  Внрочемъ,  связь  нѣкоторыхъ  изъ  этихъ  имѣній 
съ  другими  составными  частями  Виленскаго  судебно.-  административ- 
ная округа  бьипі  настолько  слаба,  что  ихъ  скорѣе  можно  признать 
въ  пемъ  епсіаѵе'  амн,  чѣмъ  частями.  Въ  свое  время  іюдробиѣе  будутъ 
указаиы  связи,  которыя  соединяли  эти  имѣпья  съ  великокняжескими 
волостями  въ  одну  политическую  территорію,  именуемую  повѣтомъ 
Вилепскимъ.  Здѣсь  же  даны  будутъ  объ  этихъ  пмѣньяхъ  нѣкоторыл 
историко  -  географическія  свѣдѣнія,  которыя  автору  удалось  попутно 
собрать  въ  источи  и  кахъ,  частью  въ  цѣляхъ  опредѣленія  территорііі 
Виленскаго  судебно-адмппнетративпаго'  округа,  частью  для  нллюстра- 
ціи  того,  что  было  и  будетъ  сказано  о  судебпо-админнстративномъ 
устройств1!)  областей  Литовско-Русскаго  государства. 

Неподалеку  отъ  Вилыш  'къ  сѣверу,  при  озерѣ  Гедройтскомъ, 
лежала  1'едроитъ,  родовое  гпѣздо  князей  Гедройшзвъ.  Нодѣлеппое  въ 
изучаемое  время  между  многими  владѣльц&ми-родичами,  княжество 
Гедройтское  представляло,  однако,  въ  составѣ  Вилеискаго  повѣта  одну 
территорію,  которая,  напр.,  была  отдѣльнымъ  хоружствомъ  воеводства, 
выставляла  па  ратное  поле  особый  отридъ иі).  Князья  Гедройтскіе 
вдадѣлн  въ  своей  отчинѣ  сообща  мытомъ,  корчмою  и  доходами  съ 
ярмарки248).  Слѣдовательно,  связь  между  отдѣльными  частями  княже- 
ства и  ихъ  владетелями  не  порывалась  окончательно. 

При  озерѣ  Свиро  (Свенцянскаго  уѣзда)  разбросаны  были  имѣнья 
князей  Свирскихъ,  изъ  4которыхъ  нѣкоторыя  перешли  въ  изучаемое 
время  уже  къ  чужеродцамъ  частью  по  наследству,  а  частью  посред- 
ствомъ  продажи.  Такъ,  дворъ  Свиро  былъ  купленъ  паномъ  Юрьемъ 
Миколаевпчемъ  Радивиловнча  у  князя  ІОхна  Стапковича  въ  1528 
году  2<;');  Еобельники  (ныпѣ  Кобылышкъ)  и  Мядель — наномъ  Альбре- 


2*7)  Литов.    Метр.    кн.    Нуоличн.    дѣлъ  1,  л.    64,    65;    Корон.   Перевис. 
XXVII,  л.   29. 

'-*")  Литов.  Метр.  кн.  Запое.  XII,  л.  382,  383. 
**•)   ІЬіоѴпі,  л.  378—380. 
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1  хтомъ  Мартиновпчемъ  Гаштольдомъ  въ  Н27  г.850);  Сырмяжъ  (выпѣ 
сельцо  къ  востоку  отъ  озера  Свира)  куплспъ  княземъ  Михаиломъ 
Иваповичемъ  Мстиславскимъ  28').  По  между  отдѣльными  владѣльцами 
оставались  кое-какія  связи  по  владѣпію  и  отбываиію  государствеппыхъ 
повинностей.  Там.,  всѣ  они  имѣли  „уступъ"  въ  озеро  Свиро  и  другія 
озера,  въ  лѣса  и  т.  д.,  по  общей  разнерсткѣ  отбывали    военпую   по- 

•  винпость,  такъ  что  предъ  государствомъ  и  княжество  Свирское  по- 
добно Гедройтскому  являлось  единою  террнторіею  20і).  Князья  и  княжны 
Свирскіо,  кромѣ  того,  владѣ.іи  некоторыми  имѣпіями  по  сосѣдству, 
которыя  были  принесены  въ  родъ  въ  видѣ  придана'го.  Такъ,  напр., 
изъ  поданноіі  въ  1503  году  королю  Александру  жалобы  одной  изъ 
кпяженъ  Свирскихъ,  бывшей  за  мужемъ  за  папомъ  Олехпомъ  Малы- 
шковичемъ,  на  своихъ  братьевъ  и  сестеръ,  „штожъ  они  не  «хотять 
ей,  сестрѣ  своей,  дѣлу  дати  въ  имѣньяхъ  материзныхъ",  узнаемъ,  что 

1  князьямъ  Свирскнмъ  принадлежали  имѣиья:  Свираны,  Ворняны, 
Строят,  Ясень,  Трокиники  и  Бесѣды  233).  На  мѣстоположепіе  этихъ 

*  имѣній  указывают!,  въ  пастояпіес  время:  с.  Свпраны  Свендяпскаго 
уѣзда  Кемелиптской  волости,  мѣстечко  Ворпяны  Вилепскаго  уѣзда, 
с.  Трокиники  тамъ  же,  недалеко  отъ  Ворпянъ,  Бесяды  Хотеичицкой 
волости  Внлеііекаго  уѣзда.  Некоторый  изъ  отпхъ  нмѣиіп  при  королѣ 
Казимирѣ  были  еще  непосредственными  великокняжескими  владѣніями 
и  перешли  въ  частпыя  руки  при  пемъ  и  его  сыновьяхъ.  Такъ,  Ови- 
раны  и  Трокиники  были  пожалованы  королемъ  Казимнромъ  дочерямъ 
пана  Довкгирда554). 

Круппое  панское  имѣніе  находилось  на  востокъ  отъ  озера  Свира, 
имен  ею  Мнде.іъ  при  озерѣ  того  же  имени  (нынѣ  Вилейскаго  уѣзда). 
При  Казимирѣ  Мядельская  волость  была  дана  въ  держанье  папу 
Андрею  Саковичу,  а  потомъ  король  отдалъ  ее  сыну  его  Богдану,  вое- 
водѣ  Троцкому,  уже  па  вѣчность  „со  вспмъ"  и  между  прочимъ  съ 
большимъ  озеромъ  Норочемъ;  предъ  издапіемъ  Статута  1529  года  эта 
волость  находилась  уже  во  владѣніи  внучки  пана  Богдана  Галжбеты, 
бывшей  за  мужемъ  за  папомъ  Ммгсэласмъ  Миколаевпчсмъ,  воеводою 
1  Виленскимъ  *")• 

•*°)  ВопіесЫедо  Росхеі  го<1о\ѵ,  зіг.  Г) 8. 
ІИ)  Акты  Зап.  Рос.  II,  №  107,  II. 

■**)  ІЬі(1ега.  См.  также  Литой.  Метр.  кн.  Публ.  дѣлъ  I,  л.   Зб. 
•■»)  Литов.  Метр.  кн.  Завис  VI,  л.  222,  223. 
)  Литов.  Метр.  кн.  Заиис.  III,  л.   12. 


"*)  Литов.  Метр.  кн.  Запис.  XI,  л.  100—102 
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На  р.  Ушѣ,  лѣвомъ  притокѣ  Виліи,  находился  дворъ  Молодвчно 
съ  волостью  (теперь  мѣстечко  Вилейскаго  уѣзда).  При  Казпмирѣ  и 
Александрѣ  Молодеченская  волость  была  великокняжескою.  Здѣсь 
великій  князь  раздавалъ  земли  25в);  здѣсь  сидѣлъ  памѣстникъ  великаго 
князя,  при  Александрѣ — Богданъ  Корейвпчъ  (въ  1499  году),  окольни- 
чій  Смоленскій  Иванъ  Кошка'57)  и,  накопецъ,  кпязь  Михаилъ  Ива- 
повичъ  Мстпславскій,  которому  король  Сигизмундъ  отдалъ  дворъ  свой 
Молодечно  въ  вотчину,  на  вѣки,  со  всею  волостью218). 

Въ  составѣ  Вплепскаго  повѣта  находилось  между  прочимъ  пѣ- 
сколько  княжескихъ  и  папскпхъ  волостей,  перешедншхъ  по  наслѣдству 
отъ  князя  Андрея  Владимировича  Ольгердовича.  Этотъ  князь,  какъ  вндпо 
изъ  его  духовнаго  завѣщапія,  ппсаниаго  въ  1440  году,  „своею  вѣрпою 
службою"  выслужилъ  па  великихъ  киязьяхъ  Витовтѣ,  Сигизмупдѣ  и 
Казимирѣ  имѣпья — Айну.,  Словенвснъ,  Мошлъное,  Камвнсцъ,  Лоюжсскъ, 
Ильменицу  и  Полонов  259).  Иослѣ  смерти  сына  его  Глѣба  у  пего  пе 
осталось  мужского  потомства,  и  имѣнія  эти,  за  исключеніемъ  Логож1 
ска  и  Каменца,  перешли  къ  внучкѣ  ето  Ѳедорѣ,  бывшей  за  мужемъ 
за  княземъ  Пваномъ  Семеповичемъ  Кобриискимъ.  Княгиня  Ѳедора, 
по  смерти  мужа  своего  вышедшая  за  мужъ  за  пана  Юряя  Пацовича, 
записала  пасынку-  своему  Николаю  Иацоішчу  дворы  Илемпицу  и 
Иолоіюе  съ  селами  Ходцемъ,  Олекснпцемъ,чБерезовичами  и  Вѣлою,  а 
па  Словепскѣ,  Могильной  и  Іи/носовѣ  500  копъ  грошей  съ  обязан- 
посью  уплатить  долги  и  выстроить  костелъ  въ  Рожанкѣ,  гдѣ  она 
завѣщала  себя  похоронить  2Г0).  Запись  эта,  однако,  не  пмѣла  силы,  и 
дворы  Ильменица  и  Иолоное  перешли  въ  1516  году  во  владѣніе  род- 
ствепппнка  князя  Андрея  Владимировича  по  женской  линіи,  князя 
Константина  Иваповпча  Острожскаго  2С1),  а  равно  и  дворъ  Словенскъ. 
Этотъ  дворъ  князь-  Константнпъ  Ивановпчъ  запнсалъ  своей  жепѣ> 
кпягинѣ  Александрѣ,  въ  полную  собственность  съ  правомъ  распоря- 
диться пмъ  по  своему  усмотрѣнію,  а  король  своимъ  листомъ  утвер* 
дилъ  эту  запись  въ  1528  г.  15  декабря  262).  Что  касается  Могильпы, 


8Я0)  Литов.  Метр.  кн.  Завис.  III,  л.  7,  8. 

2")  Литов.  Метр.  кн.  Завис.  У,  і.  89,  90;  VI,  л.   128,   15.1 

г5Я)  Акты  Зап.  Рос.  П,  №  69. 

г59)  Акты  Зап.  Рос.  I,  Л?  46. 

26°)   ]ѴоЩа  ГШ  Оеаутіпа,  зіг.  135. 

8")  ІЬЫет,  8Іг.  136. 

зй2)  Литов.  Метр.  кн.  Запис.  XII,  л.  406,  407. 
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то  эта  волость,  невидимому,  осталась  во  владѣпіи  Нацовъ **).  На 
мѣстоположепіе  отихъ  волостей  указываютъ  въ  настоящее  время: 
село  Словепскъ  на  р.  Березинѣ  Опшянскаго  уѣзда  Внлепской  гу- 
берпіи,  мѣстсчко  Могильна  па  р.  Иѣмаиѣ  Игуменскаго  уѣзда,  се- 
ло Куносы  на  р.  Камепцѣ  Слуцкаго  уѣзда  Минской  губерніи, 
неподалеку  отъ  Могилыш. — Логожскъ  и  Каменецъ  король  Казимиръ 
пожаловалъ  князю  Александру  1Іорторийскому,  а  п.  князь  Александр'!, 
въ  1490  году  подтвердил'!*  ихъ  своимъ  листонъ  на  вѣчность  сипу  его 
кн.  Семену  вмѣстѣ  съ  вислугамп  кп.  Александра  въ  Новгородском'!. 
повѣтѣ  (Остаіпипъ,  Сноровъ)  „такежъ  люди  Лоіозского  жъ  п.овѣта  на 
имя  Колодязи  а  Новый  дворецъ  !в*)в.  По  смерти  князя  Семена  замокъ 
Логожскъ  (а  также,  невидимому,  и  дворъ  Каменецъ)  спалъ  па  его 
дочерей,  на  Александру,  бывшую  ::а  мужемъ  за  паномъ  Василіемъ 
Тишковичемъ,  и  па  Софью.  Последняя  „посполъ  гъ  дѣтьми  своими* 
продала  въ  1628  году  зятю  своему  пану  Василью  Тишковичу  свою 
часть,  „которая  половица  того  замку  и  мѣста  п  людей  путныхъ  и  тяг- 
лыхъ  и  селъ  боярскпхъ  и  пашпп  дворное"  па  пее  спала.  Король 
утвердилъ  за  паномъ  Тишковичемъ  па  вѣчность  эту  покупку  „и  тежъ 
тую  половицу  въ  томъ  ко  замку,  іпто  па  жопу  его  Александру  въ 
дѣлу  отъ  тое  сестры  ей  пршвло  2С5)а.  Нынѣшнее  мѣчтечко  Логойскъ 
па  р.  Гайнѣ  Борисовскаго  уѣзда  Минской  губерніи,  по  всей  вѣроят- 
ности,  находится  на  мѣстѣ  древпяго  Логожска;  неподалеку  отъ  пего 
въ  Внлеііскомъ  уѣздѣ  па  гранпцѣ  съ  Мнпскомъ  есть  село  Каменецъ, 
которое  можетъ  служить  указаніемъ  на  мѣстоположепіе  выінеупомя- 
нутаго  Каменца. 

По  сосѣдству  съ  этими  волостями,  черезполоспо,  лежали  волости, 
принадлежавшія  сначала  кпязю  Василію  Михаиловичу  Верейскому, 
а  потомъ  иапамъ  Гаіптольдамъ.  Король  Казнмиръ  далъ  въ  вотчину 
князю  Васнлію  Михайловичу  Верейскому,  убѣжавіпему  нзъ  Москвы 
въ  1483  году,  городъ  Лгобечъ  (изъ  состава  Кіевской  земли)  и,  кромѣ 
того,  дворы  и  волости:  Койдановъ  (ныпѣ  мѣстсчко  Мннскаго  уѣзда 
на  р.  Нетечи),  Рубежсвичи  (мѣстечко  па  р.  Сулѣ  Великосельскон 
волости  того  же  уѣзда),  Усу  (па  р.  того  же  имени,  впадающей  въ 
Иѣманъ),  Старинки  (мѣстечко  Великосельскон  волости  па  верховьѣ  р. 
Перетуты,  впадающей  въ  Усу),  Пс.ючь  (па  р.  Пслочи,    впадающей  въ 


гяз)  81агойуІиа  Роіяка,  IV,  077. 

*■*)  Литок.  Метр.  ки.  Запис    VI,  л.  85. 

2Й<І)  Литой.  Метр.  кн.  Запис.  XII,  л.  385,  380. 
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правый  прнтокъ  Нѣмаиа  Березину),  Воломит,  (мѣстечко  Ошмнискаго 
уѣзда  на  р.  Воложинкѣ,  впадающей  справа  въ  Ислочь),  Радошковичи 
(заштатный  городъ  Вилейскаго  уѣзда  на  р.  Вязынкѣ,  лѣвомъ  ирптокѣ 
Виліи);  велпкін  кпязь  Александр!  въ  1499  году  подтвердил*  ему  все 
это  свопмъ  листомъ  ,йй).  ]$ъ"1506  году,  когда  побыло  уже  въ  жи- 
выхъ  ни  князя  Василія  Михайловича,  ни  его  княгини,  король  Сигпз- 
мундъ  принустил'ь  къ  этимъ  имѣньямъ  пана  Альбрехта  Мартиновп- 
ча  Гаштольда  „но  близости  панее  его  къ  тымъ  нмѣньямъ* І6Т).  Ио 
смерти  пана  Альбрехта  Мартиновича  имѣньямп  этими  владѣла  его 
вдова  Софья,  какъ  это  шідно,  напр.,  пзъ  королевскаго  листа  отъ 
10  сентября  1540  года  но  поводу  прптѣсиеніп,  чинившихся  ея  уряд- 
никами въ  Любечѣ  кіевскимъ  мъшднамъ*"*). — Отъ  этого  же  года  дошелъ 
любопытный  листъ  князя  Юрья  Семеновича  Слуцкаго,  который  опъ 
послалъ  свопмъ  памѣстпикамъ  Старосельскому  и  Топовскому  Андрею 
Григорьевичу  и  Гаковскому  Ѳедору  Ивановичу  съ  прпказаніемъ  да- 
вать „ справедливость  конечпую  безъ  отволоки"  поддан пымъ  ианьіі 
Софьи  на  всѣхъ  подданных!.  Старосельскихъ  и  Топовскихъ  и  Раков- 
скнхъ — бояръ,  сдугъ  путныхъ  и  тяглыхъ  люден  „во  всѣхъ  крнвдахъ" 
п  съ  извѣщёніемъ,  что  панья  Софья  въ  свою  очередь  приказала  то 
же  самое  свопмъ  памѣстникамъ  Ь'ойдаповскому,  Рубежовскому  и 
Ислоцкому  2са).  Упоминаемыя  здѣсь  волости  княза  Слуцкаго  лежали 
черезполосно  среди  волостей  великокняжескихъ  и  Гаштольдовскнхъ; 
на  мѣстоположеніе  ихъ  указываютъ  въ  настоящее  время;  Старое  Село 
на  р.  Птичѣ,  селеніе  Тоиова  недалеко  отъ  Рубежевпчъ  къ  сѣнеро- 
заиаду,  мѣстечко  Раковъ  на  р.   Ислочи— всѣ  Минской  губ.  и  уѣзда. 

Наиъ  Альбрехтъ  Мартииощчъ  Гаштольдъ  получилъ  но  паслѣд- 
ству,  вромѣ  имѣній  князя  Верейскаго,  еіце  ТраСы,  вотчину  князей 
Трабскпхъ  на  р.  Клевѣ  (Ошмянскаго  уѣзда  Виленской  губериін).  <)то 
имѣпіе  перешло  къ  нему  ио  смерти  бабки  его  Марьи,  вдовы  ки.  Семена 
Семеновича  Трабскаго,  но  только  частью,  а  цѣлпкомъ— ио  смерти  сестры 
его  Елизаветы,  бывшей  за  мужемъ  за  паномъ  Лномъ  Миколаевичемъ 
Радивиловича.  Король  Александр!»  въ  1502  г.  утвердилъ  за  ппмъ  все 
это  имѣньс  сполна  и  далъ  ему  „увяжчій  листъ*  съ  приказаніемъ  „ко 
вспмъ    боярамъ  и  слугамъ  и    людемъ    вспмъ    всихъ    нмѣнііі    княгини 


"•)  Литов.  Метр.  кн.  Завис.  IV,  л.   118,  V,  л.  90. 
-'  7)  Литов.  Метр.  ки.  Корон.  Перевис.  ХХѴГІ,  л.  -13. 
"»)  ІЬіаеві,  л.  32. 
*"")  ІЬііІеш,  л.   30 
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Семеновое  Трабское"  слушаться  во  всемъ  паеа  Гаштольда,  какъ  слу- 
шались и  его  бабки  87°).  Къ  этимъ  имѣньямъ,  кромѣ  Трабъ,  принадле- 
жали: Быхова  (нынѣ  уѣздиый  городъ  Могилевскоіі  губ.  на  р.  Дпѣпрѣ), 
Добошпы  (пынѣ  село  Добосна  на  р.  того  же  имени  Рогачевскаго 
уѣзда  Могилевской  губ.),  Голъшаны  (часть),  Доркишки,  Еросимииши} 
Долшшкгіу  Видишки  (пынѣ  мѣстечко  на  р.  Свентѣ  Вилькомйрскаго 
уѣзда),  Заякооъ  и  Тлусісь  *и). 

На  р.  Свислочи  выше  Минска  находился  ЛСеслаоль  (ньінѣ  мѣ- 
стсчко  ііаславъ  Минскаго  уѣзда),  родовое  гнѣздо  князей  Жеславскихъ, 
потомковъ  Явнута  Гедиминовича.  Неподалеку  отъ  Жеславля  находилось 
Соломеречье  (ныпѣ  сельцо  Семково  Городецкой  волости  Минскаго 
уѣзда),  родовое  имѣпье  князей   Соломерецкихъ. 

Въ  Вилеискомъ  повѣтѣ  въ  разныхъ  мѣстахъ  разсѣяны  были 
нмѣнья  князей  Голынаискихъ,  потомковъ  кпязя  Пвапа  Ольгимунто- 
вича  ,7І).  Годъ  ихъ  съ  течепіемъ  времени  (въ  концѣ  XV  вѣка)  раз- 
дѣлился  на  двѣ  вѣтви:  князей  Гольшанскихъ,  у  которьіхъ  „головнымъ" 
имѣніемъ  былъ  замокъ  Толъшапы  на  р.  Голынанкѣ,  справа  впадаю- 
щей въ  нритокъ  Нѣмана  Березину,  и  кн.  Дубровицкихъ,  владѣвшихъ 
замкомъ  Дубровицею  въ  землѣ  Волынской  на  р.  Горыни  273)  Изъ  жа- 
лованной грамоты  князя  Юрья  Семеновича  Кіевскому  Печерскому 
монастырю  видно,  что  имъ,  кромѣ  того,  принадлежали  волости  Ілуш- 
скаяи  Норѣчская  *7*);  впослѣдствіи  эти  волости  отошли  отъ  пихъ  въ 
родъ  князей  Трабскихъ,  а  потомъ  въ  родъ  Гаштольдовъ.  На  цеп- 
тральныя  поселенія  этихъ  волостей  указываютъ  въ  настоящее  время 
мѣстечко  Глускъ  и  село  Порѣчье  па  р.  Итичѣ  Бобруйскаго  уѣзда 
Минской  губ.  Еще  при  королѣ  Казпмирѣ  въ  1486  году  всѣ  „тын 
нмѣня,  што  была  правая  отчина  князю  Андрею  Семеновичу*  (брату 
вышеупомянутая  кн.  Юрья),  а  именно  Доркіишки,  Болтики  (мѣстечко 
Жмуйдецкой  волости  Вилькомирскаго  уѣзда)  и  часть  Глуска  прису- 
жены  „нодлугъ  права"  паньѣ  Аппѣ,  женѣ  воеводы  Троцкаго  Мартина 
Гаштольда  ,7й).  Изъ  королевскаго  подтвержденья  (24  ноября  1507  г.) 
раздѣла  имѣній  между  кн.  Александромъ  Юрьевичемъ  Гольшанскимъ 
и  его  братаничемъ  кп.  ІОріемъ  Иваповичемъ  Дубровицкимъ  видно,  что 


"°)  Литов.  Метр,  кн,  Корон.  Перевис.  XXVII,  л.  13. 
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потомкамъ  ке.  Ивана  Ольгимунтовича,  вромѣ  того,  принадлежали: 
Шешолы,  Житинъ,  Станково,  Романово,  Золотеево,  Горбачеве,  Но- 
долине  *76).  На  мѣстоположеніе  этихъ  имѣиій  указываютъ  въ  настоя- 
щее время:  с.  Шешоли  Вилькомирскаго  уѣзда  къ  юго-востоку  отъ 
уѣзднаго  города,  с.  Житинъ  на  р.  Птичѣ  Вобруйскаго  уѣзда,  с.  Стапь- 
ково  Минской  губ.  и  уѣзда,  мѣстечко  Романове  при  р.  Морнчи  Слуц- 
каго  уѣзда,  хуторъ  Нодолянка  въ  6  верстахъ  отъ  села  Городка  Хма- 
рипа  (Семкова,  назвапнаго  такъ,  быть  можетъ,  но  князю  Семку  *71). 
Въ  этихъ  имѣньяхъ  по  женѣ,  дочери  князи  Семена  Юрьевича,  полу- 
чилъ  было  часть  князь  Константинъ  Острожскій,  но  опъ  устуннлъ 
эту  часть  князю  Александру  Юрьевичу,  который  съ  своей  стороны 
уступилъ  князю  Константину  свою  часть  въ  Стеиани  (теперь  мѣстечко 
Волынской  губ.  Ровенскаго  уѣзда  на  р.  Горыни)  „какъ  въ  мѣстѣ, 
такъ  у  волости  Степаньской" І18).  Князю  Александру  Юрьевичу  при- 
надлежало кромѣ  того  ЛебедсвОу  теперь  мѣстечко  ВнлеПскаго  уѣзда 
па  границѣ  съ  Ошмянскимъ  "').  Сыпь  его  Панель,  бискупъ  Луцкій, 
владѣлъ  по  наслѣдству  Дуниловичйми  (нынѣ  мѣстсчко  Вилейскаго 
уѣзда  при  рѣкѣ  Зарѣжайнѣ,  впадающей  въ  Диену  2*°). 

Къ  сѣверо-западу  отъ  великокняжескаго  двора  Отмены  находи- 
дплось  крупное  панское  цм'Ыье  того  же  имени,  родовое  гнѣздо  па- 
новъ  Заберезипскихъ  и  Дорогостайскнхъ/  При  Александрѣ  представи- 
тели того  и  другаго  рода,  воевода  Троцкій  Лнъ  Юрьевичъ  и  кухмпстръ 
Петръ  Олехповичъ,  имѣлн  „право"  иредъ  королемъ  и  ианами-радою 
о  свои  имѣнья.  ІІаиъ  Иетръ  Олехповичъ  заявилъ  при  отомъ:  „былъ  деи 
отцомъ  пашимъ  дѣлъ  еще  за  великого  князя  Жикгимопта, — твоему  отцу 
пану  Юшку  остался  Заберезинъ,  а  моему  отцу  Отмена".  По  іГанъ  воевода 
возразилъ,  что  Заберезипъ  его  отецъ  выслужнлъ  на  великомъ  князѣ 
Сигизмупдѣ,  листъ  котораго  онъ  представилъ  па  судѣ,  а  отецъ  пана 
Петра  выслужилъ  Тую  и  Вязыню;  „и  вгсазывалъ  тежъ  листъ  великаго 
князя  Жикгимопта,  што  жъ  отцомъ  нхъ  великій  князь  Жикгимоптъ 
велѣлъ  подѣлитп  отчину,  имѣнье  у  Ошменѣ,  а  выслуги  дѣлити  не 
велѣлъ" 281).  Какъ  бы  то  ни  было,  но  Отмена  съ  теченіемъ  времени 
сдѣлалась  исключительною   собственностью    паповъ   Дорогостайскпхъ. 


г,,і)  Литов.  Метр.  кн.  Запис.  VIII,  л.  191,  192. 
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На  мѣстоноложеніе  Заберезипа  указывает*  теперь  мѣстечко  оабржезь 
Ошмянскаго  уѣзда  на  р,  Бохідароввѣ,  Вязыни  —  мѣстсчко  Вязьшь 
нар.  того  же  имени  Внлейскаго  уѣзда,  Гун- -селепіе  Гу'и  того. же  уѣзда, 
недалеко  отъ  Радошковичъ.  Кромѣ  того,  судныя  записи  но  владѣиіи 
пана  Петра  Олехповича  называют*  еще  Ястребль  (поводимому,  уже 
Новгородскаго  новѣта,— теперь  село  Ястребль  при  р.  Мышанкѣ,  нра- 
вомъ  притовѣ  Шары),  а  во  владѣвіп  паповъ  Заберезинскяхъ  Кривичи 
(теперь  мѣстечво  Вилейскаго  уѣзда  на  р.  Сервечп,  правомъ  нритокѣ 
Виліи)  и  ЛСесну  (теперь  волость  того  же  уѣзда  недалеко  отъ  Криви- 
чей ,ч2).  оаберсзинскимъ  принадлежали  и  другін  крупный  нмѣиья  въ 
предѣлахъ  Виленскаго  воеводства.  Вь  1507  году  король  Ситизмундъ 
подтвердил'],  на  вѣчпость  маршалву  земскому,  старость  Городенскому, 
пану  Л  ну  Юрьевичу  (низведённому  съ  воеводства  Троцкаго  въ  концѣ 
княженьн  Александра)  имѣнья,  которыя  онъ  выел  ужиль  па  короля.хъ 
Казимнрѣ  \&  Алексаидрѣ, — дворы  Камень^  Волму,  Дубину,  людей  дан- 
ипковъ  Марковскаго  нонѣта  на  р.  Сервечи,  дворъ  Олишу  съ  двор- 
цомь  Синпомъ  (Троцкаго  воеводства;,  чешрехъ  чоловѣкъ  въ  Чухли- 
бовичахъ  въ  Мельницкомъ  іювѣтѣ.  Дворы  эти  были  подтверждены 
„пану  Яну  и  его  дѣтемъ  и  на  погомъ  будучпмъ  ихъ  счадкомъ  вѣчпо,  на 
вѣкн  вѣкомъ,  со  всими  тыхъ  имѣній  и  дворовъ  бояры  н  зь  слугами 
путными,  людми  тяглыми,  лептн,  конюхи,  осочпики,  свинухи,  данники", 
со  всѣми  землями  пашиыми  и  бортными,  съ  сѣножатьмп  и  другими, 
угодьями,  со  всякими  доходами,  „со  всимъ  правомъ,  властью  и  иан- 
ствомъ,  ничего  не  оетавляючп  на  насъ  (т.  е.  на  короля),  наслѣдки  и  по- 
томки" 2'3).  На  мѣстоположеніе  отихъ  дворовъ  указыиаютъ  въ  настоя- 
щее время:  мѣстечко  Камень  Минской  губерніи  и  уѣзда,  мьстечко  Волма 
на  р.  ВолмЬ,  впадающей  въ  Ислочь  тамъ  аіе,  село  Дубина  недалеко 
отъ  Заберезпна  Ошмянскаго  уѣзда  Вилепской  губерпін. 

Въ  Ошмянскомъ  же  уѣздѣ  Вплонскоп  губерніп  на  рЬчкЬ  Черной, 
впадающей  въ  правый  нритокъ  Пьмана  Ониту,  находится  мѣстсчко 
Герапоны,  которое  въ  изучаемое  время  Гнало  „головиымъ"  имѣвьемъ 
нановъ  Гаштольдовъ.  Имѣнье  это  выслужись  на  велпкомъ  кпязѣ  Си- 
гнзмундь  Кейстутовпчѣ  Лнъ  Гаштольдъ,  а  Казимнръ  и  Ллександръ 
подтвердили  его  за  панами  Гаштольдамн  своими  листами  2ч<).  Панъ 
Альбрехтъ  Мартнповичъ  Гаштольдъ  въ  актахъ,  писанных*  на  иѣмец- 
комъ  или  латипскомъ    языкахъ,  величался  „графомъ  Мурованыхъ  Ге- 


***)  Литов.  Метр.  кн.  Завис.  VI,  211,  21 '2;  III,  л.    71). 

»83)  Литов.  Метр.  кн.  Запив.  VIII,  л.  129,   130. 

••*)  Литов.  Метр.  кн.  Заиис.  III,  л.  4;81аго/уІпа  Роізка  IV,   185. 
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рапоппъ  ІІ9)в.Такъ  пазтлпались  этп  Отары  я  Тераноины  или  „Жи- 
кгимоптовы",  бывшія  уже  въ  то  время  укрѣплеппымъ  замкомъ,  въ 
отличіе  огъ  двора  Герапоииъ,  находившаяся  неподалеку  и  принад- 
лежавшая напамъ  Гадивиламъ 28,:).  Одновременно  съ  Гераноппами 
Гаттольды  выслужили  еще  ІІРтрііловпчи,  Мѣдникп**1)  и  Дгвсннишки 
(теперь  мѣстсчко  па  р.  Гавьѣ  Отняискаго  уѣздя),  а  яагьмъ,  въ  1528 
году,  Липништ  (тамъ  же)  Ім).  Папъ  Альбрехтъ  Мартпповичъ  выслу- 
жи лъ,  кромѣ  того,  Довмслишкн  (теперь  мѣстечко  Овепцянскаго  уѣзда, 
къ  сѣверу  отъ  уѣзднаго  города) 8М)  и  др. 

Въ  Виленскомъ  повѣтѣ  находи інсь  и  имѣпія  паповъ  Оаковичей, 
кромѣ  уиомянутаго  уже  Мяделя.  Ль  1500  году  в.  киязь  Ллеіссандръ 
подтвердилъ  своимъ  лпстомъ  пану  ТОрью  Андреевичу  Саковичу  всю 
отчину  его,  такт»  какъ  братъ  его  Вогдапъ,  умпрая  бездІітпымъ,  отк.і- 
залъ  ему  свою  часть  „жі  Іівтцы,  въ  Кіевцы,  въ  Косичогъ,  па  Гре- 
бсни,  въ  КоСылнчохъ,  в?,  Теляковѣ,  въ  Цовидишкахъ  ,:,°)*.  На  мѣсто- 
положепіе  этихъ  пмьнііі  указтлваготъ  въ  настоящее  время:  мѣстечко 
Ивенецъ  Мипской  губерпіи  и  уѣзда  гіа  р.  Волмѣ,  е.  Кіевецъ  на  р.  Исло- 
чи  тамъ  уже,  с.  Гребель  на  р.  Птичѣ  ІІгуменскаго  уѣзда  Мипской 
губ.,  село   Теляки  тамъ  же,  неподалеку  отъ   Гребени. 

Въ  изучаемое  время  владельцами  круипыхъ  имѣпій  въ  иовѣтѣ 
Впленскомъ  были  и  папы  Кишки.  Часть  этихъ  имѣпіи  по  женской  ли- 
піи  перешла,  впрочемъ,  къ  папамъ  Радинпламъ.  Панъ  Иетръ  Стапп- 
славовичъ,  воевода  Иолонкій,  подѣлился  со  своимъ  зятемъ,  папомъ 
Лномъ  Миколаевичемъ  Радивиловича,  имѣньями  своими  „отчизпымн  п 
матерпзпнми":  опъ  оставилъ  за  собою  пмѣнье  Ивье  „зъ  дворцы,  селы 
и  приселки  и  со  вснмъ  съ  тымъ,  какъдѣдъ  ихъ  папъ. Петръ  дер- 
жалъ  и  какъ  ся  тое  имѣнье  зъ  стародавиа  въ  себѣ  маеть",  Дусьмені 
„зъ  дворцы  и  пашнями  и  зъ  селы  и  зъ  приселки",  а  папу  Яну  Ми- 
колаевичу  „поступился  Несвижа  зъ  селы  и  приселки  и  зъ  волостью 
Шапкою  и  со  вспмъ  съ  тымъ  какъ  ді.дъ  ихъ  папъ  Нетръ  держалъ", 
а  волость  Лаховскуюі  Куренецъ  и  всѣ  другія  ішьпья  они  уговорились 
подѣлить  пополамъ.  Но  этотъ  раздѣлъ  совершился  уже  по  смерти  папа 
Л  на  Мнколаевича,  въ  1523  году,  между  папомъ  Нетромъ  Станпславо- 


"••')  Литой.  Метр.  кн.  Запис.  VII,  л    570—672. 

-Мі)  Лнтов.  Метр.  кн.  Запис.  XV,  л    59. 

3")  Лнтов.  Метр.  кн.  Запис.  II. 

»в)  81аго/у(па  Роізка  IV,  180,   187. 

г*9)  Литой.  Метр.  кн.  Запис.  VI,  я.  II. 

^0)  Литок,  Метр.  кн.  Запис.  V,  л.   100. 
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влчемъ  и  его  сестрою:  первому  достались  „замом  Лоско  со  всимъ 
а  къ  тому  три  дворы  Крожскіе,  Крожаромъ}  Болтишкщ  Евнишки,  со 
всимъ  съ  тымъ,  какъ  ся  тые  дворы  въ  собѣ  мають,  а  Куркли,  а  Дя- 
вилпюво  также  зо  всимъ*;  сестрѣ  его  достались  замовъ  Олыка,  дворъ 
Сепсжичи  „со  всимъ,  кромъ  Кормыжа  а  Гостьское  Луки",  которые 
опа  уступила  брату  „къ  Лоску"  взамѣнъ  нѣкоторыхъ  людей  въ  во- 
лости Лаховской,  дворъ  Дубровы  и  Ледрезка  „со  всимъ,  какъ  ся  въ 
себѣ  мають";  а  волость  Лаховскую  они  подѣлнли  пополамъ  <9<).  На 
мѣстоположеніе  этихъ  имѣнііі  указываютъ  въ  настоящее  время:  мѣ- 
стечко  Ивье  въ  южной  части  Ошмянскаго  уѣзда  недалеко  отъ  рѣви 
Нѣмана,  мѣстечко  Душмяны  Троцкаго  уѣзда,  заштатный,  городъ  Нес- 
вижъ  Минской  губ.  Слуцкаго  уѣзда,  мѣстечко  Шацкъ  при  рѣкѣ  Шацѣ, 
впадающей  справа  въ  ІІтичъ,  Игуменскаго  уѣзда,  мѣстечко  Лоскъ  Ош- 
мянскаго уѣзда,  мѣстечко  Куркли  Вплькомирскаго  уѣзда,  мѣстечко 
Дзевалтово  того  же  уѣзда  близъ  Вилькомира,  мѣстсчко  Олыка  Волын- 
ской губ.  Дубеискаго  уѣзда  па  р.  Путиловнѣ,  с.  Сенѣжицы  на  р.  Се- 
иѣжинцѣ  Повгородскаго  уѣзда  Раіічанской  волости,  Лахва  на  р.  того 
же  имени,  впадающей  въ  Днѣпръ  въ  Могилевской  губ.  ІІзъ  перечис- 
ленных}* имѣній  въ  Вилепскомъ  повѣтѣ  находились  Ивье,  Лоскъ,  Не- 
свнжъ,  Куркли,  Дяви.ітово  и  волость  Лаховская;  вышеупомянутые  Крож- 
скіс  дворы  находились  въ  землѣ  Жмудской,  Дусьмены  въ  повѣтѣ 
Троцкомъ,  замокъ  Олыка  въ  землѣ  Волынской,  Сенежичи  принадле- 
жали къ  воеводству  Виленскому  въ  составь  Новгородскаго  повѣта. 

Можно  и  еще,  кромѣ  того,  указать  нѣсколько  крупныхъ  княже- 
скихъ  и  панскихъ  имѣпій  въ  Виленскомъ  повѣтѣ.  Таковы,  напр.,  Ви- 
жуны  (ныпѣ  мѣстечко  Вил:>комирскаго  уѣзда  на  р.  Вижупкѣ  системы 
Свепты) — имѣпье  пана  Юрія  Остиковича  292);  Дубинки  (вынѣ  мѣстечко 
Гедройцской  волости  Вилеискаго  уѣзда),  имѣнье  пановъ  Радивиловъ  293); 
Колтсшіны  (нынѣ  мѣстечко  Свепцяпскаго  уѣзда  при  озерѣ  Кретопы) 
имѣнье  пановъ  Нарбутоиъ  *9*);  Контяжинъ  (нынѣ  село  Концяржино 
Свепцяпскаго  уѣзда  къ  сѣверовостоку  отъ  уѣзднаго  города),  принад- 
лежавши! великой  княгипѣ  Елепѣ  895)  и  отданный  послѣ  ея  смерти 
боярину  смолепскому   Захарью  Иолтеву  „въ  хлѣбокормлепіе"  до  очи- 


иі)  Латов.  Метр.  кн.  Запис.  X,  л.  86 — 88. 
в*8)  Литов.  Метр.  кн.  Завис.  X.  і.  85. 
іші)  ВотесЫоуо  Росгеі  гоі16\ѵ,  зіг.  277. 
т)  Литов.  Метр.  кн.  Запое.  V,  л.  40. 
;,,,і)  Литов.  Метр.  кн.  Завис.  VI,  і.  197—198. 

і 
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щенья  отчины  его  отъ  непріателя  Московскаго  196)>  Лынтупы  (теперь 
мѣстечко  Свенцяпскаго  уѣзда) — пмѣпіе  паповъ  Илышичей  297);  замокъ 
Жодишки  (теперь  мѣстечко  Вилепской  губерпіп  Свенцяпскаго  уѣзда 
па  р.  Виліп),  записанный  въ  1512  году  паномъ  Мордасомъ  Мишко- 
вичемъ  папу  Григорью  Станиславовичу  Остпковнча  *1,в);  Вилнево  (ныпѣ 
мѣстечко  Свенцяпскаго  уѣзда  па  р.  Виіппевкѣ  системы  Березины, 
впадающей  въ  Нѣмапъ) — нмѣнье  Кгедикгольдовпчсй  *"");  Селгіщи  (пыпѣ 
деревпя  Седлицка  близъ  Молодечпа),  Мапьковичи  и  Груздово  (села 
Маньковнчской  волости  Вилейскаго  уѣзда)— имѣнья  пана  Мпколая 
Николаевича  Радпвнловича,  канцлера  и  воеводы  Виленскаго,  по  смерти 
котораго  ими  владѣла  (въ  1531  году)  его  я;епа  Алжбета  300);  Ооюуны 
(пынѣ  село  Лучайской.  волости  того  же  уѣзда) — пмѣнье  кпязя  Миха- 
ила Иваповнча  Мстиславскаго,  по  смерти  котораго  имъ  владѣла  жена801); 
Сервечъ  (ныпѣ  Сервечъ  Велпкіп  Долгиповской  волости  Вилейскаго 
уѣзда)— нмѣнье  пановъ  Глѣбовнчей  зо2);  Осооо  (ныпѣ  село  въ  сѣвер- 
пой  части  Борисовскаго  уѣзда  Минской  губ.) — имѣніе  кпязя  Андрея 
Владимировича  Ольгсрдовнча,  записанное  имъ  Кіево-ІІечерскому  мо- 
настырю па  вѣчпость  303);  Порань  (ныпѣ  село  па  р.  Нсхѣ  Борисов- 
скаго уѣзда  къ  сѣверу  отъ  уѣздпаго  города)  и  Смолевичи  (на  р.  Нлпссѣ, 
правомь  прптокѣ  Березины,  того  же  уѣзда) — имѣнья  князя  Констан- 
тина Иваповича  Острожскаго,  рапѣе  принадлсжашпія  князьямъ  Голь- 
шанскимъ :,0<);  Узда  (пыпѣ  мѣстечко  Игуменскаго  уѣзда  на  рѣчкѣ 
Уздяпкѣ  системы  Нѣмана),  Гатово  (село  ма  р.  Свислочи  Мипскаго 
уѣзда)  и  Запрета—  пмѣиья  пановъ  Корсаковичей  30');  дворъ  Холхло 
(ныніі  мѣстечко  Вилейскаго  уѣзда  Вилеп.  губ.  на  границѣ  съ  Ога- 
мянскимъ),  которымъ  въ  XV  в.  владѣли  кн.  Мстис.іавскіе,  а  въ  XVI  в. 


г,м5)  Литов.  Метр.  кн.  Завис.  IX,  л.  89. 

г97)  Литов,  Метр.  кв.  Завис.  XV,  л.   28. 

2"8)  Литов.  Метр.  кв.  Запие.  IX,  л.  39,  40. 

а")  ВопйсЫеуо  Росхеі  гоііи>ѵ,  зіг.  02. 

30°)  Литов.  Метр.  кн.  Завис.  XV,  л.  94,  95. 

301)  ІШет. 

зог)  Лиѵов.  Метр.  кн.  Завис.  XVI,  л.  2,  3. 

"0І)  Акты  Зап.  Рос.  I,  №  111. 

30*)  Литов.  Метр.  кн.  Завис.  XV,  л.  42,  43;  81аго/уІпа  РоЬкя  IV,  С82; 
Археографическій  Сборвикъ  документовъ,  относнщихси  къ  исторіи  Северо-Запад- 
ной Руси  т.  I,  №  7,  9.  Вилі.иа  18С7.  АгсЬпѵипі  кз.  ЬиЬагІо\ѵісгб\ѵ-8ап^и52к6\? 
I,  №  ЬХХІ,  ІДХХѴ. 

305)  ВопіссЫеуо  Ѵша>\  гоиѴлѵ,  8ІГ.  14").  Срав.  Литов.  Метр.  кп.  Запис. 
Ш,  л.   12. 
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паны  Радивиловнчи  80<).  Въ  повѣтѣ  Виленскомъ  лежали,  кромЬ  того, 
нѣкоторыя  крупный  церковный  имѣнія,  какъ  напр.  замокъ  Туроіно 
(пыпѣ  мѣстечко  Таврогины  Новоалексапдровскаго  уѣзда  Ковенской 
губ.),  пожалованный  еще  въ  1387  году  королемъ  Владиславомъ- 
Лгелломъ  костелу  св.  Станислава  въ  Вильпѣ,  вмѣстѣ  съ  волостями 
Верками  (теперь  село  Виленскаго  уѣзда  па  р.  Рѣшѣ  близъ  впаденія 
ел  въ  Вилію)  и  Бакштами  (ныыѣ  село  на  р.  Березипѣ  Опімяпскаго 
уѣзда)  307);  волость  Стрѣишнскан  (оыяѣ  мѣстечко  Рогачевскаго  уѣзда 
на  р.  Днѣпрѣ),  также  принадлежавшая  церкви  св.  Станислава  въ 
Вильнѣ  308)  и  др. 

Въ  составъ  Виленскаго  повѣта,  по  всѣмъ  признаками,  входили 
въ  изучаемое  время  и  нѣкоторыя  волости,  принадлежавшія  рапѣе,  судя 
но  ихъ  географическому  ноложенію  и  нѣкоторымъ  бытовымъ  особен- 
ностямъ,  къ  Витебской  землѣ.  Таковы  были:  Могилевъ,  Княжичи,  Те- 
теринъ  и  Обольцы. 

Мошлееъ  съ  волостью  въ  концѣ  XIV  и  началѣ  XV  вѣка  ири- 
надлежалъ  королевѣ  Лдвигѣ  ш).  Ягелло  счелъ  умѣстпымъ  „вѣновать" 
свою  жену  именно  въ  Г>итебской  землѣ,  которая  была  его  наслѣд- 
ствениымъ  удѣломъ  (на  принадлежность  Могилева  къ  Витебской  землѣ 
памеьаетъ  сборъ  яловщины  въ  пользу  великаго  кпязя,  общій  для  всей 
Витебской  земли  31").  Въ  XV  вѣкѣ  Могилевъ  находился  въ  неносред- 
ственномъ  владѣпіи  неликихъ  кпязей  и  отдавался  ими  въ  держапье 
особому  намѣстнѵку  на  ряду  съ  другими  Иоднѣпрскнми  и  .'Задвин- 
скими (нзъ  состава  Витебской  земли)  волостями  зн).  Король  Алек- 
сандр'!» въ  1503  году  иожаловалъ  замокъ  Могилевъ  съ  волостями  и 
со  всѣми  доходами  своей  супруг?;  Елснѣ  „до  живота"  8,і).  Но  смерти 
Клены  король  Снгнзмундъ  отдалъ  замокъ  Могилевъ  съ  мѣстомъ  и  во- 
лостью въ  держапье  сначала  пану  Л  ну  Щиту,  а  вскорѣ  затѣмъ  нану 
Юрыо  Зеповьевичу  зіз).  Въ  листѣ,  дапномъ  папу  ІОрыо  Зеновьевичу 
на  держапье  Могилева,  опт.  пазванъ  державцею;  по  въ  листѣ,  выдан- 
ном!,   ему    на    другой  день  (8  анрѣля  1514  года)  па  право  собирать 


10')  Археографііч.  Сборникъ  изд.  въ  Вилънѣ,  т.  I,  №  23;  VII,  №  4-7. 
!"7)  8еагЬіео  ёуріопіаібѵѵ   I,  Л»  538. 

ао8)  Акты  Зап.  Гос.  I.  Л?  15;  Акты  Южн.  и  Зап.   Рос.  I,  Л?  90. 
:о")  Археографии.  Сборникъ,  изд.  въ  Вильнѣ,  т.  III,  .V   1 
"")  Акты  Зав.  Гос.  11,  Лі  80;     Литов.  Метр.  кн.  Завис.  VI,  л.  280,281. 
")  Акты  Южн.  и  Зап.  Гос.  I,  Л?  20;  Литов.  Метр.  кн.  Запис.  III,  л.  15;  IV, л.  87. 
'-')  ВсагЬіес  (Іуріопыіоѵѵ  II,  №  2153. 
а,!)  Акты  Зап.  Гос.  II,  №  80. 
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доходи  съ  волости  въ  свою  пользу»  въ  счетъ  1500  копъ  грошей,  ко- 
торые ему  задолжалъ  король,  онъ  назвапъ  намѣстникомъ  Могилев- 
СЕимъ  *'*)•  Послѣ  иаиа  Юрья  оеновьевича  державцею  Могилевскпмъ 
по  аьтамъ  ьыступаетъ  Янъ  Лкубоничъ  Немировича,  отъ  котораго  со- 
хранилась запись  въ  пользу  жены  на  третью  часть  имѣнья,  помѣ- 
ченная  8  іюля  1518  года  "5).  І)ъ  1520  году  король  отдалъ  замокъ 
Могилевъ  съ  волостью  кпязю  Басил ью  Ивановичу  Соломерецкому  на 
три  года  со  всѣми  доходами  великокняжескими  и  намѣстничьими  за 
псключсніемъ  медовой  дани  „на  выбиранье  ненязей  его",  а  послѣ  того 
— въ  простое  держан  ье,  при  чемъ  великокияжсскіе  доходы  должны  были 
собираться  уже  на  господаря  3!,;).  Въ  слѣдующемъ  году  января  16 
король  выдалъ  князю. Соломерецкому  новый  листъ  па  держанье  замка 
Могил евскаго  ядо  живота"  съ  иравомъ  брать  съ  велнкокняжескихъ 
людей  тѣже  доходы,  „што  есмо  казалн  папу  Щиту  зъ  волости  иашое 
брати"  ЗІ,)«  Такой  листъ  былъ  выданъ  князю  Соломерецкому  за  то,  что 
онъ  отступился  отъ  500  копь  грошей  и  отъ  волости  Л  юбошанской,  кото- 
рую держаль  яігь  заставь"  въ  этихъ  5Н0  копахъ.  Князь  Насилій  Ивано- 
вичъ  именуется  въ  актахъ  обыкновенно  намѣстшкомъ  Могилевскимъ, 
напр.,  въ  арендиомъ  листѣ,  выдан номъ  мытнику  Перестейскому  Ми- 
хелю  Езофовичу  на  корчмы  Могилевскія,  воскобойню  и  вѣсчое  '"). 

Королева  Клена  въ  1501  году  получила  отъ  своего  мужа  дворы 
Княжичи  (ныиѣ  мѣстсчко  на  р.  Лахвѣ  Могилевскаго  уѣзда)  и  Те- 
терипъ  (ныиЬ  мѣстечко  на  р.  Друти  того  же  уѣзда)  т),  въ  кото- 
рыхъ  она  посадила  своего  намѣстиика  кн.  Матѳёя  Микитиинча  зі"); 
съ  1503  г.  онъ  сталъ  править  и  въ  Могилевѣ  381).  Дворы  Шншичи 
и  Тетеринъ  въ  иачалѣ  кияженья  короля  Казимира  находилось  въ  гос- 
нодарскомъ  владѣніи,  а  иотомъ  были  пожалованы  князю  Ивану  Юрье- 
вичу Мстиславскому  3*2).  По  смерти  его  в.  князь  Л  іексзндръ  взялъ 
па    себя    всѣ    выслуги    князя  Юрія  .Іипгвеиьевнча  и  Ивана  Юрьеви- 


я|*)  Литой.  Метр,  кн.  Запис.  VII,  л,  Г>88. 
3,!і)  Литов.  Метр,  к  и.  Завис.  XV,  л.  42,  43. 
а1в)  Литов.  Метр.  кн.  Запио.  X,  л.  27,  28. 
"7)  ІІмМет,  X,  л.  30. 

3'8)  Литов.  Метр.  кн.  Зпнис.   XI,  л.  85,  %. 
;!ін)  ЗсагЬіес  <1ур1отаІо\ѵ  II,  №  2130. 
зго)  Акты  Южн    и  Зап.  Рос.  I,  №  37. 
;!'-'!)  ІЬіДеш,  .V  45. 

"')  Архсографич.  Сбориикъ,  изд.  въ  Г.илыіТ.  т.  И,  №  2;  Литов.  Метр.  кн. 
Завис.  Ш,  л.   15;  IX,  л.  221. 
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ча  ліз),  въ  томъ  числѣ  и  Княжичи  съ  Тетери нымъ,  которые  онъ  и 
отдалъ  своей  женѣ.  Но  смерти  королевы  Елены  Тетеринъ  сталъ  отда- 
ваться въ  держанье  великокняжескимъ  намѣстникамъ:  князю  Василью 
Андреевичу  Полубенскому  32<),  а  потомъ,  въ  1524  году,  кн.  Михаилу 
Ивановичу  Мстиславскому  32 ').  Въ  рукахъ  князя  Мстиславскаго  Тете- 
ринская волость  находилась  до  конца  изучаемаго  времени,  при  чемъ 
князь  Мстиславскій  держалт^въ  Тетеринѣ  своего  намѣстпика  и  мар- 
шалка,  которые  но  сто  уполномочію  и  чинили  судъ  и  управу  въ  Те- 
теринскомъ  повѣтѣ  3"6). 

Во  владѣніи  королевъ  и  князей  находился  по  большей  части  и 
дворъ  Обольцы  съ  волостью  (нынѣ  мѣстечко  Оршанскаго  уѣзда  Ви- 
тебской губерніо).  Обольцы  въ  началѣ  Казимирова  кияжснья  были 
господарскою  волостью32'),  потомъ  были  отданы  „въ  хлѣбокормленье" 
князю  Семену  ІІІемячичу  и  его  сыну  Василию,  отъ  нихъ  снова  пере- 
шли господарю,  изъ  рукъ  котораго  ихъ  держалъ  намѣстпнкъ  Рош- 
скій  32н).  Король  Александръ  отдалъ  Обольцы  въ  1501  году  жепѣ 
своей  Еленѣ  въ  пожизненное  владѣпіе  3 '*'•'),  а  Сигизмупдъ  —  королевѣ 
Вонѣ,  которая  держала  въ  Обольцахъ  своего  державцу,  поручая  отъ 
себя  судить  его  и  нровѣрять  воеводѣ  Витебскому  33°). 

Перечисленный  волости,  по  всѣмъ  иризнакамъ,  иринадлежавшія 
нѣкогда  къ  Витебскому  княженію,  благодаря  тому,  что  были  во  вла- 
дѣніи  королевъ  и  удѣльныхъ  князей,  оторвались  отъ  Витебской  земли: 
городъ  Витебскъ  потерялъ  для  нихъ  значепіе  политическая  средоточія, 
и  его  въ  этомъ  отношеніи  замѣннли  Вилыіа  и  Мстисланль.  Вслѣд- 
ствіе  этого,  пѣкоторыя  изъ  перечислениыхъ  волостей  упоминаются 
даже  въ  составѣ  Виленскаго  новѣта,  напр.,  Тетеринъ,  который  въ 
спискѣ  кормленій,  роздапныхъ  смоленскимъ  боярамъ  въ  1514  году, 
прямо  причисленъ  къ  Виленскимъ  дворамъ  зз1)  Обольцы  по  дарствен- 
ной записи  короля  Лгелла  (1  іюпя  1а87  г.)  на  костелъ  въ  Обольцахъ 
обозначаются  также  іп  Іегга  ЬШшашае  (не  былъ  ли  костелъ  иостроенъ 


;т)  Акты  Зап.  Рос.  I,  Л?   131. 

33*)  Литов.  Метр.  ки.  Запис.  IX,  л.  221. 

3")  Литов.  Метр.  ки.  Завис.  XII,  л.  144;  Акты  Заи.  Рос.  II,  №  136. 

•1;:")  Литой.  Метр.  ки.  Завис.  XV,  л.  33. 

8")  Литов.  Метр.  кн.  Запис.  Ш,  л.  10,  И. 

38в)  Акты  Южн.  и  Зап.  Рос.  I,  №  '230. 

"•)  Литов.  Метр.  ки.  Запис.  ѴШ,  л.  346—348. 

33°)  Литов.  Метр.  кн.  Запис.  XVI,  л.  14—16,  87—90. 

331)  Литов.  Метр.  кн.  Запис.  VII,  л.  589—591. 
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по  тому  случаю,  что  Обольцы  были  отданы  Ядвигѣ  вмѣстѣ  съ  Могп- 
левомъ?) 33').  При  королѣ  Казимирѣ  въ  Обольцахъ  распоряжался  раз- 
дачею земель  Внленскій  воевода  Мартішъ  Гаштольдъ  333).  Оболецкая 
волость,  повидимому,  окончательно  примкнула  къ  Вилспскому  повѣту; 
по  крайней  мѣрѣ,  по  описи  Нолоцкаго  п  Витебска™  новѣтовъ,  произ- 
веденной московскими  служилыми  людьми  въ  1563  году,  Виленскій 
повѣтъ  врѣзывалсн  клпномъ  между  Полоцкимъ  и  Витебскимъ  какъ 
разъ  въ  сторону  Оболецъ  (здѣсь  лежали,  напр.,  слѣдующія  села  Ви- 
ленскаго  повѣта:  Вѣлица,  Ульяновпчи,  Озерецкое,  волость  Конево  33*). 
Что  касается  Могилева,  то  па  связь  его  съ  Вилеискимъ  повѣтомъ 
намекаетъ,  папр  ,  то  обстоятельство,  что  Могилевцы  „зъ  вѣковъ. . 
сѣно  въ  Борисов!)  кошивали"  335).  Намѣстннкъ-державца  въ  Могплевѣ, 
бывтемъ  удѣломъ  королевы,  впрочемъ,  пользовался  едва  ли  не  ббль- 
шею  самостоятельностью  сравнительно  съ  другими  намѣстниками-дер- 
жавцами  Виленскаго  повѣта,  чѣмъ,  быть  можетъ,  и  объясняется  отсут- 
ствіе  прямыхъ  указанін  на  принадлежность  Могилева  къ  Виленскому 
повѣту.  Но  областному  разграниченію,  сопровождавшему  введете  по- 
вѣтовыхъ  сеймиковъ  и  земскихъ  судовъ  и  должностей  но  польскому 
образцу,  Могил евъ,  Тетери нъ,  Княжичи  и  Обольцы  вошли  въ  составъ 
Оршаискаго  иовѣта  Витебской  земли,  къ  которой  принадлежали  нѣ- 
когда  и  съ  которою  связывало  ихъ  бытовое  единство  33"). 

Такимъ  образомъ,  судебпо-административный  округъ  Виленскаго 
воеводы  заключалъ  въ  себѣ:  пынѣшніе  Иовоалександровскій  и  большую 
восточную  часть  Вилькомирскаго  уѣзда  Ковенской  губерпіи;  уѣзды 
Виленской  губерніи:  Виленскій,  Ошмяпекій,  Свенцянскій  и  Вилейскій, 
небольшую  восточную  часть  Лидскаго,  западную  часть  Дисненскаго 
уѣзда  но  р.  Верезвечъ,  впадающую  въ  Диену,  и  Волту,  впадающую 
въ  3.  Двину  (см. 'пиже  о  землѣ  Полоцкой);  уѣзды  Минской  губерніи: 
Минскій,  Игуменскш,  Вобруйскій,  почти  весь  Борисонскій  (за  исклю- 
ченіемъ  сѣверной  части)  и  сѣверную  половину  Рѣчнцкаго  уѣзда;  за- 
тѣмъ,  повидимому,  иочти  весь  Могилевскій  уѣздъ,  Выховскій,  Рогачов- 
скій,  западную  часть  Чаусскаго,  большую  юяшую  часть  Чериковскаго 
уѣзда,  небольшую  югозанадпую  часть  Сѣншшскаго  и  нѣкоторыя  по- 
граничныя  местности  Оршаискаго  уѣзда  Могилевскои  губерніи. 


33'-)  ЗсагЫес  (1ур1оша(о\ѵ  I,  Л'  544. 
3:];|)  Лвтов.  Метр.  кв.  Завис.  IX,  л.  219. 

•1,п)  Писцовый    книги,    изданный    Имиер.    Гусек.    Геоірафич.  Обществомъ, 
ч.  II,  стр.  423. 

3;::')  Литов.  Метр.  кн.  Завис.  XI,  л.  116. 

3;!в)  Литов.  Метр.  кн.  Публич.  дѣлъ  VII,  л.  124. 
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V. 

Въ  аанисяхъ  Литовской  Метрики  относительно  отнравлепія  воен- 
ной службы  обыкновенно  чъ  чнслѣ  дворовъ  Ниленскаго  воеводства  по- 
вещается и  замокъ  госнодарскій  Новгородом  Литовскій  съ  его  по- 
вѣтомъ  3").  Это  даеіъ  право  причислить  его  въ  составу  Виленскаго 
воеводства.  По,  кромѣ  военных  >  связей,  не  было  еще  никакихъ  дру- 
гихъ,  который  бы  соединяли  Новгородскій  повѣтъ  съ  округомъ  Вилен- 
скаго воеводы.  Великокняжескій  иамѣстпикъ  въ  Нопгородкѣ  Литоь- 
скомъ  правилъ  совершенно  самостоятельно,  не  подчиняясь  не  дѣ- 
ламъ  гражданскаго  у  правлен  ія  и  суда  Ви  ленском  у  воеводѣ,  какъ  выс- 
шей инстаіщіи.  Ни  воевода,  ни  другіе  центральные  Виленскіе  уряд- 
ники не  въѣижали  ни  уа,  чѣмъ  въ  Повгородскій  повѣтъ,  который  имѣль 
свой  особый  штатъ  урядниковъ  на  иодобіе  Виленскаго.  Главный  изъ 
этихъ  урядниковъ  до  1507  года  назывался  большею  частью  намѣстнк- 
комъ,  изрѣдка  державцею  и  даже  воеводою  Новгородским!..  Такт, 
первый  изъ  правителей  Новгородскаго  іювѣта  по  смерти  Витоита  Пет- 
рашъ  Монтыгирдовичъ  (1481—1452)  называется  въ  источи  и  кахъ  и 
намьстникомі.,  и  воеводою  3,н);  воеводою  наливался  князь  Семенъ  Юрье- 
впчъ  Голыпапскій,  которому  данъ  въ  держан ье  Новгороде къ  въ  1500  г., 
одновременно  съ  назначеніемъ  его  па  должность  „гетмана  навыш- 
шаго"  (ранѣе  онъ  быль  старостою  Луцкимъ  и  маршалкомъ  земли  Во- 
лынской '");  нреемпикъ  его  послѣ  папа  Петра  Глѣбовича,  панъ  Лдь- 
брехтъ  Мартииовичъ  Гаштодьдъ,  назывался  и  иамѣстникомъ,  и  дер- 
жавцею  "").  Въ  1507  году  Повгородокъ  „и  зо  всими  врады  Новгород- 
скими, съ  ключомъ  и  зъ  городи  и  чимъ,"  данъ  былъ  „въ  держанье  до 
живота"  князю  Ивану  Львовичу  Глинскому,  который  быль  иередъ 
тѣмъ  воеводою  Кіевскимъ.  Привилей,  выданный  но  этому  случаю  князю 
Глинскому  отъ  имени  в.  князя  Сигизмунда,  гласить:  „не  рушаючи  его 
во  чти  и  въ  мѣстцы  его  въ  томъ,  которое  жъ  онъ  водлѣ  годности  и 
заслуги    своее   огь  брата  нашего  мѣ.іъ,  будучи  воеводою  Кіевскимъ... 


"7)  Литой.  Метр.  кн.  ПуОлич.  дѣдъ  I,  л.  20—34;  кн.  Навис.  ХХѴШ,  л. 
123-135. 

338)  \ѴоІ/'Са  Зепаіогоше  і  гіузпііагае  \Ѵ.  Кя.  Ыісѵѵзкіе&о,  з(г.  34;  Литов. 
Метр.  кп.  Завис.  III,  л.  58;  Акты  Вменении*  Археографич.  коммиссіи  XI,  №  1; 
Агспіѵѵшп  кз.   ІліЬагіоѵѵіс7.6\ѵ-8аиі;и8/к6ѵ\'   I,  Л?  Ь,  ІЛХХѴІІ. 

"■)  Литов.  Метр.  кн.  Запяс.  VI,  л.  183,  18!),  190. 

а*°)  Литов.  Метр.  кн.  Завис.  VI,  л.  225,  226,  241,  242. 
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и  къ  тому  не  хотѣчп  его  писатп  въ  титулѣ  его  иначей,  какъ  передъ 
тымъ  писанъ,...  маемъ  его  воеводою  Новгородскпмъ  и  маршалкомъ  на- 
шимъ  въ  титулѣ  его  писать;  а  мѣстцо  въ  радѣ,  межи  паиовъ  рады 
пашое  великого  князства  Литовского,  дали  есмо  ему  иодлѣ  пана  ста- 
росты Жомойтского*  зи).  Названіе  „воевода"  послѣ  того  уже  оконча- 
тельно утвердилось  за  главиымъ  урядникомъ  Новгородскаго  новѣта. 
Это  переименованіе  имѣло,  однако,  только  титулярное  п  сановное  зпа- 
чепіе  и  ие  внесло  нпкакихъ  иеремѣнъ  въ  должностное  положепіе 
Новгородскаго  урядника,  который,  какъ  былъ,  такъ  и  остался  само- 
стоятельнымъ  нравптелемъ  Новгородскаго  повѣта,  бывшаго  частью  Ви- 
ленскаго  воеводства  въ  военномъ  отношеніи.  При  иамѣстникѣ-воеводѣ 
въ  Новгородѣ  Лнтовскомъ,  нѣкогда  стольпомъ  город!»  удѣльиаго  кня- 
жества, сохранялся  штатъ  урядииковъ  удѣлыіаго  происхождепія,  а 
именно:  кошошііі,  ключникъ,  городішчій.  Объ  урядахъ  ключника  и 
городнпчаго  было  упомянуто  выше.  Г>ьв1510  году  король  Си гизмундъ 
придалъ  пану  Яну  Яновичу  оаберезинскому  къ  воеводству  Новгород- 
скому „врядци,  городиичое  а  кошошое*  Новгородскіи",  „а  оиъ, — гласитъ 
его  привилей, — подвезался  намъ  о  пріѣханьп  нашомъ  къ  Нову городку 
поднятн  насъ  стацеею  всякою  на  кухню  пашу  и  па  оброки,  а  конемъ. 
сѣна  и  овса  достатокъ  датн,  іпзкн  тамъ  въ  ІГовѣгородкѣ  будемъ  мѣні- 
катп,  а  къ  тому  рекъ  намъ  замокъ  Новгородскій  оиравпти"  "2). 

Самостоятельное  положен іе  Новгородскаго  памѣстпика-воеводм 
вело  свое  происхожденіе  отъ  удѣльнон  эпохи,  объясняется  тѣмъ,  что 
онъ  былъ  преемннкомъ  удѣльнаго  князя.  Удѣлышя  столъ  въ  Повго* 
родкѣ  Лнтовскомъ  упразднился,  какъ  было  сказано  въ  нредінествуго- 
іцемъ  очеркѣ,  въ  1406  г.,  по:лѣ  чего  Новгородокъ  иост.упилъ  подъ 
уиравленіе  великокияжескнхъ  памѣстниковъ.  Но  въ  1428  г.  велпкій 
князь  Внтовтъ  запнеалъ  Новгородокъ  съ  его  попѣтомъ  (Іоггат  сазігпт- 
(ціѳ  Мо\ѵо^го(1ек  ЬііЬлѵпшсиш  спт  (оіо  (Іівігіоііі  Ко\ѵо^го(1еіі8і) 
женіі  своей  Ульчнѣ  за  вѣйо  (гасіопе  ѵеіі  И  ,)и§1і  «Іоіаіісіі  (1іс(і  ѵоі- 
цаіііеі'  \ѵуаио)  въ  иожизпеппое  владѣиіе.  При  этомъ  утверждена  была 
обособленность.  Новгородскаго  повѣта,  иасслспіе  котораго  освобождено 
било  отъ  всякихъ  повинностей,  буде  такія  существовали,  па  другіе 
замки  и  дворы,  кромЬ  Новгородскаго  (оЬ  отпіЬіі*  ІаЬогіішз  еі  ап^агіі* 
лііошт  по.чігопіш  сіігігоТіііп  с<  сіігіапіт,  *і  ргіііл  о\Іга  впит  сахі- 
гит  Ко\ѵо«;го<1ек  ІаЬогаге  соіыіеѵегшН    ѵоі    ксгѵіге,    ■  і *    рогатрПия 


ш)  Акты  Зап.  Рос.  И,  .V  7. 

"*-)  Литов.  Метр.  кн.  Завис.  VIII,  л.  330. 
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а  ЫіЬиз  ІіЬегі  (ІеЬепІ  е§8е  еі  воіиіі).  Эта  обособлен еость  вмѣстѣ  съ 
историческимъ  происхожденіемъ  должности  Новгородскаго  намѣстника 
и  обусловливали  его  самостоятельное  положепіе. 

Запись  Витовта  опредѣляетъ  и  территорію  Новгородскаго  кня- 
жества, перечисляя  дворы  и  волости,  которыя  входили  въ  его  составъ, 
а  именно:  Новое  Село  или  Кубарка,  Городечпа,  Бретена,  Басипо,  Пол- 
брегъ,  ДоАятичщ  Любчъ,  Осташииъ,  Негпевичп,  Нолоная,  Кореличи, 
Свержно,  Цьірма  (Цыринъ),  ІІолонка,  ІІочапооъ,  Ляхово  и  Лобръ,  кромѣ 
дворовъ  и  волостей,  которые  держали  служилые  князья  ((Ціаз  (]оЫет 
(1исс5  ісіісііі  іи  еасіет  іегга  >іо\ѵо@го(1сп§і)  3°).  Въ  источникахъ 
изучаемаго  времепи  всѣ  эти  дворы  съ  волостями  (кромѣ  папечатаппыхъ 
здѣсь  курсивомъ),  также  выступаютъ  составными  частями  Новгород- 
скаго судебно-администратпвпаго  округа.  Въ  1525  году  27  іюня  ко- 
роль Сигизмупдъ  подтвердилъ  папу  Япу  Юрьевичу  Глѣбовича  и  его 
теткѣ  паньѣ  Войтеховой  Яновича  Марипѣ  землю,  которую  они  ку- 
пили у  слуги  иутнаго  Новгородскаго  повѣта  Савостьяпа  Тишковича 
„за  дозволепіемъ  пана  воеводы  Новгородскаго", — „всю  отчизпу  его  въ 
Городечнѣ  зъ  домомъ  и  съ  пашнею  дворпою  и  зъ  сѣпожатми,  и  зъ 
гаи,  и  зъ  лѣсы  и  дубровами,  и  зъ  рѣками,  изъ  млыпы  и  со  всимъ 
съ  тымъ,  какъ  самъ  тотъ  Савостіянъ  тую  жъ  землю  держалъ" 54<). 
Въ  1514  году  22  іюпя  данъ  былъ  князю  Ивану  Филипповичу  Кро- 
шинскому  листъ  до  воеводы  Новгородскаго,  „абы  ему  увязанье  далъ" 
въ  землю  пустую  конюптскую  Малевщину  „въ  Новгородцы  въ  Бре- 
тинѣи  а<5). — Въ  1ЫЗ  году  2  марта  король  извѣщалъ  воеводу  Новго- 
родскаго, старосту  Доропщкаго,  папа  Лпа  Лновича  оаберезннскаго 
объ  утвержденьѣ  „заппса"  боярыни  Новгородской  Борисовой  Ѳетиньи 
и  сыпа  ея  Никона, — „штожъ  спустила  и  дала  па  вѣчпость  по  дочцѣ 
своее  Овдотьѣ  боярину  смоленскому,  зятю  своему  Прокопу  Андрее- 
вичу, третюю  часть  имѣпья,  выслуги  мужа  своего  въ  Васипѣ  въ  лю- 
дѣхъ  и  въ  челяди  невольной,  и  въ  земляхъ  паіпныхъ  и  пустовскихъ, 
а  оиъ  злюбилъ  ей,  ижъ  маеть  за  нее  и  за  сына  ее  службу  земскую 
съ  того  заступати  до  тыхъ  часовъ,  поки  тотъ  сынъ  ее  лѣтъ  своихъ 
доростегъ;  а  опа  вжо  и  сынъ  ее  пе  маеть  ему  по  той  дочци  своей 
выиравы  и  вѣиа  датн"  3<1і).  Въ  1525  году    король  Сигизмупдъ  отдалъ 


ЯІЯ)  Со<іех  срІ8Іо1агІ8  ѴіІоЫі,  №  МСССХХІ. 
аи)  Литой.  Метр.  кн.  Запис.  XII,  л.  214,  245. 
'**)  Литов.  Метр.  кн.  Заиис.  IX,  л.  215. 
:*н)  Литов.  Метр.  кн.  Наине    IX,  л.  75,  76. 
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Васино  Богухвалу  Дмитріевнчу  до  живота,  а  въ  1528  г.  его  женѣ 
Богдапѣ  3<7). — Любчо  король  Казимиръ  пожаловалъ  папу  Михаилу  Кез- 
кгайловичу  „и  зъ  людьми  и  зъ  ловы  звѣрыпными  и  со  всимъ  правомъ, 
птто  къ  тому  нмѣпыо  прыслухаеть",  а  отъ  пана  Михаила  это  пмѣпіе 
перегало  къ  плсмянпнку  его,  писарю  Оедку  Григорьевичу,  какъ  это 
видно  изъ  „вырока"  велнкаго  кпязя  Ллсксапдра  этому  Ѳедку  Гри- 
горьевичу „па  ловы  за  Пѣмномъ  къ  пмѣпыо  его  Любчу  въ  Новгород- 
скомъ  повѣтѣ"  э4в).  Иередъ  самымъ  нздапісмъ  перваго  Статута  Любчо 
перегало  уже  въ  руки  пана  Альбрехта  Мартиновнча  Гаіптольда,  ко- 
торый купилъ  его  у  Хребтовичей  3<9). -Дворъ  Осташинъ  „у  Новгород- 
ской волости"  въ  1446  г.  пожалованъ  былъ  королсмъ  Казимиромъ 
князю  Басплью  Ѳедоровнчу  Острожскому  ^50);  въ  коицѣ  XV  вѣка 
опъ  былъ  уже  во  владѣпін  кпязя  Семена  Чорторыйскаго,  какъ  это 
открывается  изъ  акта,  содержащаго  въ  себѣ  „справу  межи  Ѳедкомъ 
Грпгорьевнчемъ  а  кпяземъ  Семеномъ  Чоргорийскимъ  о  побрапьѣ  де- 
рева съ  пущи  Любецкое"  "').  Вскорѣ  послѣ  того  опъ  спова  псрепіелъ 
въ  непосредственное  владѣніе  велнкаго  кпязя,  какъ  ото  открывается 
изъ  разныхъ  раздачъ  Оеташиискпхъ  земель  и  людей.  Въ  1502  году 
16  марта  король  Ллексаидръ  приказалъ  Новгородскому  намѣстпнку- 
ввести  татаръ  Темеша  и  .'Генка  Кепковнчен  во  владѣпіс  людьми  тяг- 
лыми дягсолышми,  им  имя  Кайшевичами,  Новтородекаго  повѣта  Оста- 
нтинцамп  :,5і).  Въ  1 5 2 Г»  г,  24  октября  король  Сигизмуидъ  далъ  дворя- 
нину Захарыо  Тризнѣ  подтвердительный  прнпнлей,  „гато  нерво  сего 
дали  есмо  ему  дворъ  въ  Мовгородскомъ  попѣтѣ  двора  (т.  е.  волости) 
Остаінннскаго  зъ  людми  и  съ  челядью  пеиолпою  и  чотьцш  земли 
пустыхч.  Цѣрипскнхъ  п  зъ  житомъ  и  со  всимъ  ("і.  тымъ,  інто  къ  нему 
прпелухало"  353). — Въ  составѣ  Новгородскаго  повѣта  источники  упо- 
мииаютъ  и  дворъ  Нсгпѣвичгѵ.  въ  1511  году  король  Спгизмупдъ  под- 
твердилъ  дворяиамъ  Ивану,  Василью  и  Ѳедору  Уколоиымъ  половину 
двора  Новгородскаго  НегпЬвичъ,  дапнаго  еіцс  отцу  пхъ  взамѣнъ 
отчины  въ  Брянск!;,  которую  посѣлъ  пемріятель  Московскій,  —  со 
всѣмъ  по  тому,-  „какъ  тотъ  дворъ  иередъ  тымъ  къ  замку  нашему  Пов- 


'**')  Вопіесісіедо  Росгеі  ги<16\ѵ,  віг.  13. 

Я4Ь)  Литов.  Метр,  кн.  Завис.   V,  л.  05. 

""')  8(ап)/у1па  Роізк.1,  IV,  524. 

:',(')  Литов.  Метр.  іпі.  Завис.  III,  л.  51. 

:'')  Литов.  Метр.  пи.  Заинс.  VI.  л.  15). 

!Ѵ').  ІЬЫеві,  л.  200. 

"')  Литок.   Метр.  кн.  Запис.  XII,  л     287. 
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городскому  держанъ  былъ"  304). — Король  Алексапдръ  далъ  дпоряпину 
Ѳедору  Колоптасву  „дворъ  свой  Новгородского  повѣта  на  имя  Полопую 
и  тежъ  села  зъ  людми  того  двора  Полопое,  на  имя  Гюратнпо  а  Ми- 
лошево,  а  Стрѣлыіики,  а  Претеневичы,  а  Кадчичы,  и  человѣка  Нарутя 
Чурииовича,  и  слуги  путный,  и  люди  тяглый,  и  челядь  невольную  того 
двора  Иолопое,  и  садовпики,  и  пшеничники  Стрѣлыішцскими  и  Боря- 
тинскими,  и  иерево.ть  па  рѣцѣ  па  Пѣмнѣ  въ  Турцы,  земли  пашпыи 
и  сѣножати,  и  гаи,  и  хмелпидо  па  Сервечи  и  зъ  болоты  и  ставы  и 
ставищыа.  Въ  1508  г.  Сигизмундъ  подтвердить  ему  все  это  своимъ 
лпстомъ  „на  вѣчпость"  вмѣстѣ  съ  нѣкоторыми  своими  иожалованья- 
ми  5Г,і). — О  Мореличахг  упоминается  въ  заинсяхъ  пожалованій  Казимира 
„у  Новгородской  волости":  „Пашку  Войниловичу  у  Короли чахъ  чело- 
вѣкъ  Ходорецъ"  35в). — Что  касается  Св.ержня,  то  объ  немъ  упоми- 
нанье находимъ  прежде  всего  въ  прнвплеѣ  короля  Казимира  отъ 
1482  г.,  дапномъ  нѣкоему  Есипу  Дмитрову  па  село,  „што  держалъ 
пебошикъ  панъ  Германъ,  городннчыіі  Вилепскій  у  Сверженскомъ  по- 
вѣтѣ  на  Жатеревѣ  со  всимъ,  што  издавна  къ  тому  слушитъ*  :,г'7).  Въ 
1495  г.  этотъ  дворецъ  „Гармановскій  городппчого  Виленского"  на  Жа- 
теревѣ,  а  такя;е  и  пмѣнье  Полонка  утверждены  были  за  паномъ 
Литаворомъ  Хребтовнчемъ,  который  пріобрѣлъ  йхъ  покупкою  отъ 
бояръ  Новгородскаго  повѣта  '^'н).  При  Сигизмундѣ  папъ  Литаворъ  по- 
лучилъ  подтвердительный  привилен  уже  на  весь  дворъ  Свержепь,  со 
всѣмн  селами  и  людьми,  изстари  тянувшими  къ  этому  двору  (сит 
оііііііЬіі8  аііів  ѵііііц  сГЬошіиіЬіь,  ох  аіііісріо  8г\ѵеі«/піо  $ресІапІіЬи$), 
а  равно  и  на  дворъ  Полон ку  '  '').  Дворъ  Свержепь  былъ  великокня- 
жеским!» владѣпіемъ  при  Александрѣ,  который  вымѣішлъ  его  на  нѣ- 
которыя  имѣпья  у  княгини  Евдокіи,  вдовы  кпязя  Андрея  Можайскаго, 
выслужившаго  было  этотъ  дворъ  у  короля  Казимира360). — Цѣринская  во- 
лость въ  составѣ  Новгородскаго  повѣта  является,  напр.,  въ  записи 
„справы"  мѣіцанъ  Повгородскнхъ  съ  сорочиикомъ  и  со  всѣми  мужами 
Цѣринцамп   (19  ноября  1499  года)    „о  стережепьѣ    недѣли    свое    въ 
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)  Литов.  Метр.  кн.  Зяпис.  IX,  л.  4  7,    18,  8*,   80. 

)  Литов.  Мѳтр.  кн.  Завис.  VIII,  л.  ,218. 

"")  Литов.  Метр.  кн.  Завис.  III.  л.  50. 

-157)  Литов.  Метр.  кн.  Завис.  IV,  л.  110. 

мі)  Литов.  Метр.  кн.  Завис.  VI,  л.  59. 

ЗЛ9)  Литов.  Метр.  кн.  Завис.  VIII,  л.  387  —  390. 

"°)  Акты  Южн.  и  Зап.  Рос.  I,  .V-   78. 
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Новѣгородку  съ  подводами"  эв1).  Прсдъ  изданіемъ  Статута  эта  волость 
все  еще  оставалась  великокняжескою:  25  октября  1522  года  король 
Сигизмупдъ  подтвердить  своим ь  листомъ  боярину  Новгородскаго  по- 
вѣта  Андрею  Микулнчу  „землю  пустовекую  у  Новгородскомъ  повѣтѣ 
въ  Цѣрыньскон  волости  Якововщыну  Олюншча",  которую  ему  далъ 
воевода  Новгородски!  3*2). — Но  Ляхотчп  въ  то  время  уже  принадле- 
жали паи  у  Альбрехту  Мартиповичу  Гаштольду. 

Кромѣ  неречнслснныхъ  дворовъ  и  волостей  въ  актахъ  изучаемаго 
времени  упоминаются  въ  составь  Новгородскаго  повѣта  и  другіе,  а 
именно:  дворъ  Свдротва,  который  Казимиръ  далъ  „у  Новгородской 
волости"  пану  Олехну  Довоішовичу,  съ  волостью  Своротскою,  которая 
упоминается  въ  одной  „справь"  1498  года  съ  Довойновичами  о  землю 
Жуковскую  вмѣстѣ  съ  волостью  Левдсоскою  :"3);  дворъ  Черниаово, 
при  Сниізмундѣ  бывшій  уже  имѣніемъ  пановъ  Немировичей  ,і4);  ве- 
дцкокшіжескій  дворъ  Городище,  который  при  Казпмирь  и  Александр!» 
был'ь  во  владѣніи  князя  Семена  Бѣльскаго,  а  затѣмъ  королевы  и  ве- 
ликой княгини  Елены  Ивановны,  а  іТослѣ  вея  былъ  во  владѣніи  папа 
Л  на  Якубовича  Немировича  а,;5);  Иолуоюъе,  имѣнье  пана  Пенька  Ев- 
лашковича,  бывшаго  при  Казимирѣ  и  Александрѣ  ключникомъ  и  го- 
роди и  чимь  Новгородскнмъ  зв6);*  дворъ  /крошим,  который  великій  князь 
Александръ  иожаловалъ  въ  141)9  году  князю  Дмитрію  Путятичу,  вое- 
водѣ  Кіевскому  ЗС7);  Свояншчи  (иынѣ  село  Даревской  волости  Ново- 
грудскаго  уѣзда  па  р.  Вѣдьмянкѣ) — имѣпье  нана  Станислава  Михаи- 
ловича Иетковича  (Дукурпа),  въ  которомъ  Александръ  дозволилъ 
ему  учредить  торгъ,  а  король  Сигизмупдъ  въ  1507  г.  иодтвсрдилъ  это 
дозволенье  его  наслѣдникамъ  "');  Дороюво,  дворъ  папа  ІІцашка  Кгой- 
цсвича,  который  заинсалъ  его  своей  женѣ  Екатеринѣ,  а  та  въ  свою  оче- 
редь продала  его  пану  Пойтоху  Яновичу,  второму  мужу  своему,  „со 
всимн  селами  боярскими  того  двора  и  слугами  путными  и  со  всими; 
людмп  тяглыми,  и  съ  данники  Хогенпчп  и  со  всимн  ихъ  землями  36;') 


"*в1)  Литой.  Метр.  кн.  Завис.  VI  л.    1»і1. 
;,;')  .Титов.  Метр.  км.  Завис.  XII,  л.  38. 
'•)  Литов.  Метр.  кн.  Завис.  III,  л,  49;  V,  л.  73. 
ав%)  Литов.  М.ітр.  кн.  Запис.  III,  л.  ПО;  XII,  л.  9,  10. 
3"5)  8сагЬіес  (1ур1опіа1и\ѵ  II,  №  213Г»;  Литов.  Метр.  кн.  Завис.  III,   л.   50; 
XV,  42,  43. 

3,і")  Литов.  Метр.  кн.  Запис.  III,  л.  81. 
3,і7)  Литов.  Метр.  кн.  Запис.  V,  л.   92. 
зв8)  Литов.  Метр.  кн.  Завис.  VIII,  л.    197. 
;;"н)  Литов.  Метр.  кн.  Запис.  V,  л.  297,  298. 
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Щьрса,  имѣніе  папа  Мартина  Хребтовича,  полученное  имъ  отъ  вели- 
каго  князя  Александра  37°);  дворъ  Сѣнно,  упоминаемый  въ  числѣ  Ііов- 
городекпхъ  дворовъ  въ  записи  Витовта  отъ  1401  года  на  вѣрпость 
королю  Владиславу  о  коронѣ  Польской  371)  и  отданный  въ  1494  году 
пану  Ѳедку  Богдановичу  Хребтовича  37");  дворъ  Жуховичи  па  р.  УіпІ;, 
проданный  паномъ  Александромъ  Иваиовпчемъ  Ходкевнча  папу  ІОрыо 
Ивановичу  ІІльинпча  при  Сигизмумдѣ  ;і7:і);  волостка  Вядо,  упоминае- 
мая также  въ  этой  записи  Витовта  (аісціе  (Іізігісіи  Лісіо  \Ѵо<1а)  и 
пожалованная  въ  1508  году  на  вѣчность  (съ  тѣхъ  поръ  она  вышла 
изъ  состава  Новгородскаго  новѣта)  князю  Ѳеодору  Ивановичу  Лро- 
славича  „съ  приселки  и  со  всими  службами  и  зъ  людми,  и  зъ  ихъ 
землями,  и  съ  корчмою  и  съ  озеры",  „со  всимъ  иравомъ  и  ианствомъ"  и7<); 
великокняжескііі  дворъ  и  волость  Жостовская,  уиомипаемая  въ  при  - 
вилеѣ,  выданномъ  въ  1514  г.  князю  Васплыо  Ивановичу  Пузыігв  на 
людей  и  земли  въ  этой  волости  37Г');  Угли,  великокняжеская  волость, 
дававшая  уголье  па  замоісъ  Новгородски!  37°);  Нолкоповскап  во.шеть 
и  Ловецкій  сорокъ,  упоминаемые  въ  привилеѣ  па  людей  и  земли, 
выдапномъ  въ  1522  году  пану  Андрею  Лкубовичу  Немировича  ,77)  и  др. 
На  мѣстоиоложсніе  неречислепиыхъ  великокнязкескихъ  и  пап- 
скихъ  волостей,  входившихъ  въ  составъ  Новгородскаго  повѣта,  указы- 
вают въ  настоящее  время  одноименный  селенія,  лежащія  въ  Ново- 
грудскомъ  уѣздѣ  Минской  губ.,  а  именно:  сельцо  Кубарка  недалеко 
отъ  уѣздпаго  города  къ  югу,  деревня  Городсчна  то;ке  близъ  уѣзд- 
наго  города  на  сѣвсро-востокъ,  села:  Брицяика,  1>аеино  и  Полберегь — 
на  сѣверъ,  мѣстечки  Любча  и  Долятпчп  на  р.  Нѣманѣ,  Осташинъ  — 
на  р.  Сервечи,  лѣвомъ  нритокѣ  Иѣмаиа,  мѣстсчко  Ыегнѣвичи  на  во- 
стокъ  отъ  уѣзднаго  города  и  недалеко  отъ  Пѣмана,  сельцо  Полопал 
и  мѣстечко  Кореличи  на  р.  1'угІ;,  слѣва  впадающей  въ  Ссрвечь,  мѣ- 
стечко  Свержеиь  на  р.  Нѣманѣ  Минскаго  уѣзда  па  границѣ  съ  Ио- 
вогрудскимь,  мѣстечко  Циршгь  на  р.  Сервечи,  мѣстечко  Полопка  на 


"°)  Литов.  Метр.  кн.  Запис.  V,  л.  301. 
,71)  (Ыех  ері§(о1ап$  ѴіІоЫі  Л»,  СШХШ. 
;!78)  Литов.  Метр.  ин.  Завис.  VI,  л.  40,  47. 
!7:)  Литов.  Метр.  кп.  Заннс.  IX,  л.   115,   ПО. 

;74)  Акты  Зап.  Рос.  И,  Л'  31  И.  Археографии.  Сборникъ,  нзд.  въ  ВилыгЬ, 
VI,  №  0. 


т)     Литов.  Метр.  кн.  Запис.  IX,  л.  80,  81. 

37,і)  Литой.  Митр,  кн.  Запис.  ѴШ,  л.  239,  210. 
377)  Литов.  Метр.  кн.  Завис.  XII,  л.   II,  15. 
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р.  ІІссѣ,  справа  впадающей  въ  Шару,  село  Почаиово  на  р.  Почаиов- 
кѣ,  справа  впадающей  въ  Молчадь,  дѣвый  нрнтокъ  Пѣмана,  село  Ста- 
рые Ляховичи  па  грапицѣ  съ  Слуцкимъ  уѣадомъ,  село  Своротва  на 
рѣкѣ  того  же  имеші  близъ  Ночапова,  село  Невда  на  верховьѣ  рѣки 
Невды,  слѣва  впадающей  въ  Сервечь,  село  Чернихово  па  верховьѣ 
рѣки  Змѣйки,  впадающей  въ  Ушу,  лѣвый  нрнтокъ  Нѣмана,  сельцо 
Городище  на  верховьѣ  рѣкп  Сервечп,  село  Полуліье  на  р.  Невдѣ,  мѣ- 
стечко  Крошнпъ  па  р.  Шарѣ,  сельцо  Дорогово  педалеко  отъ  Цирина, 
село  Щерсьі  на  р.  Нѣманѣ  недалеко  отъ  впаденія  въ  него  Сервечи, 
сельцо  Сѣпно  близъ  Любча  къ  югу,  сельцо  Ловцы  почти  па  границѣ 
Иовогрудскаго  уѣ:{да  съ  Слопимскимъ  и  т.  д.  Такпмъ  образомъ  тер- 
рпторія  Повгородскаго  повѣта  почти  совпадаетъ  съ  террнторіей  пы- 
нѣшпяго  Иовогрудскаго  уѣзда  Минской  губ.,  которая,  очевидно,  имѣ- 
етъ  границы  давняго  нроисхождепія. 


VI/ 

Въ  ополченіе  воеводства  Виленскаго  входили  и  воонныя  силы 
княжествъ  Слуцкаго,  Клецка  го  и  Мстиславскаго,  который  во  всѣхъ 
другихъ  отпошеніяхъ,  подобно  Новгородскому  повѣту,  стояли  особня- 
комъ  отъ  другихъ  великокпяжескихъ  волостей  и  части ыхъ  владѣнін 
Виленскаго  воеводства.  Владѣтели  ихъ  не  только  вполнѣ  самосто- 
ятельно и  независимо  правили  въ  своихъ  отчинахъ,  по  и  лично  не 
были  „въ  правь"  Виленскаго  воеводства,  подъ  ирисудомъ  восводъ. 

Владѣнія  князя  Слуцкаго  лежали  на  верхней  Случн^.тѣвомъ  ири- 
токѣ  Припяти,  и  ся  иритокахъ,  а  также  на  верхи  ихъ  иритокахъ  рѣки 
Оресы,  впадающей  въ  Птичъ,  и  состояли  изъ  городовъ  Слуцка  и  Ко- 
пили съ  ихъ  дворами  и  дворцами.  Изъ  судной  грамоты,  выданной  въ 
1419  году  князю  Семену  Михайловичу  па  отчину  его,  мы  узиасмъ, 
что  къ  Слуцку  „нрпелухали"  дворы:  Паань  (пынѣ  усадьба  въ  семи  вер- 
стахъ  отъ  села  Царевцевъ  на  р.  Случѣ  Слуцкаго  уѣзда),  Пометь 
(иынѣ  мѣстечко  па  р.  Случи  того  же  уѣзда)  и  Олыооичи  (нынѣ  село 
Бобруйскаго  уѣзда  на  границѣ  съ  Слуцкимъ);  къ  Копылю:  Байловіщ 
(ныпѣ  Басловцы  Романовской  волости  Слуцкаго  уѣзда),  Сыроватчи- 
чщ  Старица  (недалеко  отъ  Басловцевъ,  къ  сѣверу),  Скспьсво,  Колот 
и  Старое  село37").  Изъ  нозднѣйншхъ нсточииковъ  и;шѣстно,  кромѣтого, 
что  къ  княжеству  Слуцкому  принадлежали:  Тгшкооичи  (нынѣ  мѣстечко 


')  Акты  Зав    Рос.  I,  .V   163. 
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Слуцкаго  уѣзда  иа  р.  Мажѣ,  впадающей  въ  притокъ  Случи  Морочъ), 
Урѣнье  (нннѣ  мѣстечко  на  р.  того  же  имени  системы  Оресы,  Ьобрун- 
скаго  уѣзда  на  граиицѣ  съ  Слуцкимъ),  Любань  (ныпѣ  мѣстечко  того  же 
уѣзда  на  р.  Оресѣ)  т).  Такимъ  образомъ,  княжество  Олудкое  зани- 
мало восточную  часть  иынѣшвлго  Слуцкаго  уѣзда  (отъ  рѣки  Мороча 
и  Можи)  и  западную  Вобруйекаго  (басеейнъ  р.  Оресы).  Изъ  „вырока" 
короля  Сигизмунда  (отъ  26  августа  1528  года)  боярынѣ  Скепьевской 
Матронѣ  и  зятю  ея,  князю  Андрею  Озерецкому,  по  дѣлу  съ  пняземъ 
Юрьемъ  Семеновичемъ  Слуцкимъ  объ  имвпьѣ,  узнаемъ,  что  въ  составъ 
княжества  Слуцкаго  входилъ,  кромѣ  того,  Турсцъ  38").  Если  этотъ  Ту- 
рецъ  соотвѣтствуетъ  нынѣшнему  селу  того  же  имени  па  р.  Свислочи 
Пгуменскаго  уѣзда,  то,  следовательно,  княжество  Слуцкое  захватывало 
часть  ныиѣшняго  Пгуменскаго  уѣзда,  прилегающую  къ  Слуцкому  и 
Бобруйскому  по  теченіямъ  рѣкъ  Итича  и  Свислочи  („Игумена  и  вся 
дань,  и  люди,  и  земля  и  доходъ  весь"  тянули  къ  Вильнѣ) Я8<).  Что 
касается  урядниковъ  князя  Слуцкаго,  чипиіипихъ  судъ  и  управу  въ 
волостяхъ  его,  то  они  назывались,  какъ  н  въ  другпхъ  княжествахъ 
и  крупных']/ наискихъ  имѣніяхъ,  иамѣстпипами  :'**). 

Селеиія  княжества  Клецкаго,  которымъ  владѣли  князь  Михаилъ 
Сигизмундовичъ,  Пванъ  Васильевич'!»  Яросланича,  сыиъ  'его  Оедоръ 
и,  накопецъ,  королева  Вона,  разбросаны  были  въ  западной  части  ііы- 
нѣіипяго  Слуцкаго  уѣзда,  Минской  губ.  (по  верхней  .'Іанп  и  ея  при- 
токамъ),  а  также  въ  смежьыхъ  частяхъ  Слонимскаго  уѣзда.  Таковы, 
были,  напримѣръ,  сила  Леионооичи  и  Цицкооичи  (пыпѣ  одпонмепиыя 
деревни  Слуцкаго  уѣзда),  пожалованныя  великимъ  княземъ  Казимпромъ 
нѣкоему  Петри щу  съ  братомъ;  имгь  же  даны  были  „у  Клецкой  воло- 
сти": Ивашку  Судимоитовичу  ловиіца  у  Денисковичахъ  (нынѣ  село 
Круговичской  волости)  и  человѣкь;  Ивашку  Вяжевичу  десять  человѣкъ 
на  Морони,  девять  .  человѣкъ  и  три  земли  Мокрянскихъ  (Морочь  и 
Мокря и ы— деревни  Слуцкаго  уѣзда  близъ  р.  Можи,  впадающей  въ 
Случь),  Григорію  Нетриіцу — ЛСеребковичп  (нынѣ  деревня  педалеко  отъ 
Клецка  къ  западу);  Пишчнну  девять  человѣкъ  у  Круговичохъ  (пынѣ  се- 
ло Великіе  Круговичн  Слуцкаго  уѣзда);  папу  ІІну  Немировичу  ловиіца 
и  человѣкъ  въ  Любашсвѣ  (недалеко  отъ  Круговнчъ  къ  западу);  пану 
Ѳедку  Немировичу — данники  Оіаѵевти  (пынѣ  село  Круговичской  во- 


"")  Біагойуіпа  Роізка  IV,  547,  548. 

л8°)  Лнтоп.  Метр,  іс и.  Завис.  XV,  л.   51,  52. 

,;м)  См.  Отечегг.  Записки   1829,  Л*  СѴ,  январь. 

:8-')  Л итов.  Метр    кн.  Корон.  Инренис.  XXVII,  л.  36. 
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лостп);  Ондрушку  Моствиловичу  дворъ  Цупра  (Цепра — селоГрпцевич- 
скоН  волости  Слуцкаго  уѣзда  на  Березипѣ);  писарю  пану  Васку  Лю- 
бичу  имѣпьс  „у  Клецкомъ  повѣтѣ"  Грнчеоичи  (пыпѣ  село  Грицевичи 
па  р.  Лавѣ)  и  т.  д.  :І!і:1)  Кромѣ  того,  вь  поадпппніихъ  нсточпикахъ 
встрѣчаемъ  еще  слѣдующія  села  Клсцкаго  княжества:  Филииовичи  или 
Воіачевичи  (нынѣ  деревня  Слуцкаго  уѣзда),  Іочичи  (нынѣ  Іотчпцы  на 
р.  Березиикѣ  Грицсвичской  волости)  38<),  Бо.юапы  (пьінѣ  деревня  не- 
далеко отъ  Іочичъ  къ  сѣперу),  эч ')  Огмоловнчи  (пынѣ  деревня  Осмо- 
лово  Лапьской  волости  Слуцкаго  уѣзда3гіС);  Малеоо  (пьііги  село  Лап  ь- 
скоіі  волости)  — дворъ  и  село,  центръ  волости  Малевской  :'"7);  ІГача 
на  р.  того  же  имени,  впадающей  справа  въ  Лань  **),  Сеиевка  (нынѣ 
мѣстечко  на  р.  ЕІачѣ),  дворъ  и  мѣсто,  цептръ  особой  волости  Клец- 
каго  княжества  :1Х ");  МеОаѣдчичи  (ііыпѣ  село  Слуцкаго  уѣзда  недалеко 
отъ  р.  Шары),  Куріианооичщ  село  Ппленскаго  бнекупа  (нипѣ  Кур- 
фиповичн  Слуцкаго  уѣзда  недалеко  отъ^Медвѣдичъ3*0)  и  др.  Къ  Клец- 
ку л;е  тягло  село  Дойромыслъ  (ны.иѣ  Слонимскаго  уѣзда  нар.  ІІІарѣ) 
до  пожаловапія  его  великим ъ  кияземъ  Казимиромъ  пану  Яну  Неми- 
ровичу "");  въ  1518  году  паиъ  Янъ  Якубовичъ  Немировича,  записывая 
своей  зксігЬ  третью  часть  отчины  своей  и  куплю  свою  всю,  помѣ-, 
стилъ  въ  запись  -между  прочимъ  на  ІІо.іѣсьѣ  Добром ыслъ  и  Нуле* 
виды  (пиит.  Милоннды  ДобромысльскоГі  волости  Слонимскаго  уѣзда)3'"). 
Сохранят  ли  какую-нибудь  связь  эти  имѣнья  съ  Клецкомъ  нослѣ 
того,  какъ  поступили  во  владѣнье  нановъ  Немировичей,  или  нѣтъ,  на 
это  иамъ  не  удалось  найти  указаній  въ  источникахъ;  скорѣе  всего, 
что  не  сохраняли,  и  паны  Немировичи  съ  этихъ  имѣпій  служили  не- 
посредсгвепно  великому  князю  въ  онолчегііи  воеводства  Г>иленскаро, 
параду  съ  самими  Клецкими  владетелям и. 

Въ  княгкествѣ  Клецкомъ  судъ  и  управа  принадлежали  его  владѣль- 


ям)  Литов.  Метр.  кн.  Завис.  III,  л.  34,  50,  72,  70,  80. 
::**)  Иисцонля  книга  ІІинскаго  и  Клсцкаго  княжества,  составленная  Стани- 
славом!, ХвальчсвСкимъ  въ   1552—15.03  іт  ,  стр.  410,  410.  Г.илыіа   1884. 
:|НГ')  Цтіеіп,  стр.  4!)8. 
Я8°)  ІЬнІет,  стр.  452. 

»")  ІЬЫсш,   стр.  420,  458,  400,  407  и  др. 
;1*в)  1Ь'к1еш,   стр.  45(1.  „ 

я*°)  ІЬі(1ет,  стр.  473,  470. 
'90)  ІЬЫет,  стр.  41)0. 
зв|)  Литов.  Метр.  кн.  Завис.  Ш,  л.   1. 
а*2)  Литов.  Метр.  кн.  Завис.  XV,  л.    4і,  43. 
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цамъ  и  ихъ  нагиѣстникамг  105).  Въ  то  же  время,  когда  кпяжество  спа- 
даю на  великаго  князя,  въ  Клецкѣ  сидѣлъ  великокняжескій  намѣст- 
никъ,  напримѣръ,  при  Казимпрѣ — паиъ  Ивашко  Рогатипскій,  которому 
великій  князь  нриказывалъ  въ  1442  году  дать  „увязапье"  пану  Ѳедку 
Немировичу  въ  данпиковъ  Огарсвичей  39<).  Королева  Бона  поручала 
управлепіе  всѣми  своими  имѣпьямп  па  Иолѣсьѣ  по  большей  части 
одному  старость,  который  держалъ  отъ  себя  въ  разпыхъ  имѣньяхъ 
подстаростъ  Г)Ь).  Первымъ  старостою  ІТинскимъ,  Клсцкимъ  и  Городец- 
кимъ  но  актамъ  является  папъ  Иваиъ  Мпхаиловичъ  Хоревичъ  3"с). 

Княжество  Мстиславское  въ  томъ  объемѣ,  въ  ісакомъ  имъ  вла- 
дѣлъ  ЛиыгвеніЙ,  его  сілпъ  ЮріГі  и  впукъ  Иваиъ,  состояло  изъ  Мсти- 
славля,  Мглина  (уѣздний  городъ  Черниговской  губ.),  Хотимля  (пыцѣ 
мѣстечко  Хотнмскъ  на  р.  Г>есѣди  Климовичскаго  уѣзда),  Дрокова 
(пынѣ  сельцо  Старый  Дроковъ  Суражскаго  уѣзда  Черниговской  губ. 
на  р.  Инути)  и  Поповой  горы  (на  р.  Бесѣди  Суражскаго  уѣзда)  съ 
нхъ  волостями  и  изъ  нѣсколькихъ  другихъ  волостей,  тяпувшихъ  къ 
означеппымъ  городамъ.  Въ  записяхъ  подтвсржденій,  выдапиыхъ  Ка- 
зимиромъ  въ  первые  годы  его  кияжепья  на  различныя  имѣнья,  роз- 
дапныя  въ  княлеествѣ  Мстиславскомъ  кп.  Лингвеньемъ,  его  сыновьями 
Юрьемъ  и  Ярославомъ,  и  всликимъ  кияземъ  Спгизмупдомъ(кпяжество 
Мстиславское  въ  1432  г.  взято  было  всликимъ  княземъ  у  кпязей-от- 
чичей,  которые  держали  сторону  Свидригелла;  возвращено  было  Кази- 
миромъ  князю  Юрыо  Лпнгвеиьсвичу  около  144С  г.),  паходимт»  упоми- 
нанья о  повѣтах7>  Мстиславскомъ  и  Мглипскомъ^  какъ  составныхъ 
частяхъ  княжества  Э!)').  Попова  Гора  обозначена  городомъ  Мсгпслав- 
скаго  повѣта  въ  одной  описи  московско-литовшіхъ  грапицъ  1526  39В), 
что  подтверяѵдается  и  жаловапиою  грамотой  кп.  Ивана  Юрьевича,  дан- 
ноювъ  1480  году  Онуфріевскому  монастырю  на  озеро  Гостинъ31"*').  На 
прппадлелшость  Дрокова  къ  Мстиславскому  княжеству  указываетъ  его 
географическое  положеніе  между  Мглпномъ    и  Поповою  Горой,  а  па 


»»3)  Акты  Ювн.  и  Запад.  Рос.  I,  №  77. 
я"%)  Литов.  Метр.  кп.  Запис.  III,  л.  34. 


19 ')  Реішзія  иущъ  и  нереходовъ  звѣриныхъ,    стр.  94,     102,    234,     249, 
251,  262,  277  и  др. 

"•)  ІЬі(1ет,  стр.  124. 

™7)  Литов.  Метр.  кп.  Запис.  III,  л.  23,  24,  2Г>. 
зч8)  Литов.  Метр.  кн.  Суди.  дТ.лъ  III,  л.   182—187. 
1УУ)  Акты  Зап.  Рос.  I,  Лѵ  08. 
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принадлежность  Хотимля — географическое  положеніе  между  Мгли- 
номъ  и  Мстиславлемъ. 

Изъ  всѣхъ  этихъ  городовъ  Мстпславскаго  княжества,  і;акъ  уже 
было  сказало  въ  первомъ  очеркѣ  (стр.  14),  только  два,  Мстиславль 
и  Мглпиъ,  съ  ихъ  повѣтами  перешли  къ  кпязю  Михаилу  Иваповичу 
Жеславскому,  жеппвтемуся  на  одной  изъ  дочерен  кн.  Ивана  Юрье- 
вича, а  остальпыя  спали  па  господаря.  Изъ  инхъ  замокъ  Попову  Гору 
великій  кпязь  Алексапдръ  въ  1501  г.  отдалъ  своей  женѣ  Еленѣ  *°°), 
а  волость- Хотимль — князю  Семену  Ивановичу  Можайскому401),  во 
владѣпіи  котораго  она  оставалась  до  1503  г.,  когда  отошла  къ  Мос- 
квѣ  вмѣстѣ  съ  Мглипомъ,  Поповою  Горой  и  Дроковомъ.  Что  касает- 
ся Дрокооа,  то  опъ  постуиилъ  подъ  управлеиіе  великокпяжескихъ  на- 
мѣстниковъ.  Въ  записи  прихода  великокняжеская  скарба  за  1496 
годъ  чптаемъ:  „намъстним  Дроковскій  далъ  отъ  иамѣстничства  4  ко- 
пы грошей";  въ  другомъ  мѣстѣ:  Дроковцы  нрниесли  дапи  полшеста- 
десятъ  коиъ  грошей,  а  бобра  грошми  копу  грошей,  а  куницъ  грошйи 
двадцать  безъ  одное,  а  шерстью  куницъ  20  и  3"  *02). 

ІІтакъ,  княжество  Мстпславское  въ  пачалѣ  XVI.  вѣка  состояло 
изъ  городовъ  Мстиславля  и  Мглшіа  съ  ихъ  округами,  лежавшими 
черезиолосно  съ  великокняжескими  волостями;  Къ  городу  Мстиславлю, 
какъ  это  открывается  изъ  .жалованной  грамоты  па  пего,  данной  въ 
1499  году  князю  Михаилу  Ивановичу  Жеславскому,  тяпули  слѣдую- 
щіе  дворцы,  лежавшіе  по  еосѣдству  съ  нимъ:  Краснее  (пынѣ  деревня 
Черпковскаго  уѣзда,  па  р.  Черномъ  Натопѣ,  впадающей  въ  Сожъ), 
Гяспа  (мѣстечко  Чаѵсскаго  уѣзда),  Людоющъ  (деревня  Мстиславскаго 
уѣзда  га  р.  Сожѣ),  ІІорадншю-  (ншіѣ  Иарадииа  того  же  уѣзда  ва 
р.  Сожѣ),  Михайловской  (нынѣ  деревня  того  л:е  уѣзда  близъ  Мсти- 
славля, къ  западу),  Селища  (село  въ  западной  части  Мстиславскаго 
уѣзда),  Колодези  (ныііѣ  деревня  на  р.  Пронѣ  Чаусскаго  уѣзда)  и  Ву- 
дохощъ  (на  р.  Вехрѣ  къ  сѣверу  отъ  Мстиславля)  съ  ихъ  повѣтамн  <0:'). 
Эти  дворцы  съ  ихъ  округами  были  иодъ  нрисудомъ  городского  (т.-е. 
Мстиславскаго)  намѣстника  40*).  Большая  часть  ихъ  (Людогощи, 
Красное,  Доброе,  Иоряднпцкое,   Колодези,  Селище  упоминаются  и  въ 


*00)  8сагЬісс  аур1оша(о\ѵ  И,  Х-  2130 
*01)  Акты  Зап.  Рос.   I,  №  167. 


Ъ04 


2)  Дитов.  Метр.  кн.  Завис.  VI,  л.  277,  278. 

3)  Акты  Зап.  Р<*..  I,  №  172. 
)  Акты  Зои.  Рос.  11,  №  27. 
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болѣе  равгнихъ  источникахъ,  дошедтихъ  до  насъ  40!1).  Но,  кромѣтого, 
акты  упоминаютъ  еще  нъ  Мстиславскомъ  повѣтѣ  елѣдуюіція  волости: 
Заселъскую  (Заселье  пыиѣ  па  сѣверѣ  Климовичскаго  уѣзда),  старецъ 
которой  долженъ  былъ,  согласно  подтвердительной  грамотѣ  князя  Ми- 
хаила Ивановича  1505  г.,  давать  сорокъ  грошей  серебряной  дапн 
„ко  храму  Пречистое  Богоматери  въ  Пустынцѣ"  4",:);  Хотславичи,  ко- 
торые при  киязѣ  Лингвег.ьѣ  держалъ  князь  Андрей  Порховскіп  (мѣ- 
стечко  Хославичи  на  р.  Сожѣ  Мстиславскаго  уѣзда)  4"7);  Городокъ 
(ныпѣ  село  Мстиславскаго  уѣзда  на  р.  Рыкани),  въ  котором?»  вели- 
кій  князь  Казимпръ  подтвердилъ  сельцо  нѣкоему  Витеву  40*);  замокъ 
Радомль  (пыпѣ  село  Чаусскагс  уѣзда  на  р.  Радучнѣ,  нритокѣ  Нрони), 
который  въ  1525  г.  князь  Михаилъ  Пвановнчъ  далъ,  по  настоянію 
короля,  сыпу  своему  Ѳедору  ;оу).  Такимъ  образомъ,  Мстиславскін  ио- 
вѣтъ  въ  тѣсномъ  смысл ѣ  обнпмалъ  весь  ныпѣпшій  Мстиславскій  уѣздъ, 
сѣверпую  часть  Климовичскаго  уѣзда  до  Остра  (рубежъ  съ  Смолен- 
скою землею  шелъ  приблизительно  такъ  же,  какъ  теперь  между  Мо- 
гилевскою  и  Смоленскою  губерніями)  4,°),  сѣверную  часть  Чериков- 
скаго  п  восточную  часть  Чаусскаго  уѣзда  (по  р.  Касю,  иритокъ  Нро- 
ни). Что  касается  Мглинскаго  повѣта,  то  грапнцы  его  очерчены  въ 
вышеупомянутой  описи  1526  г.4").  Сѣверо-западную  грапицу  его  со- 
ставляла р.  Ипуть;  сѣвериая  граница  шла  приблизительно  такъ  же, 
какъ  и  теперь  между  Мглинскимъ  и  Ьрянскимъ  уѣздами  (здѣсь  были 
пограничныя  Врянскія  села:  Орлсмна,  теперь  Алепь,  и  Окуличи)\  во- 
сточная граница  съ  Брянскимъ  прнгородомъ  Шчапомъ  (нынѣ  мѣстеч- 
ко  Иочепъ  Мглинскаго  уѣзда  па  р.  Судостн)  шла  между  селъ: 
Мглинскаго — Диоичей  (вынѣ  Дивовка)  и  Ночаиовскаго — Деремна,  и 
мимо  села  Ночаиовскаго  Ііелипаы  Селнща\  южная  граница  съ  Старо- 
дубскимъ  повѣтомъ  шла  приблизительно  такъ  же,  какъ  и  теперь  идетъ 
граница  Мглинскаго  уѣзда,  мимо  села  Стародубскаго  Разсухъ  (теперь 
Мглинскаго  уі.зда)  и  Мглинскаго  Рухова  (теперь  село  Рюховъ  Ста- 
родубскаго уѣзда);  западная  граница  съ  Дроковскимъ    повѣтомъ    шла 


40Я 


')  Акты  Зап.  Рос.  I,  Д»  (іС,  81;  Литов.  Метр.  ки.  Завис.  III,  л.  24,  25. 

,;)  Акты  Зав.  Рос.  I,  Л'  217.  Сран.  Литов.  Метр.  ки.    Завис.  Ш,  л.  24. 
*07)  Лит.  Метр.  ки.  Зап.  III,  л.  21.  Ср.  Сбор.  Ими.    Русск.    Истор.    Общ. 
XXXV,  037—641. 

*ок)  Литов.  Метр.  кн.  Запис.  III,  л.  24. 

*°")  Акты  Зап.  Рос.  II,  №  130. 

*10)  Сбор.  >Імп.  Гусек    Истор.  Общ.  т.  XXXV,  037—641. 

И|)  Литов.  Метр.  кн.  Суди.  дт.лъ  III,  л.   142-187. 
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приблизительно  такъ  же,  какъ  теперь  идетъ  граница  Мглинскаго  уѣз- 
да  до  р.  Инути,  мимо  села  Мглинскаго  Красновичей  па  р.  Ельнѣ,  впа- 
дающей въ  Инуть  и'*').  Такішъ  образомъ,  Мглинскій  иовѣтъ  заппмалъ 
западную  и  нритомъ  большую  часть  нілнѣшшіго  Мглинскаго  уЬзда 
Черниговской  губ. 

Въ  полном»  своемъ  составь,  какъ  имъ  владѣлъ  кпязь  Липгвеній 
Ольгердовичъ,  сьінъ  его  ІОрій  и  внукъ  Пванъ,  княжество  Мстислав- 
ское  обнимало  весь  нынѣншіВ  Мстнелавекій  уѣздъ,  восточную  часть 
Чаусскаго  уѣзда,  сѣверную  небольшую  часть  Чериковскаго  и  Кли- 
могичскій  уѣзды  Могилевской  губериіи,  западную  часть  Мглинскаго 
и  Суражскін  уѣздъ  Черниговской  губерпіи  (близь  западной  границы 
Суражскаго  уѣзда  лежали  села  Чсчерскон  волости:  Святпиловичи  на 
р.  Вссѣди,  притокѣ  Сожи,  Набычи,  Опнсгшковичіьп  Во.юсовичщныъ'Ъ 
Рогачевскаго  уѣзда,  на  границѣ  съ  Суражскимъ  *,а). 

Княжество  Мстиславское  управлялось  княземъ-нладѣльцемъ  и  его 
урядниками,  памѣшпимми  и  пшѵуна.шш).  Въ  актахъ  изучаемаго 
времени  можно  найти  нѣкоторыя  косвенный,  впрочемъ,  указапія.  на 
то,  что  княжество  Мстиславское  составляло  часть  Вилепскаго  воевод- 
ства. Книжнамъ  Мстиславскимъ,  иріѣхавішшъ  вь  Вильну  бить  челояъ 
о  своей  отчинѣ,  великіи  кияаь"  „откаяалъ",  т.-е.  даль  согласіе  на  прось- 
бу чрезъ  воеводу  Вилепскаго,  который,  очевидно,  и  докладывать  ему 
это  ді.ло,  какъ  относящееся  до  его  воеводства  "").  Воевода  Вилеи- 
скііі  въ  качествѣ  главы  и  представителя  шляхты  своего  воеводства 
хлоноталъ  въ  1551  г.  предъ  королем*!,  о  предоставленіи  панамъ  и 
боярамъ— шляхтѣ  Мстиславскаго  и  Радомскаго  повѣтовъ  равныхъ  при- 
вилегій  и  вольностей  *")  и  т.  д. 


ѵчг. 

Подобно  Ви  ленскому  и  Троцкое  воеводство,  какъ  уже  было  ска- 
зано, слагалось-  въ  научаемое  время  иаъ  собстпепнаго  Троцкаго  иовѣта, 
въ  которомъ  судъ  и  управу  чпинлъ  воевода  и  подчиненные  ему,  какъ 
высшей  цнстаидіи,  великокпяжескіе  намѣетпики-державцы  и  тивуны,  а 


*'-)  Литов.  Метр.  кн.  Завис.  III,  л.  24. 

*,:!)  Сбор.  Имв.  Гусек.   Истор.  Общ.  XXXV,  752. 

"*)  Акты  Зав.  Гос.  I,  Л»  43,  82;  II,  Л'   27;  Акты   Южи.  и   Зав.     Гос.    I, 

Л»  То,  II;  Археографически  Сборникъ,  изд.  въ  Вильит»,  т.  II,  №  38. 

*'■'•)  Акты  Зав.  Гос.  I,  №  131. 

*,в)  Акты  Южи.  в  Зав     Гос.  I,  &   124. 
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также  и  его  собственные  намѣстники,— и  повѣтовъ,  въ  которыхъ  пра- 
вили особые,  самостоятельные  намѣстники,  ко  времени  изданія  пер- 
ваго  Статута  уже  переименованные  въ  старость.  Эти  повѣты  тянули 
къ  Трокамъ  только  въ  военномъ  отношепіи.  Собственно  же  судебно- 
административпый  округъ  Троцкаго  воеводы  составляли  слѣдугощія 
территоріи: 

Трощая  волость,  или  повѣтъ,  вътѣсномъсмыслѣ  слова.  Въ  1527  г. 
король  Сигизмундъ,  пол;аловавъ  мѣіцапамъ  Виленскимъ  Тишѣ  и  Мвгну 
Семееовичамъ  пять  служебъ  людей  и  четыре  пустовіципы  „у  Троц- 
комъ  повѣтѣи,  писалъ  до  воеводы  Троцкаго:  „и  твоя  бы  милость,  об- 
равши  у  Троцкоп  волости  въ  держапьи  воеводства  своего  пять  служобъ 
людей  тяглыхъ  а  чотыри  земли  пустовскихъ  тяглыхъ  же  на  дворпую 
пашню,  и  имъ  въ  тыи  люди  и  земли  казалъ  у  вязанье  дати"  *17).  Троц- 
кая  волость,  какъ  можпо  судить  по  этой  выдержкѣ  изъ  акта,  нахо- 
дилась въ  непосредственном  держаньѣ  воеводы  Троцкаго.  На  это 
даетъ  указанье  также  листа  короля  Сигизмунда  отъ  16  февраля 
1624  г.  до  воеводы  Троцкаго  князя  Константина  Ивановича  Острож- 
окаго  о  пожалован ьѣ  дворянину  Ивашку  Иемиричу  людей  и  земель: 
„и  твоя  бы  милость  казалъ,  только  людей  и  земль  у  повѣтѣ  твоей 
милости  Троцкомъ  обыскавши,  и  въ  то  его  казалъ  увязати"  4"). — Неви- 
димому, на  ряду  съ  этой  волостью  существовала  еще  другая  Троцкий 
волость,  которою  завѣдывалъ  тивунъ  Троцкій  и  которая  имѣла  ево- 
имъ  центромъ  великокняжескій  дворъ  Старые  Уроки.  Это  предноло- 
жепіе  оправдывается  иодтвердителыіымъ  привилеемъ  короля  Сигизмунда, 
выданнымъ  въ  1507  г.  писарю  Никольскому  Васильевичу  на  дворъ 
Вакиники  „новѣту  тивунства  Троцкаго":  король  Александра  пожа- 
ловавшій  ему  этотъ  дворъ,  потомъ  „люди  того  двора,  на  имя  Пани- 
іцане"  привернусь  былъ  къ  двору  своему  Старимъ  Трокамъ;  Снгиз- 
мупдъ  возвратилъ  ему  Папищанъ  и  нодтвердилъ  дворъ  41"). — Тпвуны 
Троцвіе,  кромѣ  этой  волости,  держали  и  нѣкоторыя  другія,  но  не  однѣ 
и  тѣ  же,  какъ  тивуны  Вплспскіе.  Такъ,  при  великомь  князѣ  Лле- 
ксандрѣ  мы  встрѣчаемъ  но  ^актамъ  ттуна  Троцкаго  и  Высокодвор- 
скаго  иаиа  Михна  Ивановича;  иозднѣе  онъ  является  уже  съ  титуломъ 
Троцкаго  и  Ёздненскаго  <:о).  Езднснскш  дворъ  съ  волостью  (нынѣ  мѣ- 
стечко  Кзио  Троцкаго  уѣзда  при  озерѣ  того  же  имени)  является  но- 


*'7)  Литов.  Метр.  кн.  Запис.  XII,  л.   302,  363. 

*")  ІЬЫет,  і.    140. 

*'*)  Литой.  Метр.  кн.  Завис.  VIII,  л.   152. 

|М)  Литов.  Метр.  ки.  Зап.  Ш,  л.  84;  VI,  л.   243,  244. 
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томъ  во  владѣнін  королевы  Елены,  которая  раздаете  тамъ  людей  и 
земли  своимъ  боярамъ  **•),  а  затѣмъ  во  владѣніи  князя  Матвея  Мпки- 
тинича,  которому  она  пожаловала  дворъ  па  вѣчность  въ  1507  году**2). 

Волость  Лопортекая,  упоминаемая  въ  книгах*  земельныхъ  раз- 
дачъ  короля  Казимира  ** ');  на  мѣстонахождепш  ея  указывает*  теперь 
мѣстечко  ІІопорце  Трокскаго  уѣзда  близь  Виліи,  къ  сѣверо  -  западу 
отті  уѣзднаго  города.  При  Казимирѣ  или  его  преемники  волость  эта 
перешла  въ  частный  руки,  какъ  это  открываете»  нзъ  жалобы,  по- 
данной въ  1523  г.  королю  Сигизмунду  отъ  паньн  Юрьевой  Александ- 
ровича и  ея  сына  Гюгуша  па  папа  Ивана  Андреевича)  подскарбія 
двориаго,  державцу  Велснскаго,  „штожъ  онъ  дсржнть  имѣиья,  дѣдизиу 
ихъ,  Веьье  и  Попорти11  *и).  Упоминаемое  здѣсь  Вевье  теперь — мѣстеч- 
ко  Квье  Трокскаго  уѣзда  при  озерѣ  того  же  имени. 

На  р.  Стравѣ,  справа  впадающей  въ  Нѣманъ,  лежали  волости 
Старавиннцкая  и  Жижморская.  Страецницкая  волость  упоминается 
въ  кпигѣ  земелыіыхъ  раздачъ  короля  Казимира  <п),  а  также  и  въ 
иодтвердителыюмъ  нривилеѣ  велнкаіѴкняза  Александра  отъ  5  августа 
1495  года  боярамъ  „Отрешшицкое  волости"  Миколаю  и  Л  кубу  Юрье- 
вичамъ  на  землю  въ  ІІонортской  волости  *'").  Мѣетечко  Стравеникп, 
Трокскаго  уѣзда  близь  рѣки  Страви  указынаетъ  на  мѣстоположеніе 
центральная  поселка  этой  волости.  Невидимому,  эта  волость  отдава- 
лась  въ  держапье  тому  же  лицу,  кому  давался  дворъ  Жижморы  (те- 
перь мѣстечко  на  р.  Стравѣ)  и  была  частью  Жижморскаго  новѣта. — 
Но  основною  частью  этого  новѣта  была  собственная  Жижморская 
волость,  о  которой  уиомипаютъ  записи  короля  Казимира,  напр.,  под- 
твержденье  пану  Станку  Держковичу,  „што  онъ  купилъ  уУойта  у  Ко- 
веиского  у  Ннлиря  имѣнье  у  Тршікомъ  новѣтѣ  у  Жижморской  воло- 
сти" 4*7).  Управлялъ  этой  волостью  при  королѣ  Казимирѣ  тивунъ: 
„Дашку  Онбутовичу,— гласить  одна  его  запись, — 2  рубли  зъ  вины  въ 
тивуна  Жижморскаго  въ  Гармапа"  И8).  Такъ  же  назывался  велико- 
княжескій  урядникъ  Жижморской  волости  (Мнушко)  и  въ  началѣ  кня- 


Ѵі1)  Литой.  Метр,  ка*  Завис.  IX  л.  69,   70 

*33)  Акты  Юкіі.  и  Запад.  Рос.  I,  А»  4:>. 

Ѵі!)  Литой.  Метр.  кн.  Запис.  III,  л.  46,  71. 

4гѵ)  Лптов.  Метр.  кн.  Запис.  XI,  л.  78,  79. 

*3$)  Лнтов.  Метр.  кн.  Завис.  III,  л. 40. 

*зв)  Лнтов.  Метр.  кн.  Запис.  V,  л.  4(1. 

*-7)  Лнтов.  Метр.  кн.  Занис.  III,  л.  9. 

*38)  Лнтов.  Метр.  кн.  Запис.  IV,  л.  18. 
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женья  Александра,  какъ  это  открывается  изъ  листа  къ  нему  в.  князя 
отъ  14  окт.  1494  г.,  еодержаіцаго  привазъ  „увязать"  пана  Мнколая 
Радивиловича  въ  десять  человѣкъ  Жижморской  волости  *2.9).  Но  уже 
въ  слѣдующсмъ  1495  г.  ми  встрѣчаемъ  но  актамъ  намѣстника  Жиж- 
морскаго  Ѳедка  Лиушковича  (сипа  тивуна  Л  пушка?),  которому  ве- 
ликій  князь  подтвердил?!  ставъ,  млыны,  земли  и  сѣиожати  жидовскіл 
па  р.  Му.хавцѣ  въ  Берестейскомъ  повѣтѣ  ио).  Съ  того  времени  уряд- 
никъ  Жижморской  волости  сталь  узко  постоянно  именоваться  намѣст- 
иикомъ,  перемѣнивъ  затѣмъ  это  имя  на  державцу  уже  незадолго  до 
изданія  Статута  1529  года  <;И). — Паселепіе  Жижморскаго  повѣта  вѣ- 
далось  въ  отношен і и  суда  и  управы  не  только  мѣстнымъ  урядникомъ, 
но  также  и  воеводою  Троцкимъ.  Такъ,  напр.,  воевода  Троцкій  наш» 
Мартинъ  Гаштольдовичъ  судилъ  бояръ  Жижморскихъ  Войтка  Олех- 
новича,  Павла  Попковича  и  Иванка  Ганусовича  съ  ириставомъ  воло- 
сти Жижморской  Талкомъ,  который  хотѣлъ  привлечь  ихъ  къ  платежу 
дякла,  кошеные  сѣна  и  сторбзкѣ  при  дворѣ  Отарыхъ  Трокахъ,  гдѣ 
хранился  скарбъ  велика  го  князя  4а*). 

Дворъ  Дорсунишки  съ  волостью  (теперь  мѣстечко  Трокскаго 
уѣзда  на  р.  Нѣмапѣ).  Урлдникъ,  которому  отдавался  этотъ  дворъ  въ 
держан  ье  изъ  руки  велика  го  князя,  назывался  обыкновенно  намѣсм- 
пикомъ.  \\ъ  1499  г.  велнкііі  князь  Александр!.,  ножаловавъ  иовокре- 
щеннои  жидов кѣ  Яхповоп  Анпѣ  землю  въ  Дорсунишскомъ  иовѣтѣ, 
извѣщалъ  объ  этомь  мечпаго  своего,  намѣетнйка  Дорсунишскаго  папа 
Войтеха  Ивашкевича,  при  чемъ  писаль  и  о  новинностяхъ,  который 
должны  были  отправлятся  съ  этой  земли:  -,а  намъ  съ  нее  конемъ 
служить  нутною  службою,  а  дяколъ  ей  съ  тое  земли  не  надобѣ  да- 
ватн,  а  ни  иныхъ  шгкоторыхъ  служобъ  служит"  4  •'■').  Король  Си- 
гизмундъ,  ножаловавъ  въ  Дорсуиншкахъ  „близко  двора  Дорсупишского" 
лѣсу  на  четыре  версіы  вдолі»  и  на  три  шшерекъ  скарбному  Троцкому 
Васку  Ивашкевичу,  иисалъ  объ  этомъ  воезодѣ  Троцкому  пану  Мико- 
лаю  Николаевичу  Радивиловича,  чтобы  онъ  нриказалъ  отвести  лѣсу 
согласно  иожалонаныо.  Но  памѣстиикъ  Дорсунишскій  нанъ  Миколай 
Нарбутовичъ,  которому  воевода  передалъ  этотъ  ириказъ,  пе  отвелъ 
лѣса,  желая  выпросить  его  для  себя,  и  такъ  и  умеръ.    Король  послѣ 


|э")  Литов.  Метр.  кн.  Завис.  VI,  л.  47. 
І3°)  ІЬіаені,  л.  ііО,  01. 

*:М)  Литов.  Метр.  ни.  &япис.  XI,  л.  5.0. 

*аг)  Литов.  Метр.  кн.  Заітис.  V,  л.  20. 

*3;|)  Литов.  Метр.  кн.  %іанис.  VI,  л.   126. 
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того  написалъ  лпстъ  о  томъ  же  преемнику  его,  папу  Юрью  Николае- 
вичу °4).  Такимъ  образомъ,  кромѣ  памѣстппха,  Дорсуншпскую  полость 
вѣдалъ  и  воевода  Троцкій.  Указаеія  на  это  паходимъ  п  въ  другпхъ 
актахъ,  напр.,  въ  подтвердителыіомъ  привилеѣ  короля  ('игікімупда, 
выдапномъ  въ  яиварѣ  1516  г.  московскому  бѣглсцу  Пвапу  Тимооеевпчу 
Плещеева  Юрлову  на  шестьдесятъ  человѣкъ  въ  Дорсуншнскон  воло- 
сти, которыхъ  „обнралъ"  и  въ  которых*!,  „уішзывалъ*  по  приказанію 
короля  воевода  Троцкііі  Григорій  Станпславовичъ  Остиковича  *35).  Нъ 
1518  году  Сигнзмуидъ  отдалъ  Дорсупишкн  пану  Григормо  Станисла- 
вовичу „въ  заставу"  въ  шестисотъ  конахъ  гроіпеіі  съ  мѣстомъ  и  со 
всѣми  людьми  этого  двора,  со  всѣми  платами  и  доходами,  „которые 
зъ  мѣста  и  зъ  волости  Дорсунпінское  на  пасъ  (т.  е.  короля)  хожп- 
вали".  Вслѣдствіе  этого  въ  Дорсушішскую  волость  переставали  въѣз- 
жать  урядники  Троцкіе,  городннчіп  и  нодключіп,  и  не  могли  болѣе 
править  госиодарскнхт»  и  свопхъ  доходов ь  4:1С).  Но  въ  15*44  г.  Дор- 
сунишки  были  уже  въ  держаиьі»  пана  Миколая  Юрьевича  Заберезип- 
скаго,  который  называется  въ  актахъ  державцею  /,ат).  Его  иреемникъ, 
писарь  Пвашко  Горностаи,  называется  и  намѣстникомъ,  и  державною ,,:і8), 
при  чемъ  иослѣднее  назваиіе  въ  концѣ  коіщовъ  беретъ  неревѣсъ. 

Дворъ  Сомилишки  съ  волостью  (теперь  мѣсточко  Сумилнпіки  на 
верховьяхъ  рѣкн  Страви  Трокскаго  уѣзда)*.  Правнтелемъ  этой  волости 
въ  актахъ  Казимнрова  кпяженья  и  начала  Александрова  выступаетъ 
тиоунЪ)  панъ  Шимко  Кибортовпчъ  ;").  Иреемникъ  его  на  урядѣ,  панъ 
Мнколай  Нарбутовпчъ,  именуется  уже  намѣспіннко.т  Сомплшпскпмъ  ""). 
По,  кромѣ  намѣстпнка,  волость  вѣдалъ  и  воевода  Троцкій.  Такъ,  вое- 
вода панъ  Грнгорін  Станиславовичт,  Остиковича  ра:;давалъ*  земли  пу- 
стовскія  въ  Сомилишской  волости,  напр.,  далъ  татарину  Мльяиіу  землю 
Совятевіцину,  которую  король  и  подтвердил'!»  ему  свопмъ  лнетомъ  въ 
1511  году  **■').  Къ  воёводѣ  Троцкому  адресован!,  лисп»  короля,  дан- 
ный вт,  1507  г.  писарю  королевы  Грпінку  Ивановичу, — „абы    ему  въ 
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Сомилишскомъ  повѣтѣ  шесть  земель  подать  велѣлъ"  ш).  Предъ  изда- 
віемъ  перваго  Статута  Сомилишская  волость  уже  пе  отдавалась  въ 
держанье  особымъ  памѣстникамъ,  а  управлялась  пепосредствеппо  вое- 
водою Троцкимъ,  который  дсржалъ  въ  пей  своего  памѣстпнка.  Въ 
1523  году  король  подтвердить  земяпипу  Лвгустппу  Дашкевичу  землю 
Ловкпевщину,  которую  далъ  ему  „до  воли  господарское"  воевода  Троц- 
кій  князь  Коистаптииъ  Ивановичъ  Острожскій  въ  Сомилишскомъ  по- 
вѣтѣ,  и  три  пустовщины,  которыя  ему  далъ  „тамъ  жо,  у  Сомплишскоіі 
волости"  намѣстникъ  князя  воеводы  Троцкін  и  Сомилишскій  Петръ 
Турчиновичъ  „до  воли  господаря  своего,  князя  его  милости"  <<3).  Позже, 
въ  1533  году,  мы  встрѣчаемъ  по  актамъ  опять  уже  особаго  державцу 
Сомилишскаго,  князя  Петра  Тимооеевича  Мосальскаго  ***). 

Высота  Дворъ  съ  волостью  па  р.  Веркни  (теперь  мѣстечко  Трок- 
скаго  уѣзда  при  р.  Верщхпѣ  и  озсрѣ  Марца <4Ѵ).  Высокій  Дворъ, 
какъ  мы  уже  видѣли  выше,  одно  время  былъ  въ  держаньѣ  тнвуиа 
Троцкаго.  Нозднѣе,  въ  1503  году,  мы  встрѣчаемъ  но  актамъ  намѣст- 
ника  Высокодворскаго,  окольпичаго  Смоленскаго  пана  Богдапа  Сопѣ- 
жичаи,)).  Въ  сохранившихся  перечняхъ  Троцкихъ  дворовъ  встрѣчастся 
обыкновенно  и  Выгокій  Дворъ  <47). 

Дворъ  Стоклитки  съ  волостью  (теперь  мѣстсчко  Трокскаго 
уѣзда  на  р.  Ольшѣ,  справа  впадающей  въ  Вершхню).  При  великомъ 
князѣ  Александре  волость  эту  держалъ  особьій  намѣсттш,  писарь 
Ѳедько  Григорьевичъ  ш).  Пос.іѣ  него  нравителемъ  въ  Стоклишской 
воюсти  выступаетт  по  актамъ  королева  Клена:  въ  1512  году  король, 
пожаловавъ  конюшему  дворному  и  Троцкому  пану  Икубу  Кунцсвичу 
тридцать  слул;ебъ  тяглыхъ  „у  Стоклишской  волости  въ  ТСротинцы", 
приказалъ  „увя:іатьа  его  королевѣ  Кленѣ  '''').  Королева  Клена  разда- 
вала земли  и  по  собственной  ипціативѣ;  такъ,  въ  1513  году  она  дала 
боярину  Вербилу  за  его  службу  „двѣ  службы  людей  въ  Сгоклншскомъ 
повѣтѣ"   на  вѣчность,  а  король  иодтвердилъ  ему  свонмъ  лнетомъ  *50). 


ІИ)  Лит.  Метр.  кн.  Запис.  VIII,  л.   150. 

ш)  Литов.  Метр.  кн.  Запис.  XII,  л.    114   115. 

***)  Литов.  Метр.  кн.  Запис.  XVI,  л.    153. 

**■"•)  Литов.  Метр.  кн.  Завис.  V,  л.  45. 

ш)  Литов.  Метр.- кн.  Завис.   VI,  л.  121,   122. 

"7)  Литов.  Метр.  кн.  Запис.  VIII,  л,  Г>08,  501). 

***)  Литов.  Метр.  кв.  Запис.   VI,  л.  07,  151. 

4*9)  Литов.  Метр.  кн.  Заппс.   IX,  л.   17. 

45°)  Шііет,  л.    С9,  70. 
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По  смерти  королевы  Елепы  Стоклишская  волость  является  снова  подъ 
управлепіемъ  великокпяжескаго  памѣстника.  5  февраля  1514  года 
король,  пожаловавъ  скарбпому  Троцкому  Вацлаву  Сепковнчу  сѣпожать 
Докпишки  взамѣиъ  взятой  у  него,  ппсалъ  до  намѣстппка  Стоклит- 
скаго  Кгетовта,  „абы  отмѣрплъ  тое  сѣпожати  толко,  колко  и  его  было, 
и  ему  увязанье  далъ*  *51).  Но  подобпыя  же  порученія  цептральпая 
власть  возлагала  и  на  воеводу  Троцкаго.  Такъ,  отъ  20-го  марта  того 
же  1514  года  мы  имѣемъ  въ  записяхъ  Литовской  Метрики  листъ, 
даоный  паньѣ  Ивашковой  Зеновьевнча  Иастасьѣ  до  воеводы  Троцкаго 
пана  Григорья  Станиславовича  Остиковнча,  „абы,  обравши  людей  и 
земель  у  Стоклнгаской  волости,  ей  и  дѣтемъ  ея  далъ" 452).  Въ  1521  г. 
король  отдалъ  дворъ  .Стоклпшскій  папу  Якубу  Купцевпчу,  копюшему 
дворному  и  Троцкому,  державцѣ  Васнлиптскому,  Волкішнцкому  и  Ле- 
пупскому,  „въ  сумѣ  нѣпязей",  т.  е.  до  уплаты  долга  въ  1060  копъ 
грошей,  „зъ  мѣстомъ  и  со  всими  людмп  того  двора4  и  со  всѣмн  до- 
ходами. „Л  бояръ  и  осочнпковъ  Стоклпшскпхъ, — гласитъ  иривилей,-^- 
маеть  онъ  судити  и  рядити  но  тому,  какъ  и  первые  памѣстппки  суживали 
и  ряжнвалп;  а  папъ  воевода  Троцкій  вжо  въ  тую  волость  дѣцкихъ 
своихъ  пе  маеть  всылати  и  людемъ  судити  и  рядити;  также  врадпики  нагни 
Троцкіе:  городпичій,  лѣсничій,'  тивунъ,  конютій,  ключникъ,  подклю- 
чій,  пс  мають  въ  тую  волость  сами  въѣжчати  и  слугъ  своихъ  всылати 
и  доходовъ  нашихъ  и  своихъ  пикоторыхъ  не  маіотъ  правити"4'3). 
ГІанъ  Якубъ  Кунцовичъ  титуловался  послѣ  того  намьстпнкомъ,  а 
затѣмъ  дерэюавцею  Стоклншскимъ  <5<). 

Дворъ  Пирштапы  съ  волостью  (теперь  мѣстечко  Трокскаго  уѣзда 
па  р.  Иѣмапѣ).  При  Казимирѣ  и  въ  первые  годы  кияженья^Алексапдра 
волость  Внрштапская  отдавалась  иамѣстннкамъ  въ  держан  ье  язь 
руки  в.  князя.  Въ  кппгахъ  Казимирова  кияженья  встрѣчаемъ,  паир., 
слѣдующую  запись:  „Ѳстаоъго  Яцыничу  три  рубли  грошей  зъ  вины  у 
Впрштапѣхъ  у  Станислава'  Глебовича и< *•"').  Алексапдръ,  будучи  уже 
королемъ  Иольскнмъ,  отдалъ  Блрштаны  своей  женѣ  Елепѣ,  по 
уполпомочію  которой  правнлъ  въ  Вирштанахъ  кн.  Матосй  Мики- 
тичъ;  но  смерти  ея  Вирштаны  снова  поступили  подъ  у  правлен  іе 
великокпяжескаго     памѣстпика,     того     л;е    князя     Матвея     Мнкити- 


*5І)  Лятов.  Метр.  кн.  Запис.  IX.  л.    233. 

*■")  Литов.  Метр.  кв.  IX.  л.  77, 

*53)  Лптоп.  Метр.  кн.   Запис.  X,  л.    42. 

*•'*)  Лигой.  Метр.  кн.  Запис.  X,  л.  59;  XII,  л.  33. 

*")  Литок.  Метр.  кн.     Запис.    IV,    л.    1С.    VI,  л.    217. 

И) 
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ча  *:с).  Бъ  1518  году  король  Сигизмупдъ,  взявъ  у  князя  Матѳея  двѣ 
съ  половиною  тысячи  копъ  грошей  для  уплати  лаемнымъ  войскамъ, 
„заставилъ  въ  тыхъ  иеиязѣхъ"  дворъ  Троцкаго  повѣта  Бирштаны  „зъ 
бояры  и  зъ  мѣстомъ  и  со  всимп  людми  того  двора  путными  и  дап- 
яілми,  и  тяглыми,  и  съ  конюхи,  и  копокормиы,  и  зъ  лейти,  И  31, 
ловцы,  и  псары  и  зъ  ихъ  всякими  службами,  и  зъ  даньми  грошовыми 
и  медовыми,  и  куничными,  и  зъ  пенязмп  корчомпымп,  и  зъ  дяклы 
оржаиыми  и  овсяными,  и  зъ  сѣномъ  подяколнымъ,  и  зъ  лѣспичымъ 
Бирштаньскимъ*4*7).  Князь  Матвей  Микитиничъ  именовался  и  послѣ 
того  ыамѣстникомъ  Бирштанскимъ,  напр.,  въ  „справѣ"  его  съ  старо- 
стою Городепскимъ  паномъ  Юрьемъ  Миколаевичемъ  Радивиловича  о 
дворецъ  подъ  Бильною  Ествилишки  и  землю  Явилтшпку  458).  Позже 
онъ  именуется  уже  державцею  Бирштанскимъ,  напр.,  въ  королевскомъ 
подтвержден ьѣ  (28  сентября  1522  г.)  боярину  Бирштанскаго  повѣта 
Ѳедьку  Игнатьевичу  четырехъ  земель  иустыхъ  въ  этомъ  же  новѣтѣ, 
даиныхъ  ему  княземъ  Матоеемъ  <5Я). 

Дворъ  Пупн  съ  волостью  (пынѣ  мѣстечко  Биленской  губ.  Трок- 
скаго  уѣзда  па  берегу  Нѣмана).  Урядпикъ,  державшій  эту  волость 
изъ  руки  велнкаго  князя,  назывался  намѣстнѵкомъ.  Такъ,  въ  запи- 
сяхъ  Казимирова  кпяженья  читаемъ:  Дремлику  два  рубли  грошей  зъ 
винъ  въ  Пуньского  намѣстпика"  <е").  Бъ  актахъ  кпяженья  Александра 
мы  встрѣчаемъ  съ  титуломъ  намѣстника  Нуньскаго,  напр.,  пана  Ста- 
нислава Бартошевича  <в|).  а  затѣмъ  пана  Александра  Ивановича  Ход- 
кевича  *''2).  При  Сигизмупдѣ  во  время  издапья  перваго  Статута  на- 
мьстникомъ  Иуньскимъ  и  Болкипицкимъ  былъ  тивунъ  Троцкій  иапъ 
Мацко  Кунцсвичъ  ,,;л).  Позднѣе  въ  одпомъ  неречнѣ  державцевъ  Троц- 
каго повѣта  (около  1533  года)  упоминается  державца  Мерецкій  и 
Нунскій  паиъ  Заберезинскій  и,<). 

Дворы  Олита  и    ІІамонойти    съ    волостями    (теперь   мѣстечки 


*г,й)  Литом.  Метр.  кн.  Завис.  IX,  л.  87. 
*'7)  Литов.  Метр.  кн.  Запис.ХІ,     л.  С, 


')  Литов.  Метр.  кн.  Завис.Х,  л.  89,  90. 
*5")  Литов.  Метр.  кн.  Завис.  XII,  л.  28. 
ип)  Литов.  Метр.  кн.  Запис.  IV,  л.   84. 
*"')  Литов.  Метр.  кн.  Запис.  III,  л.  79,   80. 

*")  АгсЬі\ѵит   Ісз.   І,иІ»агІоѵѵіс',ги\ѵ-8аіі^іі87.ко\ѵ  I,  №  0X11;   Литов.  Метр.  кн. 
Запис.  V,  л.  314. 

ш)  Литой.  Метр.  кн.  Запис.  XV,  л.  3,  4. 

|в4)  Литов.  Метр.  кн.  Запис.  VII,  л.  С20,  621. 
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Трокскаго  уѣзда  па  рѣкѣ  Пѣманѣ),  которые  обыкповеппо  отдавались 
„въ  держапье"  одпому  и  тому  же  лицу.  При  Казпмирѣ  это  лицо  на- 
зывалось тивуномъ  Олитскимъ  и  Немоноитскимъ,  какъ  это  открывается, 
напр.,  изъ  следующей  записи:  „Михаилу  Бѣлоусовичу  полтина  грошей 
аъ  випы  въ  тивуна  Немонойтского  и  Олитского  у  Олехпа  Нетевича"  4С5). 
Кухмистръ  Нетръ  Олехновичъ,  державшій  Олиту  и  Немопойти  при 
великомъ  князѣ  Александр!;,  назывался  уже  намѣстпикомъ  Олитскимъ 
и  Немоноитскимъ,  напр ,  въ  лнстѣ  къ  нему  великаго  князя  отъ  22 
іюля  1494  г.,  содержащемъ  приказъ  дать  нѣкоторымъ  гоеподарскпмъ 
людямъ  „у-въ  Олитскомъ  повѣтѣ"  земли  въ  Куковѣ  острог.ѣ  взамѣнъ 
тѣхъ,  которыя  отобраны  у  пихъ  для  тивуна  Троцкого  Михпа  Ивано- 
вича тоже  „въ  Троцкомъ  повѣтѣ  у-въ  Олитской  волости"  *,і6).  Ѵ>ъ 
1506  году  король  Александръ  отдалъ  дворъ  своп  Немопойти  маршалку 
земскому,  старостѣ  Городеискому,  папу  Лну  Юрьевичу  „заставнымъ 
обычаемъ"  въ  2300  копь  грошей,  а  дворъ  Олиту  „вѣчно*4");  король 
Сигизмундъ  въ  слѣдующемъ  году  подтвердил'!,  за  инмъ  этотъ  нослѣд- 
нііі  дворъ  и  еъ  дворцомъ  Синномъ  въ'  числѣ  нрочихъ  его  выслугъ  ич). 
Что  же  касается  двора  Немонойтскаго,  то  отъ  пана  Л  на  Юрьевича 
Заберезинскаго  онъ  иерешелъ  „заставньшъ  обычаемъ*  къ  сыну  его, 
воеводѣ  Новгородскому,  старость  Дорогицкому,  пану  Лну  Лиовичу 
въ  1515  году4*1'),  а  въ  1519  году  на  вѣчіюсть  4'"). 

Дворъ  Дошли  съ  волостью  (нынѣ  мѣстечко  Дауги  Трокскаго 
уѣзда  при  озерѣ  того  же  имени).  При  Казнмирѣ  и  въ  первые  годы 
Александрова  княженья  дворъ  этотъ  дёржалъ  великокняжескій  тиъуіщ 
именно  ианъ  Миколаіі  Доркгевнчъ  4:І).  Цъ  нослѣдніе  годы  Алексан- 
дрова княженья  въ  Довкговскомъ  новѣтѣ  по  актамъ  распоряжается 
ул:е  намѣстниісг  великаго  князя,  именно  ианъ  ІОрій  Якубовичъ  До- 
войновпча:  когда  король  Александръ  пожаловал'],  боярину  Михаилу 
ІІяжевпчу  три  земли  нустовскихъ  въ  этомъ  новѣтѣ,  иамѣстиикъ  Довк- 
говскій  панъ  Юрій  „уішалъ"  его  только  въ  одну  изъ  нихъ,  а  двѣ 
другихъ  не  далъ  „для  того,    што  жъ  отчычн    но  одному  чоловѣку  къ 


*,і5)  Литов.  Метр.  кн.  Завис.  IV,  л.  17. 

*"")  Литов.  Метр.  кн.  Завис.  VI,  л.  45,  243,  244. 

*,і7)  Литов.  Метр.  кн.  Запис.  VI,  л.  13. 

*68)  Литов.  Метр.  кн.  Завис.  ѴШ,  л.  129,  130. 


4,ІЧ)  Литов.  Метр.  кн.  Завис.  IX,  л.  229. 

*7")  ВонЫсіеуо  Росиеі  гоіібѵѵ  \ѵ.  \Ѵ.  К.  Ьі1е\ѵі>кіеш  \ѵ  XV  і  XVI  ѵѵ.  8рІ8 
(Іу^пііагху  і  иг/^д1иіко\ѵ,  §1г.  XXV. 

*71)  Литов.  Метр.  кн.  Завис.  Ш,  л.  70;  IV,  69. 
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тымъ  землицамъ  озвалися",  и  далъ  ему  взамѣаъ  ихъ  пустую  землю 
Лѣсишки  *72).  Нреемникомъ  иаиа  Юрья  по  актамъ  является  ианъ  Во- 
гушъ  Воговитиновичъ  съ  титуломъ  тоже  памѣстиика  *").  ІЗъ  1516  году 
нанъ  Вогушъ  иолучилъ  дворъ  Довкги  „въ  заставу"  до  уплаты  коро- 
лемъ  000  копъ  грошей,  взятыхъ  у  него  для  уплати  „служебными, 
пзъ  мѣстомъ  и  со  всими  людми  Довкговекими  данными  и  тяглыми,  и 
съ  конюхи,  и  зъ  лейти,  и  с/,  копокормци  и  со  всими  ихъ  службам», 
и  зъ  даньми  грошовыми  и  медовыми,  и  съ  корчемными  иѣпязмн,  и 
зъ  дяклы  со  ржаными  и  овсяными,  и  зъ  сѣномъ  нодякольнымъ,  и  съ 
нентииики,  и  съ  колодиною,  и  ставы,  и  зъ  млыны,  и  съ  озеры  и  со 
всими  иными  иоилатки  и  пожитки,  который  зъ  мѣста  и  зъ  волости 
Довкговское  на  насъ  (т.  е.  господаря)  хоживали".  По  прнвилею,  дан- 
ному королемъ  папу  Вогушу,  воевода  Троцкій  уже  не  имѣлъ  права 
всылать  своихъ  дѣцкихъ  въ  Довкговскую  волость  и  судить  людей  „тое 
волости  новѣта  Довкговского",  а  равно  и  урядники  Троцкіе:  городии- 
чій,  тивуиъ  и  ключпикъ,  не  пмѣли  уже  права  всылать  слугъ  своихъ 
въ  волость  двора  Довкговскаго  и  править  свои  и  господарскіе  доходы. 
Воевода  долженъ  былъ  только  переписать  все  наличпое  имущество 
Довкговскаго  двора,  „што  будеть  на  тотъ  часъ  въ  томъ  дворѣ  жита 
ярого  и  въ  гумнѣ  и  на  поли  иосѣяного  и  животины  и  иныхъ  рѣчей", 
и  инвертариые  списки  храиить  у  себя  до  того  времени,  когда  дворъ 
изъ  заславы  нереіідетъ  снова  въ  держанье.  Король  обѣщался  и  по 
уилатѣ  долга  пану  Вогушу  оставить  Довкги  въ  его  держаньѣ  „до  жи- 
вота" согласно  прежде  данному  иривилею  *'4).  Въ  1518  году  король 
во  второй  разъ  заставилъ  дворъ  Тродкаго  иовѣта  Довкги  съ  волостью 
въ  семисотъ  конахъ  грошей  пану  Юрыо  Немировичу  475).  Два  года 
спустя  мы  впдимъ  дворъ  Довкги  „въ  держаньѣ"  воеводы  Новгород- 
ским пана  Л  па  Яновича  Заберезинскаго,  который  именуется  уже  въ 
актахъ  держав  ц'ею  Довкговскимъ  *"). 

При  внаденіи  рѣки  Меречанкді  въ  Нѣманъ  находился  госнодар- 
скін  дворъ  Троцкаго  иовѣта  Меречь  съ  волостью  (нынѣ  мѣстечко 
Трокскаго  уѣзда).  Меречь  при  королѣ  Казимнрѣ  отдавался  въ  дер- 
жанье особому  памѣстпш:у)тк.ъ  это  видно,  напр.,  пзъ  привился  жиду 
Городенскому  Еньку  Лцковичу    на  мостовое   Городенское  и  бочечное 


47г)  Литой.  Метр.  кн.  Заііис.  VIII,  л.  180. 

т)  Акты  Зап.  Рос.  II,  Л°  61,  90. 

%7*)  Литой.  Метр.  ки.  Завис.  IX,  л.   ПО. 

*")  Литой.  Метр.  кн.  Завис.  X.,  л.   10. 

*7в)  ІЬііІсш,  л.  29. 
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помѣрпое  Мерецкое  отъ  27  іюпя  1486  г.  *77)  Намѣстпиками  же  Ме- 
рецкими  назывались  и  лица,  чмпшшіія  судъ  н  управу  въ  Меречѣ  при 
великомъ  внязѣ  Алексапдрѣ:  панъ  Станиславъ  Глѣбовнчъ,  паиъ  Гри- 
горій  Стапиславичъ  Остиковича,  князь  Михаплъ  Львовичъ  Глипскій  т); 
но  паиъ  ЮріГі  Пацовичъ,  являющійся  по  актамъ  преемшікомъ  князя 
Глинсісаго,  называется  уже  державцею  <7У).  Впрочемъ,  иазвапіс  ото  не 
сразу  упрочилось  за  урядиикомъ  Мерсцкаго  иовѣта,  и  въ  первые  годы 
Сигизмупдова  кшіженья  мы  снова  встрѣчаемъ  по  актамъ  памѣстпи- 
ковъ  Мерецкихъ  *"").  Бъ  1518  г.  король  отобралъ  у  державны  Ме- 
реного папа  Юрья  Глебовича  дворъ  Троцкаго  новѣта  Меречь  съ  во- 
лостью и  далъ  ему  взамѣнъ  дворъ  Болковыйскій  „въ  держаніс  до  сто 
живота",  а  дворъ  Меречь  язъ  мѣстомъ  и  зъ  дворцы  Мерсцкими  и  со 
всими  людмн  Мерецкого  новѣта"  заставилъ  папу  Станиславу  Григорье- 
вичу Остиковича  въ  1000  копахъ  грошей  <81).  Но  смерти  пана  Ста- 
нислава Остиковича,  въ  1520  году,  король  позволилъ  пану  Л  ну  Яновичу 
Заберезинскому  отложить  паслѣдшп.амъ  Станислава  Остиковича  1()()0 
копъ  грошей  и  взять  у  нихъ  дворъ  Меречь  гна  выбнрапіе  пенязсва  въ  тс- 
чсніе  четырехъ  лѣтъ,  а  затѣмъ  въ  держапье  на  правахъ  намѣстнпка. 
Привплей,  выданный  но  сему  случаю  папу  Лну  Яновичу,  опредѣлялъ:- 
„Л  масть  онъ  зъ  людей  нашихъ  службы  іі  платы  мѣти,  которые 
передъ  тымъ  на  иасъ  бывали,  а  вышей  того  служобъ  и  илатовъ  пи- 
которихъ  не  масть  онъ  на  людсіі  нашихъ  собѣ  примышляти.  И  въ 
тую  чотыри  годы  не  масть  панъ  воевода  Троцкій  въ  тую  волость 
дѣцкихъ  свонхъ  всылати  и  людемъ  судити  н  рядити;  также  врадники 
наши  Троцкіе:  городи ичін,  лѣсннчій,  тивупъ,  конюшій,  ключникъ,  под- 
ключій,  пе  мають  въ  тую  волость  сами  въѣждчатн  и  сяугъ  своихъ 
всылати  и  доходовъ  нашихъ  и  свонхъ  никоторыхъ  пе  мають  прави- 
тиц  <82).  13ъ  слѣдующемъ  1521  году  панъ  Лнъ  Лновпчъ  Заберезинскій 
долженъ  былъ  уступить  дворъ  Меречь  старость  Городенскому  папу 
ІОрыо  Миколаевичу,  который,  обязавшись  уплатить  ему  1000  копъ  гро- 
шей, королю  эти  деньги  „спустилъ"  и,  кромѣ  того,  далъ  ему  еще  на- 
личностью („готовизною")  100  золотыхъ  червоныхъ  угорскнхъ.  Панъ 
Юрій  бралъ  дворъ  Меречь   въ    держапье    только    съ    тѣми  доходами, 


*")  Литой.  Метр.  кв.  Завис.  IV,  л.   19,  20. 

*74)  Лнтов.  Метр.  кн.  Завис.  V,  л.  19,  54;  VI,  л.  206. 

*7»)  Литов.  Метр.  кн.  Завис.  VI,  л.  241,  242. 

*яо)  Акты  Зап.  Рос.  II.  №  70,  87. 

*81)  Лвтов.  Метр.  кн.  Завис.  X,  л.   11,   12. 

48-')  Литов.  Метр    кв.  Завис.  X,  л.  29. 
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„которые  передъ  тымъ,— какъ  гласить  выданный  ему  королевскій  лри- 
вилей, — па  врадниковъ  нашихъ  хоживали";  съ  своей  стороны  король 
обязался  не  отдавать  Мереча  никому  въ  заставу,  „а  ни  его  съ  того 
двора  рушати  до  его  живота"  4НЗ).  Но  передача  Мереча  пану  Юрыо 
Николаевичу  па  дѣлѣ  не  состоялась,  и  ианъ  Лнъ  Яновичъ  до  самаго 
издація  Статута  1521)  года  является  по  актамъдержавцею  Мерецкимъ  *н<). 

Велиіюкняжескій  дворъ  Лерелая  съ  волостью  (нынѣ  мѣстечко 
Прелаи  па  р.  Меречанкѣ  Трокскаго  уѣзда).  При  Казимирѣ  и  въ  пер- 
вые годы  Александрова  княжепья  волостью  этой  завѣдывалъ  тивунъ, 
иодчипешшй  Троцкому  воеводѣ,  какъ  высшей  инстанціи.  Воевода  Тро- 
цкій,  напр.,  судилъ  тивупа  Перелайекаго  Михаила  Вяжевича  съ  пѣко- 
торыми  подданными  Иерелайчанами,  которые  жаловались  па  пего, 
что  опъ  имъ  дѣлаетъ  „кривды"  и  вводить  „новины",  и  въ  этонъ  дѣдѣ 
нашелъ  ихъ  правыми  и  выдалъ  имъ  на  то  свой  листъ,  нолучивіпій 
затѣмъ  22  мая  1496  года  санкцію  самого  великаго  князя  4").  Послѣ 
Михаила  Вяжевича  мы  встрѣчаемъ  но  актамъ  ул:е  намѣстпыка  Пе- 
релайскаго пана  Богуша  Воговитиновича  4"6).  Въ  1521  году  король 
Сигизмундъ  отдалъ  дворъ  Перелаю  пу  хлѣбокормлепіе"  окольничему 
Смоленскому  пану  Михаилу  Васѣ  до  очищенья  его  имѣній  отъ  неирі- 
ягеля  Московскаго.  ІІривилеіі,  выданный  при  этомъ  Басѣ,  гласить: 
„маегь  опъ  тоіъ  дворъ  иашъ  держати  со  всимъ  съ  тымъ,  какъ  ся  въ 
собѣ  маеть,  и  со  всими  тыми  доходы,  который  на  пасъ  прыхоживали 
н  на  врадниковъ  нашихъ,  съ  колодиною  и  съ  нентииницкими  иенези 
и  зъ  иншими  доходы  врадниковъ  нашихъ  Троцкихъ".  Папъ  Михаилъ 
должепъ  быль  только  „поднимать"  короля  „стаціями",  т.  е.  давать  из- 
вѣстное  количество  съѣстныхъ  нршіасовъ  па  короля  и  его  свиту  во 
время  проѣзда  ихъ  въ  этой  мѣстиости  4"7).  Но  смерти  пана  Михаила 
Пасы,  въ  1520  году,  король  отдалъ  Перелаю  па  тѣхъ  же  основаніяхъ 
сыиу  его  Ивану  Иь). 

Дворы  Волкиники  и  Жщунъ  съ  ихъ  волостями  (иынѣ  мѣстечко 
Олькеинки  на  р.  Меречанкѣ  Трокскаго  уѣзда  и  сельцо  Лейпупы  въ 
Дскшпяпской  волости  того  же  уѣзда,  населенное  евреями).  Оба  эти 
двора  обыкновение  отдавались  въ  держаиье   одному  и  тому  же  лицу, 


4н:|)  Литов.  Метр.  ки.  Завис.  X,  л.  40,  41. 

*ь*)  Литов.  Метр.  кн.  Запис.  XII,  л.  35;  XV,  л.   1,  23  и  др. 

**5)  Литов.  Метр.  кн.  Запис.  VI,  л.  75,  70. 

*н,і)  Лито».  Метр.  кн.  Завис.  V,  л.  32У. 

*")  Литов.  Метр.  кн.  Запис.  XI,  л.    63. 

***)  Лптов.  Метр.  ки.  Запис.  XII,  л.  203. 
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которое  въ  актахъ  изучаемаго  времени  пазывается  большею  частью 
намѣстникомъ  Волкипицкимъ  и  Лепунскимъ.  При  Александрѣ  и  Си- 
гизмупдѣ  долгое  время  въ  этой  должности  былъ  панъ  Лкубъ  Купцо- 
вичъ,  бывшін  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  копюшимъ  дворпымъ  и  Троцкимъ  <я?). 
Въ  1516  году  король  отдалъ  пану  Л  кубу  Купцовичу,  памѣстнику 
Волкпницкому  и  Лепупьскому,  лѣсппчему  Городепскому,  дворы  „Троц- 
кого повѣту"  Лепупь  и  Волкипики  въ  заставу  въ  400  копахъ  грошей 
съ  дворцами  Нарвидшпками  и  Начніпками,  съ  мѣстами  и  съ  людьми 
волостными,  „и  со  всими  платы  и  пожитки,  который  зъ  мѣстъ  и  зъ 
волостей  тыхъ  дворовъ  нашихъ  па  насъ  (т.  е.  господаря)  хоживали". 
„А  бояръ  нашихъ  иовѣту  Лепупьского  и  Волкпницкого, — гласить  вы- 
данный папу  Лкубу  Купцовичу  заставной  листъ, — маеть  опт.  суднтн, 
какъ  и  поредъ  тымъ;  а  панъ  воевода  Троцкій  въ  тыи  волости  не 
маеть  дѣцкпхъ  свонхъ  всылати;  и  вжо  врадпики  паши  Троцкіи:  го- 
родпичій,  тивунъ  и  ключнпкъ,  не  мають  у  волости  тыхъ  дгюровъ  па- 
шихъ  всылати  и  доходовъ  свонхъ  тсжъ  пе  мають  правпти."  <9°).  іѴь 
актахъ,  издапныхъ  послѣ  1510  года,  панъ  Якубъ  Купцовичъ  назы- 
вается и  памѣстппкомъ,  и  дсржапцсю  Волкипицкимъ  и  Лепупьскимъ. 
Въ  заставныхъ  прпвплеяхъ,  напр.,  выдаииыхъ  ему  въ  1518  году  на 
дноръ  Васплишки  и  въ  1521  году  на  дворъ  Стоклишки,  онъ  пазвянъ 
державцею  Волкипицкимъ  и  Лепупьскимъ  *'");  по  въ  одпомъ  актѣ  1521 
года  онъ  пазвапъ  памѣстпикомъ  *'*).  Съ  1525  г.  въ  должпости  памѣстпика 
Волкниицкаго  и  Лепунскаго  мы  встрѣчаемъ  по  актамъ  тивупа  Тро- 
цкаго  Мацка  Кунцоішча,  очевидно,  родственника  пана  Лкуба,  брата 
или  сына  *93). 

Дворъ  госиодарскій  Ейшигшси  съ  волостью  (нілнѣ  местечко  Эй- 
шншкп  на  р.  Версокѣ,  впадаюіцей  въ  Меречапку,  Лидскаго  уѣзда 
Виленскон  губерпго).  Въ  Кйпшшкахъ  судъ  и  управу  чипилъ  при  вели- 
комъ  кпязѣ  Александр'!;  его  памѣстніп;?,;  акты  уиомннаютъ  въ  этой 
должпости  подкоморія  пана  Петра  Ваднвиловпча  И4).  При  Сигизмундѣ 
Рлипишки    держалъ    также    иодкоморіп,    панъ  Апдрен  Лкубовпчъ  До- 


*ч")  Литой.  Метр.  кн.  Запис.  VI,  л.  243,  244;  VII,  л.  572. 

*"°)  .Титов.  Метр.  кн.  Запис.  IX,  л.  158. 

*!")  Литов.  Метр.  кн.  Запис.  X,  л.  19,  41,  42. 

*Нѵ>)  Литов.  Метр.  кн.  Запис.  X,  л.  50. 

*":)  Литов.  Метр.  ки.  Запис.  XII,  л.  270,  271,  XV,  л.  3,  4. 

*"*)  Литов.  Метр.  кн.  .'{апис.  VI,  л.   71. 
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войповича  °5).  Пъ  1515  году  король  взялъ  у  пего  500  копъ  грошеіі 
и  въ  этихъ  деньгахъ  заставилъ  ему  дворъ  Ейшишки  и  Ворянс,  „што 
къ  тому  двору  прислухаеть"  (нынѣ  мѣстечко  Ораны  па  р.  Меречапкѣ 
Трокскаго  уѣзда),  со  всѣми  людьми  повѣта  Ейшишскаго,  со  псѣми  нхъ 
службами  и  со  всѣми  платами  и  пожитками,  которые  ранѣс  того  шли 
на  короля.  Пъ  заставномъ  листѣ  находимъ  и  обычный  пупктъ  о  томъ, 
что  воевода  ТроцкіГі  „не  масть  у  волости  того  двора  дѣцкихъ  своихъ 
всылати  и  людей  волостныхъ  нередъ  себе  ку  праву  ставити",  равно 
и  другіе  урядники  Троцкіе:  городничій,  тивунъ  и  ключи икъ  „не  ма- 
ють  тежъ  ни  по  іпто  въ  тую  волость  всылати".  Но  уплатѣ  королемъ 
долга  нанъ  Андрей  должепъ  былъ  сдать  дворъ  съ  житомъ,  челядью, 
коньми,  животиною  и  со  всѣмъ  другимъ,  съ  чѣмъ  у  него  тотъ  дворъ 
былъ  въ  заставѣ,  по  описи,  которую  король  поручилъ  составить  вое- 
водѣ  Троцкому,  и  затѣмъ  „къ  пашой  (т.  е.  господарской)  руцѣ  дер- 
жати,  какъ  нередъ  тымъ  держалъ"  <!'6).  Пъ  актахъ  послѣ  1515  г.  панъ 
Андрей  Лкубовичъ  именуется  обыкновенно  державцею  Ейшишскимъ, 
напр.,  въ  иривилеѣ,  выданпомъ  ему  20  іюпя  1520  года  па  держанье 
дворовъ  Коневы  и  Дубичъ  до  живота  <:'7). 

Дворъ  Радунъ  съ  волостью  (нынѣ  мѣстечко  Лидскаго  уѣзда  на 
р.  Раду  и  кѣ,  впадающей  въ  Дзитву,  правый  иритокъ  Нѣмана).  При 
Казимирѣ  Радуныо  завѣдывалъ  великокпяжескій  тивунъ:  въ  1488  году 
король,  иожаловавъ  подкенюшему  Петру  землю  пустую  Андрейков- 
щипу  въ  Радуньскомъ  иовѣтѣ,  извѣщалъ  объ  этомъ  тивуна  Радунь- 
скаго  Сенька  Андрошевича  <!)8).  При  великомъ  князѣ  Александрѣ  въ 
качестнѣ  администратора  в^  Радуньскомъ  повѣтѣ  встрѣчаемъ  уже  на- 
мѣстника.  Въ  1400  году  великому  князю  жаловались  бояре  Радупь- 
скіе  Олехно  Андрсевичъ,  Андрей  Нецевичъ  и  Нацко  съ  братьею  па 
памі.стника  Радупьскаго  Лнуша  Костевнча  (рапѣе  опъ  былъ  тивупомъ 
Радуиьскимъ  *'"'),  „што  жъ  имъ  велѣлъ  сѣно  косшя  и  дякло  лавати 
и  за  то  ихъ  былъ  самыхъ  поималъ  и  въ  нятствѣ  держалъ  и  домы 
ихъ  пограбилъ*,  между  тѣмъ  какъ  они  пзъ  рода  суть  бояре,  „сѣиа  не 
кошивалн  и  дяколъ  ие  даивали".  Г>ояре  ссылались  па  то,  что  у  ннхъ 
пзъ  за  этого  рапѣе  былъ  уже  судъ  съ  приставом!»  и  волостью  Ра- 
дуньскою  предъ  воеводою  Троцкішъ  папомъ  Андреемъ  Саковичемъ,  и 


"*)  Лятов.  Метр.  кн.  Запис.  ѴШ,  л.   475. 

*"")  Литов.  Метр.  кн.  Запис.  IX,  л.  230,  231, 

*")  Литой.  Метр.  кн.  Запис.  X,  л,    54. 

*и8)  Литой  Мыр.  кн.  Запис.  IV,  л.  71. 


)  НопіссЫкуо  Росхеі  го(1о\ѵ.  8рі<?  (Іудпііаг/у  і  игг?(Імк6иг,  яіг.  VII. 
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панъ  Андрей  ихъ  оправилъ.  Великій  кпязь  съ  своем  сторопы  также 
пхъ  оправилъ  и  писалъ  намѣстнику  Радупьскому:  „не  падрбѣ  имъ  сѣпа 
косити  п  дяколъ  даватп,  и  матоть  опи  намъ  служит  службою  тою, 
какъ  іінптіе  бояре  шляхта"  50°).  Изъ  приведеппаго  акта  видно,  что  Ра- 
дуньская  волость,  кррмѣ  своего  намѣстпнка,  подвѣдома  была  въ  отпо- 
шепіи  высшаго  суда  и  управы  и  восводѣ  Троцкому.  Иногда  король 
съ  своими  распоряжепіями,  касающимися  волости  Радуньскоп,  обра- 
щался прямо  къ  воеводѣ  Троцкому.  Такъ,  въ  1509  году,  пожаловавъ 
толмачу  Рамадапу  людей  „въ  Радупьскоп  волости",  съ  которыхъ,  по 
его  показапію,  шло  четыре  службы,  и  двѣ  земли  пустовскихъ,  король 
поручилъ  обо  всемъ  этомъ  довѣдаться  воеводѣ  Троцкому  папу  Нико- 
лаю Николаевичу  и,  если  все  окажется  такъ,  какъ  повѣдалъ  Рама- 
данъ,  дать  ему  въ  люден  и  земли  „увязанье"  501).  Но  подобиыя  же 
норученія  давались  и  намѣстпику  Радупьскому.  Въ  1510  г.  король, 
пожаловавъ  боярину  Андрею  Михновичу  землю  пустую  въ  Радупь- 
скомъ  повѣтѣ  Мпцутишки,  писалъ  до  маршалка  своего,  намѣстппка 
Радупьскаго,  папа  Япуша  Костевпча,  „сстлн  будетъ  пуста,  абы  ему 
увязапье  далъ"  502),  Ианъ  Лпушъ  Костевпчъ  въ  одной  записи  о  по- 
жалованы землею  мѣщашша  Вптсбскаго  въ  1514  году  иазванъ  дёр-- 
оісавтю  Радуиьскпмъ  503),  хотя  поздпѣе,  лъ  записи  1518  года  о  по- 
жаловапіи  человеку  Радупьской  волости  Сеньку  Даінковичу  земли 
пустовской  Мелевпшны  въ  Радупьскомъ  повѣтѣ  па  особную  тяглую 
службу  и  дякло,  опъ  иоимеповапъ  по  прежнему  намѣстпикомъ  Ра- 
дуиьскпмъ 8"*).  Вообще,  пазвапіе  державца,  хотя  и  преобладало  въ 
копцѣ  изучаемаго  времепп,  по  не  было  псклюттельиымь  ^въ  прило- 
женіи  къ  уряднику  Радупьскаго  повѣта.  ІІапъ  Януигь  Кѳстевпчъ  въ 
качествѣ  державцы  Радупьскаго  встрѣ чается  по  актамъ  до  самаго  из- 
данія  Статута  1529  года  50Ѵ). 

Дворы  Дубичи  и  Копсса  съ  волостью  (нынѣ  мѣстечко  Дубичн 
при  озерѣ  Нелесы  и  сельцо  Канева  па  р.  Пачѣ,  впадающей  въ  озеро 
Пелесы,  Лидскаго  уѣзда).  Дворъ  Конева  первоначально  быль  состав- 


•о«>)  Лптов.  Метр.  кн.  Завис.  VI,  л.  73,  74. 

501)  Литов.  Метр.  кн.  Завис.  ѴШ,  л.  306,  307.  Орав.  Акты  Зав.   Рос.  I 
№  ПО. 

30 ')  Лит.   Метр.  кн.  Завис.  VIII,  л.  471. 

мз)  Лптов.  Метр.  пп.  Запис.  IX,  л.  89. 

:,°4)  Литов.  Метр    кп.  Запис.  X,  л.  10. 

іой)  Литов.  Метр.  кн.  Запис.  ХП,  л.  68,  69;  XV,  і.  3,  4 ,  Археографич.  С5ор 
никъ,  изд.  въ  Вмьнѣ,  т.  1,  .V.-  15. 
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бою  частью  Дубицкой  волости.  Въ  книгѣ  земельныхъ  раздачъ  короля 
Казимира  подъ  оглавленіемъ  „Дубичское  волости"  находимъ  следую- 
щую запись:  „Васку  Радивоповичу  Копева  со  вгимъ,  што  Коневѣ  слу- 
шаеть,  а  дворца  не  далъ,  а  противъ  дворца  двадцать  человѣковъ  Дубич- 
ское  волости"  *ос).  Ниже  паходится  слѣдующая  запись:  „Васку  Скобей- 
ку  Конева,  дворъ  княжій  въ  Дубичохъ"  507).  Впослѣдствіи  Копева  со 
всѣыъ,  что  къ  пей  тянуло,  является  въ  качествѣ  особой  волости,  хотя 
и  въ  держапьѣ  того  же  лица,  кому  отдавались  Дубичи.  Такимъ  обра- 
зомъ,  въ  книгѣ  денежныхъ  раздачъ  конца  Кашмнрова  кпяжепья  чи- 
таемъ:  „Подконюшему  Петру  полтора  рубля  въ  Дубицкого  и  Конев- 
ского  (тывуна)  въ  Иетрашка  Радивиловича  зъ  винъ"  °08).  При  Але- 
ксапдрѣ  и  въ  первые  годы  Сигизмупдова  княжепья  намѣстникомъ  Ду- 
бицкимъ  и  Коневскимъ  былъ  кухмистръ  великой  княгини  Елены  панъ 
Миколай  Юпдиловнчъ  509),  по  смерти  котораго,  около  1516  года,  Ду- 
бичи и  Конева  перешли  къ  брату  его  Яну  Юндиловпчу  5,°).  Лпъ  Юн- 
диловичъ  держалъ  эти  дворы  „въ  заставѣ",  т.  е.  пользовался  съ  нихъ 
не  только  намѣстничьими,  по  и  великокпяжескимп  доходами,  въ  впдѣ 
процентовъ  па  6000  копъ  грошей,  которыми  опъ  ссудилъ  короля  „для 
великое  потребы  его  и  земское".  Къ  1520  году  король  дозволилъ  дер- 
жавцѣ  Ейшишскому  пану  Андрею  Якубовичу  Довойновича  выкупить 
у  Яна  Юндиловича  Коневу  и  Дубичи  и  далъ  ему  эти  дворы  „въ  дер- 
жанье  до  живота"  со  всѣми  памѣстничьими  доходами,  при  чемъ  панъ 
Апдрей  шестью  стами  копъ,  отданными  на  выкупъ,  „даровалъ"  коро- 
ля 5И).  Панъ  Андрей  Якубовнчъ  Довойновича  въ  актахъ  пазывается 
обыкновенно  державцею  Кйшишскимъ,  Коневскимъ  и  Дубичскимъ  5І2). 
Но  кромѣ  намѣстішка-державцы,  Дубицкую  и  Копевскую  волость  вѣ- 
далъ  въ  качествѣ  высшаго  судьи  и  администратора  воевода  Троцкій. 
Король  Сигизмупдъ,  желая  пожаловать  боярину  Смоленскому  Мурину 
Ивановичу  Алексеевича  имѣнье,  писалъ  до  воеводы  Троцкаго  папа 
Григорья  Станиславовича  Остиковича,  „абы  казалъ,  обыскавши  у  Ко- 
невскомъ  повѣтѣ  чотыры  чоловѣки  тяглыхъ  а  двѣ  земли  пустыхъ  на 
дворпую  пашню,  и  казалъ  ему  въ  то  у  вязанье  датн".  Воевода  съ  сво- 


,,ос)  Литов.  Метр.  кн.  Завис.  Ш,  л.  47. 

ш)  Щгіеш,  д.    72. 

50Ь)  Литов.  Метр.  к».  Заиис.  IV,  і.  52. 

••"»)  Литов.  Метр.  кн.  Запис.  VI,  л.  2,  54;  ѴШ,  л.  482,  483, 

ві0)  Лнтов.  Метр.  кн.  Запнс.  IX,  л.  118,  119. 

И|)  Литов.  Метр.  кн.  Запис.  X,  л.  54. 

518)  Литов.  Метр.  кн.  Запис.  XII,  л.  200  и  др. 
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ей  стороны  отдалъ  объ  этомъ  приказъ  намѣстнику  Дубицкому  пану 
Л  ну  Юндпловичу  5,э). 

Дворъ  Перевалка  съ  волостью  (пынѣ  село  Нереволокъ  на  Нѣма- 
нѣ,  выше  впаденія  въ  пего  Меречапки,  Гроднсискаго  уѣзда).  Дворъ  этотъ 
отдавался  въ  держанье  особому  намѣстпику,  который  при  Снгизмундѣ 
сталъ  называться  также  и  державцею.  Такимъ  образомъ,  панр.,  пи- 
сарь Коиоть^  Васильсвичъ  въ  иривилеѣ,  выданпомъ  19  ноября  1516 
года  папу  Богушу  Боговитпновичу  на  дворъ  Жуково  Луцкаго  повѣта, 
написаиъ  намѣстннкомъ  Перевальскнмъ,  а  въ  привилеѣ,  выданпомъ 
25  ноября  того  же  года  ему  самому  па  дворъ  Вейсеи  въ  Иереваль- 
скомъ  повѣтѣ,  иазванъ  державцею  Перевальскнмъ  5'4).  II  иозднѣе  оба 
эти  названія  чередуются  въ  ириложеиіи  къ  уряднику  Перевальскаго 
иовѣта:  въ  прнвилеѣ  земяпину  Волынскому  Олехпу  Козннсдому  па 
два  дворища  въ  Луцкомъ  повѣтѣ  отъ  4  іюля  1518  года  Копоть  Ва- 
сильевичъ  иазванъ  намѣстннкомъ,  а  на  другомъ  документѣ  того  же 
года  державцею  Перевальскнмъ  :,|і).  Кромѣ  намѣстника-державцы  ор- 
гаиомъ  государственна^)  унравленія  'въ  Неревальскомъ  округѣ  былъ 
и  воевода  Троцкій.  Король  Сигизмундъ  по  просьбѣ  Смолеискаго  бо- 
ярина Филиппа  Ллексѣевпча  „осмотрілъ"  его  какнмъ-нибудь  „хлѣбо- 
кормлепіемъ"  иисалъ  до  воеводы  Троцкого  пана  Грнгорія  Станисла- 
вовича Остиковича,  „ажбы  ояъ  казалъ,  обыскавши  у  Троцкомъ  иовѣтѣ 
у  Иеревалской  волости  пять  человѣковъ  служобъ  тяглыхъ  а  двѣ  земли 
пустыхъ,  и  его  въ  тын  люди  и  земли  увяшчі".  Въ  исиолненіе  этого 
приказа  воевода  иослалъ  своего  служебника  Миколая  Нолуботка,  ко- 
торый вмѣстѣ  съ  намістникомъ  Перевальскнмъ  Ѳедкомъ  Святошею 
обыскалъ  и  людей,  и  земли  5,(;).  %* 

Дворы  Ожа  и  Лереломъ  съ  волос  тими  (шлгЬ  село  Гожа  и  де- 
ревня Иереломъ  на  р.  Иѣманѣ  въ  Гродненскомъ  у ѣздѣ).  Подобно 
Дубичамъ  и  Коневѣ  дворы  эти  отдавались  въ  держанье  обыкновенно 
одному  и  тому  же  лицу.  Такимъ  образомъ,  напр.,  въ  книгахъ  короля 
Казимира  паходимъ  запись  о  пожалованіи  пѣкому  Бартошу  Дптрихо- 
вичу  двухъ  рублей  „зъ  винъ  у  Ожи  и  Иереломѣ"  у  Яцка  Падейковича 
(тивупа  517).  Тпвуиомъ  Ожскимъ  и  Иереломскимъ  при  Казнмирѣ  былъ 


||я)  Литов.  Метр.  кн.  Завис.  XII,  л.  84,  85. 

і14)  Литов.  Метр.  кн.  Завис.  ѴИ,  л.  591,  592;  628;  VI,  л.  197. 

5І5)  Литов.  Метр.  кн.  Завис.  X,  л.  1,  05. 

і:,і)  Литов.  Метр.  кн.  Завис.  XII,  л.  174. 

5І7)  Литов.  Метр.  кн.  Завис.  IV,  л    54. 
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также  и  Михаилъ  Кибортовичъ  "*).  Отъ  1494  года  ми  имѣемъ  листъ 
великаго  князя  Александра  уже  до  иамѣстника  Переломскаго  и  Ож- 
скаго  папа  Андрея  Олехновича,  содержаний  подтвержденье  иа  землю 
Римтишки,  которую  нанъ  Андрей  далъ  людямъ  Норовичамъ  Нерслом- 
ской  полости  на  особную  „дякольную"  службу  ■--■).  Нослѣ  папа  Ан- 
дрея Олехновича  намѣстпикомъ  Ожскимъ  и  Нереломскимъ  при  Алек- 
сандра былъ  князь  Иванъ  Львовичъ  Глинскій.  При  Снгизмундѣ  съ 
тѣмъ  же  титуломъ  встрѣчаемъ  пана  Войтеха  ГІарбутовича  и  ловчаго, 
папа  Миколая  Юрьевича  Пацовича  '•").  Слѣдующій  за  ними  ианъЮрій 
Лповнчъ  Заберезинскій,  упоминаемый  въ  актахъ  1516  года,  назы- 
вается и  намѣстннкомъ,  и  держаоцею  Ожскимъ  и  Иереломскимъ  "'). 
Нослѣдпее  названіе  но  актамъ  устанавливается  болѣе  или  мснѣе 
прочно  за  преемниками  пана  Заберезинскаго,  воеводою  Нодляшскимъ 
Лиушемъ  Костевичсмъ  и  воеводою  Нолодкимъ,  старостою  Дорогиц- 
кимъ,  ианомъ  Нетромъ  Станиславовичемъ,  которые  держали  Ожу  и 
Переломъ  въ  двадцатыхъ  и  тридцатыхъ  годахъ  XVI  сголѣтія  5"). 

Дворъ  Василишки  съ  волостью  (нынѣ  мѣстечко  Лидскаго  уѣзда 
Внлепской  і)6.)  При  Александрѣ  въ  качествѣ  намѣстпиковъ  Васи- 
лишекихъ  упоминаются,  напр.:  князь  Паснлій  Львовичъ  Глинекій,  ко- 
торому король  въ  1503  году  подтвердилъ  особымъ  листомъ  имѣнье  въ 
Василишскомъ  повѣтѣ  5*3),  и  гетманъ  Ианъ  Стапиславъ  Петровичъ, 
нодипсапиьій  въ  числѣ  иаповъ  рады  въ  подтвордительномъ  иривилеѣ 
на  имънья,  выданномъ  въ  1505  г.  городничему  Городепскому  пану 
Ѳедку  Гавриловичу  Мелешковича  5").  Тотъ  ;ке  самый  ианъ  Стани- 
славъ  Петровичъ  въ  судномъ  листѣ  1506  г.  по  дѣлу  „о  кгвалтахъ 
и  головщинахъ",  иодѣланныхъ  въ  имѣпьяхъ  дворянъ  Завишей,  на- 
зваиъ  уже  державцею  Иасилшнскпмъ  5'5).  При  Сигизмундѣ  Василишка- 
ми  завѣдывалъ  намѣстпикъ  папъ  Япъ  Лкубовнчъ  Щитовича  °*с).  Въ 
1515  году  король,  взявъ  у  „пана  Яна  шестьсотъ  коиъ  грошей,  за- 
ставнлъ    ему    въ  згой  суммѣ  дворъ  свой  Троцкаго  повѣта  Василишки 


д,я)  ВопіеаЫедо  1'осгні  го(16\ѵ.  8різ  (Іу^пііаггу  і  нгигчіпікоѵѵ,    8Іг.  VI,  VII. 

ш)  Литой.  Метр.  кн.  Запис.  V,  л.  16,  36,  37;  Акты  Зав.  Рос.  !,  №  207. 

■'••")  Акты  Зап.  Рос.  II,  Л^  50;  Литой.  Метр.  кн.  Завис.  VIII,  л.  353,  354. 

М|)  Литов.  Метр.  кн.  Завис.  VII,  л.  02!),   030. 

'•-)  Акты  Зап.  Рос.    И,  №  119,   104. 

"'•)  Литой.  Метр.  кн.  Завис.  VI,  л.  210. 

'•')  Литой.  Метр.  кн.  Завис.  VI,  л.  245,  240. 

'•"')  ііжіет,  л.   291. 

'•'-")  Литой.  Метр,  кн.  Запнс.  VIII,  л.   163:  VII,  л.  573—575. 


ЛИТОВСКО-РУССКАГО    ГОСУДАРСТВА.  157 

„со  вснми  людміі  иовѣта  Василишского",  со  всѣми  ихъ  службами  и 
со  всѣми  „иоплатки  и  пожитки,  который  зъ  мѣста  и  зъ  волости  Ва- 
силншское  на  насъ  хоживалн*.  „И  вжо  панъ  воевода  Троцкій,-гла- 
ситъ  заставпоіі  ліістъ,  выданный  пану  Лпу  ІЦитовичу, — не  маеть  въ 
тую  волость  дѣцкихъ  своихъ  всылатя,  а  и  врядпики  наши  Троцкіи: 
городничіи,  тивунъ  и  ключішкъ,  не  мають  ни  но  што  у  волость  того 
двора  нашого  всылати  и  доходовъ  своихъ  тежъ  не  мають  правити"  "7). 
Янъ  Лкубовичъ  Щитовича  вскорѣ  иослѣ  того  умеръ,  а  дворъ  Васи- 
лишки  нерешелъ  сначала  въ  держапье,  а  потомъ,  въ  1518  году,  въ 
заставу  въ  1000  коііахъ  грошей  къ  пану  Лкубу  Кунцовичу.  Въ  вы- 
дашюмъ  ему  заставномъ  лнстѣ  между  другими  его  правами  отмѣчено 
также:  „а  бояръ  и  осочнпковъ  Василишскихъ  маеть  онъ  судити  и  ря- 
дити  но  тому,  какъ  и  первые  врадники  наши*  "8).  Въ  отомъ  застав- 
номъ лнстѣ,  а  равно  и  въ  другихъ  документах?»,  издававшихся  послѣ, 
онъ  называется  державцею  Василпшскішъ,  равно  какъ  и  его  преем- 
нику панъ  Лнъ  Миколаевпчъ,  Радивпловича  5Ъ). 

Новый  дворъ  съ  волостью  (ныиъ1  мѣстечко  Лидскаго  уѣзда).  О 
налтстникѣ  Новодворскомъ  упомипаетъ,  напр.,  подтвержден ье  на 
нмѣнье,  выданное  въ  1499  году  в.  кпяземъ  Александром'!,  казначею  Смо- 
ленскому кн.  Константину  Оедоровичу  Кроішшскому  53°).  Король  Си- 
гизмупдъ  отдавалъ  Повыіі  Дворъ  въ  держанье  кн.  опекуну  Виленскому, 
который  въ  1522  году  въ  качествѣ  державцы  ходатайствовалъ  предъ 
королемъ  о  дозволеніи  путному  человѣку  „Городенского  повѣту" 
Томку  Петровичу,  имѣвшему  землицу  въ  Новомъ  Дворѣ,  служить 
именно  къ  Новому  Двору,  такъ  какъ  „на  двое  тотъ  человѣкъ  тамъ 
служнти  не  можеть"  уи).  - 

Господарскій  дворъ  Острым  съ  волостью  (теперь  мѣстечко  Ос- 
трино  при  рѣчкѣ  Острипкѣ,  впадающей  въ  Котру,  правый  ирнтокъ 
Нѣмана  Лидскаго  уі.зда).  Но  книгамъ  княженья  Казимира,  Острин- 
ская  волость  является  владѣиіемъ  великаго  князя,  въ  которомъ  онъ 
раздаетъ  земли  и  деньги  „зъ  впнъ",  собираемыхъ  на  мѣстѣ  его  уряд- 
никами 53Э).  Эти  урядники  обозначены  по  должпостнымъ  своимъ  имс- 
иемъ,  а  личішмъ.  Акты  княженья  Александра  и  Сигнзмупда  называ- 


5'7)  Литон.  Метр.  кн.  Завис.  IX,  л.  229,  230. 

ѵ-ь)  Литой.  Метр.  кн.  Заинс.  X,  л.  19. 

"•)  Литов.  Метр.  кв.  Завис.  XII,  л.  70,  71;  128,   129. 

:,;і")  Литов.  Метр.  кн.  Завис.  V,  л.  91,  92. 

г'31)  Литов.  Метр.  кн.  Завис.  ХП,  л.  32,  33. 

532)  Литов.  Метр.  кн.  Завис.  Ш,  л.  73;  IV  л.  СО  и  др. 
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ютъ  ихъ  нашлемниками.  Такъ,  паар.,  согласпо  привилею,  выданному 
въ  1501  году  мѣщаннну  Василишсвому  Кузьмѣ  на  землю  Воликовщину 
„у-въ  ОстрипскоЙ  волости",  показапье  этого  мѣщанипа,  „гато  жъ 
то  земля  естъ  боярская,  а  давно  л  сжить  пуста",  подтверяідалъ  на- 
мѣстникъ  Острынскій  кн.  Глѣбъ  ІІронсЕІй  *"-).  ]>ь  1510  году  20  сен- 
тября король  Сигизмупдъ  ішдалъ  конюху  дворному  Жолнеру  иодтвер- 
жденье  па  поле  дворцов  Хмѣлищо  съ  болотомъ  Опихимовскпмъ, 
которыя  далъ  ему  иаиъ  Оедко  Хребтовичъ,  бьівшій  намѣстннкъ  Ост- 
рыпскій;  подтвержденье  ото  дано  на  имя  намѣстника  Острынскаго 
Станислава  Скнпдеря  съ  приказомъ:  „и  тьі  бы  въ  тое  иоле  не  ве- 
лѣлъ  никому  ся  встунати*  5аѵ).  Но  слѣдующій  по  актамъ  урядннкъ 
Остринскаго  повѣта,  напъ  Алексапдръ  Ивановича  Ходкевйча,  назы- 
вается уже  державцею 535).  Въ  1520  году  король,  задолжавъ  пану 
Александру  Ивановичу  500  копъ  грошей,  отдалъ  ему  „дворъ  свой 
Троцкого  новѣта  Острину  до  выбрапья  суммы  его  на  три  годы,  а  ио- 
томъ  ирядомъ  до  его  живота4*  "*).  Въ  держаньѣ  пана  Александра  Ход- 
кевйча дворъ  этотъ  пробылъ  до  конца  изучаемаго  нсріода  5'7). 

Госнодарскііі  дворъ  Жолудопъ  съ  ѵолостъю  (пынѣ  мѣстечко  Лид- 
скаго  уѣзда  на  р.  Жолудчапкѣ,  притокѣ  Нѣмапа).  Юрій  Стырнель, 
чипившій  судъ  и  управу  въ  этой  волости  въ  концѣ  кияжепья  Казими- 
рова  и  въ  началѣ  кияжепья  Александрова,  называется  въ  актахъ  ти- 
вупомъ  Жолудскимъ  й"8);  вирочемъ,  въ  судномъ  сииекѣ  1493  года  по 
дѣлу  его  съ  коморникомъ  Ипдриховичемъ  о  землѣ  онъ  пазвапъ  иа- 
мѣстникомъ  Жолудскимъ,  хотя  въ  привилеѣ,  выдапномъ  ему  въ1495 
году  на  землю  съ  людьми  въ  Крёвскомъ  повѣтѣ,  онъ  назвапъ  по  преж- 
нему тивуномъ  53э).  Прсемникъ  его  но  уряду,  копюшій  дворпый  нанъ 
Мартпнъ  Хребтовичъ,  титулуется  въ  актахъ  налиьстпикомг  Жолуд- 
скимъ 5*°).  Урядпики,  державшіе  Жолудокъ  при  Сигизмундѣ  до  1310 
года  называются  также  обыкновенно  памятниками.  Такъ,  въ  1511 
году  король  извінцалъ  намѣетнпка  Жол-удскаго    папа  ІІІимка    Кибор- 


:,:5!)  Литов.  Метр.  кн.  Завис.  VI,  л.    191. 
»8*)  Литов.  Метр.  кн.  Завис.  IX,  л.  99,  100. 
"5)  Литов.  Метр.  кн.  Завис,  X,  л.  3,  4,  35. 
53,і)  ІЬі(1еш,  л.  45. 

уі7)  Акты  Зап.  Рос.  II,  Л»  101.  Археографнч*  Сборникъ,  издан,  въ  Вильнѣ, 
т.  I,  №  15. 

;,;1*)  Литой.  Метр.  кн.  Завис.  IV,  л.  20;  V,  л.  И. 

"■)  Литов.  Метр.  кн.  Корон.  Перевис.  XXVII,  л.   15;  кн.  Зан.  V,  л.  39. 

5*°)  Литов.  Метр.  кн.  Завис.  VI,  л.  194. 
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товича  объ  оставлены  за  подкопгоіпимъ  Внленскпмъ  Шимкомъ  Мац- 
ковичемъ  землицы  пустовскоіі  дентской  Можейковщины,  которую  далъ 
ему  предшественппкъ  папа  Шимва  Кибортовича,  панъ  Миколлй  Юрь- 
евпчъ  ІТацсвича,  до  воли  господарской  ьи).  1>ъ  1616  г.  король  заста- 
вилъ  въ  600  копахъ  грошеГг  дворъ  своіі  Жолудокъ  Троцкаго  повѣта 
со  всѣми  людьми  волости  Жолудскои,  съ  ихъ  службами  и  податьми, 
со  всякими  доходами,  которые  на  него  хаживали  съ  мѣста  и  волости 
Жолудскои,  князю  Василію  Андреевичу  Полубенскому.  При  этомъ 
король  приказалъ  воеводѣ  Троцкому  пану  Грнгорью  Станиславовичу 
Остиковича  „казати  поппсати,  што  будеть  тыми  разы  въ  томъ  дворѣ 
нашомъ  жита  у  гумнѣ  иосѣяио,  и  тежъ  коней  и  яшвотины  и  ипыхъ 
речей",  такъ  какъ  но-  условіямъ  „заставы"  кн.  Нолубенскій  долженъ 
былъ  возвратить  сполна  весь  хозяйственный  пнвептарь  двора;  списки 
воевода  долженъ  былъ  хранить  у  себя  до  окопчапья  „заставы"  т.  е. 
до  уплаты  королемъ  долга.  Па  все  время  заставы  воевода  Троцкій 
терялъ  право  „у  волости  того  двора  дѣцкнхъ  своихъ  усылатп  и  лю- 
дей волостныхъ  передъ  себе  ку  праву  стаповнтн";  точпо  также  и  дру- 
гіе  урядники  Троцкіе:  городнпчій,  тивупъ  и  ключппкъ,  пе  должны  были 
„ни  по  ш го  у  волость  того  двора  всылатп  и  доходовъ  своихъ  пра- 
внти" 54г).  Кпязь  Полубелскій,  державшііі  Жолудокъ  до  самаго  конца 
изучаемаго  времени,  называется  въ  актахъ  державцею  Жолудскимъ  5%3); 
Дворъ  Пзбляны  или  Збляпы  сі>  волостью  (пыпѣ  с.  Збляне  на 
р.  Пѣманѣ  въ  Лидскомъ  уѣздѣ).  Въ  кпигѣ  денежиыхъ  раздачъ  коро- 
ля Казимира  паходнмъ  слѣдующую  запись:  „понюшку  Стапьцу  рубль 
грошей  зъ  винъ  у  Острипѣ  въ  Миклаша  Будковича,  а  другій  рубль 
у  Зблянѣхъ  у  Ссстренца"  '").  Пзъ  этой  записи  явствустъ,*что  дворъ 
этотъ  при  Казимирѣ  отдавался  въ  держапье  изъ  руки  велнкаго  князя'» 
то  же  самое  видно' и  изъ  привился  велнкаго  князя  Александра,  вы- 
даинаго  въ  1498  г.  писарю  Игнату  на  поле  Старинки  „у  Изблянскомъ 
поиѣтѣ*  :'*5).  Намѣстникомъ  ІІзбляпскпмъ  при  Алсксаидрѣ  но  актамъ 
является  сначала  копюшій  дворный  паиъ  Мартинъ  Хрсбтовичъ,  по- 
томъ  коиюшій  Вилепскій  панъ  Андреи  Алсксандровнчъ,  который  и 
держалъ  Избляпы  до  конца  изучаемаго  времени  5<6). 


й*')  Литов.  Метр.  ки.  Завис.  IX,  л.  93,  94. 

в43)  Литов.  Метр.  кн.  Запнс.  IX,  л.  113,  114. 

г,*;!)  Литов.  Метр.  кн.  Завис.  XV,  л.   23. 

сн)  Литов    Метр.  кн.  Завис.  IV,  л.   СО. 


Пг')  Лктов.  Метр.  кн.  Завис.  V,  л.  78. 
)  Литов.  Метр    к».  Заинс.  VI,  л.   95,  217,  218;  XV,  л.   105,   ЮС. 
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Господарскій  дворъ  Біьлица  съ  волостью  (ныпѣ  мѣстечко  Лид- 
скаго уѣзда  па  р.  Нѣмапкѣ  блпзъ  виадепія  ея  въ  ІІѢмапъ).  По  за- 
ииснымъ  книгамъ  короля  Казпмира  эта  волость  также  является  вели- 
кокняжескою, ибо  доходи  ст,  пея  идутъ  па  великого  кпязя,  а  равно 
и  пустовщипы  паходятся  въ  его  распоряженіи  ГЛ7).  При  Ллександрѣ 
эта  волость  является  въ  держапьѣ  памѣстнпковъ 548),  равпо  и  въ  пер- 
вые годи  Сигизмупдова  кпяженья.  При  Сигизмупдѣ  Бѣлицы  отдавались 
въ  держаньс  обыкновенно  тому  же  лицу,  кому  отдавалась  и  Лида. 
Такнмъ  образомъ,  но  актамъ  мы  встрѣчаемъ  намѣстпика  Лидскаго  и 
Бѣлицкаго  пана  Юрья  Ивановича  Ильинича  54"),  держаощ/  Лидскаго 
и  Бѣлицкаго  папа  Юрія  Николаевича  Радивиловича  ,0)  и  т.  д.  Въ 
занисныхъ  книгахъ  короля  Казимира  въ  соединепіп  съ  собственною 
Бѣлицкою  волостью  является  волость  Здѣте.ѣ  (теперь  Здепціолъ, 
мѣстечко  Слонпмскаго  уѣзда  Гродпепскон  губерпіи  па  рѣчкѣ  Здепці- 
олкѣ  системы  Молчади,  лѣваго  притока  Нѣмапа  551).  Великій  кпязь 
Александръ  пожаловалъ  ее  на  вѣчпость  князю  Константину  Ивановичу 
Острожскому  г,ѵ'),  а  король  Сигизмуидъ  иодтвердилъ  своимъ  листомъ  553)- 

На  рѣиѣ  Молчади,  составлявшей  грапицу  Троцкаго  повѣта  съ 
Новгородскимъ,  при  Казимирѣ  паходился  господарскіп  дноръ  того  же 
имени  съ  волостью  (вѣроятпо,  пыпѣншес  мѣстечко  Молчадь  Слонпм- 
скаго уѣзда),  отдававіпіііся  въ  держаньс  нзъ  руки  в.  князя  Г,:Л).  Неви- 
димому, и  этотъ  дворъ  нерешелъ  во  владѣніе  князя  Константина  Ива- 
новича Острожскаго.  Отъ  10  го  марта  1514  года  дошла  до  пасъ 
запись  о  выдачѣ  кпязю  Острожскому  листа  до  воеводы  Иовгородскаго: 
„дозволено  ему  па  Молчади  млыиъ  иарядити  къ  берегу  Новгородскому, 
абы  ему  млына  сиравпти  пс  забороняли"  5"). 

Господарскін  замокъ  Слопѵмъ  съ  его  повѣтомъ  (теперь  уѣзднып 
городъ  Гродненской  губ.  на  р.  Шарѣ).  При  Казимнрѣ  и  Ллексапдрѣ 
Слопимскій  иовѣтъ  паходнлея  подъ    администрацию  и  прнсудомъ  ве- 


г'47)  Литов.  Метр.  кн.  Завис.  Ш,  л.  52;  IV  л.   17. 
|%»)  Акты  Зап.  Рос.  I,  .V  218. 
й49)  Литов.  Метр.  кн.  Запис.  ѴШ,  л.  386,  387. 
»50)  Акты  Зап.  Рос.  II,  №   157,   1С4. 
55')  Литов.  Метр.  кн.  Запис.  Ш,  л.  52. 

5М)  Археографпч.    Сборнпкъ,    изд.  въ  Впльнѣ,  т.  VI,  №  2;  АгсЬіѵипі  кз. 
ЬиЬагІо\ѵіс2о\ѵ-8аіци52кб\ѵ  I,  .V:  СХѴІ. 

мз)  Литов.  Метр.  кн.  Запис.  ѴІП,  л.  319-321. 
в54)  Литов.  Метр.  кн.  Запис.  IV,  л.    75. 
В55)  Литов.  Метр.  кн.  Запис.   IX,  л.   144. 
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ликокняжескаго  намѣетнжа.  Тавъ,  въ  1490  году  король  Казимиръ, 
позволивъ  слугѣ  Жомоптипу  взять  за  себя  вдову  съ  землею  въ  Бѣ- 
лавицкомъ  „обрубѣ"  Слоиимскаго  повѣта,  ппсалъ  о  томъ  намѣстпику 
Слонимскому  пану  Солтаиу  Александровичу  для  свѣдѣпія  и  руковод- 
ства "").  Намѣстпикъ  Слоипмскій  Литаворъ  Хребтовичъ  упоминается 
въ  чнслѣ  пановъ-рады  въ  иривнлсѣ,  выдапномъ  въ  1496  году  кпязю 
Петру  Головиѣ  на  два  дворища  во  Бладимсрскомъ  повѣтѣ  "7).  При 
Сигнзмундѣ  правитель  Слоиимскаго  повѣта  назывался  первоначально 
также  намѣстникомъ,  затѣмъ  державцею  и,  наконецъ,  старостою, 
хотя  иослѣдиее  пазваніе  и  не  установилось  прочно  въ  изучаемое  время. 
Такпмъ  образомъ,  напр.,  въ  актахъ  Литовской  Метрики  находимъ 
листа  короля  Сигнзмунда  отъ  1507  года  на  имя  намѣстппка  Слоиим- 
скаго, Гаоязскаго  и  Райгородскаго  пана  Яна  Николаевича  съ  извѣ- 
щеніемъ  о  пожалованіи  боярину  СлопимскомуАлексѣю  Левопову  трехъ 
дворовъ  „у  Слоішмскомъ  иовѣтѣ  Литовского  десятку"  и  съ  приказа* 
ніемъ  „увязать"  его  въ  эти  дворы.  Но  тотъ  же  самый  ианъ  Янъ  Ми1- 
колаевичъ  въ  иривилеѣ,  выданномъ  ъъ  1516  году  папу  Богушу  Бо- 
говитиновичу  на  дворт^  Жуково  въ  Луцкомъ  повѣтѣ,  написанъ  уже 
державцею  Слоппмскіпіъ  "*).  Ііреемникъ  его,  подскарбій  земскіи,  мар- 
шалокъ  и  писарь  папъ  Богушъ*  Боговитиповичъ,  въ  одпомъ  актѣ  1022 
года  иазванъ  державцею  Слоішмскимъ  "*),  въ  привплеѣ  же,  выдаппомъ 
въ  1523  году  пану  Петру  Станиславовичу  па  имѣиье  Зепьцовское,  па- 
званъ  старостою  Слоиимскимъ  и  Каменецкимъ  5П0);  позже,  въ  актахъ 
1528  года,  выстуиаетъ  опять  съ  тптуломъ  державцы  5б1). 

Слошімскій  повѣтъ  былъ  одною  пзъ  круппыхъ  частей  Троцкаго 
повѣта.  Его  намѣстшікъ-дсржавца,  кромѣ  собственной  (]лонимскай 
волости  ™%  вѣдалъ  въ  отношепіп  суда  и  управы  пѣсколько  дру- 
гнхъ  великокияжескихъ  волостей,  которыя,  впрочемъ,  съ  течепісмъ 
времепп  большею  частью  были  розданы  въ  частныя  руки.  Такова 
была,  напр.,  полость  Здишооская  (теперь  есть  мѣстечко  Здито- 
во     въ  южной    части    Слоиимскаго    уѣзда  па  р.  Доробужкѣ,  внадаю- 


55в)  Лотов.  Метр.  кн.  Заініс.  IV,  л.   138;  Агсіііѵііш  кз.  ЬиЬагІоѵѵісгоѴВан- 
віібйоѵѵ  I,  Лі  ХСІ. 

557)  Литов.  Метр    кн.  Запис.  VI,  л.  80. 

558)  Литов.  Метр.  кн.  Запис.  ѴШ,  л.  207;  VII,  л.  591,  592. 
55у)  Литов.  Метр.  кн.  Завис.  XI,  л.   97. 

5™)  Литов.  Метр.  кн.  Завис.  ХП,  л.  78. 

5в«)  Акты  Запад.  Гос.  11,  Л;  158. 

*вг)  Латок.  Метр.  кн.  Запас.  XII,  л.  222. 
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щей  въ  Яцольду),  о  которой  упоминаетъ  листъ  в.  князя  Казимира  до 
намѣстника  Слонимскаго  и  Зднтовскаго  Кутрима,  содержащій  извѣще- 
ніѳ  о  пожалованіи  Митку  Веіптортовичу  села  Данничковъ  „у  Зди- 
товѣа  *");  король  Сигизмупдъ  пожалопалъ  ее  пану  Яну  Миколаевичу, 
бывшему  державцею  въ  Слонимѣ  5Л*).  Великій  князь  Александръ  по- 
жаловалъ  „у  Слонимскомъ  повѣтѣ"  пану  Войтку  Яновичу  Клочку 
дворъ  Дереоную  (ныпѣ  село  Слопимскаго  уѣзда)  надъ  рѣкою  Исоро- 
кою  съ  людьми  данными  и  служебными,  съ  Хорошовичами  и  Лотви- 
чами,  съ  ловами  и  бобровыми  гонами  по  рѣкамъ  Нсорокѣ  и  Дерев- 
ной  5в4).  Въ  1505  году  онъ  же  пожаловалъ  князю  Василью  Львовичу 
Глинскому  дворъ  въ  Слопимскомъ  повѣтѣ  Лососиную  (нынѣ  усадьба 
Лососинъ  Рожанской  волости  Слонимскаго  уѣзда)  „со  всими  того  двора 
слугами  путными  и  людми  тяглыми  п  со  слободичи,  што  на  воли  сѣ- 
дять,  и  съ  данники,  и  съ  купичникив  и  т.  д.;  іюслѣ  измѣны  кн.  Ва- 
силья  Сигизмупдъ  отдалъ  дворъ  Лососиную  кн.  Семену  Александровичу 
Чорторыйскому. 6вв).  Что  касается  принадлежности  Слонимскаго  повѣта 
къ  составу  Тродкаго  судебно-адмишістратпвпаго  округа,  то  хотя  на 
это  и  нѣтъ  такихъ  прямыхъ  указапііі,  какъ  относительно  другихъ  во- 
лостей, но  во  всѣхъ  перечпяхъ  Лнтовскихъ  дворовъ  Слонимъ  причи- 
слеиъ  къ  Троцкимъ.  Кромѣ  того,  часть  Слонимскаго  округа,  волость 
Здитовская,  помѣщается  въ  актахъ  въ  повѣтѣ  Троцкомъ,  папр.,  въ 
подтверждепьѣ  короля  Сигизмунда  земянину  пинскому  Матею  Бой  г  - 
ковичу  на  имѣпіе  Пирковичи  „у  повѣтѣ  Троцкомъ  у  Здптовской 
волости" 5,і7). 

Волковъшскг  съ  его  повѣтомі  (пыпѣ  уѣздный  городъ  Гродиен- 
ской  губервіи).  При  Казимнрѣ  въ  немъ  чинилъ  судъ  и  управу  по 
уиолномочію  великаго  князя  его  намѣстнищ  объ  этомъ  намѣстпикѣ 
находимъ,  напр.,  упоминапіе  въ  подтвержденьѣ  села  Тарасова,  запи- 
санпаго  паньею  Олехновой  Довойновича  ианамъ  Яну  Кучуку  и  Ивашку 
Ильиничу  508).  При  Алексапдрѣ  Волковыйскъ  держали  также  съ  титу- 
ломъ  памѣстпнковъ  папъ  Янъ  Довойновичъ,  которому  великій  кпязь 
въ  1494  году  далъ  въ  вѣчное  владѣніе  гмѣстце  огородъ  у  Волковыйску" 


івз)  Литов.  Метр.  кн.  Завис.  X,  л.   59,  (10. 

5"*)  Литов.  Метр.  кн.  Запио.  XV,  л.  59. 

ів5)  Литов.  Метр.  кн.  Запис.  VI,  л.  147,  148. 

5ЯЙ)  Акты  Зап.  Рос.  I,  №  218;  Акты  Юпн.  и  Зав.  Рос.  I,  №  56, 

4в7)  Литов.  Метр.  кн.  Запис.  ѴШ,  д.  508,  509;  XV,  і.  231;  Ревизін 
пущъ  и  переходовъ  звѣриныхъ,  стр.  03. 

5Й8)  Литов.  Метр.  кн.  Запис.  Ш,  л.  7.  Агеіішит  к$.  ЬиЪагІоѵѵісгбѵѵ-Вап- 
биа2к6>ѵ  I,  №  ІіХХѴІІ,  ЬХХХШ. 
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для  усадьбы,  и  ланъ  Войтехъ  Кучуковичъ,  котораго  въ  1503  году 
король  извѣщалъ  о  пожалованіи  двора  Побоева  въ  Волковыйскомъ 
повѣтѣ  „въ  хлѣбокормленіе"  князю  Ивану  Семеновичу  Глинскому  5в9). 
Такъ  же  именовались  и  панъ  Янъ  Яновичъ  Заберсзипскій,  дерліавшій 
Волковыйскъ  въ  первые  годы  Сигизмундова  княженья  й7°),  а  равно  и 
князь  Янушъ  Александровичу  котораго  король  въ  1511  году  извѣ- 
щалъ  о  пожалованіп  папу  Станиславу  Яшшну  въ  вѣчпос  владѣніе 
лововъ,  „которые  ловы  держалъ  у  Волковынскомъ  повѣтѣ  папъ  Иванъ 
Кгинейтовичъ  къ  имѣнію  своему  къ  Зельви"  571).  Упоминаемые  послѣ 
того  правители  Волковыйскаго  повѣта  называются  уже  обыкповенво 
державцамщ  а  именно:  панъ  Юрій  ГлѣЗовичъ,  которому  король  въ 
1520  году  нрпказывалъ  переписать  мѣщанъ  Волковыйскихъ,  которые 
„позакупали"  земли  въ  селѣ  Ясеновичахъ,  пожаловаппомъ  дворянину 
Ѳедору  Бакѣ  п  благодаря  этому  чуть  было  не  попали  въ  разрядъ 
панскихъ  люден;  панъ  Матей  Войтеховичь,  который  по  приказан ію 
короля  садплъ  мѣсто  па  Свпслочи  „у  Волковыйскомъ  повѣтѣ*  Я7г).  Но, 
кромѣ  памѣстшпіа-державцы,  въ  Волковыйскомъ  повѣтѣ  распоряжался 
и  другой,  высшій  представитель  центральной  власти — воевода  Троцкій. 
Когда  король  Сигпзмундъ  написалъ  воеводіі  Троцкому  пану  Альбрехту 
Мартипоішчу  Гаштольду,  чтобы  оиъ  „обралъ".  нѣсколько  людей  и  зе^ 
мель  „въ  Троцкомъ  повѣтѣ"  для  дворянина  кн.  Михаила  Ивановича 
Глннскаго,  ианъ  Альбрехтъ  „обралъ  ему  люди  Волковыйского  повѣту 
па  имя"...  и  о  томъ  написалъ  державцѣ  Волковыйскому  папу  Юрыо 
Глѣбовпчу,  „абы  ему  тыхъ  людей  и  земль  ся  иоступилъ" 5ТЗ).  Изъ  этого 
прямо  видио,  что  Волковыйскін  повѣгъ  быль  составною  частью  Троцкаго 
судебно-адмнннстратпвиаго  округа.  Въ  пмѣюіцихся  перечняхъ  дворовъ 
великаго  кпяжества  Волковыйскъ  таклее  иоставленъ  въ  числѣ  Троц- 
кихъ  дворозъ  5Т4).  , 

Судебио-адмиипстративная  власть  Волковыйскаго  памѣстпнка  дбр- 
лгавцы,  кромѣ  собственной  Волковыйской  волости,  обнимала  еще  нѣ- 
сколько  другихъ.  Въ  составъ  Волковыйскаго  повѣга  входила,  напр., 
волость  Мстибоюоская.  Такъ,   въ  кнпгѣ   земелышхъ  раздачъ  короля 


ш)  Литов.  Матр.  кн.  Завис.  V,  л.  21:  Ѵі,  л.  228. 
мо)  Акты  Зап.  Рос.  И,  №  29. 
:'71)  Литое.  Метр.  кн.  Завис.  IX,  л.    12. 

"'-)  Лптов.  Метр.  кн.    Завис.    X,    л.  34;  XII,  л.    134,  135;  Археографии. 
Сборник ь,  или.  въ  Вильнѣ,  т.  I,  .V?  15. 

:,7:)  Литов.  Метр.  кн.  Завис.  ХІТ,  л.  б. 

т)  Литов.  Метр.  кн.  Завис.  ѴШ,  л.  508,  бОП;  VII,  л.  620,  621. 
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Казимира  подъ  оглавленіѳмъ  „у  Волковыйску"  находимт,  слѣдующую 
запись:  впану  Лну,  старостѣ  Жомоитскому,  дворецъ  Апдрейковскій, 
што  издавна  къ  Мстибогову  слухало"  575).  Впослѣдствіи  Мстпбоговъ 
(нынѣ  Мстибово,  мѣстечко  Гродненской  губерпііі  Волковыйскаго  уѣзда 
на  рѣчкѣ  Гнѣзнянкѣ)  съ  своею  волостью  сталъ  особою  державою, 
независимою  отъ  Волковыйска:  въ  актахъ  1533  года  находимъ  ука- 
запіе  на  державщ  Слопимскаго,  Мстибоговскаго  и  Дорсупншскаго 
папа  Ивана  Горностая  втв).  Къ  Волковыйску  тянула  и  во.іосмъ  ]Горо- 
зооская  (нынѣ  мѣстечко  Норозово  на  р.  Россп  Волковыйскаго  уѣзда), 
какъ  это  видно,  напр.,  изъ  нривилея  вслякаго  кпязя  Александра,  вы- 
даппаго  въ  1500  году  на  дворецъ  Рымовидовскій  „у  Волковыйскомъ 
повѣтѣ  въ  Иорозовѣ"  пану  Андрею  Александровичу  Дрождчѣ  Л77).  Въ 
1518  году  король  Сигизмупдъ  выдалъ  державцѣ  Волковыйскому  папу 
Юрыо  Глѣбовичу  привилей  па  держаніе  двора  Волковыйска  съ  во- 
лостьми  ВолковыЙскою,  Норозовскою  и  Новодворской)  „до  его  живота", 
„съ  пенезми  корчомпымп  и  зъ  дяклы  оржаиьши  и  овсяпымп,  и  съ 
сѣномъ  подякольнымъ,  и  съ  колодипою  и  со  всими  доходи  врадішковъ 
и  дворянъ  напшхъ  зъ  мѣста  и  съ  поиѣту  Волкову  некого  и  Порозов- 
ского  и  Новодворского"  578).  Такимъ  образомъ,  кромѣ  Иорозовской 
волости  къ  Волковыйскому  повѣту  принадлежала  п  Новодворская  (Но- 
вый дворъ— нынѣ  мѣстечко  на  р.  Мѣдянкѣ  Иорозовской  волости  Вол- 
вовыйскаго  уѣзда).  Кромѣ  того,  въ  актахъ  упомипается  нѣсколько 
великокпяжескихъ  „дворовъ"  Волковыйскаго  повѣта,  роздаппыхъ  во 
владѣпіе  частнымъ  лицамъ,  папр.  дьоръ  Лобоево,  отданный  „въ  хлѣ- 
бокормленіе"  кн.  Ивану  Семеновичу  Глинскому  въ  1503  году  т)  и 
нѣкот.  друг. 

Замокъ  Каменецъ  съ  его  повѣтот  (пыпѣ  мѣстечко  Каменецъ- 
Литовскь  на  р.  Льспѣ  Врестскаго  уѣзда  Гродненской  губ.)  При  Ка- 
зимирѣ  въ  Камепцѣ  сидълъ  намѣстніікъ  велйкаго  кпязя,  какъ  ото 
видно,  папр.,  изъ  листа  его  о  пожаловапіи  дворяпппу  Алоксапдру 
Ходкевичу  четырехъ  человѣвъ  „у  Микуличохъ  у  Камепедкой  воло- 
сти" 6*°).  Намѣстниками  же  называются  въ  актахъ  и  лица,  державшія 


т)  Литов.  Метр.  кн.  Запис.  III,  л.  31. 

")  Литов.  Метр.  кн.  Запис.  XV,  л.   118. 

')  Литов.  Метр.  кн.  Запис.  V,  л.   110. 

')  Литов.  Метр.  кп.  Запис.  X,  л.  23,  24. 

О  Литов.  Метр.  кн.  Запис.  VI,  л.  228. 
58°)  Акты  Запад.   Рос.  I,  Л:  44;  Ревизін   пущъ  п  переходов-!,    Яиѣриныхі, 
стр.  102. 
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Камепедъ  при  велпкомъ  князѣ  Александре,  напр.,  князь  Семенъ  Юрь- 
евичъ,  бывшія  одновременно  съ  гѣмъ  гетмапомъ  и  воеводою  Новго- 
родским^ а  затѣмъ  старостою  Луцкимъ  и  маршалкомъ  Волынской 
земли  6Й|).~ Но  кпязь  Семенъ  Александровичъ  Чорторыйскій,  чинив- 
шій  судъ  п  управу  въ  Каменцѣ  въ  пачалѣ  княжепья  Сигизмунда, 
выступаетъ  въ  актахъ  съ  тптуломъ  то  иамѣстника,  то  державцы.  Въ 
листѣ  къ  нему  отъ  20  іюля  1508  года,  содержащемъ  прпказъ  короля 
дать  „у вязанье"  писарю  Игнату  Мпкптпннчу  „въ  два  человѣка  и  жере- 
бей пустовскііі"  па  Рясной  въ  Каменсцкомъ  повѣтѣ,  онъ  поимепо- 
вапъ  памѣстппкомъ  Камепецкимъ,  а  въ  листѣ  пановъ-радьі  къ  митро- 
политу Кіевскому  Іосифу  о  приведеиіп  Минскаго  замка  въ  оборопительное 
состояніе,  опъ  пазванъ  державцсю 58г).  Послѣдпее  названье  прочно 
утвердилось  только  за  преемнпкомъ  его,  паномъ  Богушемъ  Боговнти- 
ноішчсмъ,  державпшмъ  Каменецъ  съ  1512  года  ^въ  держапьѣ",  а  съ 
1518  года  „въ  заставѣ"  до  конца  изучаема™  времени  5ва).  Иапъ  Бо- 
гушъ,  державшій,  кромѣ  Каменца,  еще  и  Слонимъ,  изрѣдка  является 
въ  актахъ  даже  съ  тптуломъ  староЫш  Слопимскаго  и  Камепецкаго, 
называясь  одновременно  съ  тѣмъ  и  державцсю.  Такъ,  въ  подтвер- 
ждепьѣ,  выдапномъ  въ  1523  году  пану  Петру  Станиславовичу  па  имѣ-. 
пье  Зепьцовское  въ  Руспевѣ  подлѣ  Лоска,  папъ  Богупгь  паписанъ 
старостою  Слоинмскимъ  и  Камепецкимъ,  а  въ  лпстѣ  королевскомъ  отъ 
8  аир.  1526  года,  содержащемъ  нодтверждепье  дворянину  Гришку 
Ивановичу  па  люден  и  землю  въ  Каменецкомъ  повѣтѣ,  данную  ему 
прежде  паномъ  Богушемъ  до  воли  господарской,  послѣдпій  пазванъ 
держаоцею  584).  Кромѣ  памѣстнпка-дерл;авци,  правитслсмъ  Камепецкаго 
повѣга  по  актамъ  является  и  воевода  Троцкій.  Король  Сигизмупдъ, 
желая  пожаловать  дворянину  кн.  Тнмооею  Иваповнчу  Капустѣ,  по  его 
челобитью,  сельцо  <Войское  съ  людьми  и  два  жеребья  пустыхъ,  Руси- 
ловскій  и  Туровскін,  въ  Каменсцкомъ  повѣтѣ,  приказывалъ  довѣдаться 
о  нихъ  воеводѣ  Троцкому  пану  Григорыо  Станиславовичу  Остиковича, 
который  также  долженъ  былъ  и  дать  „увязан ье"  6йі)«  Онъ  же  „у вязы- 
валъ"  но  прйказанію  короля  намѣстнііка  Каменецкаго  кп.  Семена 
Александровича  въ  два  жеребья,  Кисловскій  и  Гладиловскій,  пожало- 

МІ)  Литов.  Метр.  кн.  Завис.  VI,  л.   183,  222. 

•*')  Литов.  Метр.  кн.  Завис.  ѴШ,  л.  228.  Акты  Запад.  Рос.  П,  №  10. 
•*•)  Акты  Или.   Рос.  П,  ^Ѵ  78,  164;  Литой.  Метр.  кн.  Занис.  VII,  л.  592,  593. 
"*)  Литон.  Метр.  кп.  Запис.  XII,  л.     78,  200,  300.  Сран.  Акты  Южи.  и 
Зап.  Рос.  I,  Л?  91. 

585)  Литон.  Метр.  кн.  Зпнпе.  IX,  л.  39. 
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ванпые  ему  въ  1514  году  58в). — Каменецкій  повѣтъ,  кромѣ  собственной 
ІСаменецкой  волости,  эаключалъ  въ  себѣ  еще  нѣкотория  другія.  Такъ, 
король  Казимиръ  приверпулъ  къ  Каменцу  волость  Тростяницкую, 
пожалованную  великимъ  княземъ  Сигязмундомъ  князю  Саигушку  5Й7). 
Въ  акгахъ  поздпѣйшаго  времени  Тростяницкая  волость  (нынѣ  ногостъ 
Тросцяница  Гродпенскаго  уѣзда  Ратайчицкой  волости)  обозначается, 
какъ  часть  Каменецкаго  повѣта.  Такъ,  въ  1512  году  король  Сигиз- 
мупдъ  подтвердилъ  пану  Юрыо  Ивановичу  Ильипича  село  съ  людьми 
Демьянчичами,  которые  онъ  купилъ  у  дворянина  Степана  Андреевича 
„въ  Каменецкомъ  иовѣтѣ  въ  Тростя  и  ицкой  волости"  на  рѣкѣ  Льснѣ 
„обѣль  вѣчпо* 5ЯЙ). 

Въ  составъ  судобпо-адмипистративиаго  округа  Троцкаго  воеводы 
входили,  какъ  было  уже  сказано,  вѣкоторыя  изъ  ІІодпѣпрскихъ  во- 
лостей, въ  которыхъ  сидѣли  особые  великокпяжескіе  намѣстники. 
Таковы  были:  Троцкая  половина  Бобруйской,  Любошапской  и,  пови- 
димому,  Сішслоцкой  волости  и  волость  Горвольская  (Горволь  мѣстечко 
Минской  губерпін  Рѣчицкаго  уѣзда  при  р.  Березинѣ,  близъ  впадеиія 
ея  въ  Дпѣнръ).  О  намѣстниюь  Горвольскомъ  находимъ  уномнпапіо 
въ  дистѣ  великаго  княэя  Александра,  адресованпомъ  къ  пану  Богушу 
Богоднтипоничу  о  сборѣ  дани  съ  волостей  Нодпѣирскихъ  въ  1500 
году  5Ки).  Въ  1513  г.  король  Сигизмундъ  извѣщадъ  памѣстника  Гор- 
вольскаго  Богдана  Григорьевича  о  иожалованіи  дворянину  Ѳедору 
Григорьевичу  Нлюскову  села  Товстиковичъ  въ  Горвольской  волости  5и0). 
Намѣстпикъ  Горвольскій,  подобно  другимъ,  ко  времени  издапія  пер- 
ваго  Статута  сталъ  называться  державцею.  Такъ,  въ  одномъ  застав- 
помъ  листѣ  яѣкоего  Лаврина  Лыщикова  па  землю  (отъ  1531  года) 
въ  чпслѣ  свидѣтелей  написаиъ  князь  Ивапъ  Юрьевичъ  Голыпанскій, 
держаица  Горвольскій  5й1).  Кромѣ  намѣстпика-державцы,  оргапомъ  цен- 
тральной власти  въ  Горвольской  волости  по  актамъ  выступаетъ  вое- 
вода Троцкій.  Въ  1526  году  король  Сигизмундъ,  пожаловавъ  дворя- 
нипу  Матѳею  Заморепку  село  Якимовичи  въ  Горвольской  волости, 
писалъ  воеводѣ  Троцкому  кн.  Копстаптипу  Иваповичу  Острожскому, 
чтобы  онъ  „въ  тое  село  ему  увязанье  казалъ  датп"  ш). 

:'8")  Ліітоп.  Метр.  кн.  Завис.  IX,  л.  200. 

А87)  Агс1іі\ѵиш  к?.  ЬиЬагІошсгбг-Заіцшкби  I,  Л*  ХСѴІ, 

"•)  Литов.  Метр.  кн.  ЗанисѴІІ    л.  560,  567. 

лм)  Литов.  Метр.  кн.  Заппс.  V,  л.  329. 

Й9°)  Литов,  Метр.  кн.  Заиис.  VIII,  л.  403. 

5н1)  Литов.  Метр.  кн.  Корон.   Пер«пис.  XXIV,  док.  39, 

хн2/)  Лктов.  Метр.  кн.  Заши*.  XII,  л.  392,  393. 
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Нѣсколько  волостей  Троцкаго  повѣта  подобно  тому,  какъ  это 
было  въ  Виленскомъ  воеводствѣ,  пе  имѣли  особыхъ  великокняжескихъ 
намѣстниковъ-держави.евъ,  а  вѣдались  судомъ  и  управою  или  вое- 
водою непосредственно,  или  же  его  намѣстниками.  Число  ихъ  не  было 
постояннымъ,  потому  что  пѣкоторыя  нзъ  яихъ  съ  течепіемъ  времени 
перешли  въ  держанье  особыхъ  намѣстниковъ-державцевъ,  а  нѣкото- 
рыя  были  отданы  въ  вотчину  части ымъ  лицамъ.  Къ  такимъ  волостямъ, 
кромѣ  упомянутой  уже  Троцкой,  можно  отнести^еще  и  волость  Упит- 
скую  (въ  Поиевѣжскомъ  уѣздѣ  Ковен.  губ.  есть  сельцо  У  пита  въ  Но- 
вомѣстской  волости).  О  принадлежности  ея  къ  Троцкому  повѣту  сви- 
дѣтельствуетъ  привилей,  выданный  въ  1511  году  пѣкоему  Мартину 
Вѣковичу  и  содержащій  „позволепіе  ем)  въ  имѣпью  его  въ  Гружахъ 
въ  Упптской  волости  въ  Троцкомъ  повѣтѣ  мѣстечко  садпти,  корчмы 
и  торгъ  мѣти  вѣчно" 593).  Изъ  другого  подобпаго  же  привился,  выдан- 
наго  Мартипу  Вѣковичу  въ  1525  году,  .узпаемъ,  что  воевода  Троцкій 
папъ  Григорій  Стаииславовнчъ  Остиковича  въ  качествѣ  блюстителя 
хозяйствеішыхъ  иптересовъ  своего  государя  въ  этой  мѣстиости  „того 
торгу  ему  но  далъа,  потому  что  это  было  бы  „шкодпо"  другимъ  го- 
сподарскимъ  торгамъ  "*).  Воевода  же  Троцкій  равдавалъ  земли  въ  Упит- 
ской  волости  „до  воли  господарской",  напр.,  боярппу  Жмудскому  Рым- 
кгайлу  далъ  землицу,  „што  человѣкъ  его  Монько,  будучы  на  землицы 
своей  купленой,  лѣсу  сырого  проробплъ"'5").  Сюда  же  нужно  отнести 
волость  Ремикюльскую  (нынѣ  Нопевѣжскаго  уѣзда  Ковеиской  губ,), 
о  которой  упомппаетъ,  напр.,  подтверждепье,  выданное  въ  1523  году 
папу  Альбрехту  Мартиновпчу  Гагатольду  па  люди  въ  Болвикахъ,  ку- 
пленные у  плебана  Керповскаго  Размуса  Остахіуса  ім).  Впрочемъ,  о 
принадлежности  этой  волости  къ  Троцкому  иовѣту  здѣсь  сдѣлапо  за- 
ключепіе  по  данньшъ  позднѣшпаго  времени  Л97).  Воевода  Троцкій  вѣ- 
далъ  судомъ  и  управою  и  волость  Курклеоѵкую  (въ  Чппяпской  воло- 
сти Попевѣжскаго  уѣзда  есть  теперь  деревня  Куркле).  Въ  1495  году 
велики!  киязь  Ллексапдръ  пор>чалъ  вооводѣ  Троцкому  папу  Петру 
Яновичу  „увязать"  Ковенскихъ  бояръ  Товтикгнптовичей  въ  землю  пу- 
стовскую  на  Олдрѣ,  „въ  Курклѣхъ"  5'8).  Въ  сдѣдующеяъ  1496  г.,  когда 


59;;)  Литов.  Метр.  кн.  оание.  ѴЦІ,  і.  481,  482. 

5У*)  Ліітов.  Метр.  кн.  Наппс.  XII,  ж.  '285. 

595)  ІШеіп,  XII,  л.   14. 

5в6)  ІЬнІет,  і.  69. 

5н7)  81агогуІпа  Роізка,  IV,  379. 

598)  Литов.  Метр.  кн.  Запжс.  V,  і.  29,  30 
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шла  тяжба  между  нѣкоторыми  боярами  Испанскими  и  волостью  Кур- 
клевскою  „о  люди  ихъ  вотчинныеа,  волость  Курклевская  представила^ 
между  прочимъ,  для  доказательства  правоты  своихъ  нритязаній  листъ 
папа  Мартина  Гаштольда  (воевода  Троцкій  въ  1480 — 1483  г.),  „иже 
бы  ихъ  съ  тыми  людми  смотрѣлъ  и  тыс  люди  рекомо  бы  ихъ  волости 
привернули  •••).  Воевода  же  Троцкій,  поводимому,  вѣдалъ  непосред- 
ственно и  волость  Грезскую  Троцкаго  повѣта,  лежавшую  на  сторонѣ, 
въ  ІІолѣсьѣ,  подлѣ  Слуцка  (нынѣ  мѣстечко  Грескъ  Слуцкаго  уѣзда 
па  р.  Савѣ  и  Площѣ),  о  которой  находимъ  упоминанье  въ  подтвер- 
дительномъ  при  вил  еѣ  короля  Сигизмупда  на  людей  и  земли,  выдай - 
номъ  въ  1510  г.  дворлнамъ   Выковскимъ  й0°). 

Среди  великокняжескихъ  или  господарскихъ  волостей  въ  Троц- 
комъ  повѣтѣ,  какъ  и  въ  Вилепскомъ,  находились  -нѣкоторыя  круппыя 
княжескія  и  папскія  имѣпія,  которыя  тянули  къ  Трокамъ  въ  отноше- 
ніи  государствепно-земскихъ  повинностей  вмѣстѣ  и  наряду  съ  вели- 
кокняжескими волостями,  но  не  въ  составѣ  сихъ  послѣдпихъ.  Таковы, 
были,  напр.,  дворъ  Жосли  съ  волостью  (пынѣ  мѣстечко  Трокскаго 
уѣзда  при  озерѣ  того  же  имепп),  принадлежавши!  павамъ  Гаштоль* 
дамъ,  а  впослѣдствіи  перешедшій  въ  число  гостю дарскихъ  имѣпій,  ко- 
торыми управлали  памѣстники-державцы  601);  Рудники  (нынѣ  село  Трок- 
скаго уѣзда  на  р.  Меречи)— имѣоье  пановъ  Хребтовичей  воа);  дворъ 
Сурвилишки  на  р.  Невяжѣ  (нынѣ  мѣстечко  Ковепскаго  уѣзда),  по- 
жалованный въ  1500  году  папу  Бартошу  Таборовичу,  а  затѣмъ  въ 
1504  году  князю  Мартину,  бискуну  Жомоитскому  603);  дворъ  Троцкаго 
повѣта  Ватники,  отдашіый  королемъ  Снгизмупдомъ  князю  Глѣбу 
Юрьевичу  Нропскому  сначала  въ  заставу  въ  120  копахъ  грошей,  а 
потомъ,  въ  1510  году,  въ  вѣчность  0І)<);  Берестовіща  (пынѣ  мѣстечко 
Гродпенскаго  уѣзда),  принадлежавшая  папамъ  Ходкевичамъ,  какъ  это 
видно  изъ  королевскаго  подтвержден ья  1508  г.,  выдапнаго  нѣкоему 
Степану  Чаплину  па  дворецъ  въ  Берестовицкомъ  иовѣтѣ  Иавлишки, 
который  ему  далъ    панъ    его    Алексапдръ    Ивановичъ  Ходкевича  С05); 


*"*)  Литов.  Метр.  кн.   Завис.  VI,  л.  «6. 

во°)  Литов.  Метр.  кн.  Зав.  ѴШ,  л.  350,  351.  Срав.  Археографич.  Сборвикъ, 
изд.  въ  ВиіьнѢ,  т.  I,  Л?  27. 

')  Литов.  Метр.  кн.  Зап.  Ш,  л.   17;  Корон.  Перевис.  XXVII,  л.  35. 

})  Литов.  Метр.  кв.  Зап.  VI,  л.  52. 

3)  Литов.  Метр.  кн.  Завис.  VI,  і.  2,  3. 
""*)  Литов.  Метр.  кв.  За  и  и  с.  ѴШ,  л.  352,  353. 
в05)  Литов.  Метр.  кн.  Завис.  ѴШ,  л.  211»,  220.       .  ,  , 
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пану  же  Ходкеішчу  принадлежали  Супраслъ  и  Рось  (пыеѣ  мѣстечко 
Волковыйскаго  уѣада  на  р.  Росси,  прнтокѣ  Пѣмапа),  на  которыхъ  опъ 
въ  1513  году  записалъ  четыре  тысячи  копь  грошей  женѣ  своей  Ва* 
силисѣ  Ивановнѣ  оис);  Зельѳа  (ныиѣ  мѣстечко  Волковыйскаго  уѣзда 
на  р.  Зельвянкѣ),  пожалованная  великпмъ  княземъ  Александромъ  пану 
Станиславу  Яновичу  6Ѵ\  бывшая  затѣмъ  но  в ладѣні и  князя  Ивана  Ми- 
хайловича Випшевекаго,  а  послѣ  великокняжескою  державою ео8); 
Волна  (пынѣ  мѣстечко  Гродненскаго  уѣзда  на  р.  Нѣмапѣ),  аринад» 
лежавшая  князьямъ  Гольшанскимъ  609); Летеча  (нынѣ  сельцо  Нечець 
близъ  мѣстечка  Бѣлицы  Лидскаго  уѣзда)  и  Гнѣзная  (ныпѣ  село  Вол* 
ковыйскнго  уѣзда) — имѣнья  пановъ  ІІІеметовнчеи  в1°);  Ваверка  (нынѣ 
село  Мытлянской  волости  Лидскаго  уѣзда) — имѣнье  пана  МпколаяЮп.1 
диловнча  при  Сигизмупдѣ  й11)\  Вязоѳецъ  (пыпѣ  село  Дятловской  во* 
лости  Сдоішмскаго  уѣзда) — имѣнье  князя  Ѳедора  Ивановича  Жеслав* 
скаго  и  Яаоръ  (нынѣ  село  Роготненской  волости  того  же  уѣзда)-~ 
нмѣнье  папа  Остафіа  Яцынпча  ,:,і);  Даречит  (ныпѣ  мѣстечко'  того 
же  уѣзда) — имѣнье  пана  Копача,  выел  у  яшвшаго  еію  на  Витовтѣ,  нослѣ 
его  смерти  перешедшее  къ  дочери  его,  княгипѣ  Михайловой  Сапгу- 
шковпча,  а  отъ  нея  къ  писарю  короля  Александра  Никольскому,  а 
послѣ  его  пзмѣіш  вмѣстѣ  съ  Глнпскимъ  пожалованное  королемъ  Си* 
гнзмупдомъ  пану  Соньку  Цолозовичу  йіі)\  Лопеница  (нынѣ  мѣстечко 
Изабелішской  волости  Волковыйскаго  уѣзда) — имѣпье  пана  Войтеха 
Лиовича,  которое  опъ  вмѣстѣ  съ  Лососиною  записалъ  своей  женѣ  въ 
1516  году  6И);  Злболошьв  (нынѣ мѣстечко  Заболоть  Лидскаго  уѣзда)-: 
имѣнье  князя  Насилья  Львовича  Глипскаго,  нослѣ  его  измѣны  пожа- 
лованное королемъ  Сигпзмундомъ  папу  Войтеху  Нарбутоіпигу  въ  1508 
году  0І5);  Ищолно  (пынѣ  деревня  Щучішской  волости  Лидскаго  уѣзда)— * 
имѣнье  князя  Петра  Тимофеевича  Моеальскаго,  которое  онъ  продаль 


0ОП\ 


Археографа1!.  Сборшікъ,  изд.  въ  ІЗильиІ»,  т.  IV,  .V   59, 
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въ  1525  г.  пану  Миколаю  Юрьевичу  Зиновьевича  г'16);  Шилоѳичщ  Го- 
веноѳичщ  Ивачевичи  и  волость  Ріъчица  (ныпѣ  села:  Шидловичи,  За- 
полье-Говеновичи  Шидловецкой  волости  Слонимскаго  уѣзда;  сельцо 
Ивадевичи  Боркинской  волости  того  же  уѣзда,  сельцо  Рѣчица  Ста- 
руновской  волости  Пружанскаго  уѣзда) — имѣнья  пановъ  Ильиничей  6П); 
ІПерегиовъ  (нынѣ  мѣстечко  Пружанскаго  уѣзда  Гродненской  губ.  па 
р.  Муровкѣ,  впадающей  въ  Льсну)  — имѣнье  папа  Юрья  Ивановича 
Ильинича  618). 

Такимъ  образомъ,  Троцкій  новѣтъ  обпималъ  собою  южную  часть 
Поневѣжскаго  уѣзда,  западную  небольшую  часть  Вилькомирскаго  и 
смежную  съ  нею  небольшую  часть  Ковенскаго  уѣзда  Ковепской  губ., 
Трокскій  уѣздъ  Вилепской  губ.  и  почти  весь  Лидскій  (за  исключе- 
ніемъ  небольшой  полосы  его  по  восточной  границѣ),  Сепнскій  и 
Кальварійскій  уѣзды  Сувалкекой  губ.  в1у),  Слонимскій,  Волковыйскій, 
ѳападную  часть  Пружанскаго  уѣзда  и  сѣвеповосточную  часть  Врест- 
скаго  уѣзда  Гроднепской  губерніи. 

VIII. 

Въ  составъ  воеводства  Троцкаго  входилъ  замокъ  Ковенъ  съ  его 
судебво-адмивистратнвпымъ  округомъ,  или  повѣтомъ.  Но  воевода  Тро- 
цкій  не  вѣдалъ  этотъ  повѣтъ  судомъ  и  управою,  и  мѣстный  урядникъ 
великаго  князя  запималъ  въ  этомъ  отношеиіи  самостоятельное  ноло- 
женіе.  Этотъ  урядникъ  при  Казимирѣ,  Александре  и  въ  первые  годы 
княженья  Сигнзмунда  I  назывался,  какъ  и  большинство  другихъ,  на- 
мѣстникомг.  Такъ,  намѣстникъ  Ковепскій  папъ  Судивой  паппсанъ  въ 
числѣ  пановъ-рады  въ  привилеѣ  на  имѣнья,  выданпомъ  въ  1450  г. 
пану  Немиру  Рязановичу  С2°).  Державшій  Ковно  при  Алексапдрѣ  панъ 
Станько  Костевичъ  называется  также  по  большей  части  намѣстшшомъ, 
напр.,  въ  судномъ  листѣ  1498  года  по  дѣлу  его  объ  имѣпьѣ  съ  папомъ 
Григорьемъ  Стапнславовичемъ  Остнковича 6Я1),  но  иногда  также  и  старо- 
стою 6").  Иапъ  Войтехъ  Лновичъ,  охмистръ  великой  кпягипп  п  ко- 
ролевы Елены,  державшій  Ковно  послѣ  пана  Стапька,  посилъ  также 


"')  Литов.  Метр.  ки.  Завис.  XII,  л.  202,  202. 

|,т)  Литов.  Метр.  к».  Завис.  XV,  л.  28. 

П18)  Литов.  Метр.  вв.  Завис.  IX,  л.  98  и  др. 

,:,и)  8(аго2уІпа  Роізка  IV,  285—289. 

в-°)  Акты  Зав.  Рос.  I,  Ле    54;    Агсііі\ѵиш  кз.   ЬиЬагІоѵѵісхбю  8аи<;іі8хк6ѵѵ   1, 

№  ьхххш. 

"3|)  Литов.  Метр.  кн.  Завис.  VI,  л.   101,  102. 
•*')  Акты  Зап.  Рос.  I,  №  86. 
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титулъ  намѣстнпка  Ковенскаго  623),  хотя  также  встрѣчаются  случаи 
именованья  его  старостою  62<).  Сътитуломъ  же  намѣстника  Ковенскаго 
является  и  папъ  Лнъ  Лнтаворъ,  державгпій  Ковпо  послѣ  папа  Вой- 
теха  Яновича  625);  кромѣ  того,  опъ  называется  иногда  и  державцею  б8в). 
Панъ  Аврамъ  Езофовичъ,  подскарбій  земскій,  которому  король  Сигиз- 
мупдъ  въ  1515  г.  отдалъ  въ  держапье  Ковпо,  титулуется  уже  исклю- 
чительно старостою  62т),  равпо  какъ  и  преемникъ  его  панъ  Юрій 
Иваповичъ  Пльпнича  й2м).  Иоложеніе  Ковенскаго  памѣстнпка  -  старо- 
сты въ  должностпоГі  іерархіи  Литовско-Русскаго  государства  обусло- 
вплось  значеніемъ,  которое  имѣлъ  въ  этомъ  государствѣ  городъ  Ковно 
съ  его  округомт.  Это  былъ  одпнъ  изъ  первокласспыхъ  городовъ  вели- 
каго  княжества,  который  можно  было  поставить  на  одну  линію  съ 
городами,  бывшими  политическими  и  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  экономическими 
центрами  цѣлыхъ  земель  пли  областей  велико-княжества,  каковы  были, 
напр.,  Внльна,  Троки,  Новгородокъ,  Гродно,  Берестье,  Луцкъ,  Кіевъ 
и  др.  Въ  удѣльпое  время  опъ  имѣлъ  высокое  стратегическое  значеніе', 
какъ  твердыпя,  о  которую  разбивались  навалы  нѣмецкаго  рыцарства 
на  Литву,  какъ  оплотъ  въ  наступательной  борьбѣ  ея  съ  этимъ  ры- 
царствомъ.  Поэтому  князья  Литовскіе  отдавали  Ковно  въ  держанье 
падежпымъ  лицамъ  изъ  числа  наиболѣе  нрнближешшхъ  къ  себѣ,  ино- 
гда даже  свонмъ  сыповьямъ,  папр.,  Кейстутъ-Войдату.  Свое  стратеги- 
ческое значепіе  Ковно  сохраиялъ  до  извѣстной  степени  и  въ  изучае- 
мое время,  пріобрѣтшн,  кромѣ  того,  высокое  экономическое  зпаченіе. 
Когда  утихла  борьба  Литвы  съ  Орденомъ,  городъ  Ковпо  сдѣлался 
средоточіемъ  оживленной  внѣшпей  торговли  Литвы.  Сюда  по  Нѣману 
приходили  суда  съ  иноземными  товарами,  между  нрочимъ,.съ  солью; 
сюда  же  сплавлялись  по  Нѣману  и  его  притокамъ  различныя  сырыя 
произведенія  Литовской  земли,  иредназпаченпыя  къ  вывозу  за  гра- 
ницу 619).  Такой  важный  городъ  и  при  устронствѣ  управленія  есте- 
ственно долженъ  былъ  выделиться  изъ  массы  иригородовъ  и  дворовъ 
Литовской  земли  и  занять  въ  этомъ  отношеніи  положеніе,  равное  съ 


3)  Акты  Зап.  Рос.   I,  №  199;   II,  №  29 

*)  Лотов.  Метр.  кн.  Завис.  ѴШ,  л.  291,  292. 

п'5)  Ліітов.  Метр.  кн.  Завис.  IX,  л.  63,  (И,  174  в  др. 

~й)  Акты  Зап.  Рос.  II,  #  93. 

7)  ІЬИет,  №  97,  I,  102. 

8)  ІЬМет,  №  112,  118  и  др. 
и)  ^гозгсіѵісга  ОЬт  Ьііѵѵу,  щ$6  11,  §  61;  Акты  Южн.  и  Зап.  Рос.  I, 
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первос/гененными  городами.  Такъ,  на  нашъ  взглядъ,  можно  объяснить 
самостоятельность  Ковенскаго  иамѣстцика-старосты  и  его  независи- 
мость отъ  Троцкаго  воеводы,  какъ  высшей  судебно-адмнндстративиой 
иистанціи,  если  только  эта  самостоятельность  и  независимость  не  были 
прямымъ  наел Ѣдіемъ  отъ  удѣдьнаго  порядка  (не  было  ли  Ковно  удѣль- 
иымъ.княжествомъ  кого-либо  изъ  сыновей  Кейстута?) 
, ':•  іВъ  составѣ  Ковенскаго  новѣта  кромѣ  собственной  Коаепскоіі 
волости,  о  которой  находимъ  упоминанье,,  напр.,  въ  кпигѣ  земельныхъ 
раздать  короля  Казимира  с,°),  входили  въ  изучаемое  время  волости: 
Кормялонскаи,  Кгевгужинская  и  Румшишская.  Огь  1505  года  имѣ- 
емъ  „заставной*  листь,  выданный  королемъ  Алексапдромъ  намѣсгнику 
Корейскому  пану  Войтеху  Яновичу  па  дворъ  Кормялово  Ковенскаго 
новѣта  и  гдасящій,  что  король  заставшгь  этотъ  дворъ  до  уплаты 
і^вятыхъ  у  пана  1150  конъ  грошей,  „зъ  бояры  л  слугами  путными,  и 
зъ  дюдми  слул;ебными  и  тяглыми,  со  Свиолопци  в  съ  Саси  и  зъ 
Щатцы,  и  зъ  конюхи,  и  зъ  рыболовы  и  зъ  ихъ  со  всими  поплатки,  и 
съ  челодью  леволною  того  дворя,  и  съ  землями  нашвыми  и  бортными^ 
и  ,зъ  сѣножатьми,  и  ьъ  млыны  и  зъ  ихъ  вымелки,  и  со  озеры,  и  зъ 
рѣками,  и  въ  рыбники,  и  зъ  бобровыми  гоны,  и  зъ  ловы  заѣринными 
и  пташпми,  и  зъ  ловшци,  и  зъ  дапьмн  грошовыми  и  медовыми  и  ку- 
ицчными  и  хмелевыми,  и  со  всими  вжитіш,  и  со  вепмъ  съ  тымъ,  што 
здавна  къ  тому  двору  слушало  и  тыми  разы  слуішѵть4  б31).  Такимъ 
образомъ,  въ  заставу  пошла  цѣлая  территорія,  тянувшая  къ  двору 
Кормялову.  Эта  территорія  въ  одномъ  подтверднтельномъ  прпвилеѣ  иа 
имѣнья,  выдапномъ  въ  1511  г.  пану  Григорію  Станиславу  Остнковича, 
называется  Мормялооскою  волостью  ,;з2).  Въ  1527  году  король  Сигиз- 
мундъ  отдалъ  дворъ  Корма лово  князю  Юрью  Семеновичу  Слуцкому 
на  четыре  года  со  всѣми  [доходами,  которые  іпли  съ  этого  двора  на 
господаря;  а  по  истеченін  срочныхъ  четырехъ  лѣтъ  князь  Юрін  дол* 
жеиъ  былъ  держать  дворъ  „и  въ  намъ  ся  справовати  по  тому,  какъ 
іь  иншіи  державцы"  сзэ)  Пыпъшнее  мѣстечко  Кормяловъ  Ковенскаго 
уѣзда  па  р.  Впліи  можстъ  служить  указапіемъ  на  мѣстонахождепье 
древшіго  двора  Кормялова. — Тому  же  самому  пану  Григорыо  Стани- 
славовичу великій  кпязь  Александръ  отдалъ    дворъ  свои  Мгекгужины 


"яо)  Литов.  Метр,  км,  Запис.  Ш,  л.  5,  70. 
М|)  Литов.  Метр.  кн.  Запис.  VI,  л.  2. 
вза)  Литон.  Метр.  кн.  Завис.  VII,  л.  549,   550. 
•*8)  Литов.  Метр.  кн.  Завис.  XII,  л.  Зь7,  36». 
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(теперь  йѣстѳчко  Гсгужпнъ  Трокскаго  уѣзда) вз<).  Изъ  „вырока"  'вели-' 
каго  князи ■  отъ  7  апрѣля  1498  г.  по  дѣлу  6  иерсвозѣ  между  папомъ1 
Григорьемъ  '•  Станиславовичам*  й  людьми'  господарскпмн  Курмекголь" 
цамп  видио,  что  дворъ  Кгекгужины  до  пожалованья  его  пану  Остико- 
ыічу  находился  подъ  присудрмъ  намѣстнпка  Ковенскаго:  имеппо, 
вамѣстцикъ  Ковенскііі  -панъ  Станько  Костеьичъ  разбнралъ  тяжбу  о 
•гомъ  ;кс  перевозе  между  Курмекічмьцаади  и  тішуномъ  Кгекгужинскимъ 
Михномъ  Ивановичем*  635).  Следовательно,  дворъ  К-гекружиискій  вхо- 
дн.гь  въ  составь  судобно-аі,ѵшнпстративнаго  Ковепскаго.  иовѣта.  11а- 
ыѣстіінкъ  Ковепскій,  вирочеиъ,  бьллъ  высшею  судебио-ндмпнистратик- 
цою  властью  для  двора  и  волости  Кгекгужипской;  кромѣ  него,  судъ  и 
управу  па  этомъ  дворѣ  чиішдъ  мѣепшіі  урядникъ,  упомянутый  уже 
шіікунъ,  кагсъ  это  видно  и  ііаъ  записной  книги  денежныхъ  ц  хлѣбныхъ 
раздать  короли  Казимира,  гдѣ  чнтаемъ:  „Зубу  два  рубли  въ  винъ  нъ 
Иереломѣ,  а  третій  рубль  въ  Кгевкгужинѣхъ  въ  Михна  Клочка" йп). 
Въ  такомъ  же  положеніп  находилась  и  волость  Гцмшшискан  (ныпѣ 
"есть  мѣстечко  Румдшшкп  па  р.  Нѣмапѣ  въ  Ковенскомъ  уѣздѣ),  Въ. 
1508  году  король  Снгизмундъ,  пожаловав*  пану  Иенцлаву  Костевичу 
пять  человѣкъ  въ  Румшишскон  волости,  ішѣщалъ  объ  этомъ  намѣст- 
ника  Ковенскаго  пана  Войтеха*  Яновича  и  нрнказывалъ  ему  дать  папу 
въ  этихъ  людей  „увязапье"  ,;;,:),  Но,  кромѣ  ыамѣстяика  Коненскаго,  ор- 
ганом!, центральной  власти  въ  Румшяшской  волости  былъ  и  мѣстный 
наміьстныкь]  так*,  въ  1514  г.  24  февраля  король  Снгизмундъ  под- 
твердилъ  служебнику  воеводы  Німепскаго  Андрею  Ирокоповичу.  „двѣ 
земли  нустовскихъ  тяглыхъ  у  Румшишскои  полости",  который  ему  даль  „до. 
воли  госиодарскоГі"  намѣстннкъ  РумшишсвійнапъАврамъ  Е;юфовпчъ  б38.)., 
1>ъ  Ковенскомъ  повѣтѣ  за  [іѣманомъ  лежали  иѣкоторым  круп- 
ный нанскія  имѣнья,  панр.,  Иренъ  (ныиѣ  мѣстечко  Маріамиольскаго 
уѣзда  Сувалкскои  губ.) — иміліье  киязя  Михаила  Глиискаго  Г,ЗУ);  Сапѣш 
жишки -^имѣвье  паповъ  Соііѣговъ  '  *");  Волшышки — имѣнье  иана  Юрья 
Глѣбоішча  ")  и  др.  Ковепскіп  новътъ,    таким*    образомъ,    обиималъ 

,і;і)  Лнтов    Метр.  кн.  Завис,  л.  VI,  Іоі. 

яз5)  (Ьі(3ш,  л.  102. 

11  ")  Литов.  Метр.  кн.  Завис.  IV,  л.  48. 

,;57)  Литов.  Метр.  кн.  Завис.  VIII,  л.  2015. 

вз8)  Литов.  Метр.  кн.  Запас.  !Х,  л.   233. 

,і!")  Зіагох^пн  РоЦа  IV,  355. 

"*";   ]І)і(і.іі»,   359. 

,і41)  ВопіесЫсуо  Росгеі  і  оЛбѵѵ,  біг.  5. 
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собою  восточную  половиоу  ншіѢшняго  Ковснскаго  уѣзда  (по  р.  На- 
вяжу), сѣверную  небольшую  часть  Виленскаго  и,  какъ  кажется,  уѣзды 
Маріамиольскій,  Видковишскій  и  Владиславскій  Сувалкской  губериіи в*2). 

IX. 

Въ  одинаковомъ  положеніи  съ  Ковснскимъ  находился  и  намѣст- 
никъ-староста  Городепскій,  замѣнившій  собою  удѣльнаго  Городен- 
скаго князя  XIV  вѣка  и  иравившій  съ  стариипыми  его  урядниками: 
конюншмъ,  городпичимъ,  ключпикомъ,  лѣспичимъ,  тивуномъ,  намЬст- 
пиками  и  тивунами  отдѣльныхъ  волостей  Городенскаго  княжества. 
Записи  княженья  Казимира  пазынаютъ  главнаго  правителя  Городен- 
скаго повѣта  намѣстникомъ.  Такъ,  отъ  1486  года  мы  имѣемъ  листа 
короля  Казимира,  виданный  жиду  Городепскому  Еньку  Яцковичу  съ 
сыновьями  па  имя  намѣстпика  Городенскаго  кпязя  Александра  Юрье- 
вича, въ  которомъ  король  извѣщалъ  намѣстника  о  „продажѣ"  (отдачѣ 
на  откупъ)  жиду  на  два  года  „мостового"  Городенскаго  и  приказывалъ 
ему  слѣдить  „абы  ііеревозовъ  не  мѣли  нигдѣ  въ  городѣ,  ѣздили  бы 
на  мостъ*4  ,і<3).  Этотъ  же  князь  Александръ  Юрьевичъ  выступаетъ  съ 
титуломъ  намѣстника  Городенскаго  и  въ  актахъ  княженья  Александра64*) 
до  1502  года.  Съ  этого  же  времени  и  онъ  самъ,  и  его  преемникъ  по 
уряду,  панъ  Лнъ  Юрьевичъ  Заберезпнскій,  титулуются  уже  старо- 
стами иі).  Ота  послѣднихъ  годовъ  Александрова  кпяженья  мы  имѣемъ 
одинъ  актъ,  рельефно  указывающій  на  то,  что  перемѣна  титула  глав- 
наго Городенскаго  правителя  не  обусловливалась  какими-либо  измѣ- 
неніями  въ  его  должностпомъ  значеніи.  Полсаловавъ  князю  Крошин- 
сюму  дворъ  Дубно*  въ  Городенскомъ  повѣтѣ  до  очищенья  отчины  его 
отъ  непріятеля  Московскаго,  король  Александръ  писалъ  объ  этомъ 
„намѣстнику  Городеньскому  князю  Александру  Юрьевичу  и  инымъ 
старостамъ  нашимъ,  хто  и  на  иотомъ  отъ  насъ  будетъ  Городенъ  дер- 
жати" б*6).  При  Сигизмундѣ  названіе  „староста"  уже  прочно  утверди- 
лось за  правителемъ  Городенскаго  повѣта  и  вытѣснило  окончательно 
старинное  иаименованіе  намѣстника  *'7). 


ш)  Віагоіуіиа  Роізка  IV,  355-359. 
в*3)  Литов.  Метр.  кн.  Завис    IV,  л.   19,  20. 
т)  Акты  Зап.  Рос.  I,  №  126. 
в*5)  Ш<1ет,  I.  №  198,  202,  203,  226. 
"*")  Лотов.  Метр.  кн.  Завис.  VI,  і.  227. 

в*7)  Акты  За».  Рос.  II,  №  2,  25,  56,  70,   118,  164  и  др.  Акты  Южн.  и 
Зав.  Рос.  I,  №  50  и  др. 
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Судебно-администратнвный  округъ  Городенскаго  вамѣстника-ста- 
росты  состоялъ  изъ  нѣсколькихъ  волостей.  Къ  нему  принадлежала 
прежде  всего  собственная  Городспская  волость,  Объ  этой  волости  па- 
ходішъ  упоминанье,  паир.,  въ  елѣдующей  записи  в.  князя  Казимира: 
„Гранку  Воловичу  у  Городенской  волости  шесть  человѣковъ  и  зъ  ихъ 
данью:  два  ушапш  меду  нріспого  дають"  и*).  Отъ  1527  года  мы  имѣ- 
емъ  королевское  нодтвержденье  суда  иановъ  радпыхъ  по  дѣлу  между 
паномъ  Юрьемъ  Миколаевнчемъ  Радивилоьича,  которому  король  далъ 
дворъ  въ  Городепскомъ  иовѣтѣ  Жорославку,  и  слугами  путными  этого 
двора  Лнчевичамп,  которые,  „не  хотячи  его  милости  къ  тому  двору 
Жорославскому  служитн",  жаловались  королю,  „ижъ  они  суть  шляхта, 
а  бояре  Городенскіи.а  не  Жорославскіп"  6°).  Такнмъ  образомъ,  Го- 
родепскій  округъ  протнвоставляется  здѣсь  округу  Жорославскому. 

Согласно  заявленью  поддан ныхъ  Жорославской  волости  при  в- 
князѣ  Александре,  дворъ  Жорославка  существовалъ  со  временъ  Вп- 
товта  и  былъ  держанъ  къ  Городну  великокняжескими  тивунами  при 
Сигизмундѣ  Кейстутовичѣ,  а  послѣ  '  его  смерти,  иовидимому,  Горо- 
денскими  ключниками  ві0).  Въ  1508  году  король  Сигизмундъ  отдалъ 
дворянину  своему  Ивану  Кобакову  „дворъ  Городенского  повѣта. 
на  имя  Жорославку  съ  челядью  невольною  и  съ  животиною 
и  съ  житомъ  и  съ  всимъ  съ  тымъ,  інто  въ  томъ  дворѣ  есть" 
на  хлѣбокормлепье;  къ  двору  приданы  были,  кромѣ  того,  „сто 
человѣковъ  Жорославское  л;ъ  волости,  которые  сѣдять  около  того 
двора"'51).  Эти  сто  человѣкъ  пе  составляли  всей  Жорославской  воло- 
сти, потому  что  и  иослѣ  1508  года  мы  встрѣчаемъ  неоднократно 
случаи  пожалованья  людей  и  земель  въ  Жорославской  волости.  Такт, 
въ  1509  году  октября  3-го  король  паішсалъ  старость  Городенскому 
пану  Станиславу  Петровичу,  чтобы  опъ  отдалъ  кпязю  Ѳедору  Мо- 
сальскому  село  Алексѣнчп  „въ  Городепскомъ  повѣтѣ  Жорославское 
волости"  6ЬІ).  Дворяшшъ  ІІванъ  Кобаковъ,  „пдучи  въ  черпциа,  „спу- 
стилъ"  дворъ  Жорославку  со  всѣми  пожаловаппымп  ему  людьми  папу 
Авраму  Езофовичу,  а  король  своимъ  листомъ  отъ  18-го  августа 
1511  года  утвердилъ   эту    передачу053).    И  панъ   Аврамъ  Кзофовичъ 


"*8)  Литов.  Метр.  ки.  Запас.  Ш,  л.  12. 

"*»)  Литов.  Метр,  кн.  Завис.  XII,  л.  349,  350. 
П5°)  Лотов.  Метр.  кн.  Запис.  VI,  л.    206. 
М5')  Литов.  Метр.  кн.  Завис.  ѴШ,  л.  227. 
П5г)  Акты  Зап.  Рос.  II,  №  50. 
в$3)  Литов.  Метр    кн.  Запис.  IX,  л.   140,  141. 
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владѣлъ  не  всею  волостью  Жорославскоку  хотя,  какъ  видно,  й  стре- 
мился округлить  свое  владѣніе.  Въ  1013  году  онъ  выхлоноталъ  у 
короля  подтвержденъе  на  вѣчность  на  21  слулібу  людей,  заставлен- 
ныхъ  ему  въ  104  коиахъ  грошей,  въ  Городенскомъ  павѣтѣ  Жоро- 
славской  волости,  „который  жъ  люди, — гласить  королевское  нодтвер- 
жденье, — нерво  сего  дали  били  есмо  ему  држати  зъ  ласки  пашое  не 
на  вѣчиость,  але  до  нашое  воли*4  ,;ч).  Аврамъ  Еиофовичъ  въ  1519  г. 
завѣщалъ  дворъ  Жорославку  сыну  своему  Василыо  °5*),  но  скоро 
иослѣ  того  этотъ  дворъ  мы  пидимъ  оііять  во  владѣиіи  госнодарскомъ. 
Въ  1521  году  король  Сигизмундъ  заставнлъ  налу  Юрыо  Николаевичу 
Радивиловича  въ  1481  конахъ  грошей  дворъ  свои  въ  Городенскомъ 
иовѣтѣ  Скидель  съ  дворцомъ  Жорославскимъ,  со  всѣми.  людьми  Ски* 
дельской  и  Жорославской  волости,  ихъ  слу?кбами  и  нодатьмп  и  со 
.всѣми  доходами  тѣхъ  волостей,  при  чемъ  оговорилъ:  „и  в;ко  врадпики 
наши  Городенскіи:  городничіГ;  копюшій",  ключиикъ,  не  мають  ни 
во  што  у  волость  тыхъ  дворовъ  наш  ихъ  всылати  и  доходовъ  нашихъ 
и  своихъ  не  мають  правнти"  |3-§).  1)ъ  1524  году  дворъ  Жорославка 
былъ  уже  въ  полноыъ  владѣніи  нана  Юрья  Миколаевпча,  который 
просилъ  короля,  чтобы  онъ  даль  ему  ио;;воленье  „торгъ  мѣти  во  вто- 
рокъ  и  корчмы  въ  дворѣ  его  милости  въ  Жороелавцѣ"  "'). 

Дворъ  Скидель  съ  волосшъш  (ньшѣ  мѣстечісо  Гродненекаго  уѣада 
на  рѣкѣ  Скиделькѣ)  при  великомъ  внязѣ  Александре  является  въ 
держаньѣ  особаго  намѣшника,  кн.  Лнуша  Александровича  °38).  Неви- 
димому, этотъ  намѣстникъ  быль  иодчішенъ  памѣспшку  -  старость 
Городеискому,  если  судить  по  аналогіи  съ  иорядкомъ,  существовав- 
шимъ  въ  Г»иленскэмъ  и  Троцкамъ  судебно-административныхъ  округ 
гахъ.  Во  всякомъ  случаѣ  связь  Скидельскон  волости  съ  Городвомъ 
не  прекращалась.  По  актамъ  Сигиамуидова  кпяжеяья  органомъ  цен* 
тральной  власти  въ  Скидельскон  волости  является  очень  часто  Горо- 
денскін  староста.  Такт,  въ  1512  году  король  Сигизмундъ  поручадъ 
старость  Городенскому  нану  Станиславу  Петровичу  довѣдаться  отно^ 
сительно  одной  земли  Тимошевщииы,  которую  просилъ  служебшікъ 
Городенскаго  іювѣта  Жорославскоп  волости  Юшко  Глѣбоішчъ,  и  ко- 
торая, согласно  его   показан ыо,  была   пуста,  и  дать    ему  эту    землю, 


05%)  Литой.  Метр.  кн.  Завис.  IX,  л.  211,  212. 

*55)  Литов.  Метр.  кн.  Завис.  XV,  л.  ІОі) — 111. 

"5")  Лигой.  Метр.  кн.  Заавс.  X,   17,  4«. 

*57)  Лито».  Метр.  кн.  Завис.  XII,  л.   188. 

в68)  Литой.  Метр.  кн.  Завис.  VI,  л.  247. 
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буде  его  показапье  объ  ной  окажется  справедливымъ  6*9).  Въ  1516  г. 
король  заставилъ  дворъ  Скпдель  старостѣ  Городепскому  пану  Юрыо 
Николаевичу  Радивиловича  ьъ  500  ЕОиахъ  грошей  со  всѣми  людьми 
волости  Скидельекой,  съ  ихъ  службами  и  податьми,  со  всѣми  дохо- 
дами, „которые  зъ  мѣста  и  зъ  волости  Скндельское  на  насъ  (т.  е. 
господаря)  хоживали".  Въ  силу  заставы  въ  Скидельекой  волости  уже 
непосредственно  всЪмъ  распоряжался  староста,  а  другіе  урядники 
Городенскіе:  городничій,  конюшій  и  ключпикъ,  не  могли  болѣе  въѣз- 
жать  въ  эту  волость  и  править  свои  и  великокняжескіе  доходы  6в0). 

Въ  такое  же  иоложеніе  стали  съ  1518  года  и  другіе  два  двора 
Городенскаго  повъта  съ  пхъ  мѣстами  и  волостьмп:  Озеры  (нынѣ  мѣ- 
стечко  Езеры)  и  Кринки  (ныиѣ  мѣстечко  Гродпенскаго  уѣзда) 66'). 

Къ  замку  Городепскому  при  королѣ  Казнмирѣ  былъ  держанъ  и 
дворъ  Дубно  съ  волостью  (пыпѣ  село  близъ  рѣки  Нѣмапа  въ  Гроднеп- 
скомъ  уѣздѣ)  Король  Александръ  въ  1503  году  отдалъ  этотъ  дворъ 
на  хлѣбокормленье  кн.  Константину  Ивановичу  Крошипскому  до  очи1- 
щенья  огчнны  его,  забран поіі  ненріяпелемъ  Московскимъ, — „съ  че- 
лядью неволною,  и  зъ  жытомъ,  и  съ  коньми,  и  зъ  животиною,  и  зъ  людми 
путными  и  тяглыми,  и  съ  конюхи,  и  зъ  рыболовы,  и  зъ  землями 
паншымн  и  бортными,  и  съ  озеры,  и  зъ  даньмн  грошовыми  и  медо- 
выми, и  съ  куницами,  и  зъ  бобры,  и  со  венмъ  съ  тымъ,  какъ  тотъ 
дворъ  на  насъ  (т.  е.  великаго  князя)  быль  держанъ".  Извѣщая  объ 
этомъ  старосту  Городенскаго  князя  Александра  Юрьевича,  великій 
князь  прпказывалъ  ему:  „и  твоя  бы  милость  ему  того  ся  двора  Дуб- 
на иостуннлъ  и  вже  ся  въ  тотъ  дворъ  и  люди  не  вступалъ"  66*).  Си* 
гизмундъ  подтвердилъ  это  „дапье*  короля  Александра  свонмъ  лпетомъ 
отъ  8  декабря  1507  г.  без)  и  затѣмъ  лпетомъ  отъ  31  октября  1531  г. 
Очнщенья  отчины  отъ  непріятеля  Московскаго,  однако,  къ  скоромъ 
времени  не  состоялось  и  не  иредвпдилось,  и  кпнзь  Крошипскій  рас- 
поряжался въ  Дубенскомъ  Дворѣ,  какъ  въ  своемъ  вѣчномъ  владѣпіи. 
Такъ,  выдавъ  около  1515  г.  свою  дочь  за  мужъ  за  дворянина  коро- 
левскаго  Лиа  Богдановича  Сопѣгу,  онъ  далъ  ему  за  нею  въ  прида- 
ное, „справивши  дворець  на  иустовпшнахъ  Дубинскихъ,  и  челеди  не- 
волное  ему  къ  тому  дворцу  нрндалъ  и  къ  тому  дворцу  далъ  ему  лв> 


,;5Н)  Литов.  Метр.  кн.  Запис.  IX,  60,  61, 

вво)  Іішіет,  л.  111. 

у,!1)  Литов.  Метр.  кн.  Запис.  X,  л.  13,  14. 

0вз)  Акты  Зап.  Рос.  I,  .V  :>02;  Литов.  Метр.  кн.  Запое.  VI,  л.  227. 

0<!3)  Литов.  Метр.  ки.  Завис.  ѴПІ,  л.   126. 
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дей  Дубинскихъ  пятьдесятъ  служобъ  и  перевозъ  на  Нѣманѣ  подъ 
тыми  же  людми  на  имя  подъ  Карповичи,  а  два  ставки  на  рѣцѣ  на 
на  Лунной,  а  обаполъ  врагу  Черленского  ноля  и  сѣножати,  и  гаи, 
и  хмѣльпикъ,  и  озоро  встунное  зъ  Иѣмана,  и  сякли,  што  жъ  къ  тому 
озеру  по  которымъ  сѣножатемъ  здавиа  бывали"  ''*). 

Частью  Городенскаго  повѣта  быль  и  дворъ  Мосты  на  р.  Нѣ- 
мапѣ  съ  мѣстомъ  и  волостью  (иыаѣ  Гродненскаго  уѣзда).  Отъ  1514  г. 
мы  имѣемъ,  напр.,  слѣдующую  запись:  „Лозцѣ  Ііыковскому  даио  три 
земли  пусти хъ  въ  Городепскомъ  повѣтѣ  въ  Московской  волости, 
Бойтковщипа  а  Ноцковщина,  а  Скуртовщинав6С5).  О  мѣстѣ  Мостов- 
скомъ  находимъ  упоминанье  въ  перечнѣ  мѣстъ,  который  согласно  сей- 
мовому постаиовлспыо  1529  г.  обложены  были  особою  податью  „на 
окупленіе  заставъ"  "с<:). 

Акты  пачала  княженья  Спгизмунда  I  упоминают'!,  о  Мокрецкой 
волости  Городенского  новѣта.  Такъ,  въ  1509  г.  король  Сигизмундъ 
иодтвердилъ  своимъ  листомъ  дьяку  Оедку  Ивановичу  и  брату  его 
Гришку  людей  „въ  Городепскомъ  повѣтѣ  въ  Мокрецкой  волости, 
которые  жъ  люди  ііередъ  тымъ  держали  зрадцп  пашы  Ивапъ  Меще- 
ринъ  а  Ѳедоръ  Мокевичъ"  и  двѣ  земли  пустыхъ,  Саваневщину  и 
Серговщину  Г67). — Кромѣ  того,  находимъ  упоминанье  о  дворѣ  и  мѣстѣ 
Одельсюь  (ішнѣ  мѣстечко  Сокольскаго  уѣзда  почти  па  границѣ  съ 
Гродненскимъ)  ЙС8),  о  дьорѣ  Молявіщкомъ,  который  король  Сигизмундъ 
отдалъ  держать  къ  своей  рукѣ  воеводѣ  Виленскому,  канцлеру  пану 
Николаю  Николаевичу  Радивиловнча  и  къ  которому  въ  1519  году 
привернулъ  нѣсколько  людей  Городепской  волости  и  ограничилъ  часть 
своей  пущи  „люди  садпти  и  прибывати  и  розшыряти";  о  дворѣ  Соколдѣ 
(на  р.  того  же  имени,  впадающей  въ  Супрасль,  иритокъ  Царева;  не 
теиерешній  ли  уѣздный  городъ  Соколка?),  который  граничилъ  съ  дво- 
ромъ  Молявицкимъ  61і9);  о  Яшвсзюь  (нынѣ  село  Каменской  волости 
Гродненскаго  уѣзда),  въ  округѣ  котораго  король  Сигизмундъ  велѣлъ 
старостѣ  Городенскому  пану  Станиславу  Петровичу  дать  „увязанье"  въ 
восемь  человѣкъ  и  девятую  вдову  для  пана  Станислава  Бартошевича  61і0); 


"*)  Литов.  Метр.  ки.  Завис.  IX,  л.  228. 

а6і)  ІЬМеш,  л.  141. 

в,,,і)  Акты  Зап.  Рос.  И,  №   101. 

ІІТ)  Литов.  Метр.  кн.  Завис.  VIII,  л.  326. 

"*)  Литов.  Метр.  кн.  Завис.  XIV,  л.  71;  Акты  Занад.  Рос.  II,  №  161 

)  Литов.  Мѳтр.  ки.  Завис.  XI,  л.  29,    30. 

)  Литов.  Метр.  ки.  Запис.  VIII,  л.  401. 
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о  Святспѣ  61і)  и  др. — Во  всѣхъ  этихъ,  какъ  п  въ  другпхъ  дворахъ 
Городенского  повѣта,  съ  1521  года  распоряжался  непосредственно 
староста  Городенскій  панъ  Юрій  Миколаевичъ  Радпвпловича,  кото- 
рому король  заставилъ  въ  3000  копахъ  грошей  замокъ  п  мѣсто  Го- 
роденское  „со  всими  дворы  и  людьми,  къ  Городпу  прпслухаючидш,  и 
опроче  тыхъ,  которые  жъ  опъ  маеть  особпо  записало,  и  со  вспмъ 
повѣтоыъ  и  волостями,  и  зъ  землями,  и  съ  уряды  Городепскимп,  т.  е. 
городничое,  копюшое  и  ключпицство,  лѣспичое,  и  тежъ  зъ  мытомъ 
мостовымъ  и  съ  пенезми  корчомпыми",  „со  всими  вжнтки  и  пожитки 
и  платы,  почтями  и  со  всими  повшюватствы,  и  со  оснмъ  правомъ  и 
властностью"  до  тѣхъ  иоръ,  пока  пе  будутъ  ему  пли  его  жепѣ,  или 
его  дѣтемъ  выплачены.  3000  копь  грошей;  въ  случаѣ  уплаты  депегъ 
самому  Юрыо  Николаевичу  король  обѣщался  оставить  его  па  урядѣ 
етароства  Городенскаго  „до  живота"  или  „до  осмотрѣнья  лѣпшимъ  а 
почстившимъ  и  пожнточнѣйшнмъ  врадомъ"  07і). 

Въ  составь  Городенскаго  повѣта  входило  пѣсколько  крупных* 
пански хъ  нмѣніп,  которыя  можно  поставить  паряду  съ  господарскими 
волостями,  каковы  были,  напр.,  дворъ  Квасовка  (ныпѣ  деревня  Ин- 
дурской  волости  Гродпенскаго  уѣзда),  который  перешелъ  къ  папу 
Юрыо  Ивановичу  Ильинича  отъ'  шурина  его  папа  Юрья  Ивановича 
Заберезппскаго  ,Гіі)\  дворъ  Индура  (пыпѣ  мѣстечко  Гродпенскпго 
уѣзда),  принадлежавши!  пану  Яну  Яновичу  Довойповпча  67<);  Котра 
на  р.  того  же  имени,  близъ  впаденія  ея  въ  Нѣмапъ,  принадлежавшая 
папу  Юрыо  Николаевичу  Радивиловича  ^79);  Рооіеанка,  (ішнѣ  мѣстечко 
Лидскаго  уѣзда  Впленской  губ.)  принадлежавшая  кпязю  Петру  Ми- 
хаиловичу (Вишнеьскому?)'І7П);  Заб.іудово  (нынѣ  мѣстечко  Бѣдрстокскаго 
уѣзда),  пожалованный  королемъ  Сигиз.мундомъ  въ  1525  г.  папу  Але- 
ксандру Ивановичу. Ходковича  ,:77);  Лтскъ  (пынѣ  мѣстечко  Сувалк. 
ской  губсрніи  Августовскаго  уѣзда),  пожалованный  въ  1506  году  пану 
Ѳедку  Хребтовичу  В7в)  и  др.'  Вмѣстѣ  съ  этими  имѣньями  Городенскій 
повѣтъ  обнпмалъ,  такнмъ  образомъ,  ішнѣшпііі  Гродпенскій   уѣздъ   за 


,і7і)  Литов.  Метр.  кн.  Завис.  IX,  л.    169. 
,;72)  Литов.  Метр.  кн.  Завис.  X,  4Я,  49. 
П7-)  Литов.  Метр.  кн.  Запис.  VIII,  л.  341—344. 
т)  ІЪЫет,  л.  229. 
г')  Акты  Зап.  Рос.  II,  .V?  106.  Лнтов.  Метр.  кн.  Запас  ХН,  л.  188,  І8 
)  Литок.  Метр.  кн.  Запис.  XII,  л.   156;  XV,  л.   131  —  134. 


І.Г., 

С77)  8(аго/у1иа  РоМя,  IV,  319. 


ЙТК)  ІЬііІет,  320. 
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исключеніемъ  сѣверной  его  части,  сѣверовоеточную  часть  Бѣлосток- 
скаго  уѣзда,  почти  весь  Соколскій  уѣздъ  за  исключеніемъ  западной  его 
окраины,  восточную  половину  Августозскаго  уѣзда  и  Сувалкскій  уѣздъ 
(въ  Городенскомъ  иовѣтѣ  находилось,  напр.,  озеро  Переросли  Су- 
валкскаго  уѣзда,  р.  Сидра,  протекающая  въ  сѣверной  части  Сокол- 
скаго  уѣзда  "•),  и  небольшую  часть  Лидскаго  уѣзда  Вилен.  губерпіи. 

X. 

Въ  одинаковомъ  положеніи  съ   Ковенскимъ  и  Городенскимъ  па- 
мѣстникомъ-старостою  находился  и  главный  великокяяжескій  урядникь 
Берестейской  земли.  Эготь  урядникь  уже  въ  актахъ  Казимирова  кня- 
женья  называется  попеременно  и  намѣстиикомъ,  и  старостою.  „Папу 
Лкубу,  намѣстнику  Берестеііекому, — читаемь  мы  въ  записяхъ  денеж- 
ньіхъ  и  хлѣбныхъ  раздачъ  короля, — 20  копъ  съ    корчомъ  въ  Лидѣ,  а 
10  копъ  зъ  мыта  Берестейскаго4'  й7!').  По  его   предгаественпикъ,  нанъ 
ІІап,ъ,державшій  Берестье  въ  началѣ    кшіжепья   Казимира,  именуется 
старостою  Берестейскпмь  С8°).  Ііанъ    ІОрій    оеноничъ,  разно  какъ  и 
иапъ  Сенько  Олизаровичъ  и  панъ  Станиславь  Михайловичу  держав- 
шіе  Берестье  при  великомъ  кпязѣ  Александрѣ,  называются  въ  актахъ 
обыкновенно  намѣстииками  '").  По  слѣдующій  за  ними  князь  Василін 
Львовнчъ  ГлинскіГі,  нодстолій  великаго  княжества,  назывался  при  ко- 
ролѣ  Ллексапдрѣ  или  <)е)>жаваею,  или  старостою  Берестёйскимъ  6**). 
Король  Александръ  далъ  князю  Василыо    Львовичу  „староство  Бере- 
стейское  и  зъ  урядомъ  ключа  Берестейскаго  до  живота  его  держати", 
а  кромѣ  того  далъ    ему    500    копъ    съ   корчомъ  и  50  копъ  съ  мыта 
Берестейскаго  „ку  захованыо  слугъ  на  замку  Берестеііскомъ".  Сигиз- 
мундъ  подтвердить  листъ  брата,  и  князь  Василій  Львовичъ  въ  первые 
годы  Сигизмундова  княа;енья  выстунаетъ  въ  актахъ  съ  титуломъ  ста- 
росты Берестейскаго  иья),  За  преемниками  кн.  Василія  Львовича  этотъ 
титулъ    уже    устанавливается    прочно  т).  Одному    изъ  нихъ,    именно 


"")  Литов.  Метр.  кн.  Заиис.  III,  л.  07;  XII,  л.   131. 

й79)  Литов.  Метр.  кн.  Запис.  IV,  л.  37. 

а8и)  \ѴоІ((а    8епаІого\ѵіе    і    «іу^пііаг^к    №.  К.    Іііемьіш^о,  віг.  8.    Срав. 

Агсітѵиш  Ісз.  ЬиЬагІи\ѵіс2и\ѵ-Ьаиуіі82коѵѵ  I,  №   ІЛѴ. 

'"")  Литой.  Метр.  ки.  Завис.  V,  л.  31,  4(і;   VI,  л.  159,  100. 

ім)  Литов.  Метр.  кн.  Завис.  V,  л.  310;  VI,  л.  7. 

мз)  Литов.  Метр.  кн.  Завис.  ѴШ,  л.   154;  202,  203;  207,  208;  272.  273. 

08*)  Акты  Зав.  Рос.  II,  №  29,  70,    1І8,   164. 
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папу  Юрыо  Иваиовичу  Ильииича,  король  въ  1519  г.  заставили  „за- 
мокъ  Берестій  и  зъ  иипшмн  тамошпими  врады  и  держапьи,  со  всами 
платы  и  доходы"  въ  500  коиахъ  грошоіі  ,|8і).  Изъ  Г>ерсстеНскихъ  уря- 
допъ  кромѣ  „ключнпцства"  акты  уномипаютъ  еще  „дапничое,  житщину, 
боброішпчое  и  ловчое"  ,;х0). 

Судебпо-адмпшістратнвный  округъ  БерестейскШ  заключалъ  въ 
себѣ  территоріи  ныиѣінняго  Брестскаго  уѣзда  Гродненской  губ.  (за 
исключепіемъ  сѣвероносточиой  его  части,  принадлежавшей  къ  повѣту 
Каменецкому),  нынѣшшіхъ  Влодаьскаго  и  Бѣльскаго  уѣздовъ  Сѣдлец- 
коГі  губерніи.  Къ  такому  утвержденыо  прнводятъ  многочисленный  псто- 
рико-географическія  данпыя,  разсѣянныя  въ  актахъ  изучаемаго  вре- 
мени; здѣсь  мы  приведемъ  только  иѣкоторыя  изъ  ннхъ,  иаиболѣе  ха- 
раитерныя.  Такъ,  къ  Берестенскому  иовѣту  принадлежали:  Милейчичи 
(нынѣ  мѣстсчко  къ  сѣверпой  части  Брестскаго  уѣзда),  мѣсто  съ 
волостью,  въ  предѣлахъ  которой,  напр.,  король  Сигизмундъ  нъ  1510 
году  утвердилъ  землю  за  дворяпиномъ  Апдреемъ  Лозкою  ,;*7);  село  Т(- 
лятичи  южнѣе  Милейчичъ  (нынѣ  .  въ  Рогачской  волости  того  же 
уѣзда),  пожалованное  въ  1502  году  дворяшшу  Левшѣ  ,ич);  Волчинъ 
(пынѣ  мѣстечко  при  р.  Нульвѣ  Брестскаго  уѣзда)— нмѣпье  пана 
Александра  Солтановича;  Вишнево  (нынѣ  сельцо  Высоколитовской 
волости  того  же  уѣзда) — родовое  гнѣздО  земянъ  Вагаіювскпхъ  689) 
Вистичи  (нынѣ  сельцо  Вистичи  на  р.  Льснѣ  Брестскаго  уѣзда) — 
имѣпье  пана  ІОрья  Ивановича  ІІльинича  аэо);  Терсбунъ  и  Псхновъ  на 
Льспѣ — великокняжескія  села  ,;"),  Велено,  (нынѣ  сельцо  на  грапнцѣ 
съ  Кобрннскимъ  уѣздомъ)  въ  Берестейскон  волости,  гдѣ  великій  кпязь 
Казимиръ  далъ  нѣкосму  Насутѣ  ІІІеренюву  ловнща  С9а);  Трышипъ  (шлнѣ 
сельцо  па  р.  Мухавцѣ) — имѣнье  писаря  Ѳедора  Янушковича  ,;03);  Че- 
лѣевъ  и  До&роніыжъ — иынѣ  сельца  Брестскаго  уѣзда  къ  сѣверу  отъ 
р.  Льсны  6"4);    земяи.ское  село    Вычолки  на  р.   Мухавцѣ  (Брестскаго 


085)  Лптов.  Метр.  ки.  Завис.  X,  л.   16. 

ІЙЙ)  Литов.  Метр.  ки.  Завис.   VI,  л.  140. 

,ь7)  Литов.  Метр.  кн.  Завис.  ѴШ,  л.  372,  373.  Акты  Зап.  Рос.  II,  .V  161, 

|88)  Литов.  Метр.  ни.  Заиис.  VI,  л.  213. 

,м')  Литов.  Метр.  кн.  Завис.  X,  л.  42. 

с"°)  Литов.  Метр.  ки.  Завис.  VIII,  л.  341  — 344. 

,і91)  Литов.  Метр.  ки.  Завис.  IV,  л.    118. 

"иг)  Литов.  Метр.  кн.  Завис.  Ш,  л.  62. 

""')  Литов.  Метр.  кн.  Завис.  VI,  л.  60,   61. 

*9*)  Литов.  Метр.  ке.  Заиис.  ѴШ,  л.  321. 
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уѣзда)  ма);  Жировичи  съ  селомъ  Камепицѵю  (выяѣ  село  Камепецъ- 
Жировичи  па  р.  Загоржѣ  Брестскаго  уѣзда) — имѣпье  пана  Литавора 
Хребтовича  вУ6);  волость  Радов аничи  г'97)  (ныпѣ  Радвапичи  Церковные 
па  р.  Рытѣ  Брестскаго  уѣзда);  волость  великокняжеская  Пожежинъ 
нынѣ  село  па  верховьѣ  р.  Рыты),  въ  которой  король  Сигизмундъ  далъ 
пану  Андрею  Лозкѣ  два  человѣка  б;,н);  Збунинъ— земянское  имѣпье 
на  р.  Бугѣ  в9!').  Затѣмъ,  на  территоріп  нынѣшпяго  Влодавскаго  и 
Бѣльскаго  уѣздовъ  можно  указать  на  слѣдуюіпія  селенія  Береетей- 
скаго  ловѣта:  имѣнье  Сошно  (пынѣ  сельцо  Сушно  на  р.  Бугѣ  Вло- 
давскаго уѣзда),  пожалованное  королемъ  Казимиромъ  кн.  Александру 
и  Михаилу  Сангушковичамъ  70");  село  Камнлиносы  (нынѣ  Камплапозы 
того  же  уѣзда),  пожалованное  Казимиромъ  пѣкоему  „Ходку  Лнсцѣ  съ 
Ондрушкомъ*  70<);  До.ігобороды  (ныпѣ  с.  Долгобродьі  Влодавскаго 
уѣзда),  Корощино,  Лерезцы  и  Гайна  (нынѣ  с.  Гаи  па  того  же  уѣзда), 
въ  округѣ  когорыхъ  велнкій  кназь  Алексапдръ  иъ  1500  г.  далъ  пмѣнье 
нану  Мнколаю  ІОпднлоішчу  70");  село  Соловятичи  (нынѣ  Славатичи 
Влодавскаго  уѣзда)  на  р.  Бугѣ,  пожалованное  въ  1499  году  дворя- 
пнпу  Урсулу  Волошину,  а  нмъ  въ  свою  очередь  записанное  въ  1516 
году  папу  Богушу  Боговитниовпчу  703);  Полье  (ныпѣ  мѣстечко  Ополе 
Влодавскаго  уѣзда),  въ  которомъ  король  Сигизмупдъ  въ  1510  году 
пожаловалъ  дворянину  Творіяну  Дремлпку  четыре  жеребья  ;,|<);  Воипь 
(ныпѣ  мѣстечко  Вохпиъ  Влодавскаго  уѣзда) — мѣстечко,  которому  ко- 
роль Сигизмундъ  въ  1522  году  пожаловалъ  магдебуріское  право  705) 
и  которое  было  цептромъ  цѣлой  волости  70й);  мѣстечко  Ломазы  на  р. 
Зелявѣ,  присоединенное  кь  иовѣту  Берестейскому  отъ  староства  Пар- 
човскаго  королемъ  Казимиромъ  707);  Кодень  (нынѣ  мѣстечко  нар.  Бугѣ 


■•*)  Литов.  Метр.  кн.  Завис.  XI,  л.  94. 

мв)  Литов.  Метр.  кн.  Запис.  УШ,  л.  387  —  390. 

мт)  Литов.  Метр.  кн.  Заннс.  VI,  л.  207. 

,і98)  Литов.  Метр.  кн.  Завис.  IX,  л.  233. 

п"9)  Литов.  Метр.  кн.  Запис.  ѴШ,  л.  235,  236. 

,0°)  АгсЬі\ѵит  кв.  ЬиЬагІошсг6ѵѴ'8ап§нмк6"мг  I,  А«  ХСѴІ. 

701)  Литов.  Метр.  кн.  Запис.  III,  л.  02. 

70 ')  Литов.  Метр.  кн.  Завис.  V,  л.  100. 

7,>3)  Литов.  Метр.  кн.  Запис.  V,  л.   145;  IX,  л.   202. 

7о*)  Литов.  Метр.  кн.  Заннс.  ѴШ,  л.  344. 

70Ѵ)  Литов.  Метр.  кн.  Запис.  XIII,  л.   1—3. 

70,!)  Литов.  Метр.  кн.  Запис.  VIII,  л.   108. 

Т('7)  8іаго/уІпа  ГоЬка  IV,  011. 
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Бѣльскаго  уѣзда) — имѣпье  папа  Ивана  Семеновича  Сопѣги,  воеводы 
Нодляшскаго,  отъ  котораго  оно  перешло  къ  его  потомкамъ  708);  село 
Ворто.іъ  (иыпѣ  село  Ортель  на  той  же  рѣкѣ  Зелявѣ  Бѣльекаго  уѣзда), 
пожалованное  въ  1501  году  чашнику  Левку  Боговитиповнчу,  который 
съ  соиз моленья  короля  превратшгь  его  въ  мѣсто  н  построй лъ  при 
немъ  замокъ  ™'%ссло  Іороово  на  р.  Зелявѣ,  данное  Казнмпромъ  Даш- 
ку Барсобичу,  „его  жъ  выслуга  за  Битовта  и  за  Жикгимопта"  7,°); 
дворецъ  Еіеоецъ  на  топ  же  рѣкѣ  Зелявѣ  7И):имѣнье  Добрынъ  на  тоіі 
же  рѣкѣ  Зелявѣ,  пожалованное  короле.чъ  Снгизмундомъ  войскому  Бе- 
рестейскому  Андрею  Лозкѣ  11*)\Непле  (ныиѣ  село  при  впаденіи  Зе- 
лявы  въ  Западный  Бугъ),  принадлежавшее  папу  Льву  Боговитиновичу7'3). 
Біьлая  (нынѣ  уѣздцын  городъ  Бѣла  Сѣдлецкой  губерпіи),  принадле- 
жавшая пану  Юрыо  Ивановичу  Ильпиича  7и);  Цецеборъ  (пынѣ  село 
Бѣльскаго  уѣзда),  иожаловаиныи  королем].  Казпмиромъ  „двѣма  бра- 
тенпкома,  Овлашку  и  Юшку"  7'5)  и  др. 

XI.  • 

Самостоятельное  ноложепіе  среди  урядниковъ  Троцкаго  воевод- 
ства занимали,  наковецъ,  и  главные  урядники  той  его  части,  которая 
въ  изучаемое  время  носила  названіе  Подлніпья  и  которая  состояла 
изъ  повѣтомъ  Бѣльскаго,  Дорогицкаго  и  Мельнпцкаго. 

Главный  велпкокняжескій  урядинкъ  Бѣлъскаю  повѣта  при  коро* 
лѣ  Казпмпрѣ  назывался  намѣстпикомъ,  напр.,  панъ  Бартошъ  Мон- 
товтовичъ,  бывшій  въ  радѣ  короля  Казимира,  когда  онъ  разбиралъ 
дѣло  князя  Семена  Ивановича  Бладимировпча  съ  кн.  Ивапрмъ  Семе- 
повичемъ  Кобринскимъ  объ  нмѣпьяхъ  7|,і).  Бъ  актахъ  княженья  Алек- 
сандра мы  также  встрѣчаемъ  намѣстппковъ  Бѣльскихъ,  а  именно: 
пана  Миколая  Миколаевнча,  уиоминаемаго,  напр.,  въ  прпвилеѣ,  вы- 
данномъ  въ  1494  году  пану  Бойгеху  Парбутовичу  на  землю  въ  Швии- 


7"ь)  81аго2у(иа  РоЬка  IV,  612—016. 

^9)  Литов.  Метр.  кіі.  Завис.   VI,  л.  190;  Агсітѵшп  1(8.  ЬиЬагІо\ѵіс/6\ѵ-5ап- 
^имкб\ѵ  I,  Дё  Йі. 

7І0)  Литов.  Метр.  вн.  Заиис.  III,  л.  »і7. 

ш)  Литов.  Метр.  Кн.  Завис.  V,  л.   29. 

Ѵ1')  Литов.  Метр.  кн.  Заіше.  XII,  л.  271,  272. 

713)  Литов.  Метр.  кн.  Запис.  Ш,  л.  63;  XV,  і.  14,  15. 

т)  Лнтов.  Метр.  кн.  Завис.  ѴШ,  л.  341-344. 

ш)  Литов,  Метр.  кн.  Завис.  Ш,  л.  62. 

Г|")  Акты  Зав,  Рос.  №  85. 
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тянской  волости  7<7);  пана  Андрея  Александровича,  упоминаемаго  въ 
привилеѣ,  выданномъ  въ  1503  году  мѣстечку  Высокому  въ  Дорогиц- 
комъ  иовѣтѣ  па  магдебургское  право  7!8).  Князь  Михаилъ  Львовичъ 
ГлннскіЙ,  державшій  послѣ  того  Бѣльскъ,  называется  въ  актахъ  и  па 
мѣстпикомъ  Бѣльскимъ  и  Утенскимх,  напр.,  въ  заставномъ  листѣ, 
выданномъ  въ  1605  году  папу  Войтеху  Яновичу  на  дворъ  Кормя- 
лово  7!9),  и  державцею,  напр.,  въ  листѣ,  выданномъ  въ  1506  году 
нѣмцу  Мартину  Илатперу  на  мыто  мостовое  въ  Городнѣ  72°).  Панъ 
Войтехь  Лповичъ,  охмистръ  королевы  Елены,  державшій  БІиьскъ 
послѣ  кн.  Глинскаго  по  уполномочію  королевы  Елены,  называется 
въ  актахъ  и  намѣстнпкомъ  7ІІ),  и  старостою,  напр.,  въ  записи  о  на- 
зпачепьѣ  коммиссаровъ  для  разграиичепья  и  исиравленья  границъ 
между  великимъ  княяісствомъ  и  короною  Польскою  12'2).  Послѣднее 
назвапіе  прочио  утвердилось  за  паномъ  Альбрехтомъ  Мартиновичемъ 
Гаштольдомъ,  получи вшимъ  отъ  короля  Бѣльскъ  въ  держапье  по  смерти 
королевы  Елены,  которой  Бѣльскъ  данъ  былъ  королемъ  Сигизмундомъ 
„до  живота". 

Въ  составъ  Бѣльекаго  повѣта  входилъ  прежде  всего  замокъ 
Бѣльскъ  съ  мѣстомъ  и  волостью  Бѣльспою.  Въ  1523  году  король  Си- 
гизмундъ  пожаловалъ  пану  Александру  Ивановичу  Ходковича  двад- 
цать двѣ  службы  „въ  Бѣльскомъ  и  Саражскомъ  повѣтахъ"  7ІЗ).  Но  Са- 
ражскій  повѣтъ  есть  не  что  иное,  какъ  волость  Саражская  Бѣльскаго 
повѣта,  о  которой  уиоминаетъ,  напр.,  привилей  короля  Сигизмупда, 
выданный  въ  1513  г.  боярину  Смоленскому  Гришку  Софоновичу  Дени- 
сова на  четыре  земли  пустовскія  72<);  слѣдовательно,  и  „иовѣтъ  Бѣль- 
скій"  въ  первомъ  случаѣ — обозпаченіе,  равное  „волости  Бѣльской",  о 
существовали  которой  и  узнаемъ  изъ  актовъ  позднѣйшаго  времени  72°). 
Центромъ  Саражской  волости  былъ  замокъ  Саражскій  съ  мѣстомъ 
на  р.  Наревѣ  (ньшѣ  заштатный  городъ  Бѣлостокскаго  уѣзда  Гроднен- 


7|7)  Литов.  Метр.  кн.  Завис.  V,  л.  19,  20. 
7І8)  Лнтов.  Метр.  кн.  Завис.  VI,  л.  217,  218. 
7,и)  ІЬпіет,  л.  2. 
7ао)  ІЪійет,  л.  11. 
-')  Акты  Зав.  Рос.  II,  №  29. 
;")  Литов.  Метр.  кн.  Завис.  VIII,  л.  1\)\,   292. 
')  ІЬШет,  л.  507,  508;  Акты  Зав.  Рос.  II,  №  8,  114,  157,  164. 
3)  Литов.  Метр.  ки.  Запис.  ХЦ,  л.  92,  93. 
-*)  Литов.  Метр.  кн.  Завис.  IX,  л.  74. 
")  Археография.  Сборникъ,  изд.  въ  Вильнѣ,  т.  I,  №  17. 
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екой  гуоердіи)  72(і).  На  р.  Нурцѣ  стоялъ  третій  вамокъ  Бвльскаго  по- 
вѣта  съ  мѣстомъ — Бряпспъ  или  Прочем  (пыпѣ  заштатный  городъ  Бѣль- 
скаго  уѣзда  Гродненской  губ.),  цептръ  особой  волости  Кроткой.,  въ 
которой,  напр.,  король  Сигиимундъ  въ  152;»  году  пожаловалъ  лемяпамъ 
Бѣльскимъ  Бере.шицамъ  два  жеребья  72:).  Въ  этой  волости  или  повѣтѣ 
Бронскомъ  т),  какъ  а  въ  двухъ  выгаеупомянутнхъ,  органом?,  цен- 
тральной власти  является  староста  Бѣльскін,  который,  напр..  раврѣ- 
шаетъ  подсудку  Бѣльекому  Станиславу  Малиновскому  купить  земли 
у  мѣщалъ  Бронскпхъ  Аидрейковичей  Г2!І).  Въ  нѣкоторыхъ  волостяхъ 
Бѣльскаго  повѣта,  кромѣтого,  мы  видимъ  особыхъ  памѣстниковъ-дср- 
жавцевъ,  хотя  временныхъ.  Таковы  были:  Кнышипъ  (ныпѣ  заштатный 
городъ  Бѣлостокскаго  уѣзда),  который  около  1521)  года  дерясалъ 
нанъ  Александр!.  Ивановпчъ  Ходковича  (державца  Пилькеііскій,  Острын- 
скій  и  Кнышинскіи)  7а");  Ганязъ  (пыпѣ  заштатный  городъ  Говіондзь 
Бѣ юстокскаго  уѣнда  на  р.  Бобрѣ)  и  Райгородъ  (нынѣ  мѣстечко  Щу- 
чинскаго  уѣзда  Ломжпнской  губ.  на  озерѣ  Лыкѣ)  —  полости,  принаД* 
лежавшія  при  аоролѣ  Александр!;  кн*.  Михаилу  Львовичу  Глинскому, 
а  послѣ  его  измѣвы  державшіяся  на  короля  намѣстникомъ  его,  на- 
номъ  Яномъ  Миколаевпчемъ  Іаднвиловича  7:и);  въ  1509  году  король. 
Сигизмундъ  пожаловалъ  нхь  на  вѣчность  пану  Миколаю  ^Николаевичу 
Радпвиловича,  воеводѣ  Виленскому  и  канцлеру  732).  К*ъ  Бѣльскому.ію- 
вѣту  принадлежали  кромѣ  того:  господарскій  дворъ  Кгещслят  съ  мѣ- 
стомъ  (ныиѣ  Клещелн,  заштатный  городъ  Бѣльскаго  уѣзда  Гроднен- 
ской губ.  па  ]).  Иурцѣ),  которому  король  Сигизмундъ  въ  1523  году 
далъ  „хельмское"  право  7эа);  госнодарское  мѣстечко  Нарва  на  р.  І!а- 
ревѣ  7:'?);  Городискііі  повѣтъ  (ныні.  есть  село  Городиск*іч%въ  Вѣль- 
скомъ  уѣздѣ,  цоптръ  полости  Городисской),  въ  которомъ  королева  Клена, 
владѣвшая  пожизненно  Бѣльскомъ,  дала  дворянину  Александру  Тар- 
новскому  дворедъ  Гринковскій  Кочибіева  съ  челядью  невольною,  людьми 
путными,  данными    и    тяглыми  73');    замокъ  Тыкопіинъ    па  р.  Наревѣ 


7")  Лнтов.  Метр.  кн.  Завис.  VII,  л.  іі.°>0;  Акты  Пап.  Рос.  Іі,  .V  8. 

7-т)  Лнтов.  Метр.  кн.  Завис.  XII,  л    113,   114. 

7гя)  Лнтов.  Метр.  кн.  Завис.  XV.  л.  228. 

т)  Литов    Метр.  кн.  Запис.  VI!!,  л.   145. 

73°)  Литов.  М*>тр    кн.  Завис.  XV.   л.    118,   ПО 

::!|)  Литов.  Метр.  кн.  Завис.  ѴШ,  л.  207. 

7::'-')  81аго/у(ва   РоЫса  III,  450;  ІіопксІЧкуо  РоаИ   пмІоЧѵ.  віг.  271 

733)  Акты  Зап.  Рос.  II,  Л*   123. 

"*)  ІЬі(1еш,  №   101. 

т"')  .Титов.  Метр.  кн.  Завис.  X,  л.  43,  44. 
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(выпѣ  мѣстечко  Тыкодинъ  Мааовецкаго  уѣзда  Ломжинской  губсрніи), 
принадлежавшій  пану  Альбрехту  Мартиповичу  Гаштольду  (его  выслу- 
жилъ  папъ  Гаштольдъ  еще  на  в.  к.  Сигизмундѣ  въ  1433  году),  какъ 
это  видно  изъ  жалобы  его  па  намѣстника  пана  Николая  Николае- 
вича Радивиловнча  Ваневскаго  Купцу,  спаливпіаго  замокъ  его  Тыко- 
■іинъ7зс);  Вансоо — пмѣнье  пана  Мнколая  Николаевича  Радивиловнча 
(нынѣ  село  па  р.  Наревѣ  Мазовецкаго  уѣзда),  въ  которомъ  король 
Сигизмундъ  въ  1510  году  дозволилъ  ему  „мѣсто  садити*  на  хельмскомъ 
правѣ  и  брать  мыто  па  тодіъ  мосту,  „который  жъ  въ  томъ  своемъ 
имѣньи  своими  людьми  ново  збудовалъ"  73Т);  Орла  (пынѣ  мѣстечко 
Бѣльскаго  уѣзда  на  р.  Орляпкѣ) — имѣнье  пана  Богуіпа  Боговитино- 
вича  7а8)  и  др. 

Подобно  Бѣльекому  и  главный  урядпикъ  Дор^гицкаго  повѣта  на- 
зывался при  Казнмирѣ,  Александре  и  въ  первые  годы  княженья  Си- 
гизмунда  I  намѣстпикомъ.  Въ  актахъ  Казимирова  кпяженья  съ  та- 
кимъ  титуломъ  является,  напр.,  панъ  Пвашко  Ильииичъ,  иродавшій 
въ  1477  г.  свое  Тарасовское  нмѣнье  писарю  Баску  Любичу  739),  а  за- 
тѣмъ  панъ  Якубъ  Довойновичъ,  котораго  король  въ  1487  году  извѣ- 
щалъ  о  иожалованіи  пану  И  натку  Литавору  Хребтовича  имѣнья  Быш- 
кова  и  Иукободовъ  въ  Дорогицкомъ  повѣтѣ  74°).  Панъ  Янъ  Стецко- 
вичъ,  державшій  Дорогичинъ  послѣ  пана  Якуба  Довойновича  при 
Александрѣ  и  въ  первые  годы  Сигизмупдова  кпяженья,  называется  и 
аамѣстникомъ,  напр.,  въ  иривилеѣ,  выдаииомъ  26  септ.  1505  года  папу 
Бартошу  Таборовичу  па  дворъ  Изб  ляпы  7<1),  и  въ  подтвержден  ьѣ  ему 
самому  имѣнья  Рогова  въ  Дорогинкомъ  повѣтѣ  1508  г.  иі),  и  держаѳ- 
цею,  напр.,  въ  подтвержденьѣ  писарю  Никольскому  имѣнья  Деречина 
13  марта  1505  года  7и),  и,  иаконецъ,  старостою  ти).  Преемникь  его 
но  уряду,  панъ  Янъ  Литаворъ  Хребтовича,  называется  обыкновенно 
намѣстникомъ  Дорогинкимъ,  напр.,  въ  нривилеѣ,  выданномъ  въ  1510  г. 
іюня  20  пану  Николаю  Николаевичу  Радивиловнча  на  воеводство  Би- 

7І")  Литов.  Метр.  кн.  Завис.  XI,  л.   103. 

717)  Литов.  Метр.  км.  Завис.  ѴШ,  л.  355. 

7:)8)  8і..го/уІаа  РоЬка  ІІІ,  441;  Литов.  Метр.  кн.  Завис.   ѴЩ,  л.    141 

7:!')  Агсіііѵѵиш  1(8.  ЬиЬагІо\ѵіс7/»\ѵ-8ап^и8/І(6\ѵ  1,  №  ЬХХІХ. 

и,>)  Литов.  Метр.  кн.  Занис.  IV,  л.   125. 

т4і)  Литов.  Метр.  кн.  Завис.  VI,  л.  2,  3. 

"*)  Литов.  Метр    кн.  Завис.  ѴШ,  л.  205. 

'*')  Литой.  Метр.  кн.  Заиис.  VI,  л.   241,  242. 

т)  Акты  Зап.  Рос.  II,  №  01. 
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ленское  и  канцлерство  великаго  княжества  Лшовскаго  74*).  Но  панъ 
Янъ  Лновичъ  Заберезинекій,  бывшііі  одновременно  съ  тѣмъ  воеводою 
Новгородскимъ,  сталъ  уже  ностоянно  называться  старостою  Доро- 
гицкимъ  (1514  г.)  7<ІІ),  равно  какъ  и  преемники  его,  панъ  )Іпъ  Ми- 
колаевичъ  Раднвиловича  и")  и  панъ  Петръ  Станиславов нчъ  и>)  Панъ 
Янъ  Миколаевичъ  держалъ  оіімокъ  Дороги чннъ  не  только  урвдомъ, 
но  и  въ  заставь  „зъ  мѣстомъ  и  зо  всими  людми  повѣту  Дорогицкого 
и  съ  корчомнымн  ненязми,  н  съ  иодымшчиною,  п  зъ  мытомъ  Дорогиц- 
кимъ  и  со  вснми  доходами,  и  въ  винами  нашими  (т.е.  госиодарскими), 
которые  въ  годъ  па  насъ  идуть  зъ  земяпъ  и  зъ  мѣста,  и  зъ  волости 
Дорогпцкое;  ниж.іи, — гласитъ  далѣе  королевскіи  иривилей,  — коморы 
паши  восковын  и  соляный  и  стацеи,  и  копи  на  нрыѣздъ  аашъ  на  насъ 
выймуемъ"  7 *'').  Петръ  Станиславович1!,  также  держалъ  Дорогичинъ  „въ 
заставѣ"  въ  1000  коиахъ  грошей  со  веѣми  доходами,  за  нек.шченіемъ 
мыта  великаго,  коморы  восковой  и  соляной  и  корчомныхъ  ненязей 
Дорогицкнхъ  15"). 

Въ  составѣ  Дорогицкаго  повѣта»,  крсмѣ  собственной  Дорогицкой 
волости,  о  которой  уиомннаетъ,  напр.,  ирнвп.іей,  выданный  въ  1487  г. 
пану  Ивашку  Лптаворовичу  Хребтовича  на  имѣнья  Вышковъ  и  Му- 
кободы,  входило  несколько  велнкокняжескихъ  волостей  и  крупныхъ 
панскихъ  имѣиій.  ІЗдѣсь  можно  указать,  напр.,  па  Морды — имѣнье 
пана  Ивана  Сонѣги,  воеводы  Нодляшскаго  7іІ)  (нынѣ  мѣстечко  Сѣдлец- 
каго  уѣзда)  на  р.  Ливцѣ,  которая  составляла  границу  Дорогицкой 
земли  и  Мазовіи;  Венгровъ  (нынѣ  уѣвдный  городъ  Сѣд.іецкой  губ.), 
Лержалы  (нынѣ  сельцо  Венгровскаго  уѣвда),  Вышковъ  (ныоѣ  мѣстечко 
того  же  уѣвда)  и  Мукободы  (нынѣ  мѣстечко  Сѣдлецкііго %  уѣзда  на 
той  же  рѣкѣ  Ливцѣ) — имѣнья  пана  Яна  Литавора  Хребтовича  "2); 
Соколовъ  (нынѣ  уѣздный  городъ  Сѣдлецкой  губерніи) — имѣнье,  запи- 
санное въ  1508  годуиаиомъ  Станиславомъ  Сокол  овсішмъ  пану  Ста- 
ниславу Петровичу    Кишкѣ    вмѣстѣ    съ    Купятинымъ    (нынѣ   сельцо 


т)  Литнв.  М«тр.  кн.  Завис.  VIII.  л.  35.?,  354. 

7**)  Акты  Зап.  Рос.  II,  №  93. 

П7)  ІЫіІеиі,  II,  №   109. 

74в)  ІЬніет,  II,  .V   131,  158,   164  и  др, 

74и)  Литов.  М<;тр.  кн.  Заиис.  XI,  л.  31,  32. 

75°)  Литов.  Метр.  кн.  Завис.  X,  і.  92. 

751)  81аго/уІна  РоЬка  III,  409. 

"*)  Литов.  Метр.   кн.  Заиис.  VIII    387—300. 
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Компентинъ  Соколонскаго  уѣзда),  ІИабкоиымъ  и  Балками  7іа);  Мгьзна 
(иынѣ  мѣстѳчко  Соколовскаго  уѣзда),  принадлежавшая  крупному  зе- 
мянскому  роду  Водынскихъ  7І*);  Городом  (ныііѣ  мѣстечко Гродекъ  на 
]>.  Бугѣ  Соколовскаго  уѣзда) — великокняжеская  волость,  которую  ко- 
роль  Алевсавдръ  заставилъ  пану  Л  ну  Довоііповичу  въ  1000  червон- 
ны.ѵь  золотыхъ  венгерскпхъ,  а  король  Сигпзмупдъ  перезаставилъ  пану 
Яну  Лнтавору  Хребтовича,  памѣстпику  Доропщкому,  иозволивъ  ему 
вт»  1510  году  выкупить  Городокъ  у  вдовьі  и  дѣтсй  Яиа  Довопновича  ,55); 
въ  1514  году  Городокъ  быль  такимъ  же  образомъ  перезастав  л  еаъ 
новому  иамѣстяику  или  етаростѣ  Дорогнцкому,  папу  Л  ну  Яновичу 
Заберезинскому  75,;);  Семятичи  (оынѣ  мѣстечко  Вѣльскаго  уѣзда  Грод- 
ненской губ.) — имѣнье  папа  Л  на  Стецковича,  быишаго  также  намѣст- 
иикомъ  Дорогидкнмъ  '57);  Техановецъ  на  р.  Нурцѣ  (ныпѣ  мѣстечко 
Цѣхаиовецъ  Старый  Бѣльскаго  уѣзда  Гродненской  губерніи) — имѣпье 
пана  Петра  Кишки  73');  мѣсто  Лысоісое  (нынѣ  Мазовецкъ,  уѣздный 
городъ  Ломжинской  губ.),  основанное  королемъ  Казимиромъ,  а  оп 
его  преемника  получившее  магдебургское  право  75'),  королемъ  Сигнз 
пундомъ  отданное  „со  всимъ  до  живота*4  пану  Лиу  Литавору  Хреб- 
товнча  и  его  женѣ  70°),  а  затѣмъ  въ  держанье  пану  Лавршіу  Воль- 
скому, воііскому  Мельницкому  7(И).  Такимъ  образомъ,  и  въ  данномъ 
случаѣ  можно  отмѣтить  ту  взаимную  связь,  которая  существовала  въ 
Литовско -Русскомъ  государстве  между  крунпымъ  ианскимъ  землевла- 
дѣніемъ  и  .;анятіемъ  мѣстпыхь  урядовъ.  Дорогицкіе  намѣстиикп-гта- 
росты,  какъ  видно  изъ  приведениаго  перечня  нхъ  п  ихъ  нмѣній,  вы- 
ходили по  большей  части  изъ  среды  мѣетныхъ  крупныхъ  землевла- 
дѣльцевъ;  съ  другой  стороны,  мѣстные  крупные  землевладельцы  вы- 
ходили очень  часто  изъ  лицъ,  заиимавшихъ  главные  уряды  въ  мѣст- 
ности,  —которые  имѣли  болѣе  случаевъ  и  возможности  выхлопотать  у 
господаря  себѣ  имѣнье  или  ііріобрѣстн  его  тѣмъ  пли  другимъ  спо- 
собом ъ. 


75і)  Литов.  Метр,  кн.  За  пне.  VIII,  л.  204. 

"'*)  Литов.  Метр.  кв.  Завис,  V,  л.  3*;  Зкагоиуіаа  Роізка  III,    ПС. 

;:")  Литии.  Метр.  кн.  Завие.  VIII,  л.  306. 

'''')  Литой    Метр,  кв.  Завис.  VII,  л.  57  7,  57й. 

7")  Литов.  Метр.  кн.  Завис.  VI,  л.   237. 

т:л)  Литов.  Метр.  кв.  Злние.  X,  л.  36 — 38. 

7")  Акты  Зав.  Гос.  II,  №  59. 

7"°)  Литов  Метр.  кн.  Завис.  ѴШ,  л.  503—505. 

7,і|)  Литой  Метр.  кн.  Запас.  XV,  л.  113. 
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Мелышцкій  иовѣтъ  при  королѣ  Казимирѣ,  повидимому,  соста- 
влялъ  одно  цѣлое  съ  Дорогпцкою  землею  и  не  выдѣлялся  еще  изъ  ея 
состава  въ  особый  повѣтъ,  или  землю.  О  намѣстникахъ  Мельниц- 
кехъ  находимъ  упоминанья  пъ  актахъ  кияженья  Александра  Кази- 
мнровича.  Та&ъ,  напр.,  ві  вырокѣ  в.  княш  но  дѣлу  между  земя- 
нами  Дорогицкими  Водынскимъ  и  Ногорѣльскими  „о  кгрунты"  чпта- 
емъ:  я и  тамъ  казалн  есмо  на  тое  дѣло  выѣхати  намѣстнику  Дорогиц- 
кому  пану  Явубу  Довойновнчу  и  вамѣстнику  Мельницкому,  судьи  Бѣль- 
скому,  пану  Рачку  Иучпцкому  ел  ушат  и  присяги  тыхъ  свѣтковъ  и 
конецъ  тому  промежи  нихъ  вчиннтп*  ?62).  ІІреемникъ  пана  ІІучицкаго, 
ианъ  Немира  Грнмалнчъ,  нолучнвшш  Мельникъ  въ  держанье  въковцѣ 
кияженья  Александра,  называется  въ  актахъ  и  державцею  Мельниц- 
кимъ,  напр.,  въ  нотвержденьѣ  писарю  Никольскому  имѣпья  Деречи- 
иа  7І13),  и  намѣстникомъ  ™4),  а  приблизительно  съ  1516  года  старо- 
стою  7,;5).  Съ  отимъ  титуломъ  онъ  являетсіся  въ  актахъ  до  конца  изучае- 
мая времени;  такъ,  отъ  1529  года  мы  имѣемъ  „вырокъ"  короля» 
данный  пану  Немиру  Грималичу,  старость  Мельницкому,  по  дѣ- 
лу  его  съ  паномъ  Алексапдромъ  Солтановичемъ  объ  имѣньѣ  Ми- 
рошинѣ  7іі';). 

Къ  Мельницкому  повѣту  принадлежали:  мѣстечію  Лосичи  на  р. 
Точнѣ,  впадающей  въ  Западный  Бугь,  цептръ  особой  волости,  которую 
Ллександръ  иожаловалъ  въ  1501  году  женѣ  своей  Еіенѣ  7,і7),  а  по 
смерти  ея  въ  держанье  пану  Немнрѣ  Грималичу,  называвшемуся  по- 
этому иамѣстиикомъ  Мельпицкнмъ  и  Лоснцкимъ  7,;н);  дворцы  Косово 
(ньінѣ  сельцо  на  верховьѣ  рѣки  Бялки,  впадающей  въ  Зеляву,  Янов- 
скаго  уѣада  Сѣдлецкой  губ.)  и  Лосево,  о  которыхъ  уиоминаетъ  инвен- 
тарь Мелыіицкій,  доіиедшін  отъ  кияженья  Александра  7еу);  при  Сигиз- 
мундѣ  дворъ  Мельннцкаго  новьта  Носове  держала  королева  Елена, 
іюслѣ  нея  князь  Иваігь  Пвановичъ  Пузыиа,    а    потомъ  его   сынъ  кн. 


7<і3)  Литов.  Метр,  кіі •  Завис.  V,  л.  38. 

7йа)  Литов.  Метр.  кн.  Зание.  VI,  л.  24!,  :>42. 

7Ц\>  Акты  Зап.  Гос.  11,  Лг  ТО,  73. 

7,і:')  Литой.  Метр.  ни.  Завис.  IX,  л.  1^6. 


7"°)  Литов.  Метр    кн.  Запис.  XV,  л.    71. 
7,і7)  ЗсагЫее  <Іур1опіаІб\ѵ  П,  Л»  2136. 

7,і8)  Литов,  Метр.  кн.  Завис.  VIII,  л.  1 31;  Акты  Запад.  Рос.  II,    №    161. 
81агойуІліа  РоЬка  Ш,   430. 

7"'')  Литов.  Метр    і;н"  Завис.  VI,  л    2^2. 
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ВасиліЙ  Ивановичъ  77°),  Межирѣчье  Лодляшское  (вывѣ  мѣстечко 
Радзинскаго  уѣзда  Сѣдлецкой  губерніи),  принадлежавшее  панамъ  За- 
березинскимъ  771);  Городище  (нынѣ  мѣстечко  на  верховьѣ  р.  Зелявы 
Влодавскаго  уѣзда) — великокняжеская  волость,  которую  король  Але- 
ксандръ  пожаловалъ  въ  1501  году  своей  супругѣ  Еленѣ,  по  смерти 
которой  ее  держалъ  панъ  Лавринъ  Вольскій,  войскій  Мельшщкій  и 
державца  Высоцкій  и  Городищскій  77і);  Вотки — имѣпье  пана  Ивана 
Сопѣги  на  р.  Нурцѣ  (нынѣ  м.  Боцьки  Бѣльскаго  уѣзда),  которое  онъ 
въ  1512  г.  пріобрѣлъ  отъ  земянъ  Мелышцкихъ  Монтеьнчей  иутемъ 
мѣны  „со  всимъ  съ  тымъ, — гласитъ  подтвердительный  иривилей  ко- 
роля,— какъ  нерво  того  на  пасъ  къ  Мелнпку  держано"  и  т.  д.  773). 

Сводя  въ  одно  приведешіыя  историко  -  географичсскія  данныя 
относительно  иовѣтовъ  Бѣльскаго,  Дорогицкаго  и  Мельницкаго,  мы 
иолучимъ  нриблизительное  нредставленіе  о  нредѣлахъ  той  области,  за 
которой  въ  изучаемое  время  утвердилось  преимущественно  названіе 
Нодляшья.  Территорія  эта  шла  узкою  полосою  съ  сѣвера  на  югъ, 
отдѣляя  собственную  Литву  и  Берестейскую  землю  отъ  Мазовін,  на 
сѣверѣ  соприкасаясь  съ  владѣньями  Нѣмецкаго  ордена,  а  на  югѣ  — 
съ  русскими  землями  короны  Польской.  Она  обнимала  собою:  север- 
ную половину  Щучинскаго  и  Мазовецкій  уѣздъ  Ломжинской  губернін, 
югозанадпую  часть  Бѣлостокскаго  и  Бѣльскііі  уѣзды  Гродненской  губ., 
Соколовскій  и  Лновскій  уѣзды  и  восточную  часть  Бенгровскаго,  Сѣдлец- 
каго  и  Радзиискаго  уѣздовъ  Сѣдлецкой  губериіи. 

XII. 

Въ  составь  Троцкаго  воеводства,  наконецъ,  какъ  и  въ  составь 
Виленскаго,  были  удѣлышя  княжества:  Кобрннское  и  Пипское  съ 
повѣтомъ  Городецкнмъ 

Княжество  Кобринсьое  состояло  изъ  городовъ:  Кобрыня  (ныпѣ 
уѣздный  городъ  Гродненской  губ.  па  рѣкѣ  Мухавцѣ),  Добучнна  (нынѣ 
Пружапы,  уѣздпый  городъ  Гродненской  губ.  на  р.  Мухѣ  системы 
Мухавца)  и  Городца  (ныпѣ  мѣстечко  Кобринскаго  уѣзда  на  Дпѣпро- 
Бугскомъ  каналѣ),  къ  которымъ  тянули  волости:  собственная  Кобрин- 
екая,   Черевачицная  (пыпѣ  село  Черевачпцы  на  р.  Мухавдѣ  Кобрин- 


77°)  Археографич.  Сборникъ,  изд.  въ  Видьнѣ,  т.  III,  №  4, 

"')  Зіагойуіиа  Роізка,  III,  433. 

"')  Литов.  Метр.  кн.  Завис.  XV,  л.   113. 

773)  Литов.  Мотр.  ки.  Завис.  VII,  л.  501,  562. 
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скаго  уѣзда,  къ  западу  отъ  уѣздпаго  города),  Вѣжицкал  (нынѣ  село' 
Внжки  недалеко  отъ  Черевачицъ  къ  сѣверозападу,  въ  томъ  же  уѣздѣ), 
Добучинская,  Блуденская  (села  Блудепь  Великій  и  Малый  паходятся 
въ  восточной  частп  Пружанскаго  уѣзда  близь  р.  Яцольды)  и  Городец- 
кая. Правда,  что  въ  такомъ  впдѣ  кпяжсстно  Кобрітпское  является  уже 
гораздо  поздпѣе,  имепно  по  ревпзін  Кобрипской  экопоміи,  составлен- 
ной въ  1563  году  королевекпмъ  ревизоромъ  Дмптріемъ  Сопѣгою  77*). 
Но  судя  по  всему,  этотъ  составь  нмѣло  княжество  и  въ  изучаемое 
время.  Даппыя  ревизіи  1563  года  находятъ  себѣ  подтверждепье  въ 
актахъ,  дпшедганхъ  до  насъ  отъ  времени  до  1529  года.  Такъ,  жена 
князя  Ивана  Семеновича  Кобрішскаго,  кпягппя  „Ѳедка",  записывая 
мужу  своему  двѣ  тысячи  золотыхъ  па  двухъ  частяхъ  нмѣнъя,  получеп- 
паго  по  паслѣдству  отъ  дѣда  кпязя  Андрея  Владимировича,  соста- 
вляла актъ  записи  „у  Добучпнахъ",  очевидно,  въ  своемъ  дворцѣ  775). — 
Это  предположеніе  оправдывается  записью  кпязя  ІТвапа  Семеновича 
Кобрипскаго  па  церковь  Рождества  Христова  па  его  дворѣ  въ  Добу- 
чпнахъ  77,;).  Отъ  22  августа  1495  года  дошелъ  до  насъ  листъ  всликаго 
князя  Александра,  содержаний  подтверждепье  кпягинѣ  Аппѣ  Ѳедоровой, 
„што  матка  ее,  кнегини  Семеновая  Романовича  кнегипя  Ульяпа,  записала 
ей  у  вене  своемъ  нмѣпія:  дворецъ  свои  Черепач'пцы  и  Груиювую,  по  сво- 
емъ животѣ  со  всимь,  зълюдмн  и  съ  данью,  со  всимъ  сътымъ,  іито  здавпа 
къ  тому  дворцу  Черевачпцамъ  а  къ  ГрушоноГі  прпслухаетьа777).  Упомп- 
пасмая  здѣсь  Грушевая  по  ревнзін  1563  г.  принадлежала  къ  волости  го- 
рода Городца;  следовательно,  эта  волость  входила  въ  составь  Кобрипскаго 
княжества  уже  въ  концѣ  XV  вѣка.  Внослѣдствін  Груиюпая%  и  Чере- 
вичн  отошли  было  въ  родъ  князей  Сапгушковпчеіі  по  родству  пхъ  съ 
княгинею  Анною,  бывшею  вторично  за  мужемъ  за  паномъ  Вепцесла- 
вомъ  Костевичемъ;  'но  королева  Бона,  иолучнвъ  отъ  мужа  Кобрппъ 
псо  всимь  съ  тымь,  ш'то  къ  тому  замку  прнслухало",  оттягала  по 
суду  у  кпязей  Сангушковичеп  Грушовую  и  Черевачичн  па  томъ  оспова- 
ніп,  что  „князя  Семепова  дочка,  иапи  Венцлавовая,  держала  тын  пмѣнья 
не  за  отчину,  але  у  вѣпѣ"  77").  Принадлежность  волости  Вѣжецкой  къ 
Кобрпнскпмъ  владѣніямь  въ  изучаемое  время  доказывается  тѣмъ,   что 


7П)  Ревнзін  Кобрипской  эвоиоміи.  Ьпіі.иа,  187(1. 

77Ѵ)  Агсішѵит  к*.  Ы>агІоѵіс//>\ѵ-8ап^из/кб\ѵ  I,  .V   СХХХѴП. 

77,;)  Акты  Южн.  п  Зап.  Рос.  I,  $  230. 

77т)  Атсітѵит  к*  ЬиЬагіоме,г6>-8аіциягкбѵі  I,  -V  ОѴІІ. 

77К)  Литов.  Метр,  кн    Завис.  XV,  л.  40  41. 
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акты  упоминаютъ  въ  Кобринскомъ  повѣтѣ  село  Дапковпчи,  которое 
по  ревизіи  1563  года  входило  въ  составь  волости  Вѣжецкой  "■•). — 
Кромѣ  перечислеиныхъ  волостеіі  въ  составъ  Кобринскаго  княжества 
до  1529  года  входилъ  Оворъ  Селецкій  (Селецъ — мѣстечко  Пружанскаго 
уѣзда  близъ  р.  Яцольды)  съ  волостью 7  отдававши)  ел  королевою  Боною 
въ  держанье  особому  памѣстнику-державцѣ  7Н"). — Приведенный  исто- 
рико-географпческія  даипыя  вмѣстѣ  съ  тѣми  подробностями,  которыя 
содержнтъ  ревизія  1563  года,  даютъ  возможность  очертить  предѣлы 
кпяжества  Кобринскаго  приблизительно  такнмъ  образомъ:  оно  зани- 
мало всю  ту  часть  нынѣншяго  Кобринскаго  уѣзда,  которая  орошается 
Мухавдемъ  и  его  притоками,  и  восточную  часть  Пружавскаго  уѣзда 
между  Бѣловѣжскою  пущею  и  р.  Лцольдою. — Что  касается  управле- 
нія  въ  княяіествѣ  Кобринскомъ,  то  оно  до  конца  XV  вѣка  находилось 
въ  рукахъ  князей  7н1),  а  затѣмъ  въ  рукахъ  паслѣдовавшихъ  княжество 
лицъ  и  ихъ  урядниковъ.  Эти  урядники,  какъ  и  въ  другихъ  княже- 
скихъ  и  нанскихъ  имѣньяхъ,  назывались  намѣстпиками  (и  даже  вое- 
водами) 7Ь2). 

Княжество  Пипское  занимало  восточную  часть  Кобринскаго  уізда 
между  рр.  Лцольдою  и  Ниною  (къ  югу  отъ  Нины  здѣсь  лежали  се- 
ления Волыпской  земли,  напр.  Одрыжипъ  и  Горки)  7*2)  и  почти  весь 
пьшѣшиіп  Нипскій  уѣздъ.  Исключсніе  составляло  пространство  па 
югозападѣ  уѣзда  между  Припятью  и  Стоходыо,  гдѣ  находились  Волын- 
скія  имѣиья  Олбязь  и  Червнща,  и  территорія  Городенской  волости 
Луцкаго  иовѣта  на  югѣ  Пинскаго  уѣзда;  на  юговостокѣ  уѣзда  нахо- 
дились селепія  Дубровицкаго  новѣта  Волынской  земли  7М1).  Въ  такомъ 
объемѣ  кияжество  Пинское  виступаетъ  но  тѣмъ  миогочисленнымъ 
историко-географическимъ  даннымъ,  которыя  содержатся  частью  въ 
заипсяхъ  Литовской  Метрики,  частью  въ  оппсаніп  Пинскаго  княжс- 
Ства,  сосіавленпомъ  въ  1 5 Г> 2  —  1 5 Г> 5  г.  старостою  Пинскимъ  Стапи- 
славомъ  Хвальчевскнмъ,  и  въ  привилеяхъ  земяпъ-шляхты  на  имѣнья 
внадаш»я  замку  Пинского",  собранныхъ  одновременно  съ  составлені- 
емъ  описи  Хвальчевскаго,  и,  пакопецч>,  въ  грамотахъ,  собранныхъ  въ 


77и)  Акты  Зам.  Гос.  II,  №  71». 

""')  Ревизія  иуіцъ  и  нчреходовъ  явт.риныхъ,  стр.    153,   15С,   157,   158. 
7М)  Акты  Южн.  и  Зап.  Рос  I,  .V  82,  226,  227,   230. 
78:;)  Акты  Южн.  и  Зои.  Рос.  I,  №  32,  226;  Акты  Виден.  Арх»чирп<|>.  Ком- 
ииссіи  Ш,  Л;  1,  2. 

788)   РеВНЗІЯ    ПуіЦЪ    И    ПереХОДОВЪ    ЗВТфИІШХЪ,    стр.    96. 

™)  ІЫаеш,  стр.   125. 
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1569  году  королевскикъ  ревпзоромъ  Григорьемъ  Богдановичемъ  Бо- 
ловичемъ  т).  Не  приводя  всѣхъ  этихъ  данныхъ,  укаткемъ  наважвѣй- 
шія  изъ  нихъ,  который  могутъ  служить  пунктами,  онредѣляющими 
протяікепіе  княжества. 

Между  р.  Ниною  и  Яцольдою,  въ  нынѣшнемъ  Кобринскомъ 
уѣздѣ,  лежало  село  Нинскаго  княжества  (ныпѣ  мѣстечко)  Бездѣоісъ^ 
въ  которомъ  вдова  князя  Семена  Олельковича  Марья  пожаловала  слу- 
гѣ  своему  Фурсу  Ивановичу  „два  человѣкн"  въ  1495  году,  а  королева 
Бона  въ  1529  году  подтвердила  сыповьямъ  Фурса  Ивановича  7*5).  Тутъ 
же  находился  дворъ  Дружиловичи  (пынѣ  село)  7МІ) — „особное  держаньѳ 
(т.  е.  волость)  у  Нинскомъ  новѣтѣ",  которое  вислужилъ  на  король 
Казимирѣ  князь  Юрій  Семеновнчъ  н  въ  которомъ  онъ  запнеалъ  церкви 
св.  Николы  Белпкаго  въ  Дружиловичахъ:  человѣка  о  Опульи  (иынѣ 
село  Лядовичи,  Оіюль  тожъ,  Опольскоіі  волости),  у  Достоеви  (нынѣ 
деревня  Нинскаго  уѣзда  на  грапицѣ  съ  Кобринскимъ)  землю  полаз- 
ную  съ  пашнею,  у  Мошо.ш  (пынѣ  мѣстечко  при  озерѣ  того  же  имени) 
два  ведра  меду  787);  въ  Мотоліі  же  князь  Ѳедоръ  Ивановичъ  записалъ 
іігъ  1520  году  церкви  Богоматери  въ  Лѣщи  озера  Мотоль  и  Ліндень, 
а  въ  Тгшшвичахъ  (ньшѣ  деревня  Кобринскаго  уѣзда  на  р.  Яцольдѣ) 
\  озера  Мылне  и  Скупое  (оба  эти  озера  находится  теперь  въ  Слошш- 
'  скомъ  уѣздѣ  на  грашіцѣ  съ  Кобриискимъ),  а  пятое  озеро  Гоще  „у 
Норицкоіі  земли"  Шорѣчьс  на  р.  Лцодьдѣ  Нинскаго  уізда)  ;").  Бъ 
вынѣшнемъ  Кобринскомъ  уѣздѣ  находились  и  села  Молодоао  и  Ло- 
рочевичи  (иыпѣ  Боропцевнчи),  въ  которыхъ  князь  Оедоръ  Ивановичъ 
Лрославича  пожаловалъ  боярину  Матвею  Грпчинѣ  людей,  а  король 
Сигизмундъ  въ  1524  году  подтвердить  своимъ  лнетомъ  7'\село  Мо- 
іи.іъна  (деревня  па  границѣ  съ  Пиискимъ  уѣздомъ),  въ  которой  кня- 
гиня Марья  съ  сьіцомъ  Басильемъ  Семеновнчемъ  пожаловали  въ  1494 
году  семь  человѣкъ  слугѣ  своему  Баснлыо  Олехиовпчу,  а  король  Си- 
гизмундъ иодтнердилъ  своимъ  листомъ  въ  1522  году  7'"');  село  Гушооъ 
(иынѣ  Воропцеинчской  волости),  въ  которомъ  зомипииъ  иинскііі  Олехно 


т)  См.  Писцовую  книгу  Нинскаго  н  Клецкаго  килжествъ  и  Реввзіц  путь, 
и  переходовъ    зпТ.риныхъ    въ    бывніемъ  великоыъ    кйяшествѣ  Лнтоискомъ. 
7*5)  Ревпзін  нуіцъ  и  нереходовъ  звѣриныхъ,  стр.  121,  302,  303. 
7ЫР)  Литов.  Мѳтр.  кн.  Завис.  III,  л.  54. 
™7)  Ревпзія  нущъ  и  переходовъ  зві.риныхъ,  стр.  252,  253. 
788)  ІЫДсш,  стр.    129. 
78")  ІЬііІеш,  стр.  64. 
™0)  ІЬіает,  стр.  84,  85. 
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Курейгаовъ  продалъ  въ  1498  году  Ходору  Дробишевичу  двѣ  поросли 
вивы  Лѣсковской  7іМ);  село  Попгіна  (ныпѣ  Осовецкой  волости)  т),  село 
ІМѣвчичи  (пынѣ  Одрпжипской  волости  па  р.  Иинѣ),  съ  котораго  кпязь 
Ѳедоръ  Ивановичъ  пожаловалъ  въ  1504  году  восемьдесятъ  грошей 
попу  церкви  св.  Іоакима  и  Анны  въ  дворѣ  Ставкѣ  7а:|);  Глинная  и 
Вавуличи  ѵи)  и  др. 

Бъ  западпой  части  Пипскаго  уѣзда  къ  сѣверу  отъ  р.  Яцольды, 
между  Здитовскою  пущею  и  Вядскою,  разбросаны  были  селенія  Вяд- 
ской  волости  Пинскаго  княжества  (прежде  эта  волость  входила  въ 
составъ  Иовгородскаго  княжества),  къ  которой  принадлежали:  Вядо 
при  озерѣ  Бобровицкомъ  (пыпѣ  деревня  Слонимскаго  уѣзда  на  гра- 
ницѣ  съ  Пипскимъ);  Вобровичи  при  томъ  же  озерѣ  (ныпѣ  деревня 
Пинскаго  уѣзда);  Колонскъ  (нынѣ  деревня  Колопицъ  того  же  уѣзда), 
и,  накопецъ,  село  Гать  (теперь  деревня),  въ  которомъ  княгиня  Ма- 
рья съ  сыпомъ  дали  въ  1495  году  человѣка  Ганоиа  слугѣ  своему 
Ѳедку  Тишкошічу  798). 

Но  притоку  Припяти  Бобрику  и  вокругъ  озера  Погостсааго  ле- 
жали слѣдующія  сслеиія  Пинскаго  новѣта:  Теребень  (ныиѣ  село  До- 
брославской  волости)— имѣпьице,  которое  кпягиня  Марья  съ  сыномъ 
въ  1495  году  пожаловали  слугѣ  своему  Ниашку  Полозовичу,  а  король 
Сигизмуодъ  въ  1522  г.  подтвердплъ  своимъ  листомъ  79С);  Новый  Дворъ 
при  озерѣ  Погостскомъ,  въ  которомъ  князь  Ѳедоръ  Ивановичъ  въ  1519 
году  записалъ  церкви  Іоакима  и  Анны  въ  Ставкѣ  двѣ  мѣрки  вымел- 
ковъ  съ  мельницы  въ  каждый  десятый  день  7У7);  села:  Стоиіаничщ 
Жагишинъ  и  Ковнятинъ  7!И);  село  Сошно  (нынѣ  Но  гость  Загородской 
волости),  въ  которомъ  князь  Ѳедоръ  Ивановичъ  въ  1500  году  далъ 
трехъ  человѣкъ  боярину    своему    Ивашку    Полозовичу  19а),  а  въ  1510 


"")  Ревизія  пущъ  и  переходовъ  звѣриаыхъ,  стр.  253. 

1гі)  ІЬійеш,  стр.  109. 

7и:І)  ІЬЫеш,  стр.  221. 

'"*)  Пшіеш,  стр.  281.  Срав.  Писцовую  книгу  Пинскаго  и  Клецкаго  княже- 
сгвъ,  стр.  118-123. 

7ВЛ)  Ревнзія  пущъ    и    переходов!,    звѣриныхъ,    стр.    70    Писцовая  книга 
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году  человѣка  съ  дворищемъ  на  церковь  св.  Аѳанасія  въ  Пинскѣ  но°) 
и  т.  д. 

Въ  юговосточной  части  Пинскаго  уѣзда  (па  востокь  отъ  р.  Сты- 
ри)  находились  слѣдующія  селенія  Пинской  волости  ,01):  Сшохоег 
(пынѣ  село  Плотницкой  волости),  въ  которомъ  королева  Бона  въ  1524 
году  подтвердила  боярину  Проньку  съ  братьею  дворище  Сажнпнское  *"2); 
Плотниіщ,  въ  которой  княгиня  Марья  съ  сыномъ  въ  1496  году  дала 
слугѣ  своему  Сенку  Дмнтріевичу  два  дворища,  а  королева  Бона  въ 
1524  году  подтвердила  своимъ  лпстомъ  ч"3);  Дубоя  (иынѣ  село  Плот- 
ницкой волости),  въ  которой  въ  1495  году  княгиня  Марья  съ  сыномъ 
дала  два  дворища  конюшему  своему  Сенку  т);  Стольно  (иыиѣ  мѣ- 
стечко  Столинъ)  па  р..  Горыни,  Теребежооъ  и  Смородскъ  тамъ  же  *05); 
село  Тивровичи  (ныпѣ  Тырвовичи  Лемешовнчскоіі  волосги),  въ  кото- 
ромъ  королева  Бона  въ  1532  году  пожаловала  вемянпну  Пинскому 
Семену  Ордѣ  четыре  дворища  нустыхъ^",;);  село  Нсчатовъ,  въ  кото- 
ромъ  въ  1521  году  Ѳодоръ  Ленковнчъ  Калауръ  нродалъ  Аросту  Ки1- 
гиру  половину  своего  отчнпнаго  дворннпѴ',7);селауѴііи/4мш»м  Виновна  *(") 
село  Сваричеоичи,  въ  которомъ  королева  Бона  въ  1531  году  пожа- 
ловала земянину  Пинскому  Ивану  Занковичу  землю  ^00);  село  Сіьрники 
(цынѣ  Радчицкой  волости),  въ  Которомъ  князь  Ѳедоръ  Иванович ъ  далъ 
два  дворища  Новошѣ,  а  королева  Бона  въ  1525  году  подтвердила 
своимъ  листомъ  "");  села  Цѣлкоежи,  Волчти  (иынѣ  Волчица)  и 
Вешня  на  р.  Стырн  8И). 

Между  р.  Стырью,  Припятью  и  Струменемъ  упоминаются  въ 
актахъ  слѣдуюіція  селеиія  Пинскаго  повѣта:  Мураоинъ  (па  р.  Стыри), 
Кухне  (ньінѣ  село  па  р.  Вечелюхѣ,  впадающей  въ  Припять"),  Теоко- 
вини  и  Иваннини  (на    р.    Стыри),    пожалованныя    княгинею  Марьею 
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Семеповою  слугѣ  Сенку  Зенковичу  въ  1495  году  п  подтвержден ніл я 
въ  1522  году  королемъ  Сигизмундомъ  мз);  село  Логостъ  (па  р.  Стыри), 
ігь  которомъ  королева  Копа  въ  1528  году  подтвердила  Семену  ІОх- 
новпчу  Ордичу  дворище  Окуіповское,  выслугу  его  предковъ,  отнятую 
было  у  пего  кпяземъ  Ѳгдоромъ  Ивановичемъ  Лрослаинча  813);  села 
Храпит,  Задолжье,  н  Бучит  (па  р.  Стоходи)  ни);  село  Морочно 
(нынѣ  Краспица  тожъ),  въ  которой  королева  Вопа  въ  1522  году  по- 
жаловала боярынѣ  Пинской  Апнѣ  Василевской  на  хлѣбокормленье 
два  дворища,  иладѣніе  ея  мужа  мѵ);  Нобель  (нынѣ  мѣстечко  Морочеп- 
ской  волости),  данный  королемъ  Казимиромъ  князю  Юрью  Семено- 
вичу изъ  состава  Пиискаго  княжества  въ  особпое  держанье  прежде 
самаго  Пинска  чй,і);  села  Прикладники  и  Коморы  (на  Струмени),  въ 
которыхъ  князь  Ѳедоръ  Ивановичъ  пожаловалъ  людей  боярину  Пин- 
скому Сеньку  Домановичу,  а  король  Сигизмуидъ  подтвердил:,  своимъ 
листомъ  въ  1523  году  м,);села  Левле  (пыпѣ  село  Невель  на  р.  При- 
пяти) и  Няткооичи  (Мороченской  волости),  въ  которыхъ  королева 
Бона  утвердила  за  боярипомъ  Клеінсимъ  Оедоромъ  Нетровичемъ  от- 
чипу  жепы  его  въ  1524  году  "*");  село  Киубово  на  р.  Струмеіги  в|"); 
село  Торное,  въ  которомъ  княгиня  Марья  съ  сыномъ  пожаловала  въ 
1495  году  два  дворища  своему  конюшему  Сенку  *80);  село  Болгары, 
въ  которомъ  король  Казимиръ  далъ  Паску  Ордичу  землю,  а  королева 
Попа  въ  1524  году  подтвердила  своимъ  листомъ  его  внуку  *"'),  Шоло- 
мичщ  Лозичгіу  Качановичи  *-*)  и  др. 

Въ  той  части  Пипскаго  уѣзда,  которая  ограничена  р.  Припятью, 
Струменемъ,  Лцольдою  и  Пиною  ниходилнсь  слѣдуюшія  селеиія  Пии- 
скаго княжества:  Свалооичи  (па  р.  Припяти),  Потаповичи,  (па  р. 
Пинѣ)  и   Семеновичи  при    озерѣ  Семеховицкомъ  ьі;');  село  Жидче,  въ 


*13)  Рсвизія  иущъ  и  переходом»  звѣрипыхъ,  стр.  70;  310,  517. 
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которомъ  князь  Ѳедоръ  Ивановичъ  далъ  золотарю  Пинскому  Тимошку 
Дмитровпчу  землю,  а  королева  Бопа  въ  1525  году  подтвердила  сво- 
имъ  листомъ  т);  села  Жптковичи  и  Задвичичи,  въ  которыхъ  княгиня 
Марья  съ  сыномъ  въ  1495  г.  пожаловала  людей  своему  слугѣ  Сопку 
Головкѣ  *2Я);  село  Красово  па  р.  Струмепи,  пожалованное  кияземъ 
Ѳедоромъ  Иваноаичемъ  Ярославича  Борису  Коптевичу  82,;);дворъ  Опт- 
тичдво  (ныпѣ  деревня  того  же  имени),  изъ  состава  котораго  князь 
Ѳедоръ  Ивановичъ  пожаловалъ  Нппскому  Сепьку  Домаповичу  три 
острова,  а  король  Сигизмупдъ  подтвердилъ  свонмъ  листомъ  т);  села 
Кривичи  и  Сушицкъ  (на  р.  Яцольдѣ),  въ  которыхъ  княгиня  Марья 
съ  сыномъ  въ  1495  и  1496  годахъ  пожаловали  слугѣ  Ивашку  Поло- 
зовпчу  людей  съ  землями,  а  велпкій  князь  Ллексапдръ  и  король  Си- 
гизмупдъ въ  1522  году  подтвердили  своими  листами  Н2Ц)  и  др. 

Наконецъ,  между  рѣкою  Инною  и  Ядольдою  можно  указать  па 
слѣдующія  села:  Сухое  (близъ  границы  .съ  Кобрпнскимъ  уѣздомъ)  и 
Рыловичщ  въ  которыхъ  князь  Оедоръ  Ивановичъ  далъ  поднята  дво- 
рника Ивашку  Полозовичу,  а  король  'Сигпзмундъ  въ  1522  году  под- 
твердилъ свонмъ  листомъ  ь;2-);  Япховичн  (близъ  границы  съ  Кобрин* 
скпмъ  уѣздомъ)  и  Купптичи  (па  Яцольдѣ),  въ  которыхъ  княгиня 
Марья  съ  сыномъ  въ  1492  гоДу  дала  людей  съ  землями  пану  Мнхпу 
Сеиковику  Почаповскому  кз°);  Домашччи,  Торгошнчи  и  Жабчичиг  въ 
которыхъ  королева  Бона  въ  1524  году  подтвердила  люден  съ  землями 
боярпиу  Клецкому  Ѳедору  Петровичу,  отчину  жены  его  "');  Чсрпіе* 
вичи,  Поспничи,  Кошевичи  и  ІІаршевичч,  въ  которыхъ  князь  Ѳедоръ 
Иваповпчъ  Ярославича  далъ  въ  1515  году  дворище  съ  людьми  слуя;еб- 
пику  своему  Венедикту  Фурсовпчу,  а  король  Сигизмупдъ  ш)дткердилъ 
свопмъ  листомъ  въ  1518  кза);  Выжловичи,  въ  которыхъ  кпягнпя 
Марья  съ  сыпомъ  -дала  въ  1495  году  людей  съ  землями  слугѣ  Олехпу 
Григорьевичу,  а  королева  Бона  подтвердила  свонмъ  листомъ  въ  1524  г. 
сыну  Олехна  Ивану  *38);  ІТолкотичи,  Доспюево,  Норѣч>с  въ  поторыхъ 
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князь  Ѳедоръ  Иваповцчъ  даль  въ  1507  году  дворище  съ  людьми 
боярину  Данилу  Ивановичу  Иртищеву  кз<);  Масевичи  (па  Лцольдѣ), 
въ  которомъ  князь  Оедоръ  ГІвановичъ  пожаловалъ  слугѣ  своему  Кри- 
вецкому  Дмитровичу  людей  въ  1503  году,  а  король  Сигизмундъ  впо- 
слѣдствіи  подтвердилъ  свею  подписью83*);  кпяжсскШ  дворъ  Ставощ  въ 
которомъ  князь  Ѳедоръ  Ивановичъ  Лрославича  построилъ  церковь  св. 
Вогоотецъ  Іоакима  и  Анны  *3';);  Чежринъ  (на  р.  Лцольдѣ),  ножало- 
ванішй  княгинею  Марьею  въ  1495  году  сдугѣ  Ѳедору  Тшпкоішчу  и 
и  утвержденный  за  его  сыномъ  королемъ  Сигизмундомъ  въ  1522  го- 
ду *37)  и  др. 

Нинскій  иовѣтъ,  какъ  уже  было  сказано  въ  псрвомъ  очеркѣ, 
бьілъ  особымъ  владѣніемъ  сначала  князя  Нарпмунта  и  его  потомковъ, 
затѣмъ  вдовы  князя  Семена  Олельковича  и  ея  сыиа  Васнлья  (|  1495  г.), 
нотомъ  князя  Ѳедора  Ивановича  Лрославича  и,  наконецъ,  королевы 
Боны.  Въ  рукахъ  отихъ  лицъ  и  ихъ  урлдниковъ  находились  судъ  и 
управа  въ  Пинскомъ  иовьтѣ,  а  великокняжескіе  урядники  не  въѣз- 
жали  сюда  ни  за  чѣмъ;  политическая  связь  съ  ведикимъ  княжествомъ 
держалась  преимущественно  на  обязанности  владѣльцевъ  ставиться 
съ  своими  боярами  и  слугами  въ  ополченін  Литовской  земли. — Что 
касается  уряднпковъ  Пиискаго  княжества,  то  въ  актахъ  находнмъ 
упоминанья  о  коиюшемъ,  мытникѣ  и  ключникѣ  чз"),  намѣстникѣ  столь- 
наго  города  при  княгинѣ  Марьѣ  К39),  старость  при  королевѣ  Вонѣ  8<"); 
княжество  Пинское,  такимъ  образомъ,  пмѣло  унравлепіе  аналогичное 
съ  управ.іепіемъ  другихъ  лптовско-русскихъ  кшшествъ. 

Вмѣстѣ  съ  Нішскнмъ  княжествомъ  въ  составъ  Троцкаго  воевод- 
ства вошелъ  и  Городецкій  повѣть,  владѣнье  князя  Пиана  Василье- 
вича Лрославича  и  сына  его  Оедора,  а  иослѣ  него  королевы  Боны. 
Селенія  Городецкаго  повѣта  разбросаны  были  но  р.  Припяти  и  ея 
притокам  ь  въ  западной  части  нынѣшняго  Мозырскаго  уѣзда  п  въ 
неиосредственномъ  сосѣдствѣ  съ  княжествомъ  Нипскимъ.  Таковы  были, 
паиримѣръ:  центръ  повѣта— 1  Ъродокъ  Давидовь  (ныпѣ  Давыдъ-Горо- 
докъ  на  р.  Гордыни),  въ  которомъ  князь  ІІвапъ  Васильевич!»  Лросла- 


Рл*)  Ревииін  пущъ  и   переходовъ  янѣринмхъ,  стр.   ПС,    117. 

клл)  ІЬіДет,  стр.   113. 
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вича  построилъ  соборъ  въ  честь  св.  Великому чепика  Дмитрія  ш); 
село  Любре  или  Рубль  (па  р.  Гордыни),  въ  которомъ  вдова  князя 
Свидрпгелла  Анна  дала  слугѣ  Лкову  Разоповнчу  па  копиую  службу 
землю,  а  кпязь  Ивапъ  Васильевичъ  подтиердилъ  свопмъ  листомъ  въ 
1492  году  848);  село  Вологуша  (пынѣ  Вѣлогуша  на  р.  Горды  пи  въ 
Пинскомъ  уѣздѣ  на  граішцѣ  съ  Мозырскимъ),  въ  которомъ  кпязь 
„Ярославпча"  далъ  землю  Ивапу  Мисевпчу  съ  братьею  ни);  село 
Отвержичи  (пынѣ.  Твержнчн  въ  Пинскомъ  уѣздѣ  па  граплцѣ  съ  Мо- 
зырскимъ), въ  которомъ  князь  Ивапъ  Васильевичъ  въ  1507  году  по- 
ліаловалъ  Дмитровскому  собору  въ  Городкѣ-Давпдовѣ  полколоды  меду 
и  сорокъ  девять  грошей  дани  *<4);  село  Переходить  (въ  юго-западиомъ 
углу  пыпѣишяго  Мозырскаго  уѣзда),  въ  которомъ  княгиня  Анна  по- 
баловала землю  церкви  св.  Николы;  село  Перезол  (Верезовъ  тамъ 
же),  въ  которомъ  кпязь  Ивапъ  Васильевичъ  пожаловалъ  землю  въ 
1492  году  той  же  церкви  Н4І);  село  Глинная  на  р.  Ствнчѣ  к4в);  село 
Гольци  (ныпѣ  Угольцы  на  грапицѣ  съ  Пинскимъ  уѣздомь),  въ  кото- 
ромъ князь  Оедоръ  Ивановнчъ  Ярос'лавкча  пожаловалъ  служебнику 
своему  Моисею  Ивановичу  Красковпча  людей  съ  землями  ^*7);  село 
ОльпеШу  въ  которомъ  тотъ  же  князь  пожаловалъ  землю  слугамъ  Ко-, 
понельчнчамъ  „на-  платѣ  врочнетомъ"  **");  Велемичщ  въ  которомъ  опъ 
же  далъ  боярину  Левону  Рапцевичу  двѣ  земли,  а  король  Сигизмуодъ 
и  затѣмъ  королева  Вона  подтвердили  своими  листами  "^);  село  Ку- 
юрс'къ  (Хорскъ?),  въ  которомъ  князь  Ѳедоръ  Икановичъ  далъ  слугѣ 
Кошелю  землю  85°);  села  Орлы  Велккіе  и  Малые  (на  границѣ  съ 
Нинскнмъ  уѣздомъ),  въ  которыхъ  встрѣчаемъ  полсалованья  князя  Ивана 
Васильевича  и  его  сына  "5');  село  Малсшеоо,  которое  король  Казн- 
мнръ  въ  1447 — 1448  годахъ  (индикта  11)  пожаловалъ  пану  Олехну  ЧГ)1); 


')  Реііиліи  иуіцъ  и  иереходовъ  звьриныгь,  стр.  348. 

'-')  ІЬііІеш,  стр.  329. 

"*•')  ІЬЫеМ,  стр.  331. 

***)  ІЬііІеш,  стр.  350. 

і45)  Іішіеш,  стр.  358. 

*':)  Агсіііѵиш  кз.  ІиЬагІо\ѵіс2<$іѵ-8агцг,шкоѵѵ  I,  «V  ХЬѴЦ. 

7)  гѴ.шмін  иуіць  и  иернходовь  звЬрииыхъ,  стр.  332. 

ч)  ІЬісІеш,  стр.  335. 

)  ІШеш,  стр.  339. 

')  ІЬЫеш,  стр.  342. 

85і)  ІЬісІеш,  стр.  345,  348;^355,  356. 
*'-)  Литов.  Метр.  бн.  Завис.  Ш,  л.  54. 
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Дворець  (на  притокѣ  Смерди  Броднвцѣ),  въ  которомъ  кпягиня  Анна 
писала  привилсй  слугѣ  Данилу  Борочевичу,  освобождавши  его  отъ 
обязанности  ходить  въ  Городокъ  на  сторожу  Віз)  и  др.— Городецкій 
повѣтъ  подобно  Пинскому  управлялся  своими  владѣльцами  и  нхъ 
урядниками  (въ  актахъ  упоминаются  мытникъ  и  ключникъ  кпязя  Ивана 
Васильевича,  намѣстникъ  короля  Сигизмунда,  староста  королевы  Бо- 
ны 8"). 

Къ  воеводству  Троцкому  прнмкнулъ  и  повѣтъ  Туровскій,  состав- 
лявшій  особнос  владѣвіе  князя  Свидригелла,  затѣмъ  князя  Михаила 
Львовича  Глиискаго  и,  паконецъ,  князя  Константина  Острожскаго. 
Опъ  занималъ  остальную  часть  пыиѣпшяго  Мозырскаго  уѣзда  за  ис- 
ключепіемъ  тоіі  части  его,  которая  л  ежить  къ  востоку  отъ  р,  У  борти, 
и  той,  которая  орошается  р.  Птичью  и  ея  притоками.  Акты  изучае- 
маго  времени  уиоминаютт,  напр.,  слѣдующія  селевія  Турог.скаго 
повѣта:  село  Хранимо  (нынѣ  Хранунь  на  р.  Ствичѣ)  которое  по- 
жаловалъ  пану  Гринку  князь  Свидригелло  к53);  Олыомле  (ныпѣ  Ту- 
ровской волости  на  р.  щаств^),  Симоничи  (пынѣ  Сименичи  Лель- 
чицкой  волости)  и  Радловичи  (Радиловичи  на  р.  [Ствичѣ?),  занисан- 
пыя  княземъ  Констаптиномъ  Острожскимъ  въ  1520  году  Успенскому 
собору  въ  замкѣ  Туровскомъ  вмѣстѣ  съ  некоторыми  озерами  въ  ію- 
цѣтѣ  Туровскомъ,  между  ирочимъ,  съ  Хоенскимъ  (Хоеискъ  иыиѣ  де- 
ревня на  Припяти)  и  Погостскимъ  (Погостъ,  нынѣ  также  деревня 
на  Припяти),  и  вмѣстѣ  съ  дапыо  въ  волости  Смедынскои  того  же 
Туровскаго  поаѣта;  Смсдыиь  (пынѣ  с.  Снядынь  на  р.  Припяти  Ля- 
сковичской  волости);  Мордвина  (деревня  на  Припяти),  Вшиолгово 
(нынѣ  Вишеловъ  или  Ушелье  па  Припяти),  Мостевичи  (Мосѣевпчп 
на  Уборти?),  Замостье  (Замошья  на  Уборти)  и  Дондеіевичи  8Я6);  Ры- 
човь  (пынѣ  село  Туровской  волости  па  р.  Ствичѣ  Иннскаго  уѣзда)  съ 
селами  Вукчемъ  и  Црибыловгічамщ  пожалованный  Свндрнгелломъ  кпязю 
Михаилу  Васильевичу,  который  отдалъ  ото  имѣнье  въ  приданое  за 
дочерью  Липою  кпязю  Ивану  Юрьевичу,  отъ  котораго  имѣиье  пере- 
шло къ  князю  Михаилу  Ивановичу  Мстиславскому  въ  видѣ  ирида- 
наго  за  его  женою  Ульяною  857). 

Судъ  и  управа  въ  княжествѣ  Городецкомъ,  какъ  и  въ  другихъ, 
принадлежали  владѣльцамъ  его  или  урядпикамъ. 


85:!)  Ревизія  пущъ  и  иереходовь  звърипыхъ,  стр.  334. 

м*)  ІЬі(!еш,  стр.  349,  350,  353. 

В5в)  Агспіѵѵіш  кз.  ЬиЬагІоміс/бЧѵ-Бап^из/оѵѵ  1,  ХЬѴП. 

85,і)  Акты  Зап.  Рос.  И,  105. 

■")  Литов.  Метр,  кн:  Зап.  IX,  л.  82. 


ЛИТОЬСКО-ГУССКАГО  ГОСУДАРСТВА,  201 


XIII. 


„Пописъ    шляхты   земли  Жомоптское  и  ихъ  людей*,  составлев- 
вый  въ  1528  году,  веречисляетъ    слѣдующія  господарскія  волости  въ 
составѣ  Жмудской  земли:  дворы  гоеаодарскіе  Внлькею  и  Велеиу,  во- 
лости: Ойракголу,  Россини,  Видуплп,  Коршово,   Поюре,  Шовды,   Ре- 
тово,  Кгодипкгу,  Вешвяве,  Телша,  Сиржаняпы,  Дирваны,  Медпикгоны, 
Жорявы,  Иотумаш,    Коркляве,    Ужвеату,    Бераіааи,   Кроз&н,  волость 
Кемсвскую,    Товдякголу,    дворъ    Ясвойаа  н58).  Объ   этихъ    волостяхъ 
Жмудскихъ  находпмъ  указавья  в  въ  болѣе  раввихъ  актахъ  кпяжевья 
Казимира  и    его    еы.иовеіі,    а    сверхъ  того    в  о  аѣкоторыхъ  другихъ, 
которьія  не  упомянуты    въ   указаввомъ  „поішсѣ".  Такъ,  въ  записной 
кііигѣ  земельиыхъ  раздачъ  короля    Казимира  находимъ  упоминанье  о 
КнетовскоГі  волости:    „пану   Коатовту  у  Енетонскоіі  волости  Людов- 
няне,  тридцать  в  чотырв  чоловѣки  кувіпааковъ  ва  пмяа...  ні ')  Отъ  $ 
октября  1494  года  мы  имѣемъ    лвстъ#  велвкаго  князи  Александра  до 
старосты  Жмудскаго  пана  Станислава  Яновича  съ  извѣщеніемъ  о  но- 
жаловапів  пану  Мартину  Якубовичу  дворца  Векшвевскаго  в  пяти  че- 
ловѣкъ  „въ  Жомоати  въ    поонтгѣ    Повонденско.мъ"  ь0°).  Отъ  кпяжевья 
того  же  Александра  мы  вмѣемъ  подтверднтельвый  нрпвнлей,  выданаый 
бояриву  Жмудскому,  ти вуву  ІОрборском у,  Пашку  ва  людей  и  земли,  ио- 
жалованвыя  ему  въ  развыхъ  волостяхъ  Жмудской  земли,  между  нрочимъ 
„въ  Юрборскомъ  повѣтѣ  человѣка  на  имя  Кокшйса  зъ  двѣма   сынми 
и  зъ  ихъ  землею...,  а  въ  ІІромядевѣ  чотырв  чоловѣки  па  имя  Нарвида 
Сковдятовича  а  Разата,   а    Рувейка    Ейпвковвча    зъ  братьею,  а  Дов- 
порта  Лувача"  "С1).  Волость  Промядевская  упоминается,  кромѣ  того,  в 
въ  заішсяхъ  девежвыхъ    н    хлѣбаыхъ  раздачъ  короля  Казимира,  гдѣ 
читаемъ    между  нрбчнмъ:  „Свирепному  Троцкому    Велвчку  два  рубли 
грошей  зъ  вввъ  въ  Промядевѣ,  а  пять  рублей  зъ  вннъ  въ  Лсвуни*  н,::)- 
Въ  Жмудской    землѣ    ваходвлся  и  дворъ    Скерстомонъ  съ  волостью, 
какъ  объ  отомъ  узнаемъ,  напр.,  изъ  привился,  дан  наго  въ  1Г>08  году 
папу  Оедору  Янушевнчу  па  староство  Луцкое  и  марівалковство  земли 
Волыпской  м;з).  Къ  составу  Жмудской  земли  принадлежала  п  волость 


8:,ь)  Литов.  Метр.  кн.  Иубличн.  дТ.лъ  I,  л.  223 — 283. 

Ь5и)  Литов.  Метр.  кв.  Зап.  Ш,  л.  43.  Ср.  Акты  Зап.  Рос.  I,  .V   103. 

86°)  Литов.  Метр.  кн.  Зап.  VI,  л.  40. 

8,і|)  Литов.  Метр.  кв.  Зап.   VI,  л.  215. 

Вй3)  Литов.  Метр.  кн.  Зап.  IV,  л.  78. 

ввз)  Литов.  Метр,  кн  Запнс.  ѴШ,  л.   141—143. 
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Тверы,  какъ  это  видно  изъ  устаішой  грамоты,  данпой  въ  1529  году 
державцамъ  и  тивупамъ  Жмудскихъ  волостей  86<).  Изъ  письма  короля 
Сигизмунда  къ  старостѣ  Жмудскому  Стапиславу  Станиславовичу  Япо- 
вича,  писаппаго  около  1529  года,  узпаемъ  о  волости  Шооленской 
„въ  земли  Жомоитской",  которую  король  отдалъ  кпязю  Яну,  бпекупу 
Вилепскому  |в|).  Изъ  подтвердительнаго  пршшлея,  данпаго  въ  1511 
году  отцу  этого  пана  Станислава,  Станиславу  Яновичу,  также  старо- 
стѣ  Жмудскому,  на  имѣпья,  пожалованный  ему  и  его  предкамъ  въ 
землѣ  Жмудской,  узпаемъ,  кромѣ  того,  о  волости  Плотелъской,  кото- 
рую король  утвердил ъ  за  нимъ  „со  всимъ  съ  тымъ,  какъ  тая  волость 
Плотельская  и  вси  тыи  сельца  съ  стародавиа  въ  своихъ  граинцахъ 
мають  и  какъ  на  насъ  держаны  были,  со  вспмъ  иравомъ  и  панствомъ, 
инчого  па  насъ  не  оставляючи"  8вв).  Въ  1522  году  27  іюня  король 
Сигизмуидъ  приказы валъ  старост!)  Жмудскому,  только  что  упомяну- 
тому Станиславу  Яновичу,  дать  „увязапье"  тивупу  Геговскому  пану 
Войтеху  Орвидовичу  въ  три  земли  иустовекпхъ  „въ  Жомоитскомъ  по- 
вѣтѣ  у  Пошилской  волости"  8С7).  Въ  чпслѣ  волостей  Жмудскихъ  за- 
писи земелыіыхъ  раздачъ  короля  Казимира  упоминаютъ  и  волость 
ЪІѣднпцкук))  цептръ  которой — Мѣдпики  были  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  и  цер- 
ковнымъ  цептромъ  всей  Жмуди,  резидепціею  Жмудскаго  католнческаго 
бискуиа  8(5!і),  волость  Кгойэюовскую,  въ  которой  король  Казимиръ  далъ 
нѣкоему  Петрашу  три  человека  86Э),  волость  ІСолтянскую,  въ  кото- 
рой король  далъ  нѣкосму  Визбору  пять  человѣкъ  н7,)).  Подтвердитель- 
ная грамота,  данная  въ  141)2  году  Жмудской  землѣ  на  права  и  воль- 
ности, упомииаетъ  въ  ея  составѣ,  кромѣ  того,  иовѣты  пли  волости: 
]>с<Ъшолъскую}  Пернорооскум  (виослѣдствіи  имѣнье  Пернарово  яв- 
ляется въ  Вилькійско'''  волости)  Ч7<)  и  Поста  йниніен  скую. 

Что  касается  паі    кііхъ  нмѣній,  то  самыя  значительный  изъ  ннхъ 
принадлежали  роду  пановъ  Ксзгайловъ,  представители  котораго  во  все 


«*"*)  Акты  Зап.  Рос.  II,  X?  160. 

|П8)  Лигой.  Метр.  ки.  Завис.  VII,  л.  4  70,  471. 

м")  Литов,  Метр.  пн.  Заипс.  IX,  л.  15. 

ы'7)  Лптов.  Метр.  кн.  Завис.  XII,  л.  2. 

ььь)  Литой.  Метр.  кн.  Зап.  Ш.  л.  44;  Акты  Зав.  Гос.  1,  Л?  103;  Зіаго/уіпа 
РоЫіа  IV,  4 1С— 424. 

•••)  Литов.  Метр.  ки.  Завис.  Ш,  л.  41;  Акты  Зап.  Рос.  1,  Лі  103. 

Ь7°)  Лито».  Метр.  кн.  Зап.  Ш,  л.  43. 

"')  II.  Я.  Спрошса  ГеографическіЙ  слона рь  древней  Жомоитской  земли 
XVI  столѣтія,  стр.  227.  Нилміа   18Й8. 


\  ЛНТОВСКО-РУССКАГО  ГОСУДАРСТВА.  203 

изучаемое  время  были  старостами  Жмудскими  м72)  Но-(лѣ  замка  нхъ 
отчинпаго  Ллотелъ  находились  дворы:  Бержоры,  Кгинтилишт,  Шов- 
ляны,  Кюржды  ва  р.  Мипьѣ  и  Окм яны  *73);пмъ  же  принадлежалъ 
дсоръ  Боупоки  %14)}  и  „сѣпожати  по  рѣцѣ  по  Мушп  съ  пуіцою  и  съ 
хмельники  почонъ  отъ  Февесы  до  нѣмецкое  гранпціг  >;і).  Изъ  другихъ 
папскихъ  пмѣиій  можно  указать  на  Шовкяны,  Лидоопны  и  Коркляны 
— паиовъ  ШеметовнчеГіч7';);/^)>/г?(  ъКсйданы — паповъ  Радивпловъ  *77); 
Жакіоры  папа  Мико.іая  Сиревича  ч7ѵ);  Веверпны — Яна  Немировича 
Юрьевича,  который  оіп»  нродалъ  въ  1531)  году  папу  Альбрехту  Мар* 
тп  нови  чу  Гаіптольду  *7:')  и  др. 

На  мѣстоположеніе  цептральпыхъ  поселепій  перечислен пыхъ  во- 
лостей и  пмѣній  указывают^  въ  настоящее  время:  мѣстечкп  Веліона 
и  Лплысія  на  р.  Нѣманѣ  Ковепскаго  уѣзда;  мѣстечко  Эйрагола  па 
р.  Дубиссѣ,  притокѣ  Нѣмапа,  того  же  уѣзда;  уѣздпый  городъ  Ковен- 
скон  губерпіп  Россіены;  мѣстечко  Видукле  Россіепской  волости  Рос- 
сіенскаго  уѣзда;  сельцо  Абелнпъ,  прежде  Коршово;  с.  Поюрже  на  р. 
Юрѣ  того  же  уѣзда;  Шадовъ — заштатный  городъ  Ковенскон  губ.  па 
рѣчкѣ  Невдувѣ  (системы  р.  Муссы);  мѣстсчко  Ретово  на  р.  ТОрѣ 
Россіенскаго  уѣзда;  мѣстечко  Плунгяпы  (въ  Кгондипкѣ)  Тельшевскаго 
уѣзда  па  р.  Борбупгъ,  притокѣ  р.  Мішьп,  впадающей  въ  Нѣмапъ  не- 
далеко отъ  его  устья;  мѣстечко  Вешвшш  Тельшевскаго  уѣзда  недалеко 
отъ  Тельгаъ;  уѣздпый  городъ  Ковенекой  губ.  Тельши;  сельцо  Бпржа- 
пяны  на  р.  Дирвитѣ,  притокѣ  Лепты,  Вішдавы  тожь,  Шавельегсаго 
уѣзда;  сельцо  Дырвяньі  того  же  уѣзда;  мѣстечкр  Медапгяни  на  р. 
Мипьѣ  и  сельцо  Жорапы  Жорапскоіі  волос ги  Тельшевскаго  уѢзда; 
сельцо  Потумша  Тельшевскаго  уѣзда  па  грпчицѣ  съ  Шавельскииъ; 
мѣстечко  Коркляпе  Колтынянской  волости  Рчсіенскаго  уЪзда;  ме- 
стечко Ужвенты  на  верховьяхт!  рѣкп  Лепты  ІПавельскаго  уѣзда;  не- 
далеко отъ  него  сельчо  Бержаны  Шавкянской  волости  того  же  уѣзда; 
мѣстечко  Кроже  Россіенскаго  уѣзда  па  рѣчкѣ  Крожонтѣ;  мѣстечко 
Кельмы  того  же  уѣзда  и  на  той  же  рѣчкѣ,  прнтокѣ  Дубиссы;  сельцо 


К7-)  ]Уо1/'/а  Зепаіогоше  і  Л у-иіі агу.«*  \Ѵ.  К*.  І/іІе\ѵ*кіе<;о,  8іг.  91,  92. 

К7;:)  Литов.  Метр.  кн.  Завис.  IX,  л.   15;  XV,  л.  115  -117. 

"*)  Литов.  Метр.  кн.  Зап.  VI,  л.  220. 

*7Л)  Лптов.  Метр.  кн.  Заипс.  III,  л.  41. 

87°)  Литов.  Метр.  кн.  Завис.  VI,  л.  151. 

*77)  Литов.  Метр.  кн.  Зап.  Ш,  л.  70. 

в;8)  Литов.  Метр.  ки.  Зап.  V,  л.  42. 

*7И)  Лнтов.  Метр.  кн.  Корон.  Перевис.  XXVII,  л.  38. 
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Тензсгола  Крокской  волости  Ковепскаго  уѣзда;  мѣстечко  Ясвойпи  на 
р.  Шушвѣ  Ковепскаго  уѣзда;  село  Иовондене  при  озерѣ  Глуда  Тель- 
шевскаго  уѣзда;  мѣстечко  ІОрбургъ  на  р.  Нѣмапѣ  Россіенекаго  уѣзда; 
сельцо  Нромядзево  Мапкунской  волости  Россіепскаго  уѣзда;  мѣстечко 
Скирстымопь  на  р.  Мемелѣ;  мѣстсчко  Твери  Жоранской  волости  Тель- 
шевскаго  уѣзда;  уѣздный  городъ  Ковспскон  губ.  ІІІавли;  мѣстечко 
Плотели  при  озерѣ  Плотеле  Тслыневскаго  уѣзда;  сельца  Горные  и 
Дольные  Ношиле  Колтыпинскоіі  волости  Россіенскаго  уѣзда;  мѣстечко 
Вория  при  рѣчкѣ  Ворнепкѣ  и  близъ  озера  Л  увита  Тельшевскаго 
уѣзда;  мѣстечко  Бетигола  Ковепскаго  уѣзда  близь  рѣки  Дубиссы;  мѣ- 
стечки  Гиитилшики  и  Бержоры  близъ  озера  Плотеле  Толыневскаго 
уѣзда;  мѣстечко  Горжды  на  р.  Мипьѣ  того  же  уѣзда;  мѣстечко  Ок- 
мяны  при  р.  Добешшѣ,  приток!;  Венты,  Шавельскаго  уѣзда;  мѣстечко 
Шавляны  1І[авельскаго  уѣзда  на  рѣчкѣ  Шувѣ  системы  Дубиссы;  мѣст. 
Потоки  Россіенскаго  уѣзда  на  річкѣ  Анчѣ,  нритокѣ  Юры;  мѣстечко 
Шавкяны  на  рѣчкѣ  Шопы,  притокѣ  Венты,  Шавельскаго  уѣзда;  мѣ- 
стечко  Лидовяны  на  р.  Дубиссѣ  Россіенскаго  уѣзда,  мѣстечко  Биржа 
Поневѣжскаго  уѣзда  на  р.  Опощѣ  системы  Муссы;  с.  Кеіідапы  на  р. 
Невяжѣ  Ковепскаго  уѣзда;  мѣстсчко  Старые  и  Новые  Жагоры  Ша- 
вельскаго уѣзда  на  рѣчкѣ  Шветѣ  системы  Курляндской  Ла;  мѣстечко 
Вевиржаны  на  рѣчкѣ  Вевиржаикѣ,  впадающей  въ  Ми  пью,  Россісн 
скаго  уѣзда. 

Такимъ  образомъ,  Жмудская  земля  въ  изучаемое  время  обнимала 
въ  свопхъ  предѣлахъ  нынѣшніе  Тельгао"  кій,  Россіенскій,  Шавельскіп 
и  тѣ  части  Ковепскаго  и  Попевѣжскаго  уѣздовъ,  которыя  находятся 
направо  отъ  р.  Невяжи  *  '). 

Главнымъ  иравителемъ  Жмудской  земли  со  времени  возвраще- 
нія  ел  изъ  нодъ  власти  Нѣмецкаго  Ордена  былъ  староста  882),  зани- 
мавши'] въ  должностной  іерархіи  Литовско-Русскаго  государства  поло- 
женіе  паравпѣ  съ  главными  памѣстяикамп  или  воеводами  земель 
(въ  16  артикулѣ  привилея  1492  г.  опь  прямо  приравнивается  воево- 
дам ь  к;|).  По  не  для  всѣхт.  волостей  Жмудской  земли  опт,  имѣлъ 
одинаковое  зпаченіе.  Часть  этихъ  волостей  опт,  вѣдалъ  судомъ  и  упра- 
вою пепосредственпо  или  черезъ  своихъ  урядниковъ,  получая  съ  нпхъ 
всі;  намѣстпичьи  доходы;  часть  волостей  отдавались  старостою  тиву- 
иамъ,  а  часть  „поданалъ"    самъ   господарь  своимъ   намѣстпикамъ-дер- 


8М)  Акты  Зап.  Рос.  I,  №  Юл. 

цн>)    \ѴоІі}'а  8ниаіого\ѵіе  і  гіудпИагге  \Ѵ.  К.  ЬіівАѴзкіе^о,  зіг.  9 1 

ш)  Акты  Зап.  Рос.  I,  №  103. 
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жавцамъ,  причемъ  староста  оставался  главою  всѣхъ  этихъ  урлдии- 
ковъ,  высшею  судебио-административпою  иистапціею  въземлѣ.  Въ1522  г. 
паны,  тивуны  и  бояре  земли  Жмудской  жаловались  королю  на  то,  что 
тивунства  въ  зсм л ѣ  Жмудской  "раздаетъ  не  король,  какъ  бы  слѣдовало 
согласно  привилеямъ  Казимира  и  его  преемпнковъ,  а  панъ  староста, 
и  просили  короля  оставить  пхъ  „при  тыхъ  привнльяхъ  И  ВОЛЫЮСТіІХЪ". 
По  староста  Жмудскій  напъ  Станислав*  Яновичъ  занвилъ  при  этомъ, 
„ижъ  тые  тивуиства  въ  земли  Жомонтскоіі,  кромъ  чотырохъ  дворовъ: 
Вилькеи  а  Биленьт,  а  Скерстомони,  а  Ясвойни,  а  волости  Шовленскос, 
здавна  за  иредковъ  пашихъ  (королевскнхъ)  и  за  пасъ  (короля)  пред- 
вове  его  и  онъ  самъ  у  иодаваиьп  своемъ  мѣли  аліъ  до  сего  часу,  а 
нредкове  ихъ  и  они  сами  иредкомъ  пашимъ  и  намъ  о  томъ  ішколи 
ся  не  упоминали',  и  проснлъ  короля  оставить  его  яводлѣ  стародав- 
паго  обычая".  Сигнзмупдъ  съ  панами-радою  выдалъ  приговоръ  согласно 
заявленію  пана  Станислава  Яновича,  отдавъ  предпочтеніе  давпости 
обычая  иредъ  писаннымъ  нравомъ,  „коли-жъ  того  такъ  отъ  давныхъ 
часовъ  у  молчанін  были"  ™4).  Но  со»  смертью  папа  Станислава  Л  но- 
ви ча,  когда  старостою  сталъ  его  сынъ  Стаппславъ,  король  взялъ  „въ  свою 
моцъ  и  иодаванье"  еще  слѣдующія  волости:  Опракголу  „зъ  мѣстомъ  г, 
зъ  мѣстскимн  платы  и  со  вспмп  людьми";  волость  Коріиово  „со  всими 
людми",  Поюрье,  Шовды,  Полоную  (?),  Колтыняиы  и  Пошили,  Ретово, 
Кгопдынку,  Тверы,  Телши,  Ужвснты,  Вешвяне,  Биржняны,  Дирвяны, 
Биршаны,  Юрборокъ  ^5).  Тивунства  въ  этихъ  волостяхъ  съ  того  вре- 
мепи  раздавались  уже  пе  старостами,  а  самимъ  госнодаремъ  "ч6),  а 
остальныя  волости,  кромѣ  тѣхъ,  въ  которыхъ  спдѣли  господарскіс  па- 
мѣстникп-державцы,  били  „приданы  пану  старостѣ",  т.  е.  отданы  были 
въ  его  непосредственное  завъдыванье  ^7).  Нѣкоторыя  изъ  этихъ  ио- 
слѣднихъ  волостей  до  1527  года  также  отдавались  старостами  въ  дер- 
жанье  тнвуиамъ,  напр.  волость  Тон дя Кольская,  тивуну  которой  Мнко- 
лаю  Полодкевичу  король  Сигизмундъ  въ  1510  году  подтвердить  землю, 
купленную  у  слугъ  путиыхъ  Тондлкольскихъ  88"),  такъ  что,  невиди- 
мому, лишая  старосту  права  подавать  тивунства  въ  всилѣ  Жмудской, 
король  вознагради  лъ  ого  придачею  ві.  п  о  посредственное  завѣдыванье 
именно  этихъ  волостой. 


В  8  4 


)  Литов.  Метр.  кн.  Заипс.   X,  л.  8о,  81. 

)  Акты  К)  кн.  и  Зап.  Гос.  I,  №  86;  Акты  Зап.   1'кс.  II,  Л?  ЬіО, 

*8Н)  Акты   Зап.   Рос.   II,  Л»    !4  ». 

8*7)  Акты  Южн.  и  Зап.   Рос.  I,  Л?  80. 

*8*)  Литов    Метр.  кн.  Завис.  IX,  л.  189, 
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Для  всѣхъ  урядниковъ  Жмудской  земли,  памѣстпиковъ-держав- 
цсвъ  и  тивувовъ,  староста,  какъ  уже  сказано,  быль  главою  п  нспо- 
средствеппымъ  начальпикомъ.  Семнадцатый  артикулъ  уставной  гра- 
моты, данной  въ  1529  году  державцамъ  и  тивупамъ  Жмудской  земли, 
гласить:  „Тежъ  съ  послугпенства  пана  Старостина  тыхъ  всихъ  тиву- 
повъ  и  всес  птляхты  земли  ЖомоГітскоѣ  не  выймаемъ,  але  хочемъ, 
абы  во  всякихъ  рѣчахъ  пану  старость  были  послушны  во  всемъ,  яко 
рады  а  мѣстца  наглого,  а  паболыпи  вт»  тыхъ  рѣчахъ,  которые  зале- 
жатъ  ко  споможенью  и  къ  доброй  справѣ  рѣчп  посполитоѣ  тоѣ-то 
земли  нашос"  НЯ9).  Хотя  въ  приведенной  статьѣ  говорится  объ  одвихъ 
только  тивупахъ,  по  изъ  другихъ  современных!»  источпиковъ  видно, 
что  „послушепствомъ"  пану  старостѣ  были  обязаны  и  памѣстпики-дер- 
жавііы  Жмудскихъ  дворовъ.  Такі,  напр.  въ  1523  году  староста  Жму д- 
скій  панъ  Станиславъ  Яновичь,  получивъ  отъ  короля  указъ  „обратьи 
въ  какой  нибудь  волости  Жмудской  десять  служебъ  людей  и  четыре 
земли  пустовскихъ  для  дворянина  Андрея  Мацковича,  людей  выбралъ 
въ  Ойракгольской  волости  и  даль  въ  ннхъ  ему  увязанъе,  а  относи- 
тельно земель  пустовскихъ  писалъ  до  подскарбія  двориаго,  державцы 
Велепскаго,  пава  Ивана  Андреевича,  „абы  тыи  земли  обравшп  съ 
одного  у  Веленскомъ  повѣтѣ  поблизъ  дворца  его  Номѣмопьского,  и 
его  въ  то  увязалъ*. — „И  паиъ  Иванъ, —  гласить  привилей, —  зъ  ро- 
сказанья  его  милости  чотырп  земли  пустовскпхь  обралъ...  и  его  въ 
тыи  земли  увязалъ  и  листъ  свой  увяжчый  ему  на  то  даль"  8ао).  Ста- 
роста иногда  распоряжался  въ  повѣтахъ  державцевъ  и  безъ  предва- 
рительной ссылки  съ  ними.  Тотъ  же  самый  Станиславъ  Яновичь  далъ 
„увязапье"  своему  служебпику  ІІІнмку  Митковичу  въ  десять  служебъ 
людей  и  четыре  пустовщины,  пожаловашіыхъ  ему  королемъ  (очевидно, 
по  представленію  старосты)  „у  земли  Жомоитской  у  Веленскомъ  по- 
вѣтѣ  Жосецкой  волости".  Но  вслѣдъ  затѣмь  мѣстный  дерлшвца,  паиъ 
Иванъ  Апдреевичъ,  заявиль  королю  „пжъ  тыи  люди  и  земли  есть  къ 
великой  шкодѣ  двору  Веленскому",— изъ  чего  видно,  что  иожалованье 
состоялось  безъ  его  вѣдома  8аі).  Въ  свое  время  будутъ  приведены  и 
другія  свидетельства  источпиновъ,  очерчиваюпдія  власть  старосты  Жмуд- 
ска  го  въ  тинунствахъ  и  державахъ  этой  земли. 

Намѣстпикп-державцы  по  актамъ  изучаемаго  времени  являются 
въ  тѣхь  дворахъ  и  волостяхъ  Жмудской  земли,  которыя  по  приведен- 


ЙМ)  Акты  Злііад.  Рос.  II,  №  160. 

8И0)  Литок.  Метр.  кн.  Заиис.  XII,  л.   104. 

*а1)  Ліітов.  Митр,  км.  Зг.пис.  XII,  л.    111,   112. 
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пому  выше  заявлепію  папа  Станислава  Яновича  не  были  въ  япода- 
ианьѣи  старость  Жмудскпхъ,  т.  е.  въ  Вилькеѣ,  Велепѣ,  Скерстомони, 
Ясвойпн  и  волости  Шовлепскон. 

Памѣстника  Вилькейскаго  наиа  Я  па  Мпколаевпча,  мы  встрѣча- 
емъ,  напр.,  въ  нодтверднтслыюмъ  привилеѣ,  выданномъ  въ  1495  году 
городничему  Городенскому  Гринку  Ходкевичу  на  нѣкоторыя  земли, 
его  купли  и  мѣны  892).  Въ  двадцатыхъ  годахъ  XVI  вѣка  акты  упо- 
минаютъ  уже  о  державціь  Вальке  искома  панѣ  Александрѣ  Ивановпѣ 
Ходкеішча, — напр.,  судный  листъ  короля  Сигпзмупда  по  дѣлу  о  на- 
слѣдствѣ  въ  пмѣиьяхъ  ІІлемшщѣ  и  Нолопон  ^3). 

Намѣстника  Велепсиаго  пана  Мартына  Якубовича  мы  встрѣ- 
чаемъ,  напр.,  въ  „вырокѣ"  короля  Александра  отъ  24  іюля  1501  года 
но  дѣлу  королевы  Елены  еъ  ианомъ  Юрьемъ  Ивановичемъ  Пльипича 
яо  забрапье  зсмль  и  и) щи  двора  Контягинскаго" 8;,<).  Иаиъ  ЮріГі  Ми- 
колаевпчъ,  державшій  Белену  въ  первые_годы  княженья  Сигпзмупда  I, 
также  называется  намѣетникомъ  Беленскимъ  ѵ'5),  равно  какъ  и  прс- 
емникъ  его,  ианъ  Нвапъ  Андреевича»*  Сонѣга  т),  Бнрочемъ,  послѣд- 
ній  называется  въ  актахъ  н  державцею,  напр.,  въ  нодтвержденьѣ, 
дапиомъ  2  августа  1521  года  боярину  Витебскому  Петру  Гринкевичу 
па  часть  имѣнья  ОлешковичеГг  въ  Городенскомъ  повѣтѣ,  купленную 
нмъ  у  дяди  его  Васька  *").  Это  названіе'  не  является  иостояннымъ  и 
нослѣ  1521  года.  Такъ,  паир.,  въ  записи  о  „лнчбѣ"  (отчетѣ)  іюдскарбія 
земскаго  папа  Ивана  Горностая,  которую  оиъ  производить  въ  Бильнѣ 
1  января  1535  года,  въ  числѣ  иановъ,  присутствовавшихъ  при  отчетѣ, 
обозначенъ  иодскарбій  дворный,  намѣстникъ  Веленскій,  нанъ  Иванъ 
Андрееішчъ  Сопѣга  ""). 

О  намѣстнжахъ  Скѵрстомонъшиъ  уноминаютъ,  нанр.,  слѣдую- 
щіе  акты  княжеиьа  Александра:  во  1-хъ,  подтвердительный  нривилен, 
выданный  13  марта  1505  г.  писарю  Никольскому  Васильевичу  на 
имѣнье  Деречниъ,    гдѣ    иамѣстиикъ   Владимирскій  и  Скерстомоиьскіи 


ьи-)  Литов.  Метр.  кн.  Запис.  VI,  л.  62. 

8У;і)  Литов.  Метр.  кн.  Запис.  XI,  л.  02.  Срав.  Акты  Зап.  Рос.  II,  Л'  104. 

8в4)  Литой.  Метр.  ки.  Запис.  VI,  л.   197/Л98;  Акты  Южи.  и  Зап.  Рос.  I, 
№  37. 

ьи;')  Литов.  Метр.  ки.  Запис.  ѴШ,  л.  244. 

8и,і)  Акты  Зап.  Рос.  II,  .V  78;  Литов.  Метр.  ки.  Завис.  VII,  л.  592,  5УЗ. 

897)  Литов.  Метр.  кн.  Запис.  X,  л.  50,  51. 

*•*)  Литов.  Метр.  ки.  Запис.  XV,  л.  201. 
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Ѳедоръ  Янушковичъ  написапъ  въ  чиглѣ  пановъ  рады  899);  во  2-хъ,  при- 
вилей  па  лѣсъ  іі  езъ  на  р.  Юрѣ,  выданный  1С  го  іюля  1506  года 
пану  Петру  Олечновичу,  кухмистру,  намѣстпику  Скерстомопьскому  9(,°) 
п  др.  При  Сигизмундѣ  намѣстники  Скерстомоньскіе,  какъ  и  другіе, 
стали  именоваться  держаниями.  Такимъ  образомъ,  напр.,  въ  записи 
о  „личбѣ"  серебщипныхъ  денегъ,  произведенной  въ  1535  году  иод- 
скарбіемъ  земскимъ  ианомъ  Иваномъ  Горностаемъ,  въ  числѣ  „бирчихъ" 
серебщины  упомянуть  писарь  латинскій,  державна  Скерстомопъскін, 
панъ  Навелъ  Нарушсвпчъ  90!). 

Къ  намѣстнику  Ясвоинскому  папу  Войтеху  Нарбутовичу  иисалъ 
въ  149-1  году  7  анрѣля  великій  князь  Александръ  объ  отдачѣ  боя- 
рыпѣ  Ядвигѣ  Довгинтовой  отчинныхъ  людей  и  земль  ао2).  Преемпнкъ 
его,  московскій  вьіходецъ  Иванъ  Тимоѳеевичъ  Плеещева  Юрловъ,  на- 
зывается въ  актахъ  державцею  Ясвоинскимъ,  напр.,  въ  нодтверждоньѣ, 
выдапномъ  ему  26  января  1516  года  на  людей  и  земли,  пожалован- 
ные ему  въ  разныхъ  повѣтахъ  и,  между  прочимъ,  „у  Жомоитскомъ 
повѣтѣ  у  Ясвоинской  волости"  уиз).  Но  въ  другомъ  подтвержденьѣ 
(отъ  13  мая  1521  года)  на  люден  и  земли,  который  Инанъ;Тимоѳее- 
внчъ  нріобрѣлъ  иослѣ  того,  опъ  вазванъ  намѣстяикомъ  Ясвоинскимъ  '•'"*). 

Иамѣстнипъ  Шовельскгй  папъ  Миколай  Рачковичъ  уиомипается 
въ  подтвердителыюмъ  иривилеѣ,  выданномъ  ему  3  августа  1510  года 
на  земли  и  сѣножати,  купленный  его  отцомъ  у  людей  госнодарскнхъ 
Волковыйскаго  повѣта  1МІ5).  Но  въ  привилеѣ,  выданномъ  ему  7  іюпя 
1508  года  па  двадцать  служебъ  людей  въ  Василпшскомъ  повѣтѣ,  опъ 
названъ  державцею  Шовельскимъ  у"6).  Иреемішкъ  его,  панъ  Миколай 
Михневичх,  снова  называется  въ  актахъ  намѣстпикомъ  907);  вирочемъ, 
пазвапіе  „державна"  и  въ  даппомъ  случаѣ,  какъ  и  во  всѣхъ  друиіхъ, 
вытѣсппло  изъ  уііотреблепіяи.:?пазвапіе  „намѣстникъ". 


8вв)  Литов.  Метр.  кн.  Завис.  VI,  л.  241,  242. 

90°)  Л итои.  Метр.  кн.  Завис.  V,  л.  318,  319;    Акты  Южн.  и  Зав.  Рос.  I, 
№  37. 

""')  Литов.  Метр.  кн.  Занис.  XV,  л.  200. 

но-)  Акты  Зпп.  Рос,  I,  №  169.  Срав.  также  Акты  Зап.  Рос.  II,  №.  50. 

воя)  Литой.  Метр.  кн.  Занис.  IX,  л.  111.  115. 

*°4)  Литой,  Метр.  кн.  Завис.  X,  л.  42,  43. 

В05)  Лито».  Метр.  кн.  Завис.  ѴШ,  л.   107. 

аов)  1Ы(1ет,  л.  213,  214. 

н07)  Литов.  Метр.  кн.  Занис.   IX,  л.    176. 
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Правительственное  дѣлепіе  и  устройство  Волыпской  земли,  су- 
ществовавшее въ  изучаемое  время,  было  прямымъ  наслѣдіемъ  того 
политическая  дѣлеіші  и  устройства  ея,  которое  установилось  въ  удѣль- 
ную  эпоху  литовскаго  владычества.  Въ  то  время,  какь  было  уже  ска- 
зало въ  первомъ  очеркѣ  (стр.  88 — 42),  на  Волыни  существовало  три 
удѣла  иотомковъ  Гедпмипа-Луцкій,  Владимпрекій  и  Кремепецкіп:  съ 
упраздпепіемъ  въ  нихъ  апяжескихъ  столовъ  осталось  три  повѣта — Луц- 
кііі,  Владпмнрскіп  и  Кременецкій,  —  и  въ  нихъ  урядники  всликаго 
князя.  Кпяжескіе  столы  упразднились  сначала  въ  Кремепцѣ  и  Вла- 
димирѣ  и  затѣмъ  уже  въ  Луцкѣ.  Благодаря  этому  и  великокня- 
жески! урядппкъ/ утвсрдившШся  въ  Луцкѣ,  въ  резидепціи  удѣльпаго 
князя  всей  Волыпской  земли,  которому  были  подчинены  сначала  Луц- 
кій  и  Кремепецкій  округа,  а  потомъ  и  Владпмнрскіи,  заиялъ  первое 
мѣсто  среди  пелпкокпяжескихъ  уряднпковъ  Волынской  земли,  какъ 
нхъ  глава  и  старшина.  Этотъ  урядшікъ  назывался  сначала  намѣстпн- 
комъ  и  воеводою,  какъ  и  всѣ  областные  управители  на  югѣ  Литов- 
ской Руси  9П8).  Свидригелло  послѣ  того,  какъ  захватнлъ  Волынь  и 
встуиплъ  въ  вассальпыя  отношепія  къ  Полынѣ,  урядилъ  свой  дворь 
по  образцу  королевскаго  польекаго,  и  потому  въ  состав!)  его  иановъ- 
рады  встрѣчаемъ  канцлера,  маргаалка  земскаго  и  дворныхъ  маршал- 
ковъ,  крайчаго  и  старость  въ  качествѣ  областныхъ  управителей;  нзъ 
старинпыхъ  русскнхъ  должностныхъ  лицъ  остались  клгочникъ^въ  Луцкѣ 
и  тивупы  въ  отдѣльныхъ  волостях ь  :'" ).  Но  смерти  Свндригелла  и  съ 
упраздиеиіемъ  удѣльпаго  стола  на  Волыни  нзъ  доллшостпыхъ  лицъ, 
составлявших'!,  его'раду,  остались  староста  Луцкій  и  маршалокъ  зем- 
скій,  получнвгаін  теперь  названіе  ыаршалка  Волыпской  земли,  ключ- 
никъ  и  хоружій;  зваиіе  маршалка  Волыпской  земли  стало  соединяться 
по  большей  части  съ  должностью  старосты  Луцкаго  или  намѣстника 
Владимирскаго;  изъ  областныхъ  управителей  только  одинъ  Жуцкій 
оффиціально    продолжал!»    именоваться    старостою  9І°),  а    остальпые 


'•"')  Агсііі\ѵіші  1(8.  !ліЬ;.г(о\ѵіс/6\ѵ-8,ііі:пі*/.ко\ѵ  I,  Л?  I,  VII,  IX;  Акты  Зап. 
Рос.   I,  Лі  9. 

,0")  Акты  Зап.  Гос.  I,  .V  30,  37,  4:.;  Акты  Южн.  и  Зап.  Рос.  I,  Л»  18, 
1!»,  20;  Агсііпѵиш  1(8.  ЬиЬагІош«2бет-8аіі2шкб\ѵ  I,  &  II,  XXXVI,  ХЫ,  ХЫѴ| 
НѴІІ,  ХШ,  ьхѵн 

ио)    \ѴоІ/}'а  Вепаіогоѵѵіе  и  Ду§пііаг2е  \Ѵ.  К*.   Ьііеѵѵякіе^о,  зіг.  21 — 23. 
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стали  пазываться  намѣстниками,  какъ  и  всѣ  другіе  областные  прави- 
тели, сидѣвшіе  въ  нригородахъ  и  на  волостяхъ  бывпшхъ  удѣльныхъ 
княжествъ,  и  только  изрѣдка,  но  старой  памяти  и  въ  частныхъ  доку- 
ментахъ,  старостами.  Такимъ  образомъ,  напр.,  панъ  Олмзаръ  Шиловичъ 
при  Казимирѣ  оффиціалыю  назывался  памѣстникомъ  Владимирским*, 
въ  частныхъ  докумеитахъ  старостою  уи).  Иреемникъ  его  на  Влади- 
мпрскомъ  урядѣ  панъ  Войгехъ  Кучуковичъ  называется  въ  актахъ  так- 
же памѣстникомъ,  напр.,  къ  листѣ  великаго  князя  Александра  (1494 
года),  содержащем'!»  ириказаніе  ему  слѣдить  за  тѣмъ,  чтобы  земяие 
Владимнрскіе  не  возбраняли  мѣщанамъ  брать  дерево  на  дрова  на  двѣ 
мили  кругомъ  Владимира  !'12).  Съ  этимъ  же  титуломъ  является  и  панъ 
Василій  Хрсбтовичъ  9П),  и  князь  ІОрій  Пвановпчъ  "м),  и  панъ  Ѳе- 
доръ  Лнушковичъ  ;"'''),  деря;аыпіе  Владимиръ  при  Александр!;.  Но- 
слѣдній,  когда  ему  пришлось  во  второй  разъ,  въ  1507  году,  получить 
Владимиръ  послѣ  староства  Луцкаго,  которое  оиъ  долліеиъ  былъ  усту- 
пить возвратившемуся  изъ  московскаго  илѣна  кн.  Константину  Нва- 
овпчу  Острожскому,  иолучилъ  отъ  ко])оля  Снгнзмунда  особыіі  приви- 
лей  на  титулъ  старосты  9|в),  и  съ  того  времени  ото  пазваиіе  уста- 
новилось прочно  за  иравителемъ  Владимирского  иовѣта.  Такимъ  об- 
разомъ,  старостами  Владимирскими  называются  князь  Андрей  Сан- 
кгушковичъ,  державшііі  Владимиръ  послѣ  папа  Ѳедора  Янушкевича, 
умсршаго  въ  1508  году  ",:),  И  сынъ  его  князь  Оедоръ  Аидреевичъ, 
получившііі  Влацимиръ  въ  держанье  послъ-  своего  отца  1І18).  Правитель 
Кременедісаго  повѣта  сталъ  называться  снова  старостою  гораздо  поз- 
же, чѣмъ  Владимпрскій,  уже  около  1529  года.  Намѣстттами  Кре- 
менешсими  въ  изучаемое  время  были:  кшізь  Александръ  Саикгушко- 
впчъ  9|9) , князь  Апдреіі  Мпхайловичъ  Сашсгушковича,  дерлишпіп  Кре- 
меиецъ  въ  іюслѣдніе  годы  Казимирова  иравлеиья  и  въ  первые  годы 
Александрова  92°),  панъЮрій  Михайловичъ  Моптовтовича  въ  послѣдиіс 
годы   кияжеиья  Александра  и  въ  первые    годы    княженья    Сигизмуп- 


•")  АгсЬіѵѵиш  кз.  ЬиЬагІо\ѵісг6\ѵ-8ап^и8гко\ѵ  I,  №  ЬѴІ,  ЬѴІП,  ІДХІѴ,  ЬХХѴ. 

И1а)  Литов.  Метр.  ки.  Завис.  Ѵ,л.  8,9. 

■")  ІЬііею,  л.  35. 

иІ*)  Литов.  Метр.  кн.  Завис.  VI,  л.  201. 

М1)  ІЬЫені,  л.  241,  242. 

Н1П)  Литов.  Метр.  кн.  Завис.  ѴШ,  л.  199. 

»")  ІЬіаеіп,  291,  292;  Акты  Зав.  Рос.  II,  №  32. 

■")  Литов.  Метр.  кн.  Завис.  XV,  л.   !)3. 

^-)  Литов.  Метр.  кв.  Зшінс.  IV,  л.  81. 

0;:())  Агсішѵит  кз.  І,иЬ;ігІо\ѵіс2о\ѵ-8ііпіги8хкоѵѵ  I,  №  ХСІХ. 
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да  911),  братъ  его  Якубъ,  которому  король  Сигизмундъ  въ  1508  году  далъ 
нмѣнья  Млыново  п  Некулово  въ  Луцкомъ  повѣтѣ  9"),  п  который  являет- 
ся съ  этимъ  тнтуломъ  еще  въ  актахъ  1524  года923).  Ршрочемъ,  по- 
слѣдній  называется  иногда  и  Лсржавцею  Кремепецкимъ,  напр.,  въ 
листѣ  короля  Сигнзмуида  до  державцы  Ейгаишскаго  папа  Андрея  До- 
воішовича,  содержащем^,  нриказъ,  „абы  державцы  Кременецкому  пану 
Якубу  Монтовтовпчу  у  Ейшишскомъ  новѣтѣ  двѣ  земли  пустовскихъ 
подати  велѣіъ"  *2*),  и  старостою  **5). 

Луцкій  староста  зашілъ  среди  урядннковъ  Волынской  земли 
первое  мѣсто,  какъ  ихъ  глава  и  старшина.  Г.  Ллександръ  Яблонов- 
скін  въ  нредисловіп  къ  изданной  нмъ  ревнзіи  замковъ  земли  Во- 
лынской гл»  половин);  XVI  вѣка  утверждаетъ,  что  нервымъ  санов- 
пикомъ  и  полнтпческимъ  представителемъ  земли  Волыпской  былъ  ея 
мариіалокъ:  онъ  былъ  представителемъ  верховной  господарской  власти 
во  всей  землѣ,  непосредственным!,  памѣстникомъ  великаго  князя,  пред- 
сѣдателемъ  на  „сеймахъ*  земли  Волынской  и,  можетъ  быть,  наивыс- 
шпмъ  вождемъ,  гетманомъ  ея  вооружвнныхъ  силъ  у2,:).  ІІзъ  зтой  ха- 
рактеристики вѣрио  только  одно,  что  маршалокъ  земли  Волынской  былъ 
вождемъ  мѣстныхъ  вооружепныхъ  силъ;  все  же  остальное  пуяшо  от- 
пестн  къ  старостѣ  Луцкому.  Если  маршалокъ -земли  Волынской  и  вы- 
сгупаетъ  съ  такнмъ  значеніемъ  въ  актахъ,  то  лишь  потому,  что  это 
званіе  давилось,  по  большей  частп,  старшему  намѣстнику  въ  землѣ 
Волынской — старостѣ  Луцкому.  По  староста  ЛуцкІй  выступаетъ  съ  та- 
кнмъ значеніемъ  даже  и  тогда,  когда  онъ  не  носить  званія  маршалка 
земли  Волынской.  Такъ,  напр.,  князья  Убаражскіе,  имѣнья  которыхъ 
лежали  въ  Кремепецкомъ  повѣтѣ,  дѣлились  ими  въ  1463  У  1475  гг. 
передъ  старостами  Луцкими,  передъ  паномъ  Михаиломъ  Монтоптови- 
чемъ  и  кн.  Александром!,  Сапкгушковичемъ,  и  маршалкомъ  Волынской 
земли,  намѣстникомъ  Владимирски мъ,  паномъ  Олнзаромъ  Шиловичемъ; 
въ  актахъ  раздѣла  па  первомъ  мѣстѣ  фягурируютъ  старости,  а  не 
маршалокъ  9*7).  Староста  Луцкій    князь  Семенъ    Юрьевичъ  Гольшан- 


огІ)  Лгс!іі\ѵі!!іі  кз.  Ы>пгІ»\ѵіе/о\ѵ-8аиі;нч/І{о\ѵ   I,  .V    ('XXIX,    ОХХХ;    Литов. 
Метр.  кн.  Запис.  ѴШ,  л.  151. 

9Гі)  Литов.  Метр.  ь-н.  Запис.  VIII,  л.  204. 

9-,;:)  Литок.  Метр.  кн.  Злпис.  XII,  л.  140. 

•»*)  ІЬі.Іош,  л.  22.  ііЗ;  Архивъ  Юго-Заиад.  Рос,  ч.  I,    т.  VI,  №  4. 

»85)  Литов.  Метр.  кн.  Завис.  XV,  л.  95,  06. 

чг")  ЙгШа  (1/іе)(»\ѵе,  іош  VI,  віг.  І/ѴШ,  ИХ. 

■")  Агсіііѵѵит  кз.  ІліЬпгІо\ѵіс/о\ѵ-8ап-іи/.ко\ѵ  I,  №  ЬѴШ,  ЬХХІѴ,  ІДХѴ. 
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скій,  не  бывшій  еще  маршалкомъ  земли  Волынской,  предсѣдатель- 
ствовалъ  въ  1491  году  па  „соймѣ"  земли  Волынской  („со  кпязьми  и 
паны  земли  Волынской"),  на  которомъ  разбиралось  дѣло  земяпъ  Це- 
ценевскнхъ  съ  княземъ  Александром'/*  Санкгушковичемъ  о  селѣ  Но- 
восельцахъ  т);  староста  же  Луцкій,  кн.  Ѳедоръ  Михайловичъ  Чор- 
торыйскій,  не  бывніій  маршалкомъ  земли  Волынской,  судплъ  въ  1529 
году  пана  Щаснаго  Лкимовича  съ  кн.  Дмитріемъ  Буремскимъ  „о  раз- 
ные кривды",  а  съ  нимъ  „того  смотрѣли:  госнодпиъ  отецъ  владыка 
Луцкій  Макарей  его  милость,  архимандритъ  Жыдичыпскій  отецъ  Ар- 
сеней  его  милость,  а  панъ  Якубъ  его  милость  Михайловичъ  Моптов- 
товнчъ,  староста  Кремяницкій,  князь  Василій  Ѳедоровичъ  Четвертен- 
скій,  кпязь  Ллександръ  Михайловичъ  Вишневскій,  князь  Нетръ  Михай- 
ловичъ, городничій  Троцкій,  князь  Солтаиъ  и  князь  Юрііі  Соколенскій, 
нанъ  Михаиле  Семашкевнчъ,  хоружій  Волынскій,  иаиъ  Михайло  Ва- 
сильевич]», писаръ  господарскій,  нанъ  Ѳедоръ  а  наш.  Дашко  Еловичы, 
панъ  Лкимъ  Жасковскій,  нанъ  Ѳедоръ  Тайкурскій,  нанъ  Михайло  а 
панъ  Ѳедоръ  Гулевичы  н  шіын  князи  и  Панове"""')  и  т.  д.  Староста 
Луцкій  въ  качествѣ  главиаго  урядника  Волынской  земли  вѣдалъ  въ 
адмипистративномъ  отношеніи  и  КременцкШ  повѣтъ  этой  земли,  кромѣ 
своего  Луцкаго.  Поэтому  и  король  Сигизмундъ,  иожаловавъ  въ  1508  г. 
земянамъ  Вѣницкимъ:  Левону  Берендею,  Антону,  Ювладу,  Вакулѣ  и 
Павлу  селище  пустое  Кузьминъ  въ  Кременецкомъ-новѣтѣ  на  р.  Случи 
и  па  Борчаевѣ,  нзвѣщалъ  о  томъ  старосту  Луцкаго  князя  Константина 
Острожскаго  "а").  Относительно  Владимирскаго  повѣта  намъ  не  встре- 
чалось иодобиыхъ  указаній,  и,  невидимому,  онъ  стоялъ  внѣ  админи- 
стративная вѣдома  старосты  Луцкаго.  Любопытно,  что  даже  и  въ 
качеств!;  военачальника  маршалокъ  земли  Волынской  считался  ниже 
старосты  Луцкаго,  состоял/.,  такъ  сказать,  при  его  особѣ  въ  качеств!; 
сиеціалыю  ьоеннаго  урядника,  его  помощника,  ьаковымъ  онъ  быль 
вѣкогда  при  Волыискомъ  князѣ.  Такъ,  король  Казн  мирт,  иожаловавъ 
Ивану  Луду  войтовство  Владимирское  и  Литовижское,  „вызволнлъ 
съ  тыхъ  обѣихъ  войтовствъ  на  войну  не  ходити  до  его  живота  г>?> 
старостою  Яуцкимъ  и  зъ  намѣстнпг.омъ  Володимерскнмъ  и  зъ  мар- 
шалкомъ Волыиское  земли,  и  съ  князи  и  съ  папы  Волыпское  земли"  931). 
Такимъ   образом/.,  староста  Луцкій  но  должностному    своему    зиаче- 


*)  АгсЬі\ѵигп  1(8.  ЬиЬаг(.о\ѵіс/д»\ѵ-8апі!:и8/Іѵ'()Ѵѵ  I,  Л-  ШХ. 

'*)  Лптов.  Метр.  кн.  Завис.  XV,  л.  95,   %. 

!0)  Литов.  Метр.  кн.  Завис.  VIII,  л.   185 

")  Литов.  Метр.  кн.  Запнс.  III,  л.  8'Л. 
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нію  въ  изучаемое  время  близко  подходить  въ  воеводамъ  собствен- 
ной Литовской  и  русскпхъ  земель  и  къ  старость  Жмудской  земли. 

Прямыыъ  паслѣдіемь  удѣлыюй  эпохи  литовскаго  владычества 
были  и  террнторіальиые  предѣлы  и  составь  тѣхъ  повѣтовь,  изь  ко- 
торыхъ  въ  изучаемое  время  состояла  Волыпская  земля.  Относительно 
территоріалыіаго  состава  ихъ  нужно  напередъ  замѣтить,  что  уже 
въ  изучаемое  время  мы  встрѣчаемся  съ  количественнымъ  преоблада- 
ніемъ  крупных*  впяжескпхъ  и  папскихъ  имьнііі  на  Волыни  падь  гос- 
подарскими  волостями,  которыя  почти  всѣ  уже  пошли  въ  раздачу  мѣст- 
нымъ  князьямь.  панамь  и  зеыяііалъ. 

Луцкій  повѣіъ  въ  изучаемое  время  занпмалъ  террнторію,  кото- 
рая обнимала  собою  весь  ныпѣшніц  Лудісій  уѣздъ,  юговосточную  часть 
Владимирскаго  уѣзда,  восточную  часть  Ковельскаго  (нренмуіцествеппо 
бассениъ  р.  Стоходи),  нѣкоторыя  пограпичныя  мѣстпостн  въ  южной 
части  Пинскаго  уѣзда,  весь  Дубенскій,  Ровеискій,  Острожскій  и  За- 
славскій  уѣзды  и  западную  часть  Новградво.іыискаго  уѣзда  но  р.  Случъ. 

Въ  бассепнѣ  р.  Стоходи  въ  цынѣшпемъ  Пипскомъ,  Ковельскомъ 
и  Луцкомъ  уѣздахъ  акты  изучаемаго  времени  обозначают?.,  папр., 
слѣдуюіція  селенія  Луцкаго  повѣта:  Червища  (пынѣ  село  на  р.  Сто- 
ходи Угрипнчскоіі  волости  Пинскаго  уі.зда)  — одно  изь  имѣпій,  иод- 
тверліденныхъ  королемъ  Казимиромъ  папу  Немиру  Резановпчу  ,з2); 
Обзыръ  (нынѣ  село  на  р.  Стоходи  Ковельскаго  уѣзда) — одно  изъ  ймѣ- 
ній,  утвержденныхъ  Казимиромъ  за  кн.  Мпхаиломъ  Курцевичемъ  ,,:,:'); 
ІІссочио  Козлинецкой  волости  (ііыігЬ  село  НоВурской  волости  Ко- 
вельскаго уѣзда),  ножаловаиное  королемъ  Казимиромъ  Маску  Су- 
левпчу  !'3*);  въ  топ  же  Козлинецкой  волости:  село  Поворию  (нынѣ 
Новурскъ  Ковельскаго  уѣзда),  пожалованное  князю  Константину  Ива- 
новичу Остроліскому  '');  село  Кречевичи  (ныпѣ  Уховецкой  волости 
Ковельскаго  уѣзда),  подтвержденное  въ  1452  году  пану  Казарнну  "а,;), 
а  впослѣдствіи  перешедшее  къ  киязю  Сапгушку  ,:і7);  въ  Мельниц- 
кой волости:  Голобвы,  пожалованные  королемъ  Спгизмундомъ  Типіку 
Козипскому  вмѣстѣ  съ  тремя   дворищами  въ  П})//ховичахъ  (пыпѣ  село 


ч!')  Акты  Зап.  Гос.  I,  .V  54. 

"")  8іаго/уіпа  1'оізка  III,  515;  Акты  Юл»н.  и  Зап.  Ри».  I,  -V  2'.). 

иа4)  Литов.  Метр.  кн.  Заипс.   III,  л.    54;  Памятники    Временной    Кіенской 
Коммиссів,  т.  IV,  отдііл.  II,  стр.  180  -184. 

в")  ІЬИсш. 

взв)  Литов.  Метр.  кя.  Завис.  Ш.  л.  5*;. 

"'■')  Ііаміпниі.и  Временной   Кіев    Коммиссіи  т.   IV,  отд.  II,  стр.    180  —  184 
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Голобской  волости  Ковельскаго  уѣзда)93Н);  Мосори  (па  р.  Стоходи  Го- 
лобскоіі  волости),  подтвержденные  въ  1496  году  „па  вѣчпость"  кпязю 
Ивану  ГІутятичу,  ключнику  Луцкому  изи);  Подрѣже  (пынѣ  село  Под- 
рыли»), подтвержденное  въ  1452  году  пану  Семаіпку  Кппфановичу  9*°); 
Велгщкъ  (пынѣ  село  Ковельскаго  уѣзда) — имѣпье  отчинное  князей 
Велицкихъ  9Н);  въ  басееіінѣ  же  Стоходи  упоминаются  Серховъ  (ныпѣ 
село  Бѣльсковольсвой  полости  Луцваго  уѣзда)  и  Хорохоринг  (Щу- 
рпнекой  волости),  пожалованный  Свидригелломъ  нѣкоему  Пѣпіку  94'*). 

По  рѣкѣ  Стыри  и  ея  притокамъ  нъ  нынѣшпемъ  Кіаднмирскомъ, 
Дубепскомъ  и  Луцкомъ  уѣздахъ,  кромѣ  самого  замка  Луцка  и  его 
мѣста,  акты  изучаемаго  времени  упоминаютъ,  папр.,  слѣдующія  зна- 
чительныя  селенія  Лудкаго  повѣта:  дворы  Серники  (пынѣ  село  Сер- 
пичкп  на  р.  Сарпѣ  Кнселпнской  волости  Владимирекаго  уѣздаг),  Любче 
(нынѣ  село  Рожищсвой  волости  Луцваго  уѣзда),  Гороховъ  (пынѣ  мѣ- 
стечко  Свобелецкой  волости  Владимирекаго  уѣзда),  Марковичи  (тамъ 
же)  п  Губит  (нынѣ  село  Чарувовской  волости  Луцваго  уѣзда),  по- 
жалован иыя  воролемъ  Казимиромъ  папу  Олизару  Шпловичу  съ  при- 
селками Подлѣсцами  (Залѣсцы),  Доросиномъ  (нынѣ  села  Щурипсвой 
волости  Луцваго  уѣзда)  и  Поворскомъ  (нынѣ  село  Ковельскаго  уѣзда, 
недалеко  отъ  мѣстечка  Мельницы),  которыя  онъ  выслужилъ  на  велп- 
комъ  князь  Сридригеллѣ  „у  Мельницкой  волости"  а<3).  Дворъ  Серники 
по  смерти  Олизара  ІНиловича  переіпелъ  во  владѣніе  великаго  князя, 
который  въ  1502  году  записалъ  его  на  вѣчность  князю  Андрею  Сап- 
гушковнчу  и  <то  потомкамъ  ''*);  дворы  Гороховъ  и  Любче  съ  присел- 
ками: Дороспномъ,  Сутвою  (Руткою),  Залѣсцамп,  панъ  Олпзаръ  запи- 
салъ своей  папьѣ  Ѳедвѣ  М5),  которая  въ  свою  очередь  записала  Го- 
роховъ великому  князю,  а  Любче  съ  приселками:  Доросыпемъ,  Друзкою, 
Залѣсцами  и  Козииымъ  Островомъ,  сыну  своей  сестры  кн.  Богдапу 
Васильевичу    (нзъ  Друцвихъ)  ' *');  а  этотъ  оставилъ  его    брату  своему 

и:ь)  ІЬнІеіп.  Сран.  кн.  Завис.  VIII,  л.  2:>9     242. 
"•)  Лнтов.  Метр.  кн.  Завис.  VI,  л.  87. 
•*°)  Акты  Кіиііі.  и  Зав.  Рос  I,  .V-  2*. 
ч*')  Вопісскісдо  Росгеі  го<1о\ѵ,  &1г.  300. 
**8)  Лнтов.  Метр.  кн.  Навис.  III,  л.   оі. 
"ѵ)  Акты  Запад.  Рос.  I,  .V  53. 
»**)  Литой.  Метр.  кн.  Завис,  VI,  л.    214. 
нѴ')  АгсЬіѵит  кя.  ЬиЬагІо*іс7Лѵѵ-8ап§и82кб\ѵ  I,  Л?  (".'XXXVIII. 
"*")  ІЬЫвт,  .V  (ІХХХІл,  СХЬ;  Вопіескіеуо  Росгеі  гоМѵ  \ѵ.  \Ѵ.  К?.  ЬНе\ѵ- 
вкіет  \ѵ.  ХѴі  XVI  \ѵіски.  зіг.   100. 
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Роману.  Этотъ  князь  Ромапъ  Васнльевичъ  сдѣлался  родоночальни- 
комъ  князей  Любецкпхъ  на  Польши  ^*7).  Дноръ  Гороховъ  ведикій 
кпязь  Алексапдръ  сначала  отдалъ  въ  держанье,  а  ііотомъ  въ  вотчипу 
па  вѣчность  пану  Василью  Хребтовичу  т).  Въ  Луцвомъ  же  иовѣтѣ 
король  Казимвръ  пожаловалъ  Бурсмли  (иынЬ  село  Боремель  на  р. 
Отыри  Дубенскаго  уѣзда),  Новоселки,  Красовъ  (пынѣ  село  Холоневекой 
волосіи  Владимирскаго  уѣзда)  и  Сестрятииъ  (ныиѣ  село  Крупецкон 
волости  Дубенскаго  уѣзда)  князю  Михаилу  Курцевичу,  отъ  котораго 
иошелъ  родъ  князей  Буремскихъ  3°).  Въ  1504  году  король  Алексапдръ 
пожаловалъ  папу  Мартипу  Хребтовичу  имѣнье  Блудовъ  (ньінѣ  село 
Скобелецкоп  волости  Владимирскаго  уѣзда  аао);  въ  1518  году  король 
Сигизмундъ  утвердилъ  на  вѣчность  за  наномъ  Богушемъ  Воговити- 
повнчемъ  село  Сиипарннъ  (пынѣ  Новодворской  волости  Владимирскаго 
уѣзда),  половина  котораго  была  въ  Луцвомъ,  а  половина  въ  Володи- 
мирскомъ  повѣтѣ  05і);  село  это  въ  1506  .году  было  записано  пану  Во- 
гушу  городничимъ  Дуцкимъ  Ііетрушкомъ  Мушатичемъ  '");  въ  1512 
опъ  же  утвердил:»  за  княгинею  Михаиловою  Козечпча  и  ея  дѣтвми 
Осмиговичи  (пынѣсело  Новодворскоіі  волости  Владимирскаго  уѣзда)  1'53). 
Въ  сосѣдствѣ  съ  упомянутыми  селепіими  и  также  по  ирнтокамъ 
р.  Стырп  разбросаны  были  селепія,  составлявши  Неремияъскую  во- 
лость  Луцваго  повѣта,  на  центральное  селеніе  воторой  указываете 
въ  настоящее  время  село  Перемгиье  на  р.  Отыри  Перестечской  во- 
лости Дубенскаго  уѣзда.  Такъ,  король  Казимиръ  пожаловалъ  въ  ІІе- 
ремильсвомъ  повѣтѣ  Юшку  Довкгяловичу  Нечфвосты  (нынѣ  село 
Подберезской  волости  Владимирскаго  уѣзда),  Скиргайлово,  Бодачевъ 
(нынѣ  село  Бодячевъ  Княжской  волости  того  же  уѣзда)  л  Смыковъ 
(иыиѣ  село  Дубенскаго  уѣзда  на  границѣ  съ  Владимирскими)  "'); 
Андрею  Волотовочу — село  Звинячую  (иынѣсело  Холоневской,  волости 
Владимирскаго  уѣзда)а55),  которое  затѣмъ  перешло  во  владѣнье  князей 

и*7)  Архивъ  Юго-Заиад.  Россіи,  ч.  VII,  т.  I,  .V  7. 
*|ь)  Литок.  Метр,  ки    Завис.  V,  л.  35;  VI.  л.   Ів!»,  1 
'''*'')  Акты  Юікн.  в  Зав.  1'оссін  I,  .V  _'У;  81аго/уІпа  1'оізка  Ш,  510. 
и:,°)  Л итон.  Метр,  к іі.  Завис.  V,  л.  301. 
,,5!)  Литок.  Метр.  ки.  Завис.  VII,  л.  594,  5І)Г>. 
и")  Агсішѵиш  кя.  ЬиІ>агІо\ѵіс/о\ѵ-8апі;ііл/ко\ѵ  1,-Ѵ  СХХХІ, 
•5:')  Литов.  Метр.  кн.  Завис.  IX,  л.  і>0. 

9'*)  Литов.  Метр,  кн,  Завис.  Ш,  л.  55;  Акты  Запад.  Гос.  II,  Л?  35. 
а5Ь)  Литов.  Метр.  ки.  Завис.  III,  л.   50;  VI,  л.   102,    163.    Лгс!іі\ѵиш    1(8. 
ІліЬагІо\ѵіс'//пѵ-8аіци*/к6\ѵ  1,  .V  СХѴІІІ. 
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Сапгушковъ  "•);  Митку,  племяннику  Нсмирину, — село  Липую  (нынѣ 
Лина  Берестечской  волости  Дубеискаго  у ѣз да)  "5в);  какому-то  Савоетья- 
н у — Мирковъ  съ  двориіцемъ  Чернчичи  (пыпѣ  село  Подберезской  волости 
Владимирскаго  уѣзда) '■'").  Велиісій  князь  Алексаидръ  въ  1496  году 
утверднлъ  на  вѣчность  за  гіапомъ  Ѳедкомъ  Лпушковичемъ  Колодези 
въ  прнселкомъ  Жабкомъ  въ  Неремильскомъ  повѣтѣ  (еынѣ  села  Коло- 
дежи  и  Жабче  Чаруковской  волости  Луцкаго  уѣзда),  а  за  земяпиномъ 
Хрѣнницкпмъ  нмъніе  Крупсцъ  (нынѣ  мѣсгечко  .  Дубепскаго  уѣзда  па 
р.  Бѣлой  Кріішщѣ).  Къ  ІІеремпльскомужо  повѣту,  повеѣмъ  даннимъ, 
отиосилось  и  имѣиіе  Хошень  (село  Теслуговской  волости  Дубенскаго 
уѣзда),  которымъ  при  Казимнрѣ  владѣлъ  панъ  Олизаръ  Шнловнчъ, 
записавіпін  его  своей  падчерііцѣ  киягппѣ  Марьѣ  Семеиовнѣ  Ровеи- 
скоп  *58);  въ  концѣ  изучаемаго  времени  пмѣнья  Корытень  (тоже  село 
Теслу говсвоп  волости)  и  Хотепь  находились  въ  рукахъ  земянър5і1).  — 
ПеремнльскШ  повѣтъ  при  Казнмпрѣ  и  Александр'!;  отдавался  въ  дер- 
жаиье  особому  намѣстнику  9ви),  Впослѣдствін,  въ  1511  году,  замокъ 
ІІеремиль  съ  селами,  не  розданными,  въ  частныя  руки,  иожалованъ 
былъ  киязьямъ  Вишневецкимъ  ""). 

Но  рѣкѣ  Стырп  и  ея  притокамъ  лежали  селенія  „повѣта  ключ- 
ництва  Луцкаго" ,  большею  частью,  внрочемъ,  роздашшя  въ  изучаемое 
время  въ  частное  владѣніе.  Къ  ключу  Луцком  у  тянули  господарскіе 
дворцы  Гнидаѳа  и  Красное  подъ  Лудкомъ  (ныпѣ  село  Гиидово  на  р. 
Стыри  Милушскоіі  волости  близъ  Луцка  и  сельцо  Красное)  н  села: 
Сеешь,  Колъчипъ,  Цодгаицы  (нынѣ  села  Кульчпнъ  и  Нодгаііцы  Боль- 
ные на  р.  Стыри  Теременсьоіі  волости  Луцкаго  уѣзда).  Къ  ключу 
Луцкому  принадлежали  также: цхщуъСадооъ  (ныпѣ  село  Торчннской  во- 
лости Л  уцкаго  уѣзда),  пожаловаиныіі  королемъСнгнзмундомъ  князю  Ивану 
Юрьевичу  іКеславскому  '"-);  диоръ  Жуковъ  (нынѣ  село  Жуковъ  Клс- 
ваискон    волости  Ровепскаго    уѣзда),  который    король   Сигизмупдъ  въ 


9:,гі)  Архивъ  Юго-Запад.  Рос.  ч.  VII,  т.  (,  №  III;  Агсітѵиш  кз,  ЬиЬагЬіпѵі- 
с/лі\ѵ-8апцимко\ѵ  I,  №  ЬХѴШ,   Ь. 

и:'7)  Литов.  Метр.  кн.  Завис.  III,  л.  64. 

и,в)  АгсЫшпи  кя.  ЬиЬагІо\ѵіс//і\ѵ-8аиді^/кн\ѵ  I,  №  Х(Н. 

*5")  Литов.  Метр.  ни.  Завис,  л.  XII,  87. 

9І0)  Памятники  Временной  Кіевской  Коммиссіи,  т.  IV,  отдѣлъ  II,  стр.  125; 
Ігеісѵѵиш  кз.  ЬиЬагіолѵіс/оѵѵ-8ап,^и^/к«>\ѵ  I,  №  СХХХІ. 

""')  Л.  Антоновича  и  К.  Козловскаю  Граиоты  великихт.  кинзей  Литов- 
ски хъ,  №  24. 

■••)  Литов.  Метр.  кн.  Завис.  IX,  л.  210,  217. 
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1516  году  іюжаловалъ  пану  Богушу  Боговитиновичу,  ст.  приселками: 
Вѣлевымъ  (ныпѣ  село  на  р.  Стубенкѣ  Клованьскои  волости),  Повыла 
Ставоліъ  (тамъ  ;кс)  и  Гуменннкаш  (пынѣ  деревня  на  р.  Стублѣ 
Дятковпчсгсой  волости  того  же  уѣзда)  и  со  всѣмъ,  какъ  па  него  дер- 
жапо  было  9СЗ).  Дворъ  Жуковх  былъ  центромъ  цѣлон  волости  пли 
повѣта,  который  въ  своемъ  составѣ  пѣкогда  завлючалъ  не  одни  вы- 
шеупомянутые приселки.  Такъ,  въ  1502  году  король  Ллексаидръ  но- 
жаловалъ пану  Микптѣ  Чаплину  село  конюінское  Радоховку  (ныпѣ 
село  Клевапьской  полости  Луцкаго  уѣзда)  *ь<);  въ  1501  году  опъ  же 
ножаловалъ  князю  Ѳедору  Михайловичу  Чорторыискому  три  дворища 
„Жуковского  повѣта  у  Клеванн*  :'65):  Клевань  впослѣдствіи  мы  ви- 
димъ  уже  в*ь  полномъ.  обладапіи  князей  Чорторыпскпхъ  а6в).  —  Цен- 
тромъ особой  волости  „повѣта  ключництва  Луцкаго*  быль  и  дворъ 
Торховпца  (ні.іпѣ  мѣстечко  Дубенскаго  уѣзда  на  р.  Иквѣ  и  Стыри). 
Торговица  въ  числѣ  другихъ  имѣній  быда  пожалована  королсмъ  Ка- 
зимиромъ  папу  Немиру  Резановнчу  :иі7).  По  смерти  его  она  спала  на 
госиодаря,  который  „въ  Торювицкой  'волости  Луцкого  повѣта"  раз- 
давал!, нмѣнья,  напр.,  въ  1509  году  ножаловалъ  село  Полчас  (ныпѣ 
Пелча  Козипскоіі  волости  Дубенскаго  уѣзда?)  князю  Константину  Ива- 
новичу Острожскому  '"").  Вт,  1511  году  король  Сигизмундъ  пожало* 
валъ  дворъ  своіі  Торговшіу  съ  селами:  Рудлевот  (на  р.  Иквѣ  Княгп- 
пинской  волости),  Еоболокомъ  (тамъ  же)  и  Вѣлылѣ  Нереюмъ  (нынѣ 
село  Бѣлобережье  Варковнчской  волости  Дубенскаго  уѣзда)  киязьямъ 
Корецкимъ,  во  владѣніп  которыхъ  опъ  оставался  потомъ  въ  'іеченіе 
всего  пзучаемаго  времени  •'*). — Къ  ключу  Луцкому  тянула  и  волость 
Млыновская,  въ  которой  король  Сигизмундъ,  напр.,  ножаловалъ  Бог- 
дану Болчковичу  боярское  имѣніе  Цривередовъ  (нынѣ  село  Неревер- 
довъ  Млыновской  волости  Дубенскаго  уѣзда),  при  чемъ  извѣщалъ  объ 
атомъ  ключника  Луцкаго  Андрушка  Ѳедковича  ,|7°).  Въ  1508  году 
король  Сигизмундъ  ножаловалъ  пану  Л  кубу  Монтовтовпчу  нмѣиья 
Млыново  (ныпѣ  мѣстечко  па  р.  Нквѣ)  н  Пекулово  (нынѣ  село  па  р. 

9й,і)  Литов.  Метр.  кн.  Завис.  VII,  л.  591,  592. 

'*"*)  Литов.  Метр.  кн.  Заітс.  VI,  л.  211,  238. 

9вз)  ІЬЫеш,  л.   190. 

!,,і,і)  Ар.хпвъ  Юго-Запад.  Рос.  ч.   ѴП,  т.  |,  №  III,   10. 

'";7)  Акты  Запад.  Рос.  I,  Л*  54. 

»"*)  Лнтон.  Метр.  кн.  Завис.  VIII,  л.  319—321. 

9,і")  Литов.  Мотр.  кн.  Знп'.'с.  IX,  л.  16<>;  XV,  л.  84. 

"°)  Литов,  Метр.  кн.  Завис.  IV,  л.  123. 
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Иквѣ  Млыновекой  волости)  въ  Луцкомъ  повѣтѣ,  а  въ  1511  году  под- 
твердилъ  ему  эти  имѣпья  на  вѣчиость  °71).  Листъ  объ  этомъ  по- 
жаловапіи  писанъ  ва  имя  князя  Константина  Ивановича  Острожскаго, 
старосты  Луцкаго,  изъ  чего  видно,  что  кромѣ  ключника  эту  волость 
вѣдалъ  и  староста  Луцкій. — Акты  упоминаютъ  и  о  другихъ  селахъ 
„повѣта  ключництва  Луцкаго"|  большею  частью  но  поводу  отдачи  ихъ 
въ  частныя  руки.  Таковы:  село  Сшаорово  (нынѣ  Ярославпчскон  во- 
лости Дубенскаго  уѣзда),  пожалованное  великимъ  княземъ  Александром!, 
войту  Луцком  у  Л  ну  Сикгнатеру  97і);  Звѣровъ  (нынѣ  село  Ромаповской 
волости  Луцкаго  уѣзда),  иожаловаппый  па  вѣчность  въ  1494  году 
пану  Богдану  Гостьскому  973);  Заборолъ  (нынѣ  село  Мплуиіской  во- 
лости  Луцкаго  уѣзда),  въ  которомъ  король  Сигизмуцдъ  въ  1516  году 
пожаловалъ  земяішну  Олехиу  Козинскому  два  дворища  ,74);  Сильно 
(нынѣ  село  Цурмаиьской  волости  Луцкаго  иовѣга),  пожалованное  ко- 
ролемъ  Сигизмундомъ  кн.  Кузьмѣ  оаславскому;  Мыковъ  (б.іизъ  села 
Журавичъ  Колковской  волости) — пану  Микптѣ  Чаилнчу;  Журавичи 
— папу  Кошкѣ;  Козннчи — паиу  Дахну;  Красное  Великое — земяшшу 
Борзобогатому  "');  Боруссовь  (нынѣ  село  Теременской  волости  Луц- 
каго нові.та),  который  король  Сигизмундъ  утвердилъ  на  вѣчность  въ 
1517  году  за  бонршюмъ  Лковомъ  Кузьмииымъ  97(і). 

Къ  замку  Луцкому  тянули  волости  Чернчегородская  (на  мѣсто- 
иоложенье  Чернча-городка  указываетъ  теперешнее  село  Чернижъ  Га- 
раснловскоГі  волости  Луцкаго  уѣзда)  и  Кол  ков  ска  я,  въ  которой,  напр., 
король  Сигизмундъ  въ  1513  году  нодтвердилъ  на  вѣчность  земяипну 
Кіевскому  Ивашку  Андреевичу  Фурсу  село  Различи  977). — Акты  уиоми- 
ваютъ  и  о  мпогихъ  другихъ  селеніяхъ  Луцкаго  повѣта,  разбросапныхъ 
среди  персчііслеипыхъ  волостей,  который  тянули  или  къ  ключу, 
или  къ  замку,  т.  е.  старосту  Луцкому.  Таковы  были,  напр.,  Иесвииь 

*и)  Зіаго/укііа  Роізка  510;  Литов.  Метр.  ки.  Завис.  VIII,  л.  204; 
IX,  л.  51,    52. 

47 ■)  Литов.  Метр.  кн.  Завис.   VI,  л.    157. 

^73)  Литов.  Метр.  ки.  Завис.  V,  л.  14;  Архивь  Юго-Заиад.  Гос.  ч.  VII, 
т.  I,  И  XIX. 

"7*)  Литов.  Метр.  кн.  Завис.  X,  л.  1;  Памятники  Временной  Кіевскоіі  Ком- 
миссін  т.  IV,  отд.  И,  стр.  161 — 107. 

в")  Архивь  Юго-Завад.  Рос.  ч.  VII,  т.  I,  №  XIX. 

■,7,і)  Литов.  Метр.  кн.  За  пне.  IX,  л.  58;  Архивь  Юго-Занад.  Рос.  ч.  VII 
т.  I,  Л*  XIX. 

977)  Литов.  Метр.  кн.  Запис.  VII,  л.  576;  Архпвъ  Юго-Запад.  Рос.  ч.  VII, 
т.  I,  .V  XIX;  Памятники  Мремен.  ІСіевск.  Комм.  т.  IV,  отд.  II,  стр.    101 — 167. 
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(пынѣ  село  Чаруковской  волости  Л  уцкаго  уѣзда)  —  родовое  гаѣздо  кия  - 
:іей  Несвидкихъ,  отъ  которыхъ  пошли  князья  Збаражскіе,  Вншневец- 
кіе,  Норицкіе  и  Воронецкіе  а78);  Поломе  (нынѣ  село  къ  югу  отъ 
Луцка  па  р.  Тыквѣ),  пожалованное  королемъ  Казимиромъ  пану  Гага- 
тольду  въ  вотчину  9,а);  Шегые  (аыяѣ  седо  Шенель  Торчн некой  волости 
Луцкаго  уѣзда),  купленное  князе мъ  Острожскимъ  у  земянипа  Нико- 
лая Бернатовича  •*•);  Жчдичипъ  на  р.  Стыри  ниже  Луцка  ^81);  Прост- 
еют (нынѣ  село  на  р.  Стыри  Дубеыскаго  уѣзда)  съ  приселками  Лод- 
лѣсцами  и  Городмщею  (нынѣ  сельца  близъ  Ярослаьпчъ),  Рыкани 
(пынѣ  села  большіс  и  Малые  Гикани  Дубенскаго  уѣзда  на  границѣ 
съ  Луцкимъ)  съ  дворищами  Лавровскими  (иеподалеку  въ  Луцкомъ 
уѣздѣ  находится  село  Лаврово)  и  Добрятинъ  (нынѣ  с.  на  р.  Иквѣ 
Млыионскоп  волосги  Дубенскаго  уѣзда),  пожалованный  королемъ  Ка- 
зимиромъ пану  Сеыаиіку  Енифановичу  :,ѵ*);  Дернъ,  Нолжъ  и  Водерады 
(нынѣ  село  Дерно  Покощевской  волости  Дубенскаго  уѣзда,  Пелжа- 
Малппскон  и  сельцо  Одерадъ),  утверждепныя  въ  1452  году  за  Иаш- 
комъ  Духновпчемъ  "3);  Остроокецъ  (іТынѣ  мѣстечко  Малинскон  воло- 
сти Дубенскаго  уѣзда)  — нмѣиье  князей  Оотрожецкихъ,  въ  которомъ 
король  Сигизмундъ  въ  1522  году  позволнлъ  имъ  осадить  мѣсто  и 
учредить  торгъ  984). 

Но  р.  Стыри  въ  сосѣдствѣ  съ  Черпчегородскою  волостью  лежали 
отчинныя  владѣпья  князей  Четвертеньскихъ,  но  традицін  родослов- 
ныхъ,  изъ  рода  Рюриковичей  "ч').  Ихъ  „головншгь"  имѣніемъ  была 
Четвертня  (нынѣ  мѣстечко  Годомичской  волости  Луцкаго  уѣзда  на 
р.  Стыри);  кромѣ  того,  имъ  принадлежали:  Вышковъ  (на  р.  Стыри 
близъ  Луцка),  Луиовъ,  Ііаеои,  Годошчи  (нынѣ  село  на  р^ Стыри  Го- 
домичской волости  Луцкаго  у§зда),  Ко ) шли  (пынѣ  сею  Колковской 
полости  Луцкаго  уѢзда),  Сует  (ныиѣ  село  Тростенецкой  волости  того 
же  уѣзда),  Славотичи    (тамъ   же),    Пасачсоичн    и  Олишковнчи,  какъ 


"")  ЛѴоЦ'{а  Вб(І  Ссаушіпа,  8Іг.  156—158;  Вопі.сИеуо  Рое/«І  гоЛохѵ 
и  \Ѵ.  Кя.  Ыіегсзкіепі  \ѵ  XV  і  ХѴ[  і?іеки,  8Іг.  20')— 212. 

979)  Лятов.  Метр.  кн.  Завис.  III,  л.   (\і. 

9Н>)  Литов.  Метр,  кн.  Завис.  VI,  л.   103. 

""•)  Акты  Зап.  Рос.  II,  Л"  29,  II. 

уяа)  Литов    Метр.  ки.  Запис.  III,  л    50,  Акты  Южн.  и  Запад   Рос.  I,  Л'  28. 

ук")  Литов.  Метр.  кн.  Запис.  III,  л.  55;  Лгсііі\ѵііш  к&  ЬиЬагкоѵѵівгб\ѵ-8ап. 
?іі82кбѵ  I,  .V  СХХХІѴ. 

ук4)  Вопіескіедо    Росгеі  гоі16\ѵ,  $1г.  83. 

,,ч:,)  См.  АгсЬіѵшп  кз.  Ыг,гіо\ѵіешѵ-§чіі:,ги$2коѵ  I,  Л*  XI. 
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это  видно  изъ  завѣщанья  наиыі  Г>огданы,  жены  папа  Ивапа  Андрее- 
вича Сопѣги,  у  рожден  пой  княжны  Четвертеньской  986).  Иаъ  дѣла  пана 
Ивана  Андреевича  Сопѣги  и  его  шурьи,  князей  Четнертеньекихъ,  съ 
вемянами  Луцкими  Ѳедоромъ  Оиошковичемъ  и  ІІваиомъ  Русипымъ, 
разбиравшагося  въ  1528  году,  узпаемъ,  что  кпязьямъ  Чствсртеньскимъ, 
кромѣ  перечисленныхъ  имѣпій,  принадлежали:  Соколь  па  р.  Стырп 
(ныпѣ  мѣстечко  Годомичской  полости), — отчего  трое  изъ  инхъ,  Васвлііі 
Солтапъ  и  Юрііі,  называются  Сокольскими, — Лютогощь  съ  приселками 
Корсыисмо,  и  ()рп,.гоііомо  (пыніі  сельцо  Литогосцп  и  Корсынь  Ве- 
лпцкоіі  полости  Ковельскаго  уѣз.і,а),  Подлѣсъс  (тамъ  же),  Смсрдыиь 
(пмлѣ  сельцо  близъ  Сокуля),  Чолиица  и  Сокиричи  (нынѣ  сельца  на 
р.  Кононлѣ,  впадающей  въ  Стырь  выше  Сокуля),  Орсоновъ  Сыавъ  и 
1Іа)>у<)?>  9Н1), 

На  р.  Стыри  и  ея  нрнтокахъ  расноложенъ  былъ,  накопецъ,  Чор~ 
торыйею  съ  своими  приселками,  удѣлъ  потомковъ  кпязя  Констан- 
тина Ольгердовича  '■"").  Удѣлъ  князей  Чорторыйскихъ  несомнѣнно 
входилъ  въ  составъ  Волынской  земли:  князья  эти,  какъ  повѣтпики 
Луцкіе,  участвовали  на  мѣстпыхъ  сеймахъ  !,в '),  какъ  крупные  земле- 
владельцы,   получали    важнѣйшіе  уряды  въ  землѣ    Волынской,  пап]).. 

староство  Луцкое — князь  Ѳедоръ  Михайловиче ).  Кромѣ  Чорторыйска, 

кпязьямъ  этимъ  принадлежали  еіце  замки  Клёванъ  и  1>п,люродъ  ст. 
мѣстами,  пожалованные  Свидригелломъ  князю  Михаилу  Васильевичу 
Чорторыііскому,  Пересонннца  (ныні;  с.  на  р.  Стублѣ  Ровенскаго 
уѣзда),  пожалованная  князю  Ѳедору  Михаиловичу  королемъ  Алексан- 
дромъ  ,,у|),  Холопы  па  р.  Случѣ  (ньіпі,  село  Моквішскои  волости  Ро- 
венскаго уѣзда),  пожалованные  въ  1451  году  князю  Михаилу  Василье- 
вичу "'-).  Князь  Мнхапль,  кромѣ  того,  получплъ  богатое  наследство 
отъ  папа  Пемира  Резановича,  па  дочери  котораго  онъ  былъ  жепатъ. 
Въ  Луцкомъ  новѣтѣ  ему  достались  дворъ  Сельцо  (нынѣ  село  па  р. 
Случи    Верезенской    полости    Ровенскаго    уѣзда)  и  Мсшишинъ  (нынѣ 
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село  на  р,  С  гири  Лавровской  волости  Лудкаго  уѣзда),  іімѣиья  Сернг, 
Чаруковъ  (пынѣ  сено  па  р.  ІІарв!,  Лудкаго  уѣзда),  Шпрахи  (ныпѣ 
ПІирагл  недалеко  отъ  Чарукова),  Горки  ГУЛ)іл  т.  д. 

Сосѣдямн  князей  Чорторыйскихъ  по  владѣніямъ  были  князья 
Голыианскіе-Д) брови дкіе,  какъ  эхо  видно  изъ  одного  дѣла  между 
ними  „о  покаженьѣ  грапидъ",  которое  разбиралось  въ  1528  году  ""'*). 
Пхъ  главнимъ  имѣньемъ  была  Дубровица,  нынѣ  мѣстечко  Ровенскаго 
уѣзда  на  р.  Горы  ни. 

Область  р.  Горыпи  или  такъ  называемая  ІІогорипа  въ  изучаемое 
нремя  принадлежала  большею  частью  вньзьямъ  Острожсаимъ.  Головое 
гнѣздо  их-]»  Острогъ  упоминается  цъ  числѣ  городовъ,  придадлежащихъ 
„къ  Луцкой  землѣ",  еще  въ  договорѣ  Нольскаго  короля  Казимира  III, 
заключенном!»  въ  1360  году  съ  князьями  литовскими  Кеіістутомъ, 
Явпутомъ  п  Любартомъ  •••'').  13ъ  1380  году  Ягедло  и  Витовтыюдтвер- 
дплн  князю  Оедору  Дапиловичу  Острожскому  замокъ  его  Острогъ  и 
волости  (сшп  сІізігісІіЬиз),  къ  нему  тяпувшія,  а  именно:  Корецъ  (ныііѣ 
мѣстечко  па  приток!»  Случи  КурчпкѢ  Новградволыискаго  уѣзда),  о'«- 
славъ  (пынѣ  уѣздный  городъ  Волынской  губерпіи),  Хлапопшнъ  (нынѣ 
мѣстечко  Красноставъ  Берездовской  волости  Новградволыискаго  уѣзда), 
Иванинъ  (пынѣ  село  ІІваиье  на  р.  Пквѣ  Дубсискаго  уѣзда?),  Хре~ 
аповпчъ  (нынѣ  село  Христовка  Терповскоіі  волости  Заславскаго  уѣзда?). 
Красив  (пыпѣ  село  Красное  па  р.  Стыри  Кпягиниисігоіі  волости  Ду- 
бсискаго уѣзда?)  Крупу  (цыиѣ  село  на  р.  Стыри  Гомановскоіі  воло- 
сти Лудкаго  уѣзда)  '■'"'').  Въ  1396  году  Питовтъ  нодтвердилъ  снова 
князю  Ѳедору  Даниловичу  Острогъ,  „какъ  отецъ  его  держалъ,  и  зъ 
сели,  и  зо  всимъ,  піто  къ  тому  прыслушаетъ,  какъ  при  опуг  его  было". 
Между  прочим:.,  онъ  нодтверлилъ  ему  записанное  ому  владѣльдемъ 
еще  въ  1385  ":)  село  Брогіот  (нынѣ  село  па  р.  Горы  ни  Хоровскоіі 
волости  Острогскаго  -уѣзда),  и  иридалъ  села:  Гадосе.гки  (нынѣ  Гадо- 
шовка,  село  ВарбароискоГг  полости  Заславскаго  уіізда  пар.  Горыни?), 
Радогощъ  (иынѣ  село  Полыная  Радогоідь  ГІереросльскои  волости  того 
же  уѣзда),  Меоісгіргіче  (нынѣ  село  на  р.  Вцліи,  недалеко  отъ  впа- 
дснія  ея  въ  Горынь  того  же  уѣзда),  Дыіковь  (ныиъ'  село  Жуковской 
волости  Заславскаго  уі.зда),  Свпщов?»  (ішігі;  село  Нрославнчекой  волости 
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Дубенскаго  уѣзда)  съ  приселками  Озеранами  и  Городницвю  9"). — Ко- 
рецкъ,  впрочемъ,  вскорѣ  отошелъ  отъ  князя  Острожскаго  и  сдѣлался 
отчиннымъ  владѣніемъ  нотомковъ  князя  Александра  Патрикѣевича 
Отародубскаго  10"°). — Что  касается  Заслана,  то  опъ  съ  течевіемъ  вре- 
мени отдѣлился  отъ  Острога,  какъ  особый  удвлъ  кпязя  ТОрья  Василье- 
вича и  его  нотомковъ,  прозывавшихся  поэтому  князьями  Зазлав- 
скими  *°.иІ). — Городъ  Острогъ  достался  брату  Юрья-Изану,  который 
нерсдалъ  его  сыновьямъ  Михаилу  и  Константину.  Эгимъ  князъямъ 
в.  князь  Александр!»  въ  1494  году  пожаловалъ  замокъ  Полоний  (нынъ* 
мѣстечко  на  р.  Хоморѣ  Новградволынскаго  уѣзда)  ""-).  По  смерти 
брата  князь  Константпнъ  одннъ  владѣлъ  всѣмъ  отцовски мъ  достояні- 
емъ,  при  чемь  съ  соизволевія  в.  князя  Александра  построплъ  замокъ 

въ  селѣ  Дубнѣ  и  обратилъ  его  въ  мѣсто  (нынѣ  уѣздный  городъ) :'). 

Князь  Константин'],  Ивановичъ  къ  отчиннымъ  владѣніямъ  присоедп- 
нилъ  много  другнхъ,  пожаловаяныхъ  ему  оть  велпкнх'1,  князей  или 
куплепныхъ  нмъ.  Такъ,  въ  1496  году  веліікій  князь  Александръ  по- 
жаловалъ ему  въ  Луцкомъ  повѣтѣ  имѣніе  Вздолбииу  (яыяѣ  село  Здол- 
бица  Острогскаго  уѣзда)  и  Глиньско  (нынѣ  чешская  коловія  Дяткович- 
ской  волости  Ровенскаго  уѣзда),  которыя  принадлежали  нѣкогда  папу 
Олизару  Шпловіічу,  а  потомъ,  но  смерти  его  жепы,  спали  на  госпо- 
даря 10"4), —дворы  и  тянувшія  къ  нему  села:  Дерманъ,  Кунинъ,  Уѣздцы, 
Коршовь  (пынѣ  села  Мизочской  волости  Дубенскаго  уѣзда),  До.ібуновъ, 
Урвени,  Лебеди  (Здолбицкой  волости  Острожскаго  уѣзда),  Боъдашово 
(нынѣ  село  Дятковичской  волости  Ровенскаго  уѣзда)  1005).  Благодаря 
браку  своему  (второму)  съ  дочерью  бывшаго  старосты  Луцкаго  князя 
Семена  Юрьевича  Голыиаискаго,  князь  Копстаптинъ  пріобрѣлъ  замокъ 
Степань  (пынѣ  мѣстечко  па  р.  Горынп  Ровенскаго  уѣзда)  съ  мѣстомъ 
и  волостьми,  который  въ  началѣ   XV    вѣка    принадлежалъ   какимъ-то 
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кпязьямъ  Степапьскимъ,  повидимому  Рюриковичам?»,  а  затѣмъ  пере- 
иіелъ  къ  кпязьямъ  Голыпанскнмъ  ,п"6).  Король  Сигизмупдъ  утверднлъ 
за  шшъ  этотъ  замокъ  п  съ  волостьми,  которьія  держалъ  князь  Юрін 
Пвановичъ  ДубровішкіГі  йдо  воли  госнодарской"  Іио').  Бмѣстѣ  съ  этими 
полостями  князь  Константинъ  получплъ,  повидимому,  и  имѣнье  Голо- 
вин* (пыпѣ  село  Ровеискаго  уѣзда),  пожалованное  князю  Семену  Юрье- 
вичу Гольшанскому  королсмъ  Алексапдромъ  въ  1502  году  ио*).  Пзъ 
нмѣвіВ,  подучепныхъ  за  второю  женою,  князь  Константинъ  согласно 
духовному  завѣіданію  теіци  своей,  княгини  Настасьи,  устуиилъ  Кіево- 
печерскому  мопастырю  дворъ  Городом  съ  приселками  Обарооымъ  и 
АоѵііОвщиною  на  Волыни  (нинѣ  села  Городецкой  волости  Ровеискаго 
уѣзда)  "'"').  Дворъ  Городокъ  съ  селами:  Караевичами,  Обаровымъ  и 
Тыннымъ  (нынѣ  села  Ровепской  волости  Ровеискаго  уѣзда)  при  ко- 
роль Казимирѣ  быль  отчиннымъ  владѣніемъ  киязя  Солтана  Збараж- 
скаго  ,0І°),  отъ  котораго  по  васлѣдству  ііерешелъ  къ  брату  его  Семену 
съ  селами:  Студянкою  ,,ІИ),  1>еюнсмо,  Караевнчами,  Добршіемъ,  Кліі- 
ментоеомъ,  Обаровомъ  (ньшѣ  села  Городецкой  волости  Ровеискаго 
уѣзда)  ""'-),  отъ  него  кь  племяннику  .Михаилу  Васильевичу,  который 
устуиилъ  его  дочери  покоппаго  дяди  Семена  Колодеискаго,  княжнѣ 
Настасьѣ,  а  та  въ  свою  очередь  записала  мужу  кн.  Семену  Юрьевичу 
1'ольшанскому  вмѣетѣ  съ  Косковомъ  и  оаСоролемъ  (село  Кустииской 
волости  Ровеискаго  уѣзда)  1о13).  Путемъ  покупки  у  папа  Л  на  Довой- 
іювпча  князь  Константинъ  пріобрѣлъ  „въ  земли  Волынской  у  .Іуц- 
комъ  повѣтѣ"  пмѣнье  Ситыѵаъ  (нынѣ  село  Сатіевъ  на  р.  Стубенкѣ 
Дубенскаго  уѣзда)  съ  приселками:  Дяшковичами,  Льбоѳо.щ  Жорновт 
нами,  Пере  милое  тми  и  Радооомъ  (иынѣ  села  близъ  Сатіела);  король 
Сигизмупдъ  утверднлъ  за  ннмъ  покупку  и  нозволилъ  ему  въ  этомъ 
имѣньѣ  „замокъ  збудовати  и  мѣсто  осадит  и  торгъ  па  каждой  недѣлѣ 
въ  четверть  мѣти"  '  ■■**).  Нзъ  подтверждены!    короля   Сигнзмунда,  дан- 
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наго  въ  1527  году  кпязю  Константину  Ивановичу  на  торги  въ  имѣнь- 
яхх  его,  узнаемъ  о  принадлежности  ому  замковъ  Ровиаю  и  Дорою- 
бужа.  При  Свидригеллѣ  вь  иѣстностн  Ров  наго  находилась  волость 
Басове  (иынѣ  Баеовъ  Кутъ  Ровеискаго  уѣзда),  въ  составь  которой, 
ісромѣ  села  Басова,  входили  и  села  Раінос  и  Ляхово  (пынѣ  село 
Острожскаго  уѣзда)  ,",і).  Завю&ъ  Ровное  бьілъ  выстроенъ  книземъ  Се- 
меномъ  Васильеиичёмъ  Несвинкимъ  въ  селѣ  того  же  имени,  которое 
оиъ  ісуиилъ  „съ  призио ленья  короля  Казимира  въ  Луцкомъ  иовѣтѣ" 
у  земянииа  Дичка  Васильевича  тв),  и  въ  началѣ  княженья  Сигиз- 
мунда  прииадлежалъ  вдовѣ  п  дѣтямъ  этого  князя  Семена  І0П).  Когда 
и  какнмъ  путемъ  Ровное  перешло  къ  князю  Остроа;скому,  на  эго 
намъ  не  удалось  найти  указанія  въ  иеточникахъ.  Что  касается  Доро- 
гобужа,  (пыиѣ  село  Гощанской  волости  Острожскаго  уѣзда),  то  въ 
1501)  году  оиъ  былъ  еще  господарскою  волостью,  въ  которой  старое  га 
Луцкій  давалъ  своимъ  слугамъ  держать  „иамІ;с  гпичетво"  но  годамъ  ' ""). 
Когда  опъ  нерешелъ  во  владѣиіе  къ  князю  Острожскому,  также  ие- 
извѣстно. 

Луцкій  новѣтъ  захватывалъ  собою  и  часть  бассейна  р.  Случи 
(лѣвые  притоки).  Кроыѣ  уномяиутыхъ  выше  селеній,  здѣсь  располо- 
жены были,  напр.,  поселки  Берсзснскаю  повѣта,  занимавшаго  часть 
Волынскаго  Польсья  (Березна — мѣстечко  на  р.  Случи  Ровенскаго 
уѣзда):  король  Казимиръ  далъ  одинъ  изъ  этихъ  носелковъ,  соло  дан- 
ное Яблочно  (пынѣ  село  Нечаловскоп  волости  Ровенскаго  уѣзда), 
Пашку  Духновнчу,  отъ  которого  оно  перешло  къ  дочери,  а  отъ  отоіі 
послѣднен  къ  кпязю  Андрею  Михаиловичу  Сангушковичу  !"19). —  Въ 
1522  году  декабря  20  король  Сигизмундъ  далъ  князю  Константину 
Ивановичу  Острожскому  шесть  службъ  люден  „у  Луцкомъ  повѣтѣ 
близко  Житомира  за  Полонимъ  у  Сиковѣтрѣхъ  и  въ  Рогачей іьи  (пынѣ 
мѣсточко  па  р.  Случи  ГІоиградволыпскаго  уѣзда). — Въ  Волыискомъ 
Иолѣсьѣ  находилась  и  Городенская  волость  Луцкаго  повѣта,  въ  ко- 
торое великій  князь  Алёксандръ  въ  1408  году  далъ  земяипну  Олпзару 
Петрашковнчу  Тресцѣ    діза    дворпіца    взамѣиъ    его    пмѣнья  Окупишь 


""')  Лгсііі\ѵіііи  кв.  ІліІіаіЧо\ѵіе/о\ѵ-8аіі^имк<і\ѵ  I,  Лу  XXX!. 
т|і)  ІЬіает,  №  ЬѴІ. 

т7)  Дитов.  Метр.  пи.  Завис.  Ш,  л.   158,  150. 
,018)  Акты  Запад.  Рос.  II,  №  54. 

иіи)  Литов.  Метр.  кн.  Запис.  III,  л.   55;  IX,  л.   17");  Дгеііішіш   кв.  ІліЬаг 
Іо\ѵіс2о№-8ов5и82к6\ѵ  1,  А»  0ХХХ1Ѵ. 
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отдаппаго  князю  Острожскому  10"0).  Городпо — нынѣ  мѣетечко  Пипскаго 
уѣзда  при  озерѣ  Городе пскомъ. 

Въ  озпаченпыхъ  прсдѣлахъ  Луцкій  новѣтъ  занималъ  большую 
часть  Волыпскоіі  земли,  вслѣдствіе  чего  иазванія  „земля  Луцкая"  и 
„земля  Волынская"  являются  часто  равіюзпачанщми.  Такъ,  въ  одномъ 
перечнѣ  листовъ,  разослаппыхъ  при  королѣ  Казимирѣ  но  областямъ 
великаго  княжества,  чптаемъ:  „Листы  до  старосты  Володимсрского  и 
в  до  венхъ  князей  п  пановъ  п  земяпъ  повѣта  Володимсрского",  а 
ислѣдъ  за  тѣмъ;  „листы,  до  вспхъ  кпязей  и  пановъ  и  земяпъ  земли 
Волыпской"  ,о:і). 

Нзвѣстпый  договоръ  лптовскихъ  кпязен  съ  королемъ  Нольскпмъ 
1366  года  уиомипаетъ  въ  составѣ  Владимнрскаго  повѣта,  вромѣ  соб- 
ственной Владимирской,  еще  слѣдующія  волости:  Ветлы  (пыеѣ  село 
на  р.  Припяти  Велпкоглушской  волости  Ковельскаго  уѣзда),  Любят 
(теперь  деревня  Лубядзь  при  озерѣ  того  же  имени  въ  Нипскомъ  уѣздѣ), 
Черный  Тородокъ,  Камень  (нынѣ  село  Каменный  Коширскъ  Ковель- 
скаго уѣзда),  Мельница  (въ  изучаемое 'время  она  принадлежала,  какъ 
мы  уже  вндѣлп,  къ  Луцком  у  повѣту),  Город  ло  (нынѣ  мѣстечко  Лю- 
блинской губериіп  на  р.  Вугѣ),  Любожъ  (пынѣ  мѣстечко  Владпыирскаго 
уѣзда),  Турчинъ  (пыпѣ  мѣстечко  Торчипъ  Лудкаго  уѣзда  па  границ!; 
съ  Владимирскимъ),  Ратно  (ныпѣ  мѣстечко  Горпикской  волости  Ко- 
вельскаго  уѣзда  на  р.  Припяти),  Кошррасъ  пли  Кошоръ  (шлиѣ  село 
Старые  Конторы  Ковельскаго  уѣзда),  В.іучимъ  (пынѣ  село  Овлучимъ 
къ  сѣверозападу  отъ  Владимира  во  В  ладим  ирскомъ  ув.м.ѣ  '"'•)  —  Ратно, 
Ветлы  и  Любомль  послѣ  того  являются  въ  держаньс  кпязя  Ѳедора 
Ольгедровича  ,0ІЗ),  отъ  котораго  Ратно  (и  Ветлы?)  съ  утвержденья 
короля  Ягслла  перешло  въ  держапьѣ  къ  его  сыну  Сапгушку  ІІ,2<); 
король  Казимиръ  вѵ  1443  году  отдалъ  князю  Сангуптку  Ратно  и  Ветлы 
уже  въ  вотчину1"*").  Сапгуитко,  владѣвпіш  также  и  Кошерскомъ,  по- 
лучилъ  отъ  короля  Казимира  во  Владпмнрскомъ  повѣтѣ  имѣпья  Хоа* 
ммичи  (ныиѣ  сельцо  Фалимичи  на  р.  Лугѣ),  Заечичн  и  Шиш- 
ковичи  взамвігі  имѣиья  Тростяннды,  выслуженпаго  пмъ  на  в.  кпязѣ 
Сигизмундѣ    п    отобранпаго  Казпмиромъ;  эти    имѣпья    оставались    во 


|02°)  Лптов.  Метр.  кн.  Замис.  VI,  л.   105. 

|031)  Литов.  Метр.  кн.  Запис.  VII,  л.  201). 

'"'")  ЗсагЬіее  <1ур1ошаіо\ѵ  1,  Дй  432. 

,08Я)    \УоІЦ'а  ГкмІ  (пміушіиа,  8ІГ.   110—118. 

10'*)  АгсЪпѵит  к«.  ЬиЬагІо\ѵіс2б\ѵ-8ап§из2Ііб№  I,  Л°  ХХХШ. 

,ви)  ІЬі(1еш,  Л*  ХПІХ. 
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владѣніи  князей  Сапгушковичей  въ  течсніе  всего  изучаема™  време- 
ни шв).  Родъ  ки.  Сапгушковичей  въ  третьемъ  поколѣніи  распался 
па  три  вѣтвн,  владѣвшія  удѣлами:  Кошерскомъ,  Ковлемъ  (нынѣ  уѣзд- 
ньій  городъ  Владимирской  губерпіи)  и  Несухо йжами  (ныпѣ  мѣстечко 
па  р.  Туріи  Владимирскаго  уѣзда)  1027).  Послѣднее  имѣпье  перошло 
къ  князьямъ  Сангушковичамъ  отъ  родственной  линіи  князей  Кобрин- 
скихі ,  родоначальнику  которыхъ,  кпязю  Роману  Ѳедоровичу  Ольгедро- 
вича,  оно  было  пожаловано  великимъ  княземъ  Витовтомъ  вмѣстѣ  съ 
Миланооичами  (нынѣ  Миляновичп  Старокошарской  волости  Ковель- 
скаго уѣзда).  Изъ  акта  раздѣла  имѣпій  между  княземъ  Апдреемъ  Але- 
ксандроиичемъ  и  его  невѣсткою  княгинею  Анною  съ  сыиомъ  Андреемъ 
Михайловичемъ  видно,  что  къ  этимъ  имѣньямъ  кп.  Сангушковичей 
тянули  села:  къ  двору  Песухойжамъ — Грабово,  Сыново,  Еерезово  и 
Торювище  (ныпѣ  села  Нецовской  и  Турійской  волости  Ковельскаго 
новѣта);  къ  Кошсрскому  двору — Мѣзово  (пыпѣ  село  Мизовъ  Сѣдлиц- 
кой  волости  Ковельскаго  уѣзда),  Гѣчіща  (пынѣ  Хотѣшовской  волости 
того  же  уѣзда),  Круіилъ,  Тупалы  и  Городенецъ  (пыпѣ  села  Староко- 
шарской волости  того  же  уѣзда);  къ  Кошору  припадлежалъ  и  городъ 
Камень  съ  селомъ  Мостищамп  и  дворъ  Бужковичи  во  Владимпр- 
скомъ  иовѣтѣ  (имнѣ  село  Хоровской  волости  Владимирскаго  уѣзда) 
съ  селомъ  Норищеж  и  Лысовщами  і02*). 

Въ  повѣтѣ  Владимирскомъ,  кромѣ  того,  находились:  замокъ  Ли- 
товиоісъ  (пынѣ  село  па  р.  Бугѣ  оаболотецкой  волости  Владимирскаго 
уѣзда),  Сельцо  (ньшѣ  деревня  Селецъ  на  р.  Туріи  Турійской  волости 
Ковельскаго  уізда),  Торювище  (нынѣ  село  той  же  волости),  утвер- 
ждепныя  королемъ  Казимиромъ  за  паномъ  Немирою  Резаповичемъ,  а 
также  приданный  ему  самнмъ  Казнмиромъ:  Зѣмио  (нынѣ  село  оимно 
при  рѣчкѣ  Лугѣ  Зарѣчапской  волости  Владимирскаго  уѣдза),  Лубпово 
(нынѣ  село  Грибовицкой  волости  того  же  уѣзда),  Честный  Кресшь 
(ішнѣ  село  па  р.  Лугѣ  Мивуличской  волости  того  же  уѣзда),  Маркооь 
Ставь  (иынѣ  село  при  р.  Лугѣ  къ  югу  отъ  Владимира),  Сврнинавъе*02')» 
Эти  же  имѣнья  принадлежали  и  сыну  пана  Немпры — Якову  Войнѣ 
и,  кромѣ  того,  нѣкоторыя  другія,  птр.^Ліджары  (пыпѣ  село  Жджоры 
на   р.  Бугѣ  оаболотецкой    волости),  Заболотци  (ныпѣ    село  Заболо- 


"'-")  Литок.  Метр.  кн.  Запис.  ѴШ,  л.  332,  333;  Агс1іі\ѵит  кз.  ІдіЬаг(оиІс//'\ѵ 

8ачі;и^/ко\ѵ  I,  .V  ХСІ, 

,08Т)  \ѴоІЦ'а  ІЫ  (Ыутіпа,  &іг.  125. 

|0-*)  Агсііі\\ііні  кз.  1ліЬагІо\ѵіс/6ѵѵ-8ап<;іш.ко\ѵ  I,  .V  СХЬѴІІ. 

ш<)  Архивъ  Юго-Зішад.  Рос.  ч.  VII,  т.  I,  №  III. 
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тецкой  волости  Владимпрскаго  уѣзча),  Грибооица  (село  Владимндскаго 
уѣзда)  и  друг..  Литовижъ  съ  тянувшими  къ  пему  селами  при  Ллексапдрѣ 
и  въ  первые  годы  Сигизмупдова  кпяженья  былъ  въ  непосредствен  помъ 
господарскомъ  владѣпіи  !03"),  но  въ  1511  году  король  Сигпзмупдъ 
мол:аловалъ  его  кпязю  Оедору  Михайловичу  Чорторыйскому  „съ  вой- 
товствомъ  и  манастыромъ  св.  Николы,  и  съ  селы  и  людьми  монастыр- 
скими, и  селища  Зчаркп".  "'3').  Мнтку,  племяннику  Немиры,  в.  кпязь 
Овидригелло  въ  1450  году  пожаловалъ,  а  король  Казимиръ  въ  1452 
году  иодтвердилъ  „у  Г>олодимерьскомъ  повѣтѣ  Будятичи  а  Т>пн?;овнчн 
(ныиѣ  села  Грибовпцкой  волости  Владимпрскаго  уѣзда),  а  Дуброоица 
а  Ліыапая  (пынѣ  село  Лишня  оаболотецкой  волости  того  же  уѣзда) 
и  Стяги  со  всѣмн  тыми  доходы  и  приходы,  што  къ  тымъ  селомъ  ши- 
роко и  округло  слушаетъ"  ,032). — Во  Владимирскому  же  повѣтѣ  нахо- 
дились: дворъ  Турійскъ  съ  волостью,  къ  которой  между  прочимъ 
принадлежали  села  Болблы,  Со.говичн  и  (Зелъцо  (ныпѣ  села  Туріііской 
полости  Ковельскаго  уѣзда);  этотъ  дворъ  съ  селами  король  Си гизмундъ 
пожаловалъ  въ  1516  году  кн.  Роману  Андреевичу  Сапгугакопнча  ,,,эз); 
Свгшюхи  (нынѣ  ыѣстечко  Владимпрскаго  уѣзда),  пожалованные  въ  1512  г. 
Сигизмупдомъ  писарю  Михаилу  Васильевичу  І03*)  съ  приселками  Ко- 
рытницею,  Нойтшомъ  (пыиѣ  села  Свишохской  волости)  и  Пусто* 
мостьемъ  (ныпѣ  село  Пустомостье  Скобелецкоіі  волости  Владимпр- 
скаго уѣзда  ,03і);  Верба  (пыпѣ  село  Владимпрскаго  уѣнда)  съ  при- 
селками Могильномъ,  Гнойномъ,  Рудами,  Блажениками  и  Краем* 
селками  (ныпѣ  села  Вербеной  волости),  которую  король  Александр';, 
пожаловалъ  папу  Солтаиу;  ЪІокрсцъ  (ныиѣ  село  Ворбеклй  волости),  по- 
жалованный князю  Михаилу  Козекѣ  ,036),  село  Сомит  (ньтпі.  Перс- 
вальской  волости  Владимпрскаго  уѣзда),  которое  при  королѣ  Казими- 
рѣ  держалъ  иаиъ  Казарнпъ  вмѣстѣ  съ  Вербою,  Мошлъномъ,  Смеды- 
немъ  и  Увѣющемъ  ,(,я7),  при  Александр!;    Инашко  Русиповичъ  1":"),  а 
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цослѣ  него  князь  Михаилъ  Сапгушковичъ  ,оз;');  Тулачовъ  (нынѣ  де- 
ревня Тагачииской  волости  Еовелъскаго  уѣзда),  пожаловаипый  вели- 
ки мъ  князеыъ  Александромъ  князю  Петру  Головнѣ  ,0<"),  который  въ 
свою  очередь  нродалъ  его  князю  Ковсльскому  |о41);  село  Холопечь 
(иынѣ  Холоничи  на  р.  Турін  Кисслинской  волости  Владимирскаго 
уѣада),  пожалованное  |Свидригелломъ  Пашку  Прокофьевичу  *042);  село 
Свииаринъ  (ныпѣ  Новодворской  волости  Владимирскаго  уѣзда),  на 
половину  лежавшее  въЛуцкомъ  повѣтѣ,  утвержденное  королемъ  Але- 
ксандромъ за  Петромъ  Мушатичемъ  ,0<а),  а  имъ  записанное  пану  Ьо- 
іушу  Боговитииовичу  ,044);  села  Конюхи,  оавидовь)  оащитовъ  и  Еѣлос 
Лоле  (Свинюхской  и  ІІорнцкой  волостей  Владимирскаго  уѣзда),  от- 
данный князю  Котерсвому  '"'^);  села  Хмелева  (Микулнчской  волости 
Владимирскаго  уѣзда)  и  Вербичио  (Тагами некой  волости?),  отдаинын 
кішьямъ  Чорторыйскимъ  |п4,;);  Ружгмъ,  Ставокъ}  Колчинъ  и  Горооъ 
(ішиѣ  село  Ружинъ  Старокошарской  волости  Ковельскаго  уѣзда,  подлѣ 
котораго  находятся  Ставокъ  и  Кульчинъ)  —  имѣнья  кпязей  Роговиц- 
кихъ;  Крухнничщ  Павловичи  (нынѣ  села  Хоровской  волости  Влади- 
мирскаго уѣзда),  Овадпо,  Туропино  (ныиѣ  села  Вербеной  волости 
того  же  уѣзда)  и  Бискупичи  (иыиѣ  село  Грибовидной  волости) — имѣньи 
кпязей  Козекъ  і047);  ІІорнціа  —  родовое  имѣнье  кпязей  Воридкихъ, 
вѣтви  Збаражскихъ  '"*");  Выжва  на  р.  того  же  имени,  впадающей  въ 
Припять  |049).  Къ  концу  княженья  Сигизмупда  I  почти  всѣ  селепія 
Владимирскаго  новѣта  были  въ  частныхъ  уже  рукахъ,  а  при  замкѣ 
Владимирском/в  оставалась  только  волость  Смидинская  (пыиѣ  село  Смн- 
динъ  Маціовской  волости  Ковельскаго  уѣзда)  105"). 

Всѣ    иеречисленныя    селснія    разбросаны    но    бассейну  верхней 
Припяти,  ся    иритоковъ  —  Выжвы,  Туріи  и  частью  Стоходи,  а  также 
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по  бассейцу  р.  Луш  н  друпіхъ  рѣчекъ,  виадающихъ  въ  Западный 
]>угъ  справа,  приблизительно  до  озера  Свнтяжа.  Такнмъ  образомъ» 
Владиыирскій  повѣтъ  заключалъ  въ  себѣ  почти  всю  территорію  ны- 
нѣшняго  В.іадимпрскаго  и  Ковельскаго  уѣздовъ,  а  также  иебольшія 
части  Иинскаго  п  Луцкаго  уѣздовъ. 

Кремепсцкій  повѣтъ  занималъ  часть  Дубонскаго  уѣзда  (по  р. 
Пквѣ),  югозападную  часть  Острогсваго,  Кременецкій  и  Староконстан- 
тиноьскій  уѣзды,  юлшую  половину  Заелаискаго  уѣзда,  сѣверную  часть 
Провскуровскаго  и  Литппскаго  уѣздовъ  Подольской  губ.,  сѣв<>рово 
сточную  часть  Тарнопольсваго  и  юговосточную  Вродскаго  округовъ 
восточной  Галицін.  ІІаиболѣе  крупными  владѣтелями  въ  Ііременецкомъ 
иовѣтѣ  были  князья  Збаражскіе,  имѣнья  которыхъ  но  актамъ  обозна- 
чаются въ  полномъ  составѣ.  Вт.  1403  году  князья  Семей  ь,  Солтапъ 
и  Михаилъ  Васильевичи  Збаражскіе  дѣлилиеь  передъ  паиомъ  Мпхаи- 
ломъ  Монтовтовичемъ,  старостою  Л  уцкимъ,  своею  отчиною.  При  отомъ 
князю  Насилью  достался  городъ  Збарашсъ  (нынѣ  мѣстечко  Тарнополь- 
скаго  округа  австрійской  Галнціи)  іг  села:  Лнковцьі,  Обаринцы,  Ива- 
човъ  Нижнш,  Согиѣковцы,  Онрѣливцы,  Лозовое,  Охремовцы,  Черни- 
вовцы,"' Верна ковцьі,  Залуже,  ошшоицы,  Лишовскіи  Кцшъ,  ІЫОчкнцы] 
Тарасовцы,  Розношшщы,  Оскрнпшнцы,  Мосоревцы,  Гднаонѵцъ  іъ 
Волохами  подъ Мечитовомъ}  Лабянка,  Ьагловх,  Гущинцы,  Левое  село, 
дна  Стріевцы,  Клсбановцевъ  половина,  ПІейпаковцы,  Гнйлица,  Моро.шв- 
цы,  Моисеевны,  Волочища  (всѣ  эти  села,  за  псключеиіемъ  напечатай* 
ныхъ  курснвомъ,  легко  нандти  въ  настоящее  время  въ  Тарнопольскомъ 
округѣ  блпзъ  Збаража  но  р.  Серету,  верхней  Гн пзпѣ,  внадаюіцеіі  въ 
Серетъ,  и  ея  прнтокамъ,  по  верхней  Збручѣ  и  ея  при'йжамъ;  нзъ 
ппхъ  Полочиекъ  на  Збручѣ — ньінѣ  мѣстечко  Староконстаитиновскаго 
уѣзда  Волынской  губерніи).  Князю  Семену  достался  городъ  Колодеій 
(пынѣ  сею  Колодію  Кременецкаго  уѣзда  блпзъ  австрійской  границы) 
и  села:  Чернеховъ,  Нвачовъ  Верхній,  Орошовцы,  Добрая-вода,  Иван- 
чаи  ы,  ІІовниовцы,  Литии,  Олишковцы,  Гнѣвднчная,  ІИимковцы,  Мша- 
нецъ,  Медыпя,  Полочища,  Глубочевъ  Иижній,  Ѵонечъ  съ  Черпяховомъ, 
Ченелсва,  Лука,  Оловянчипо,  До.иошіиицы,  Гипштооцы,  Норохная  (за 
исключеніемъ  напечатанныхъ  курсивомъ,  села  съ  такими  названіями 
легко  пайдти  въ  Тарнопольскомъ  и  Продскомъ  округахъ  восточной  Га- 
лнціи  блпзъ  русской  границы,  въ  Кремеиецкомъ  и  Староконстаитинов- 
скомъ  уѣздахъ  Волынской  губерніи  близъ  австрійсвой  границы).  Солтапъ 
получить  (%иарыіі  и  Новый  Нишневецъ  (иынѣ  міістсчко  па  р.  Горыин 
Кременецкаго  увзда)  и  села:  Олексипецъ,  Островецъ,  Пакету,  два  Пу- 
тины, Лоиушную,  Орв(хо)вцы,  и  послѣ  смерти    матери    села:  Старый 


230  ОБЛАСТНОЕ    ДѢЛЕПІЕ    И    МЪСТПОЕ    УПРАВЛЕНИЕ 

Маневъ,  Таражъ,  Передмиръ.  Бурсововцы,  Влашиповцы,  Вербовецъ, 
Ряшневку,  Доманипку,  Черпиково  дворище  и  еще  одно  селище  пу- 
стое (села  съ  такими  названіями  существуютъ  и  въ  настоящее  время 
въ  Кременецкомъ  уѣздѣ  вокругъ  Вишпевца  и  недалеко  отъ  австрій- 
ской  границы  )'"''');  князь  Солтапъ  умеръ  бездѣтнымъ,  а  его  дѣльницу 
въ  1475  г.  нодѣлили  между  собой  князь  Михаилъ  Васильевичъ  Збараж- 
скій  сь  братьею,  племянники  его  и  кн.  Семепъ  Колодепскій,  брать  его, 
при  чем'ь  князь  Михаилъ  взялъ  Вишневецъ  городъ  со  всѣми  присел- 
ками и  село  Таражъ,  а  князь  Ссменъ  взялъ  Мапевъ  съ  селами  и  при- 
селками и  село  Лопушную,  а  также  глазное  имѣиіе  князя  Солтана 
— дворъ  Городе къ  нъ  Луцкомъ  повѣтѣ  и  село  Студеноковцы  і082).  Въ 
1478  году  между  ними  состоялся  новый  раздѣлъ,  при  чемъ  села  Ло- 
п ушная  и  Влашиповцы  пошли  къ  князю  Михаилу  Васильевичу  съ 
братьею  !"В:І).  Но  смерти  князя  Семена  Васильевича  дѣльница  его 
отошла  къ  князю  Михаилу  Васильевичу  съ  братьею,  нлемяпникомъ  его, 
которые  въ  1482  году  нодѣл  или  ее  между  собою,  та  къ  что  изъ  всего 
обаражскаго  княжества  получилось  пять  удѣловъ.  Въ  актѣ  раздѣла 
выстунаютъ  пѣкоторыя  попыя  села,  не  упомипавшіяся  ранѣе;  такъ, 
младшему  изъ  братьевъ  князю  Семену  достались  между  нрочнмъ  села: 
Млпновды,  Мольная,  Возоная,  а  князю  Михаилу  Васильевичу,  полу- 
чившему въ  удѣлъ  Вишневецъ  и  сделавшемуся  родоначальником^  кня- 
зей Вишпевецкихъ,  достались  между  нрочнмъ  села:  Конаховичи,  Лозы, 
Водаки  (нынѣ  около  Вишпевца  въ  Кременецкомъ  уѣздѣ)  "'54). 

Въ  Кременецкомъ  иовѣтѣ,  кромѣ  того,  можно  узазать  еще,  напр., 
слѣдующія  села  и  нмѣнья:  Шумскъ  и  ІІІумбаръ  на  р.  Виліи — имѣнья 
нановъ  Ьоговитиновичей,  і:ъ  которымъ  принадлежали  также  Куты, 
Кордыиіш,  Онышковцы,  Сурожъ  на  р.  Виліи  (нынѣ  Шумскоіі  волости 
Кремеиецкаго  уѣзда),  Валера,  Загайцы  (нынѣ  Волыиіе  Загайцы  Де- 
деркальской  волости)  и  Горбооцы  (близъ  Шумбара  *"");  Стожещ  Ан- 
тоновны, Тилевка  съ  Олъшей  (иынѣ  села  Бѣлокрииицкой  волости 
Кременецкаго  уѣзда),  пожалованныя  князю  Василію  Четвертинскому1056); 
Дворещ  (село  на  р.  Горыпи  Вѣлгородской  волости  Заславскаго  уѣзда) 
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и  Бѣлгородна  (село  на  р.  Горыпи  того  же  уѣзда),  пожалованныя 
въ  1501  году  князю  Ивану  Юрьевичу  Заславскому  изъ  состава  Куз- 
минскаго  повѣта  Кременецкой  волости  ,"'7);  къ  этимъ  имѣньямъ  при 
Сигизмундѣ  тянули  еще  слѣдуюіція  села  Кузминской  а;е  волости:  Зу- 
бооіъы,  ранѣе  принадлежавшія  кн.  Четвертинскпмъ  |05*),  Махаринцы, 
Клешня  (пыпѣ  Великая  Клития  Терешковской  волости  того  же  уѣзда, 
недалеко  отъ  которой  находятся  и  Махаринцы),  Мацеоичи  (пынѣ 
Мацевпчн  Велпкіе  и  Малые  Мало-Шкаровской  волости  Заславскаго 
уѣзда),  Колочинцы,  Заоадинии  и  Сенштки  (пынѣ  села  Бѣлгородской 
волости  того  же  уѣзда)  и  Бо.іижинцы  І059).  Князю  Константину  Ива- 
новичу Острожскому  въ  разное  время  были  пожалованы  и  подтвер- 
ждены въ  Кременецкомъ  иовѣтѣ  села:  ІІтичое  (нынѣ  село  Птича 
Вербовской  волости  Дубепскаго  уѣзда) '"60);  Оочооъ,  Біьлоюродка,  Ко- 
стснецъ  и  Мокрое  (нынѣ  села  въ  южной  части  Дубенскаго  уѣзда)  ,0С|); 
въ  Кузминской  волости:  Кузьмина  (нынѣ  мѣстечко  на  р.  Случи  Ста- 
роконстантиновсиаго  уѣзда),  Ковыля  (пыпѣ  село  Кобылье  Западьш- 
ской  волости);  Западинцы  (пынѣ  село  той  же  волости),  Лворооцы 
(нынѣ  село  ^Яворовецъ  Краснловской  волости),  Черлснсвг^ы  (пьшѣ  село 
Черленевка  на  р.  Случи),  Росоловцы  (иынѣ  село  Крмипской  волости 
Старокоистантииовскаго  уѣзда),  Черпятинъ  (иынѣ  село  Большой  Чер- 
пятпнъ  Юначковской  волости  Заславскаго  уѣзда),  Голсжи  (иынѣ  село 
Голюнки  Кузминской  волости),  Губит  (нынѣ  село  на  р.  Случи  Раіі- 
ковскон  волости  Повградволынскаго  уѣзда  |ова);  дворъ  Красилось  (ныііѣ 
мьстечко  на  р.  Случи  Старокоистантииовскаго  уѣзда)  и  села:  Чеча- 
пооцы  (нынѣ  Цецсновка  на  р.  Случи  Кульчииской  волости),  два 
Дубгіща  (нынѣ  село  Дубище  Черлсніовскоп  волости  того*  же  уѣзда 
на  р.  Случи  и  Дубище  Волпца  Красиловской  волости  неподалеку 
отъ  Дубища),  Барщсіоо:,,  Кольни нъ  (нынѣ  Кульчинъ,  мѣстечко  на  р. 
Понорѣ,  иритокѣ  Случи,  Староконстантиновсксго  уѣзда  и  Баими- 
кооь  на  р.  Случи  "І6;)).  Красиловъ  съ  селами  Цеценовкою,  Захаро- 
внами   па    Бугѣ    (пыиѣ    село    Чернооетровскоп    волости    Проскуров- 
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скаго  уѣзда  Подольской  губерпіи)  п  Коптоісинцами  на  Бужкѣ  (пыпѣ 
село  Краспловской  полости  Старокопстаптиновскаго  уѣзда)  „у  Креме- 
пецкой  волости"  былъ  ножалованъ  въ  1444  году  Свпдригелломъ  Ми- 
хаилу Олехновпчу  „на  вѣки  вѣчпыи",  но  впослѣдствіи,  очевидпо,  спалъ 
па  господаря. 

Записныя  книги  Казимирова  княжепья  въ  составь  Кремепецкаго 
повѣта  упоминаютъ,  кромѣ  того:  Корницу  (нынѣ  мѣстечко  на  р.  Го- 
рыни  Бѣл  городе  кой  волости  Заславскаго  уѣзда)  и  Шслевъ  (нынѣ  ПІель- 
вовъ  па  р.  Горы  пи  Михповской  волости  Заславскаго  уѣзда) — имѣпья 
Ивашка  Каленпковича;  Верегъ  (ныпѣ  село  Береги  на  р.  Иквѣ  Вер- 
бовской  волости  Дубепскаго  уѣзда),  пожалованпый  Кузьмѣ  Волошину; 
Воакощы  (пынѣ  село  Дедеркальской  волости  Кременецкаго  уѣзда),  въ 
которыхъ  король  Казимиръ  пожаловалъ  или  подтвердплъ  Сидору  землю 
пустую;  сельцо  Дрибооо,  пожалованное  Волошину  Андрею  Борздому, 
а  послѣ  Дапилу  Занковичу;  Ночаеоъ  (нынѣ  село  Старый  Ночаевъ  Но- 
чаевской  волости  Кременецкаго  уѣзда)  и  Савчичи  (нынѣ  сельцо  на 
р.  Иквѣ,  не  далеко  отъ  Иочаева),  подтвержденныя  Казнмиромъ  Ваську 
стрѣльцу  съ  братьею  ,0,1<);  Гюлощжн  Верхнюю  и  Нижнюю  (пынѣ  ме- 
стечко Бѣлозерка  Кременецкаго  уѣзда),  пожаловаппыя  какому-то  Мат- 
оею;  Марковичи  (ныпѣ  село  Маркоіщы  па  р.  Бужкѣ  Чсрпсліовской 
волости  Староконстантиновскаго  уѣзда)  и  Волболъ,  пожаловаппыя  Окир- 
монту;  Черпяхооъ,  пожалованное  Еску  Прибытковичу;  село  Лоспти- 
ничи — Волчку  Вячковичу;  Жердь  (на  р.  Жерти,  впадающей  въ  Горыиь) 
и  Шиловецъ  (ныпѣ  село  Шили  ПербовецпоЙ  волости  Кременецкаго 
уѣзда),  пожаловаппыя  Матѳею;  село  Вороновецъ  (нынѣ  село  Воро- 
новцы  Спятсцкоіі  волости  того  же  уѣзда),  пожалованное  Богдану;  Са- 
&#ио0з'(нынѣ  село  Сапаповъ  па  р.  Нквѣ  Бѣлокриницкой  волости  Ду- 
бепскаго уѣзда);  Малынъ  (ныпѣ  Повомалынъ,  мѣстсчко  Острогскаго 
уѣзда) — отчину  Ходыреву  Маішпшча;  Теремно  (нынѣ  село  па  р.  Ку- 
тянкѣ  КуисвскоГі  волости  Острогскаго  уѣзда),  пожалованное  „проборіцу 
Щулепѣ";  Залѣстъе  (ннпѣ  село  Залисцы  Гориискон  волости  Креме- 
нецкаго повѣта),  Смыковъ  и  Комаринь  (нынѣ  село  Лопушапской  во- 
лости того  же  уѣзда),  пожалованный  какому-то  Котлу,  Лопасову  брату; 
СерпЪу  Вандроіу)  Лил  овцы  (ішнѣ  мѣстечко  Острогскаго  уѣзда  на 
р.  Горыни),  Чжемелинцы  (нынѣ  село  Жемелинцы  того  же  уѣзда  Ляхо- 
вецкой  волости),  Олешницу,  Паньковцы  (иынѣ  с.  на  р.  Олыпаницѣ 
Лмнольскон  волости  Кременецкаго  повѣта),  Татариповцы,  Шрщъвщ 
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ІЫгаици,  Пнщптинцы  и  Матѳеевцы  (ішнѣ  села  Барсуковской  во- 
лости Кременецкаго  уѣзда),  Рудомлъ  (пыпѣ  село  Рыдомль  Лопушап- 
ской  волости  того  же  уѣзда)  и  Олѳеевцы,  Есковцы  (село  Острогекаго 
уіізда).  Очбы  (ныпѣ  Обычь  Бѣлокриницкой  волости  того  же  уѣзда), 
Вербую  (пыпѣ  мѣстечко  Верба  па  р.  Иквѣ  Дубепскаго  уѣзда),  Хо- 
дооіщ  (пынѣ  ХотовцмСтаро-Олексннсцкоп  волости  Кременецкаго  уѣзда), 
Лнтрсбль,  Сернъ  на  р.  Случи  у  Городка,  пожаловаппыя  пану  Денис- 
ку; Вѣлоку  (ішпі.  село  Большая  Бѣлка  Вышгородской  волости  Кре- 
менецкаго уѣзда),  Воішетоо,  Гостооки  (ішнѣ  село  Ростоки  Лопушап- 
ской  волости  того  же  уѣзда),  Коктасовцы  и  Колыщинцы  въ  Кузмин- 
скоіі  волости,  пожаловаппыя  Петру,  „Божью  рытерю";  Ворот  (ныпѣ 
село  Борки  Кременецкаго  уѣзда),  Ііордыгцовъ  Ставь  (нынѣ  село  Кор- 
дыщовъ  Г)орецкой  волости  того  же  уѣзда),  Садки  (пыпѣ  село  Дедер- 
кальской  волости  того  лее  уѣзда),  Гребепино  дворище  и  Даниловича 
дворище,  а  въ  Кузминской  волости  Чури.ісву  (ныпѣ  село  Чухели 
Базалійской  волости  Старокопстантнновекаго  уѣзда)  и  Моисеево  СтавЬ, 
пожалованный  какому-то  дьяку  |0,:5).  Почти  вев  иеречнелениыя  села 
являются  в'і.  составѣ  Кременецкаго  иовѣта,  хотя  и  во  владѣнін  дру- 
гнхъ  лнцъ,  и  по  описи  Кремспецкаго  замка  и  тяпувшихъ  къ  нему 
нмѣнШ,  составленной  въ  1545  году.  Кромѣ  пихъ,  опись  уиоминаетт, 
и  еще  пѣкоторыя  другія  села,  а  именно:  Люйаищн  (пмпѣ  село  Бо- 
родкой волости  Кременецкаго  уѣзда),  ПодлужеЧно  (иынѣ  село  Ііод- 
лужье  Бербовской  волости  Дубепскаго  уѣзда),  ІПишшцы  и  Олипосы^ 
11осоочане}  ('стошку  (ішііѣ  сило  Сенюткп  на  р.  Горыпи  Белгородской 
волости  Заславскаго  уѣзда),  Терновку  (ныпѣ  село  Терповкн  въ  южной 
части  Заславскаго  ув;да)  Всзфцы,  Ііорыловъ  н  Діыпковцы  ^нынѣ  села 
Везовецъ,  ІІорнловъ  и  Днтковцм  Ямпольской  волости  Кременецкаго 
уѣзда),  Ожсыоиы  (иынѣ  мѣстечко  на  р.  Збручѣ  Старокопстантинов- 
скаго  уѣзда),  Городище  (ішпѣ  село  Заславскаго  уѣзда),  Ледуховъ  (пынѣ 
село  Ночаевскон  волости  Кременецкаго  уѣзда),  Кушлинъ,  Окпнны 
(яыпѣ  села  Горинскоіі  волости  Кременецкаго  уѣзда),  ІІорѣчье,  Крут- 
псоъ  (пьінѣ  село  Лопушанской  волости  того  же  уѣзда),,  Андрушекъ 
(пынѣ  Большая  и  .Малая  Аидруга  на  р.  ІІкнѣ  Вѣлокришщкой  воло- 
сти), Баковцы  (ныиѣ  Башковцы  тамъ  же),  Березііы  (ныиѣ  Бережцы 
того  же  уѣзда  па  р.  Иквѣ),  Миньковцы  (село  на  р.  Иквѣ  Бербовской 
волости  Дубепскаго  уфпда),  Семеноеь  (соло  въ  южпой  части  Острог- 
екаго ут.лда),  Вулеаку  (нынѣ  Гулевцм  па  р.    1'орыпи  Ляховецкой  во- 
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лости  того  же  уѣзда),  Каменищ  (ныпѣ  село  Бербовской  волости  Ду- 
бенскаго  уѣзда),  Тулпкооичи,  Лѣгиную,  Стряклово  (ныпѣ  село  на 
р.  Иквѣ  Дубеяской  волости  Дубепскаго  уѣзда),  Натковцы  (село  Старо- 
константпповской  полости  Старокопстантпповскаго  уѣзда)  ,06С).  Кромѣ 
того,  при  вамкѣ  Крсмепецісомъ  въ  1545  году  состояли  села:  ІІодгаіЩы 
и  Колосова  (нынѣ  село  Горинскон  волости  Кремспецкаго  уѣзда),  ЛІо- 
лобы,  Дворец^  Дунаевъ  и  Рудка  (ныпѣ  села  Бережецкой  волости  того 
же  уѣзда  но  р.  Иквѣ),  Вилія  (нынѣ  село  Билія  Бородкой  волости 
того  же  \ѣзда);  Шпиколосы  (нынѣ  село  къ  югу  отъ  Кременца),  Деш- 
?;ов?//Ы(пинѣ  село  Я м польской  волости  того  же  уѣзда),  Радошовка 
(пыпѣ  село  Дедеркальской  волости  того  же  уѣзда),  Воронотъы  (пыпі. 
на  р.  Жсрти  Святецкой  волости),  Лепесовка  (пыпі;  село  Ямпольской 
волости  того  же  уѣзда),  Осинки  (пипѣ  село  Лаповедкой  волости  того 
же  уѣзда),  Віьлозерка  (мѣстечко  Бѣлозерка  па  р.  Сомцѣ?),  дворъ  Ко- 
коргв?,  (иыпѣ  село  Новый  Кокоровъ  па  р.  Пквѣ  Почаевской  воло- 
сти Кремспецкаго  уѣзда) 1,,(;7).  Къ  замку  Красиловскому  тянули  слѣ- 
дуюіція  села  бояръ  Кузминскихъ:  Сковородки  и  Лоюрѣ.т  (иппѣ  села 
Сковороде  дкой  волости  Староковстантиновскаго  уѣзда),  Семе  ринки  и 
Самчнпцы  (пыиѣ  села  Немирипецкой  волости  того  же  уѣзда),  Ере- 
ме&вцы  (пыиѣ  Веремісвка  Западынецкой  волости),  Дашковцы  (нынѣ 
село  Старо-Синявской  волости  Летичевскаго  уѣзда  Подольской  губер- 
ніп),  Котюжшцы  (на  р.  Бужкѣ),  Зозулки  (пыпѣ  Беликіе  Зозулеііцы 
па  р.  Случи  ІІТмырецкой  волости),  ЪІаиковцы,  Стебловцы,  Чухилевцы 
(см.  выше),  Клетня,  Малиинѵцы  и  Кошелевка  (пыиѣ  села  Тереш- 
ковской  волости  Староконстаптиноискаго  уѣзда),  Муичицы  и  Дубищс 
(нынѣ  села  ЧсрнеліонецЕой  волости  того  же  уѣзда),  І/рогня  (пынѣ 
село  на  р.  Жабокрикѣ  Мапачинской  волости),  Кулъчипъ  (см.  выше), 
Куты,  Мулѣеьцы,  Кулъчаевцы,  В.шисвцы,  Лецкп,  Прплипт,  Врон- 
косцы  (село  Кузьминской  волости  Старокопстантиповскаго  уѣзда),  Лип- 
ковцы,  Зснковцы,  Гнидипцы,  Тыравинцы,  Свинясвъ,  Остриковци, 
ПестаровЯ)  Ланевцы  (ныпѣ  мѣстечко  Кремспецкаго  уѣзда  на  р.  Горы-  I 
ни),  Терпявка  (см.  выше),  Сліріснцы  (иыпѣ  село  оаслучь  Староконстан-  | 
тиновской  волости);  кромѣ  того,  къ  нему  же  принадлежали  селища  пу-  I 
стыя:  Яровица,  ХоОаковцы  (пыпѣ  село  Ходькоьецкой  волости  Проску- 
ровскаго  уѣзда  Подольской  губерніи),  Дубіще,  ](еценевцы,  Ваймакщ 
ІІанашевцы,  Рсбсиина,   Свинья    (иынѣ    села    СтароконстаптпповскоГі 
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волости  Староконстаптиповскаго  уѣзда),  Ликареоцы  и  Сахновцы  (ныиѣ 
село  Огіевецкой  волости  того  же  уѣзда),  Гргшьковцы  (нынѣ  село 
Гриньки  Лановецкоіі  волости  Кременецкаго  уѣзда),  Заюровіш  (нынѣ 
Загорцы  Ямпольскои  волости  того  л;е  уѣзда?),  Барцаювъ,  Чироочина, 
Кобы.ш  (пыиѣ  село  Кобылья  Западынецкой  волости  того  ню  уѣзда), 
Яро  вица  |068). 

Сопоставляя  всѣ  приведенныя  псторико-географическія  данный 
относительно  повѣтовъ  Луцкаго,  Вдадимирскаго  и  Кременецкаго,  при- 
ходимъ  къ  заключенію,  что  Волынская  земля  въ  изучаемое  время  за- 
нимала приблизительно  территорію  нынѣшней  Волынской  губериін 
безъ  тоіі  ея  части,  которая  лежитъ  къ  востоку  отъ  Случи,  захватывая 
и  нѣкоторыя  пограничный  мѣстности  ІІннскаго  уѣзда  Минской  губер- 
иіи,  ІГроскуровскаго  и  Литинскаго  уѣздовъ  Подольской  г гбсрніи,  Тар- 
иопольскаго  и  Бродскаго  округа  восточной  Галиціи. 

XV.      " 

II  въ  Кіовской  землѣ  мы  встр'вча'емъ  въ  изучаемое  время  судебпо- 
административную  организацію,  весьма  близкую  къ  топ,  какую  мы  вп- 
дѣли  въ  земляхъ  Литовской,  Жмудской  и  частію  въ  Волынской.  Въ 
главномъ  городѣ  земли,  бывшей  столицѣ  Кіевскаго  княженія,  чинилъ 
судъ  и  управу  воевода,  къ  которому  при  упраздиспіи  Кіевскаго  удѣла 
перешли  многія  функціи  бывшаго  удѣльпаго  киязя  |0'-*).  Поеводѣ,  какъ 
высшей  ннстанціи,  подчинялись  великокняжескіе  намѣстники  (иѣко- 
торые  нзъ  нпхъ  переименованы  были  впоелѣдствіи  въ  старостъ),  кото- 
рые  сидѣли  въ  иригородахъ  или  волостяхъ  Кіевскон  земли;  въ  нѣко- 
торыхъ  волостяхъ  судъ  и  управу  чинили  иамі.стипки  воеводы,  по  его 
унолпомочію;  и,  наконецъ,  иодь  знамя  его  становились  съ  своими  отря- 
дами  иѣкоторыо  крупные  владѣльцы,  кпязья  и  паны,  которцмъ  при- 
надлежали цѣлые  повѣты  и  волости,  и  которые  самостоятельно  чинили 
въ  нихъ  судъ  и  управу.  Политическое  единство  Кіевской  земли,  такимъ 
образомъ,  сохранялось  и  послѣ  упраздпенія  въ  ней  удѣлыіаго  стола, 
вопреки  уТвержденыо  г.  Антоновича.  „Когда  Кіевскос  княжество  было 
переименовано  въ  воеводство, — говорить  г.  Антоновичу — и  удѣлыіыхъ 
князей  замѣнили  кіеиекіе  воеводы,  то  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  и  разрушепо 
было  административное  единство  Кіевской  земли.  Пелнкііі  князь  вошелъ 
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но  всѣ  права  бывшаго  князя  удѣльнаго  и  самъ  стал'],  назначать  ста- 
рость въ  замки  Кіевсваго  княжества;  старости  замковъ.госнодарскихх 
оказались  въ  прямой  зависимости  отъ  особы  велнкаго  князя,  который 
ихъ  вазначалъ  и  смѣыялъ,  судилъ  и  контролировал*!.;  такимъ  образомъ, 
связь  пригородовъ  съ  главнымъ  городомъ  области  исчезла,  и  каждый 
новѣтъ  сталъ  независимою  огь  Ііісва  единицею  областною  управленіа. 
Кіевскій  воевода  оказался,  съ  другимъ  только  титуломъ,  равнопраи- 
нымъ  съ  намѣстниками  пригородовъ  адмипистративнымъ  чиновником'!, 
и  отличался  отъ  нихъ  только  тѣмъ,  что  подъ  властію  его  находился 
болѣе  богатый  городъ  съ  его  непосредственнымъ  округомъ  и  что  но 
нричинамъ,  не  разшданнымъ  для  насъ,  два  сѣверные  повѣта:  мозыр- 
скій  и  чернобыльскін,  остались  въ  зависимости  отъ  пего  въ  воениомъ 
отноіпеніи;  жители  отнхъ  новѣтовъ  обязаны  были  ходить  па  воііиу  не 
подъ  иачальствомъ  своего  старосты,  а  „при  воеводѣ  Шевскомъ,  яіп. 
ихъ  обошлетъ"  ,а1"). — Совершенно  справедливо,  что  иамѣстниковъ  пли 
старость  назначалъ  въ  Кіевскіе  пригороды  самъ  господарь,  какъ  на- 
значать онъ  намѣстниковъ-державцевъ  въ  земляхъ  Литовской  и  Жмуд- 
ской. По  изъ  этого  вовсе  не  слѣдуетъ,  что  зти  намѣстпики- старосты 
был»  совершенно  независимы  отъ  правителя  главнаго  города,  и  что 
связь  пригородовъ  съ  главнымъ  городомъ  исчезла.  Факты,  которые  мы 
встрѣчаемъ  въ  источпнкахъ,  говорятъ  противъ  утвержденія  г.  Антоно- 
вича. Намѣстники-старосты  Кіевскихъ  пригородовъ  являются  въ  со- 
став']» судебно-административпаго  присутствія  при  Кіевскомъ  воеводѣ, 
какъ  его  помощники,  на  ряду  съ  центральными  Кіевскими  урядниками, 
вершатъ  нмѣстѣ  съ  нимъ  обіція  дѣла  всей  Шевской  земли.  Такъ,  напр., 
намѣстники  Житомирскін  и  1Іеркасскій  вмѣстѣ  съ  воеводою  Андреемъ 
Пемпровнчемъ  выдаютъ  въ  1521  г.  удостой ьрепіе  бывшему  воевод I, 
Кіевскому  пану  Юрыо  Миколаевичу  относительно  расходовъ  его  гизъ 
иенязен  власныхъ"  въ  бытность  Кіевскимъ  воеводоіо  ' "'').  Намѣстни- 
ковъ-старостъ  Кіевских.ъ  прнго})одовъ  мы  встрѣчаемъ  пе  разъ  при 
Ігіевскомъ  восводѣ,  когда  тоть  рѣшаетъ  какія-нибудь  кажныя  дѣла  '"'")» 
и  это,  очевидно,  ндетъ  отъ  уділыіаго  времени,  когда  вездѣ  въ  занад- 
иорусскихъ  кшіжествахъ  иамѣстшіки  городовъ  и  волостей  были  вмѣсті. 
съ  тѣмъ  и  членами  княжеской  думы.  ІХіевскіи  воевода  вовсе  не  былъ 


,07°)  Моіюграфів  но  исторіи  Западной  п  Юго-Западной  1'оссіи,  стр.  21(і,  '2  17. 

,о:|)  Лилов.  Метр.  кн.  Завис.  X,  л.  4  7,   48. 

іо78)  См.,  нянр.,  лисп.  ГСіевскаго  воеводы  относительно  выкупа  у  кп;ші 
Г»огдана  ІІутивльскаіо  иаѣнін  Нроваго  въ  Олевскоіі  полости  въ  Литов,  Метр.  кн. 
Завис.  XV,  л.   131). 
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равноправными  съ  намѣстникамн  пригородом  нравнтелемъ.  По  устав- 
ной грамотѣ,  данной  Кіевской  землѣ,  опъ  „сѣдшы  съ  князи  н  бояры" 
судилъ  всѣхъ  князей,  пановъ  и  бояръ  этой  земли,  къ  какому  бы  повѣту 
они  ни  принадлежали,  „о  грабежи  безнравные*  ,075).  Вообще  онъ  от- 
иравлялъ  высшій  судъ  въ  Кіевской  землѣ,  напр.  по  дѣламъ  о  раз- 
верстки повинностей  между  несколькими  полостями,  по  искамъ  крул- 
пыхъ  землевладѣльцевъ,  князей  и  пановъ,  друн»  па  друга  и  т.  д. 
Связь  волостей  или  повѣтовъ  Кіевской  земли  съ  цептромъ  вовсе  не 
била  порвана,  и  воевода  вѣдалъ  эти  волости  пли  повѣты  въ  судебпо- 
админпстративномъ  отношеніи.  Такъ,  напр.,  несмотря  на  существованіе 
въ  Мозыри  особаго  иамѣстпика- держав чьг,  Кіевскій  воевода  давалъ 
великому  князю  Александру  справку  о  доходности  нмѣиія  Тулеговичъ 
въ  Мозырскомъ  новѣтѣ,  которое  великій  князь  отдать  князю  Насилью 
Мунчѣ  въ  хлѣбокормленье  ' "и).  Изъ  отого  видно,  что  Мозырскій  ио- 
вѣтъ  былъ  иодвѣдомъ  Кіенскому  воеводѣ.  не  въ  одномъ  только  воен- 
номъ  отношеніи,  какъ  утверждаешь  г.  Антонович'/,,  и  что  администра- 
тивное  единство  Кіеиской  земли  съ  упраздненіемъ  удѣла  по  рушилось. 
Поенная  же  власть  воеводы  распространялась  не  только. на  Мозырскій 
и  Чернобыл ьекііі,  но  на  всѣ  вообще  повиты  К.іевскоіі  земли,  военный 
силы  которой  стягивались  нодъ  одно  знамя  во  время  общей  моби- 
лизации 

Кромѣ  воеводы,  въ  Кісвской  землѣ  чинили  судъ  и  управу  слѣ- 
дующіе  великокпяжескіе  урядники: 

Ііамѣстпикь  Мозырскій.  О  намѣетникЬ  Мозырскомъ  находимъ 
упоминанье  въ  актахъ  княженья  Александра  и  въ  первые  годы  Си- 
пізмундова  княженья.  Такъ,  въ  записи  прихода  и  расхода  -великокня- 
жескаго  скарба  за  1490  годъ  чптаемъ  между  нрочимъ:  „намѣстникъ 
Мозырскін  даль  двенадцать  конъ  грощей  великому  князюа  1"7:').  11а- 
мѣстникъ  Мозырскій  и  Мередкій  ианъ  ІОрій  Миколаевичъ  Радиви- 
ловича  упомнпаетсл  въ  актахъ  1511  г.  ,:').  По  его  иреемникъ,  ианъ 
Лльбрехтъ  Мартиновнчъ  ГанГгольдъ,  называется  уже  державиею,  напр., 
въ  нодтверяѵденьѣ,  выданном],  въ  1510  году  дворянину  Чижу  на  нѣ- 
которыя  земли  въ  Нолоцкомъ  повѣтѣ  ,,,7Т).  Иамѣстнпкъ-державца  Мо- 

11,7  :і  Акты  Заи.  Рос.   II,  Л»  30. 
107  ч)  Литой.  Метр.  кн.  опвис.  VI,  л.  0.  10. 
|075)  Литок.  Метр,  кн  Завис.  VI,  л.  27  7,  278. 
"'7')  Акты  Зап.  Гос.  II,  .V  «7. 

,,,:;)  Литой.  Метр.  ви.  Завис.  IX,  л.  101.  Сран,  также  Акты  'Ал\\.  Рос.  II, 
.V    109. 
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аырскій,  кромѣ  собственной  Мозырской  волости,  вѣдалъ  судомъ  и 
управою  и  волость  Бчицкую  пли  Опчицкую  (по  нижнему  течепію 
]).  Нтпча),  какъ  это  видно  изъ  жалобы  старца  и  всѣхъ  мужей  этоіі 
полости  по  поводу  нѣкоторыхъ  „повпиъ"  и  „тяжкоетей",  чинимыхъ  имъ 
памятниками  Мозырскими  "І7").  Судя  но  историческимъ  данньімъ,  раз- 
сѣяннимъ  въ  источниках^  изучаемаго  времени,  Мозырскій  новѣтъ  за- 
пималъ  бассейнъ  нижняго  Пгича,  впадающего  въ  Припять,  затѣмъ 
теченіе  р.  Припяти  и  еа  нритоковъ  приблизительно  до  впаденія  вь 
Припять  рѣки  Славечны,  т.  е.  восточную  часть  Мозырскаго  уѣзда  и 
нрилсгающія  къ  ней  мѣстности  Рѣчицкаго  уѣзда  Минской  губерніи. 
Такт.,  въ  составъ  его  входили  между  прочимъ:  село  Тулеговачи  (ныиѣ 
Тулеговачи  Юревичской  волости  Рѣчидкаго  уѣзда  на  р.  Старухѣ)» 
пожалованное  въ  1500  г.  князю  ІЗасилью  Мунчѣ  <"7У);  село  Бабичи 
(ныиѣ  Нарбаровъ  на  р.  Припяти  того  лее  уѣзда),  пожалованное  коро- 
лемъ  Сигизмундом'Ь  дворянину  Александру  Ногданоинчу  Гостьскому  """), 
села  Боложевпчгі  (нынѣ  пристань  на  р.  Припяти  Скрыгаловской  во- 
лости), ІСонтевичп  (нынѣ  Копцевичи  на  р.  Нтичѣ  Копаткевичской  во- 
лости пли  на  р.  Бобричи  Лясковичской  волости)  и  Шестовичи,  по- 
жалованные королемъ  Сигизмундомъ  князю  Константину  Ивановичу 
Острожскому  '"^1),  Новоселки  (нынъ  село  Хоііникской  волости  Рѣчиц- 
каго  уѣзда  па  притоки  Припяти  Вити),  утвержденные  королемъ  Си- 
гизмундомъ за  ппсііремъ  Оедкомъ  Святошою  10н2),'  Юрьевичи  (пынѣ 
Рѣчпцкаго  уѣзда),  утвержденные  въ  1510  г.  за  земянами  Волынскими 
Сербииовыми  '"^3)  и  т.  д. 

Иамѣстпит  Брлггіпскіи  (Брягипъ— пынѣ  мѣстечко  Рѣчицкаго 
уъзда  па  р.  Брягинкѣ,  іщадаюіцей  въ  Припять).  О  иамѣстннкѣ  Брягий- 
скомъ  иаходимъ  упоминанье  въ  листѣ  велпкаго  князя  Александра  о  сборѣ 
дани  съ  Поднѣнрскихъ  волостей  1,м)  и  въ  другихъ  актахъ  изучаемаго 
времени.  Въ  1506  г.  король  Александръ  отдалъ  волоерту  Брягинскую 
въ  держаиье  со  всѣми  доходами  намѣстпичышп  и  господарскимп  не- 
коему Данилу  Дѣдковнчу,  который  на  служб-];  госнодарской  въ  ордЬ 
йздержалъ  двѣсти  тридцать  копъ  грошей  своихъ  дсиегъ,  „до  тыхъ  ча- 


|07в)  Литов.  Метр.  кн.  Завис.  VIII,  л.   324. 

,07и)  Литой.  Метр.  кн.  Завис.  VI.  л.  !),   10. 

,ово)  Литов.  Метр.  кн.  Завис.  ѴШ,  л.  303. 

,ом)  Литов.  Метр.  кн.  Запис.  VII,  л.  554. 

І0")  Литов.  Метр.  кн.  Запис.  IX,  л.  282,  233, 

1,,8а)  Литов.  Метр,  кн.  Запис.  VIII,  л.    341. 

ІоМ)  Литов.  Метр.  кн.  Завис  V*,  л.  32У. 
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совъ,  пока  онъ  тую  двѣстѣ  коиъ  и  тридцать    копъ   грошей  тыми  на- 
шими доходи  собѣ  заплатить"  '°'5).  Но  Сигизмупдті  въ  1507  г.    пзялъ 
эту  волостку  на  себя    п  взамѣиъ  оя  далъ  Дапилу  Дѣдковичу    корчму 
Черкасскую  на  два  года  ,,"";).  Затѣмъ  Сигизмупдъ  отдалъ  Бр'ягя некую 
волостку  князю  Михаилу  Васильевичу  Збаражскому  сначала  „въ  дер- 
жанье  до  живота",  и  иотомъ,  въ  1512  году,  па  вѣчность  „зъ  мѣстомъ 
и  съ  корчмами,  и  зъ  мытомъ,    и  зъ  городшцомъ,  и  со  всѣмн    если  н 
зъ  людьми,  кромѣ  тыхъ  селъ,  піто  первѣй    того    кому    у  тон  волости 
будемъ  дали"  ",87)'.    Но   разграничение  1504   г.    Брягипская    волость 
вошла  въ  составъ  Мозырскаго  повѣта  Кіевскаго  воеводства,  что  слу- 
жить косвепнымъ  указаніемъ  па  принадлежность  ея  къ  соотаву  Киев- 
ской земли  и  въ  изучаемое  время,  ибо  рагграниченье  15С>4  г.  произ- 
ведено бьіло  въ  рамкахъ  предшествовавшая)  областного   дѣлеиія  ,08К). 
Намѣстпикъ  Овручскій  і>.ш  Врункііі.  Въ  1480  г.  король  Кази- 
миръ,  отдавъ  мѣщапамъ    Вруцкимъ    коримы    Р>руцкія  на  шесть  лѣтт, 
ппсалъ  объ  этомъ  памѣстішку   Вруцкому  нану  Горпостаю  Романовичу 
приказывая  ему  боронить  ихъ  отъ  кривдъ  и  не  позволять  никому  иному 
варить  корчмы  "І8:').  ІІ])п  Александр'!;  акты  пазываютъ    памѣстппкомъ 
Вруцкимъ  князя  Грпгорья    Глиискаго,    которого    велпкіГі  князь  извѣ-! 
щалъ,  напр.,  о  полсалованіи    Яцку    Мезю    человѣка  Лазорка  Мошко- 
вича  „и  зъ  его  сними  и  зъ  братанпчн  его"  во  Вруцкомъ  иовѣтѣ  ,0'"'). 
Затѣмъ  въ  этомъ  званін  является  по  актамъ  папъ  Сепько  Романовпчъ, 
котораго  король  Спгизмупдъ  въ  1507  г.  пзвѣщалъ  о  пожаловапіп  боя- 
рамъ  Вруцкимъ  Петрашевичамъ  земли  во  Вруцкомъ  повѣтѣ  ,0'").  Напъ 
Михайло  Халецкій,    державшін    замокъ  Вручііі    г.ъ  кошѵ/Ь  цзучасмаго 
времени,  въ  акгахъ  1522  года  называется  старостою  ВруЦкимъ  '"'*), 
а  въ  актах ь  1523  г.  наміъстпикомъ  '"'3).  Вручій  или  Ооручъ  вмѣстѣ 
съ  Житомиромъ  упоминаются  въ  лѣтоииси,  какъ  пригороды  удѣльпаго 
княжества  Кіевскаго,  іірннадлежавшаго  Владимиру  Ольгердовпчу  ,,,9<). 


,0Я5)  Л іітон.  Метр.  кн.  Завис.  VI,  л.  14. 

■1овв)  Лнтон.  Метр.  км.  Завис.  VIII,  л.   127. 

,047)  Литов.  Метр.  кн.  Завис.  IX,  л.  202. 

,08К)  Лптов.  Метр.  кн.  ІІуГмич.  дѣлъ  VII,  л.   117 — 125. 

,08в)  Лптов.  Метр.  кн.  Завис.  IV,  л.  21. 

,0!,°)  Литов.  Метр.  кн.  Завис.  VI,  л.  64. 

І09!)  Литов.  Метр.  кн.  Завис.  VIII,  л    100,   1(51. 

1о"')  Литов.  Метр.  кн.  Завис.  XII,  л.  31,  34. 

10";:)  ІЬісІеш,  л.  110,    111. 

і0-*)  Лѣтонисецъ  велнкихъ  князсіі  Литовских*!.,  стр.  40. 
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Судя  по  историко-географическпмъ  дапнымъ  ноздпѣйшаго  времени 
(опись  Овруцкаго  замка  1545  года),  Овруцвій  повѣтъ.  запималъ  лею 
ту  часть  нынішшяго  Овруцкаго  уѣзда,  которая  находится  между  рѣ- 
камн  Убортью  и  Ушью,  а  также  юго-восточную  часть  Мозырскаго 
уѣзда  по  теченію  рѣки  Славечпы  и  ся  притока  Чертсия  (здѣсь  ле- 
жали, напр.,  села:  Скородно,  В&лаоскъ,  Кузмичщ  Котчищщ  Ша- 
рит и  др.  ""'). 

Намѣстникъ  Чсрпоиыльскга.  Въ  1522  г.  23  ноября  король  Си- 
гизмупдъ  нрнказьівалъ  намѣстпику  Чернобыльскому  пану  Михаилу 
Паьтпѣ  „подать  дворянину  Матѳею  Заморепку  человѣка  путпаго  въ 
Чернобыльскомъ  повѣтѣ  въ  Бѣлойсороцѣ  Мартина  Зсньковича  и  зъ 
землею  Крывскою,  на  которой  тотъ  человіжъ  сѣдить"  10";).  Этотъ  панъ 
Михайло  ІІавша  вскорѣ  умерь,  потому  что  въ  слѣдующемъ  1523  году 
королю  билъ  челомъ  дворяпинъ  Дмитрій  Ивапшонцовичъ,  прося  пожа- 
ловать ему  въ  держапье  замокъ  Чернобыль,  „а  повѣдилъ,  ижъ  онъ  тотъ 
замокъ  своими  тежъ  людмн  робплъ,  а  къ  тому  есть  самъ  прыроже- 
пецъ  земли  Кіевское"  |,,у:).  Король  далъ  ему  замокъ  на  два  года  иослѣ 
Крыпітофа  Кмитича  „со  веимъ  потому,  какъ  и  первшіи  державцы  наши, 
небоіцыкъ  Михайло  Навша  и  Крыштофъ  Кмитичъ  отъ  насъ  держали". 
Такимъ  образомъ,  замокъ  Чернобыль  (пыиѣ  мѣстечко  Родомысльскаго 
уѣзда  при  внадсніи  Уши  въ  Припять)  ирипадлежалъ  къ  числу  тѣхъ 
городовъ,  которые  раздавались  мѣстнымъ  боярамъ  „ко.іеею"  или  по 
очереди.  ]5ъ  1529  г.  замокъ  Чернобыль  съ  свонмъ  повѣтомъ  быль 
въ  держаньѣ  воеводы  Кіевскаго  папа  Андрея  Немировича,  который 
имѣлъ  въ  Чернобыли  своего  иамѣетиика,  Ѳедка  Андреевича  Киселя: 
этому  Киселю  онъ  ириказывалъ  „увязать"  дворянина  Аникея  Горпо- 
стаевича  въ  озеро  Глушецъ  „въ  Кіевскомъ  повѣтѣ  въ  Чернобыльской 

волости",  которое  воевода  далъ  ему  съ  сонзволепья  королевскаго  ' ). 

Къ  замку  Чернобылю,  кромѣ  собственной  Чернобыльской  волости,  тя- 
нула еще  волость  Бѣлоіо^оцкші  (Кѣлосороко  село  на  р.  Припяти  Дер- 
новичекоіі  волости  Рѣчнпдаго  уѣзда),  въ  которой  воевода  Андрей  Не- 
мирович!, далъ  толмачу  татарскому  Макару  Ивановичу  селище  Лын- 
сковіципу  въ  151Ь*  г.  "" '). 


,0*5)  Архивъ  Юго-Западной  Россіи  ч.  IV,  т.  I,  Аз  X. 

ІІШ)  Литой.  Метр.  кн.  Запис.  XII,  л.  44. 

п,ч:)  Литов.  Метр.  кн.  Запис  XII.  л.  98. 

!,,"Ч  Литов.  Метр.  кн.  Запис.  XII,  л.  419,  420. 

",чм)  Литой.  Метр.   кн.  Запис.  IX,  л.    101,    102. 
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Памѣетникъ  Звнгольскгй  (Звяголь  —  ныпѣ  уѣздный  городъ  Во- 
лынской губерніи  Повградволынскъ).  Г>ъ  1488  г.  20  іюня  король  Ка- 
зпмиръ  отдалъ  въ  аренду  жпдамъ  Луцкимъ  мыто  и  корчму  Звяголь- 
скуго  на  трп^  года  и,  извѣщая  объ  этомъ  намѣстинка  Звягольсваго 
пана  Опушка  Еалешіковича,  приказывалъ  ему  не  вступаться  въ  мыто 
и  промыту,  не  чинить  мытпикамъ  шікакихъ  „кривдъ"  и  насилііі,  не 
держать  своей  корчмы  и  не  дозволять  никому  другому  но").  Ранѣе 
:>того  Звяголь  былъ,  повидимому,  во  владѣпіп  кцязей  Звягольскпхъ,  изъ 
которыхъ  одпиъ  напнеанъ  въ  чпслѣ  „свѣтковъ"  въ  записи  пана  Ивашка 
Дичка,  продавшаго  дворъ  и  село  Ровное  въ  1461  году  кн.  Семену 
Васильевичу  Несвизскому  Ні ').  I Іци  Алексапдрѣ  упоминается  въ  актахъ 
намѣстникъ  Звягольскіи  Яковъ  Лезь,  которому  великій  князь  въ  1490 
году  ножаловалъ  человѣка  Лазорка  Мошковнча  во  Вруцкомъ  повѣ- 
тѣ  и":)  Король  Ллексапдръ  возвратилъ  Звяголь  кпязьямъ-отчичамъ,  а 
по  смерти  пхъ  ножаловалъ  нмъиье  („въ  Кіевскомъ  иовѣтѣ"),  „которое 
ЯѵЪ  иередъ  тымъ  держали  кпязь  ВасилііГи  князь  Андрей  Семеновичи 
Звягольскіи",  князю  Константину  Ивановичу  Острожскому  „со  венмн 
его  приселками"    па  вѣчпость  М":1). 

Памѣстпшсъ  Лштомщккій.  Въ  1488  году  король  Казн  ми  ръ  нз- 
вѣіцалъ  Кіевскаго  воеводу  папа  Юрья  Нацовича  о  томъ,  что  онъ 
утверднлъ  за  намѣстникомъ  Житомирскимъ  паномъ  Сенькомъ  Романо- 
внчемъ  пмѣнье  Дорогинь  во  Вруцкомъ  іговѣтѣ  ""'').  При  Александр'!) 
акты  уиоминаютъ  намѣстника  іКитомирскаго  папа  Дмитра  А.ннссаи- 
дровича,  которому  король  въ  1502  г.  иисалъ  объ  „увязаньѣ"  земяиипа 
Ліитомирскаго  Андрея  Нряжковскаго  въ  селище  Трибѣсы  въ  Жито- 
мирскомъ  повѣтѣ  "" ').  Онъ  же  былъ  памѣстпикомъ  Житомирскимъ 
и  при  Сигпзмупдѣ  ,|ПН). 

Намѣстиикъ  Черкасские.  Вт.  14і>4  г.  великій  кпязь  Александр!, 
иисалъ  намѣстпику  Черкасскому  папу  [иіитѣ  Александровичу  о  позво- 
ленье боярину  Кіевскому  Васку  Кріпевичу  призывать  людей  и  садить 


,,0°)  Литой.  Мотр.  кн.  Завис.  IV,  л.  2'\. 

'"")  Лгсіііи  ііш  кз.  ЬиЬаг1о\ѵісй6\ѵ-8апі!;и82ки\ѵ  I,  №  Ь VI.  Срав.  Акты  10  ж  н, 
и  Пан.  Рос.  I,  .V   11). 

И03)  Литой.  Метр.  кн.  Завис.  VI,  л.  <!4. 

,Іо:)  Агсіііиниі  Іѵ^.  ІліЬагІо\ѵіс/лі\\-^ап.:іі^/]к(»\\  I,  .V  (XVII;  Акты  Зап.  Гос. 
I!,  Л«  29,  III. 

""'*)  Лнтов.  М«'-тр.  ки.  Завис.  IV,  л.  128. 

,і05)  Лнтов.  Метр.  кн.  Завис.  VI,  л.  210. 

,ИИІ)  Литой.  Мет»),  кн.  Завис.  VIII,  л.  450;  X,  47,  48. 
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ихъ  въ  его  отчинпомъ  имѣньѣ  въ  Черкасскомъ  повѣтѣ — Мошпахъ,  при 
чемъ  памѣстиикъ  пе  должсігь  былъ  требовать  съ  ппхъ  ясачной  службы 
къ  замку;  „пехай  опп  ему  служать  потому,  какъ  и  въ  ишпихъ  бояръ 
Шевскихъ  люди  господаромъ  своимъ  служать*  и"7).  Въ  1507  г.  ко 
роль  Сигизмупдъ,  отдавъ  на  откупъ  корчму  Черкасскую  дворянину 
Данилу  Дѣдковичу,  приказывалъ  памѣстнику  Черкасскому  князю  Ва- 
силыо  Дашковичу,  „а  не  будеть  его  самого,  — ипо  его  намѣстнпку  Чер- 
касскому и  отамапу  и  войту  и  всимъ  ь,ѣщапомъ  Черкасскнмъ",  —  не 
вступаться  въ  корчму,  не  заводить  другихъ  корчомъ  п  складовъ  ча- 
стыхъ  не  сытить  1,оь).  Этотъ  князь  Василій  Даппловпчъ  называется  въ 
актахъ  и  старостою  Черкасскнмъ  І10!І).  Въ  1511  году  намѣстппкомъ 
Черкасскнмъ  по  актамъ  является  князь  Тнмоѳей  Иваповичъ  Капуста, 
которому  ко])оль  Сигизмупдъ  пожаловалъ  три  сельца  Олевской  волости, 
Масевичи,  Хишимо  и  Бѣловѣжи  |но).  Въ  кошѵЬ  нзучаемаго  времени 
мы  встрѣчаемъ  но  актамъ  уже  старосту  Чсркасскаю  и  Канеоскшо 
пана  Остафья  Дапіковнча  ""). 

Кромѣ  округовъ,  въ  когорыхъ  судъ  и  управу  чипили  перечислен- 
ные шімѣстнпки,  въ  составъ  Кіевской  земли  входили: 

Лолость  Олсвстя  (Олевскъ — мѣстечко  на  р.  У  борти  Овручскаго 
уѣзда).  Ііъ  1488  г.  королю  Казимиру  билъ  чсломъ  бояринъ  Кіев- 
скііі  ІІирхайло,  прося  дать  ему  въ  держаньс  па  этотъ  годъ  волость 
Олевско,  „отодвинувши  ишпихъ  бояръ,  а  другій  бы  годъ  къ  тому  при- 
далъ  па  окупъ,  іпто  жена  его  идеть  у  Ордѣ"  1П2).  Такимъ  образомъ,  во- 
лость Олевская  принадлежала  къ  числу  тѣхъ,  которыя  отдавались  бо- 
ярамъ  Кісвскимъ  въ  очередное  держапье  по  годамъ.  Но  кромѣ  этпхъ 
бояръ,  волость  была  подвѣдома  и  Кіевскому  воеводѣ.  Такъ,  въ  1511  г. 
воевода  Кіевскій  князь  Юрін  Александрович';»,  иолучнвъ  приказанье 
отъ  короля  „обыскать"  имѣпье  для  иамі.стиика  Черкасскаго  князя  Тн- 
мооея  Ивановича  Капусты,  назиачилъ  ему  три  сельца  въ  Олевской 
волости,  которыя  король  и  утвсрдилъ  своимъ  листомъ  ,пз).  Въ  1508 
году  король  и исалъ  до  воеводы  Кісвскаго  Юрья  Михайловича  Монтов- 

по7)  Литоп.  Метр.  кн.  Завис.  V,  л.  ІЗ.Срав.  ЛгсЬпѵііт  кя.  ЕіпЪягіоѵісхбѴ- 
8ап^іімко\ѵ  I,  №  СУШ. 

,|0К)  Литов.  Метр.  кн.  Завис.  VIII,  л.  86. 

ііт)  Архивъ  Юго-ззападной  Россіи  ч.  I,  т.  VI,  №  V,  VI. 

иш)  Литов.  Метр.  кн.  Завис.  VIII,  л.  473,  4  74. 

ІМ1)  Акты  Зап.  Гос.  11,  №   171. 

'•'-)  Литой.  Метр.  кв.  Завис.  IV,  л.   30. 

,и:)  Литов.  Метр.  кн.  Запис.  VIII,  л.  473,  474. 
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товича,  чтобы  онъ  не  вступался  въ  село  Сущаньі  (ііа  р.  У  борти)  „у-въ 
Олевску",  которое  онъ  пожаловалъ  князю  Ѳедору  Ивановичу  Корец- 
кому  1Н4). 

Волость  Вышгородская  (Пшпгородъ—  село  па  р.  Дпѣпрѣ).  Она 
невидимому,  также  была  изъ  числа  волостей  очередиаго  владѣнія  іііев- 
екпхъ  бояръ  !ПЗ). 

Волость  Завская.  Въ  1494  году  великій  кпязь  Алсисапдръ  пц- 
салъ  восводѣ  Кіевскому  и  ключнику,  чтобы  они  не  брали  въ  течеиіе 
двухъ  лѣтъ  дани  медовой  и  грошовой  съ  шестнадцати  человѣкъ  во- 
лости  Завской,  которыхъ  «брали  ногантство  татарове"  м,,:).  Завская  во- 
лость находилась  но  течепію  рѣки  Уши,  какъ  иго  видно  изъ  приви- 
лся великаго  князя  Александра,  даинаго  ключнику  Шевскому  Сеньку 
Полозовичу  на  пмѣпье  ХаОное  (нынѣ  мѣстечко  на  р.  Ушѣ  Радомысль- 
скаго  уѣзда)  въ  Кіевскомъ  повѣтѣ  „въ  ЗавшскоП"  (т.  е.  Заушской) 
волости  м,:).  Волость  Завская  вмѣстѣ  съ  Олевскою  и  Черкасами  вхо- 
дили въ  составъ  Кіевскоіі  земли,  когда  она  била  еще  удѣльиымъ  ли- 
товскимъ  кпяжествомъ  1МЧ). 

Волос шь  Чудновская.  1>ъ  1507  году  король  Сигизмундъ  пожало- 
валъ князю  Константину  Ивановичу  Острожскому  ішѣііье  въ  ГСіев- 
скомъ  иовѣтѣ  Чуд'ноаъ  (иынѣ  мѣстечко  на  р.  Тетеревѣ  Житомирекаго 
уѣзда)  и  дозволнлъ  ему  тамъ  „замокъ  збудовати  и  мѣсто  осадили,  и 
торгъ,  и  мыто,  и  корчмы  мѣти,  и  ярмарокъ  встановити"  ІИ9).  До  этого 
времени  волость  Чудиовская  била  господарскнмъ  владѣніемъ,  какъ  ото 
видно    изъ  ножалованіи  се.ть  въ  этой  волости  "*'"). 

Въ  Кіевской  землѣ  мои; но  указать  и  па  другія  круиныя  нмѣпья 
князей  и  пановъ,  равнин  но  значенію  своему  господарскнмъ  воѴюеіямъ, 
Таковы  «'ил  іи,  напр.:  Пчво.ѣ  (нині.  соло  Черннговекаго  уѣзда  на  р. 
Дігінірѣ)  п21);  Остецъ  (нинѣ  уѣлдний  городъ  Черниговской  губерпіи). 
который  король  Кашмнръ  присудилъ  княгинь  Марьѣ  Трабскоп,  и  къ 
которому    тянули    села  БоОннки  (на  р.  Остр!;),    Черпипь  (ішнѣ  село 


|П*)  Анты  Зап.  Гос.  II,  Л"  37. 

'"'')  Лнтов.  Метр.  кпа  иаиис.  IV,  л.  20.  Орав,   иопіссішуо  РосгсІ  госіоѵѵ. 

8()і«  ёу  пі  аг/у  і  иг/,»;(1ііікн\ѵ,  8Іг.  ХГЛІ. 

,||в)  Литов.  Метр,  кн.  Запис.  V,  л.  11. 

,И7)  Литов.  Метр.  кн.  Запис.  III,  л.  84. 

,И8)  Агсііі\ѵшіі  кх.  ІліЬагІо\ѵіс/и\ѵ-Йаіл;іі8/Іѵи\ѵ   I,  .V  СХІІ. 

1,1 ")  Акты  Зап.  Рос.  II,  .V  2!»,  I. 

п'°)  Литов.  Метр.  кн.  Завис.  VI,  л.  О  и  др. 

•".•)  Литов.  Метр,  к  и.  Запіе.  IV,  л.  148;  кн.  Судныхъ  ді.лъ  III,  л.  100—199. 
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при  озерѣ  Оноцны  Жукипской  полости  Остерскаго  уѣзда),  Выполозооь 
(Моровской  волости  того  же  уѣзда),  Посаоо,  Рожны  (на  р.  Десн) 
Семнполковскон  полости),  Лѣтки  (пинѣ  мѣстечко  при  рѣкѣ  ДесігІ, 
той  же  полости),  Свѣтильиооъ  (пыпѣ  село  Гоголевской  волости  при 
рѣчкѣ  Трубежѣ)  м:!");  къ  Остру  же,  невидимому,  припаддежалъ  и  Жу 
кипъ  на  р.  Десиѣ,  пожалованный  въ  1522  г.  родственнику  княгини 
Марьи  Трабской— пану  Альбрехту  Мартиповичу  Гаштольду  "23);  Чер 
нпхооъ  (нынѣ  село  на  рѣчпѣ  ('ухой  Бобрицѣ  Кіевскаго  уѣзда)— -за- 
мокъ  съ  мѣстомъ,  принадлежавши!  князю  Констаптнпу  Ивановичу  Ост- 
рожскому  |іа<);  городъ  Ллобечъ  на  Дпѣпрѣ,  принадлежавшие  князю  15а 
снлыо  Михаиловичу  Верейскому,  въ  1503 — 1508  гг.  отходившій  къ 
Москвѣ  ,т),  послѣ  того  отданный  въ  держанье  воеводѣ  Кіевскому 
папу  Юрью  Михайловичу  Монтовтовича  И26),  а  въ  1516  г.  па  вѣч 
пость  пану  Албрехту  Мартинрвичу  Гаштольду  „подлѣ  даппньі  цтго  его", 
т.  е.  князю  Васнлыо  Михайловичу  і|27);  Всрднчевъ  (пыпѣ  уѣздпий  го- 
родъ Кіеьской  губ.)  и  Чертолѣсцы  —отчина  н  дѣдппа  Тышкевичей  и"4). 
На  лѣвой  сторон!;  Дпѣпра,  кромѣ  Остра  и  его  повѣта,  къ  составу 
Кіевской  земли  принадлежать  и  города  Ііутцв.ѣ  съ  волостями,  тянув- 
шими къ  нему.  Путивль  припадлежалъ  къ  Кісвской  землѣ  еще  въ  то 
время,  когда  она  быіа  удѣльпымъ  княжествомъ.  Бъ  14Ьѵ4  г.  король 
Казпмпръ  иодтвердилъ  боярину  Иутпвльскому  Демиду  „лисп,  пебош.н- 
конъ  кшш  Семеповъ  Александровича,  што  жъ  кияаь  Сёменх  даль  ему 
село  у  ІІутнвлн  па  имя  Чаплища  и  землю  Терпъ  и  со  озери  и  съ 
иерсвѣсьемъ  и  со  всими  входы44  |і29).  Съ  1499  году  велпкіп  кияві, 
Александръ  утвердилъ  за  диоряпнномъ  Сорокою  цмѣпье,  купленное 
имъ  у  Путивлянки  Орнпы  Мнтковьі,  жены  Осташковича,  и  ея  дѣтей, 
селище  Еремковичи:  „а  ю  деіі  даіінпа'  была  отцу  мужа  ея  Осташк\ 
кцязя  Александра  Володимеровича,  а  потомъ  иодлугъ  данины  отца 
своего  князь  Ссменъ  Александров  и  чъ  ему  жъ  нодтвердилъ  листомъ  сво- 


"••';  Акты  Зап.  Рос.  I.  .V  77. 

11 '-'■'■)  ІЗопіесЫеуо    Рос/еІ  гои\>\\   \ѵ  \Ѵ.  К$.  ЬНеѵѵзЫеиі  \\   Х.Ѵ  і  \Ѵ1  \ѵіе 
*1г.  53. 

,,:*)  Литов.  Метр.  кн.  Завис.  XII,  л.   114. 

"•'•■')  Сбор.  ІЬіиер.  Гусек.   Истор.  Общ,  XXXV,  396 — 102;  185.  480. 

"•")  Акты  Зап.  Гос.  И,  .V  38. 

"")  Литой.  Метр.  кн.  Завис.  IX,  л.  12<>,  121. 

,І8І)  ])0)іісс1сі'!/о  Рос/л'Ь  гоиѴлѵ,  кЬг.  355. 

,ІИ)  Литов.  Метр.  кн.  Завис.  IV,  л.  ГЛ. 
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нмъа  1Ш).  Но  уираздпеніи  Кіевскаго  удѣла  въ  Нутинлѣ  па  мѣсто  па- 
мятника Кіевскаго  кпязя  сѣль  велпкокняжескій  памѣстникъ.  Такимъ 
образомъ,  въ  занпспыхъ  книгахъ  денежпыхъ  и  хлѣбныхъ  раздачъ  ко- 
роля Казимира  читаемъ:  „папу  Кмитѣ  Александровичу,  намѣстнику 
Путивльскому,  20  конъ  грошей  зъ  мыта  Путпвльскаго"  ,т).  Рапѣе 
того,  въ  1482  году,  король  Казимиръ  извѣщалъ  памѣстника  Путпвль- 
скаго  пана  Ивана  Ромашковича  о  иожаловапіи  князю  Роману  Вол- 
конскому двухъ  селецъ  въ  Путивльскомъ  иовѣтѣ,  Гончара  и  Столпа- 
ты  ІІИ).  При  Александре  въ  должности  Путпвльскаго  намѣстпика  яв- 
ляется князь  Богданъ  Ѳедоровичъ  Глинскій  нзъ  рода  князей  Глин- 
скихъ,  отчиною  которыхъ  былъ  Глгтскъ,  пынѣ  заштатный  городъ  Ро- 
мепскаго  уѣзда  Полтавской  губерпіи  на  р.  Сулѣ,  не  далеко  отъ  Ну- 
тивля  ,ІЭЗ).  Невидимому,  опъ  иолучилъ  впослѣдствіи  Путивль  въ  вотчипу, 
ибо  въ  листѣ  короли  Спгпзмунда  отъ  1512  г.  къ  кпязьямъ  Михаилу 
Мстиславскому  и  Ѳедору  Жеславскомуг  содержащемъ  изві.щеиіе  о  его 
смерти,  опъ  уже  прямо  иазванъ  кш}земъ  Путивльскимъ  пз<).  Упомя- 
нутый лица,  державшія  Путивль  изъ  руки  велпкаго  князя,  принадле- 
жали къ  составу  князей  и  пановъ  Кіевской  земли,  что  служить  кос- 
вепиымъ  указавіемъ  на  принадлежность  Путивля  къ  Кіевской  землѣ 
и  нослѣ  унраздненія  Кісвскаго  удѣла.  Ппрочсмъ,  относительно  этого 
въ  актахъ  нмѣется  и  прямое  указаніе.  Вь  1400  г.  ключпикъ  Кіев- 
скій  „дѣлалъ  лнчбу",  т.  е.  представлялъ  отчетъ,  великокняжескому  пи- 
сарю Ивашку  владыкѣ  о  ирпходѣ  и  расходѣ  дани  „тверское  и  пол- 
сі;оси.  Медовой  дани  ключиикъ  иоложилъ  314  судовъ,  т.  е.  караима- 
повъ;  расходуя  эту  дань,  опъ  „иное  выдалъ  князю  Дмитрію.Путятичу, 
воеводѣ  Кіевскому,  а  папу  Соньку  Олизаровичу,  а  князЪ  Богдану, 
намѣстпику  Путивлыко.му  13  судовъ  сѣверское  дани,  а  ипое  давалъ 
на  русскін  церкви*  и  опекуну  Ііісвскому,  и  каноиикомъ,  и  инымъ  да- 
валъ"; дани  грошовой  „съ  сѣвсрскихъ  и  иолскихъ  волостей"  всего  со- 
бралъІЗО  коиъ  грошей; „тыгі  гроши  оси  отданы  воеводѣ  Кіевскому*  пз$). 
Упоминаемый  здѣсь  сѣверскія  волости,  очевидно,  тѣ,  который  входили 
въ    составь    Путпвльскаго     иовьта.     Такимъ    образомъ,    утверждепіе 


,13°)  Литов.   Метр.  кн.  Запис.  V,  л.   63,  84. 

11  !І)  Литов.  Метр.  кн.  Завис.  IV,  л.  77. 

11"3)  ІЬійет,  л.  110. 

М33)  Акты  Зап.  Рос.  I,     №  129,   158,   178;    Агбіііѵит  к$.  Г.иЬагіо\ѵіс^\\- 

Зап^шкйго  1,  Лѵ  СХІІ. 

1,:'4)  Акты  Зап.  Гос.  II,  .V   70. 

иі:')  Лигой.  Метр.  кв.  Запис.  VI,  л.   170. 
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г.  Антоновича,  что  Нутивль  никогда  не  былъ  Кіевскимъ  пригородомъ, 
должно  быть  ограничено  въ  томъ  смыслѣ,  что  Нутивль  пе  былъ  Ш- 
свскимъ  нригородомъ  до  литовскаго  владычества,  хотя  и  въ  такомъ 
видѣ  зто  утвержденье  не  мажетъ  быть  категоричнымъ  Нз,;).  Въ  актахъ 
находимъ  и  перечни  этихъ  полостей.  Въ  14УУ  г.  великій  князь  Але- 
ксаидръ  подтвердилъ  дворянину  Сеньку  Жеребятичу  земли,  купли  его 
въ  Путивльскомъ  иовѣтѣ,  пГородиское  волости  и  Жолважское*  1!Э7). 
Обѣ  эти  волости,  какъ  видно  изъ  перечня  городовъ  Кіевскихъ  въ 
Воскресенской  лѣтописи,  ле;кали  на  р.  Пслѣ.  Когда  намѣстпикъ  Пу- 
тнвльскій  князь  Вогданъ  Глипскій  составлялъ  (1  февр.  1500  г.)  от- 
казпую  запись  на  свое  имѣиье  Гатпое,  то  при  отомъ  присутствовали, 
кромѣ  королевскихъ  дворяиъ  и  собственных'!,  бояръ  князя  Глинскаго 
(очевидно,  эти  лица  были  его  помощниками  и  урядниками  но  унраи- 
леныо  Путивльскимъ  повѣтомъ),  также  и  сотники  Нутивльскихъ  воло- 
стей, а  имепно:  Хошсньской  (иынѣ  село  Хотень  въ  сѣверной  части 
Сумскаго  уѣ;ца  Харьковской  губериіи),  Мелепьской  (село  Мельня  на 
р.  Сеймѣ  Кролевецкаго  уѣзда  Черниговской  губерніи),  Биринскон  (нынѣ 
село  Буринь  на  р.  Сеймѣ  Нутпвльскаго  уѣзда),  и  сыпь  сотника 
Немпръаино  ""*).  Волости  Пуіив.іьскін  при  королѣ  Казимирѣ  разда- 
вались въ  держанье  на  года  Кіевскимъ  боярамъ.  Такимъ  образомъ, 
напр.,  въ  киигѣ  пожаловапій  короля  Казимира  читаемъ  слѣдующую 
запись  (1487):  „Макару  Володковичу — волость  Варит  на  годъ  послѣ 
иервыхт;  Юшку  Полкоішчу  —  волость  Жолвяжъ  на  годъ  иослѣ  первыхъ; 
папу  Сеньку  Романовичу — волость  Хотеть  на  сесь  годъ;  Петрушку 
Скнпоревичу— волость  Утѣшковь  (но  списку  Воскресенской  лѣто- 
шісп  па  р.  Сулѣ)  на  сесь  годъ;  Сеньку  Жеребятичу—  волоспи,  .Іона- 
шинъ  на  сюю  осень  на  окунь  съ  татаръ"  113а). 

На  лѣвой  сторопѣ  Днѣира  были  и  друіія  волости  Кіевской  земли. 
Мы  знаемъ,  что  границы  Кіевскаго  княжества  съ  кочевьями  Перекоп- 
скихъ  татар ь,  какъ  ее  проводилъ  намѣстникъ  Черкасскій  князя  Се- 
мена Олельковнча  Свиридовъ,  іпла  отъ  Днѣнра  по  Овечьей  водѣ  (ирн- 
токъ  Самары)  вверхъ  и  по  Оргѣю  до  Донца,  а  отъ  Донца  но  Тихую 
Сосну  ,ио).  Если  такъ,    то    и  уиоминаемыя  вь   ярлыкѣ  хана  Мснгли- 


" ""')    />'.   />.   Антоновичи,  Очсркь  исторіи  великаго  ктпкества  Литовскаго 
стр.  6і». 


||!7)  .Титов.  Метр.  кн.  Завис.  VI,  л.  152. 
ИіЧ  Акты  Ван.  Рое.  1,  №  178. 
Иі'')  Ліітон.  Метр.  кн.  Завис.  IV,  л.  ,-{5. 
,|%0)  Акты  Зап.  Гос.  II,  №    199. 


ЛИТОВСКО-РУССКЛГО    ГОСУДАГСТВЛ.  247 

Гирея  (1506  р.)  „мѣста":  Снѣпорожъ  (при    ішадепіи    Спѣпорода  въ 
Сулу),  Глинескъ  „со  всими  ихъ  людьми",  Синен*  (па  Сулѣ),  Лосичи  или 

Лоитчи  (на  Пслѣ),  Хотмышлъ  (пыпѣ  Хотмыжскъ  па  р.  Вореклѣ, 
заіптатпый  городъ  Грайворонскаго  уѣзда  Курской  губерніи),  Курская 
тьма,  Осколі,  Мужсчъ  (нынѣ  деревня  Мужида  на  р.  того  же  имени 
въ  восточной  части  Рыльскаго  уѣзда  Курской  губерпіи),  Милолюбъ 
(быть  можетъ,  ныпѣіиняя  деревня  Миролюбово  Фатежскаго  уѣзда  Кур- 
ской губ.)?  принадлежали  къ  составу  Кіевекой  земли  и  были,  быть 
можетъ,  тѣми  волостями,  которыя  обозначены  въ  вышепрпведеиномъ 
отчетѣ  Кіевскаго  ключника  „полскнмн"  Іиі).  Курскъ,  Осколъ,  Мило- 
любъ  п  Мужечъ  упомяпуты  въ  числѣ  литовскихъ  городовъ  въ  тра- 
ктатѣ  Свидригелла  съ  ордепомъ  1402  г.  "**).  ])ъ  XVI  вѣкѣ  бассейпъ 
Норсклы,  Орел  и  и  Самары  входплъ  въ  составъ  Черкасскаго  повѣта 
Кіевской  земли  ІМЗ).  Въ  иеречиѣ  городовъ,  паходящемся  въ  Воскре- 
сенской лѣтописи  и  составленномъ  по.  всѣмъ  прпзиакамъ  въ  30-хъ 
годахъ  XV  вѣка,  упомппаются  въ  этой  мѣстпости  еще  слѣдующіе  го- 
рода: Лереславль  Русьскій  на  р.  Труоежѣ;'па  Сулѣ:  Сокнятинъ  (пыпѣ 
мѣстечко  Снятппъ  па  р.  Сулѣ  Хорольскаго  уѣзда),  Чемоговъ,  Кля- 
пецъ,  Ірошинъ  (нынѣ  село  па  р.  Сулѣ  Хорольскаго  уѣзда  па  гра- 
ниц/!; съ  Лубепскимъ),  Гоменъ  (пыпѣ  Ромны  па  р.  Сулѣ,  уѣздпый  го- 
родъ Полтавской  губерніи),  Ковыла,  ВорОно,  Салъ,  Песьи  Кости;  на 
Нслѣ — Ипчаиъ  ІМ4).  Некоторые  изъ  этих.ъ  городовъ  въ  изучаемое  время 
были,  очевидно,  только  занустѣлымн  городищами  и  впослѣдствін  пе 
возстали  нзъ  своихъ  развалит.;  но,  какъ  бы  то  пи  было,  вся  эта  мѣст- 
пость  считалась  землею  ІСіевскою.  Такимъ  образомъ,  Кісвская  земля 
па  лѣвой  сторонѣ  Дпѣпра  обнимала  все  бывшее  Переяславское  кпя- 
жество  и  захватывала  южную  чаАь  земли  Свверской,  т.  е.  Носемье  ,ио). 
По  договору  1503  .г.  все  Посемье  отошло  къ  Москвѣ. 

Сводя  вмѣстѣ  ирпведениыя  историко-географическія  даиныя  от- 
носительно Кіевской  земли,'  можно  приблизительно  такимъ  образомъ 
очертить  ея  иредѣлы  въ    изучаемое    время:  на  западѣ  грапнца  Кіев- 
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спой  земли  шла,  придерживаясь  линіи  Случа  и  Уборти,  переходила 
затѣмъ  ца  дѣвий  берегъ  Припяти,  охватывала  здѣсь  нижнее  теченіе 
рѣки  Нтичи  и  рѣку  Брягинку,  а  ватѣмъ,  перейдя  на  лѣвый  берета 
Дпѣнра,  охватывала  нижнее  теченіе  Десны  (О стерев ііі  уѣздъ  Черни- 
говской губерніп),  почти  все  Посемье,  Носулье  и  бассейны  Псела,  Вор- 
сили и  верхияго  Донца  до  Оскола;  па  правой  сторонѣ  Днѣпра  южным 
носеленія  Кіевскоіі  земли  были  разбросапы  по  Роси  и  ея  притоками 
и  только  близъ  Дпѣпра  спускались  ниже  устья  Госп  приблизительно  до 
р.  Тясмнпа,  впадающаго  въ  Днѣпръ. 


XVI. 

Въ  Витебской  землѣ  удѣлыіого  князя  замѣпнлъ  намѣстникг  вс- 
ликаго  князя,  въ  1511  г.  переименованный  въ  воеводу  іііл).  При  немъ 
остался  весь  штатъ  цептральиыхъ  урядниковь  удѣльнаго  князя,  уве- 
личенный еще  должностью  городничаго.  Въ  спискѣ  волостей,  роздап- 
ныхъ  Казимпромъ  въ  держанье  Витебскнмъ  боярамъ,  находнмъ  уряды: 
конюшое,  юродничое,  ключництво,  ловчое  ,ит).  Въ  актахъ  позднѣйшаго 
времени,  кромѣ  того,  встрѣчаемъ  сокольничаю  Витебскаго  Некраіпа 
Ивановича  (1538  г.)  ,ич),  бобровничаго  Ленька  Борисовича  (1531  г)."''1) 
и  подво искало  ,!5°). 

Въ  отдѣльныхъ  волостяхъ  Витебской  земли,  не  принадлежавших'!, 
частнымъ  лицамъ,  кпязьямъ  или  паиамъ,  судъ  и  управу  чинили  или 
намѣстпики  намѣстника-воеводы,  по  его  уиолномочію,  или  же  мѣст- 
ные  бояре,  которымъ  отдавалъ  эти  волости  въ  держанье  велпкіп  князь 
по  годамъ.  Памѣетпики  воеводы  Витебскаго  но  актамъ  были,  напр., 
въ  волости  Л  у. нсое  с  некой  (Лужесно — погостъ  Мишковской  волости  Ви- 
тебскаго уѣзда),  и  волости  Нлемницкой  (Лемпица — село  Лновичскон 
волости  того  же  уѣзда).  Въ  1530  г.  28  сентября  воеводѣ  Витебскому 
заявлялъ  его  намѣстипкь  Лужосеискій  Молодснъ,  что  папскіе  люди 
села  Козловичъ  забрали  за  себя  пять  земель  пустовсквхъ,  которыя 
они  передъ  тѣмх,  „за  первыхъ  восводъ  во  врадпнковъ  ихъ  бирали  съ 
позему  пахати"  П5').  Въ  1432  году,  въ  бытпость  воеводы  въ  Илемнпцѣ, 
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ему  приносилъ  жалобу  бояринъ  господарскіГі  Витебскій  Костя  Кособъ 
на  тивупа  Нлемннцкаго  Ушака,  который  нрпвернулъ  его  лядо  къ  двору 
господарскому,  „которое  жъ  лядо  намѣстітикъ  Племннцкій  за  его  по- 
вѣстыо  на  дворъ  Нлемницкій  посѣкъ"  И52).  Изъ  того,  что  воевода 
прпнималъ  эту  жалобу  на  мѣстѣ,  видно,  что  ІІлемшщкая  волость  на- 
ходилась въ  его  вавѣдываньѣ,  а  намѣстшікъ  Илемшіцкііі  былъ  на- 
мѣстшікомъ  по  уполиомочію  воеводы.  Эго  заключенье  подтверждается 
инвептаремъ  замка  Вптебскаго,  „съ  чымъ  подано  пану  Ивану  Сопѣзѣ" 
(около  1508),  изъ  котораго  видно,  кромѣ  того,  что  па  такомъ  же  по- 
ложеніи  находилась  оолостъ  Любошкооская  (Любаіпково — иынѣ  погостъ 
Сслютинской  волости  Вптебскаго  уѣзда)  и  Селицкая  (иыпѣ  деревня 
Сел  ищи  пли  Село  близъ  За».  Двины  въ  Витеб.  уѣздѣ)1153).  Изъ  прп- 
вилея,  дан  наго  въ  1503  г.  костелу  Витебскому  на  имѣнья  его  и  раз- 
ные доходы,  въ  томъ  числѣ  на  десятину  съ  госнодарскихъ  дворовъ, 
которые  къ  Витебску  „прислухають",  .видно,  что  къ  разряду  такихъ 
же  волостей  принадлежала  и  Туловская  волость  м:,і).  По  около  вре- 
мени изданія  перваго  статута  Тулов&кій  дворъ  вмѣстѣ  съ  волостью 
былъ  уже  въ  частиомъ  владѣпіи,  именно  княгини  Анны  Ворисовпы 
ЖилинскоВ,  которая  держала  здѣсь  своего  намѣстпнка  ,І5'). 

Вслнкій  князь  отъ  себя  раздавалъ  въ  держанье  мѣстиымъ  боя- 
рамъ,  напр.,  волости  Жижецкую  (село  'Жижица  при  озерѣ  того  же 
имени  въ  юго-заиадноп  части  Торопецкаго  уѣзда)  и  Велнжскую  (Ве- 
лижъ — уѣздиыи  городъ  Витебской  губерніи)"  :,'і).  Такнмъ  обра;юмъ,  въ 
записи  нриходовъ  короля  Казимира  читаемъ:  яотъ  Вслижскаго  паміьст- 
ництва  Ходоръ  далъ  три  копы".  Здѣсь  же  паходпмъ  упоминанье  объ 
Озѵрсцкомъ  намѣстничсствѣ  (въ  волости  Озерцо),  отъ  котораго  Григаа 
.далъ  королю  три  корабелыіика  ,І57).  Къ  разряду  такихъ  же  волостей 
принадлежали,  невидимому,  и  другія  волости,  находіівшіяся  па  граппцѣ 
съ  московскими  владѣніями,  а  именно:  Брусъ,  Дречьи  Луки,  Уаіятъ, 
(нынѣ  мѣстечко  при  озерѣ  Усвятскомъ  Вслижскаго  уѣзда),  Олсрпща 
(нынѣ  село  при  озсрѣ  того  же  имени  въ  Городокскомъ  уѣздѣ),  Длавѣет* 
цкая,  Не  не  списка  я  (при   озерѣ  іКижцѣ)  и  Мемсоісская  П5Н).  Всѣ    эти 


11  ѵ:)  Ліітон.  Метр.  ки.  Запое.  XVI,  л.  99,  100. 
1,5  Ч  Лптов.  Метр,  ііп    Запис.  VI,  л.  261. 
ІІ5*)  Лптов.  Метр.  кн.  Запис.  V,  л.  290,  297. 
т*) 'Лптов.  Метр.  кн.  Запис.  л.  XVI,  04,05. 
"■•■)  Литов.  Метр.  кн.  Запис.  IV,  л.  108,  109. 
,,;'7)  ІЬЫет,  л.  87. 

11 ,8)  Сборн.  Импер.  Русев.  ІІстор.  Общ.  XXXV,  39(1;  Литов.  Метр.  кн.  За- 
вис. VI,  л.  280,  261. 
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волости,  за  исключен  іемъ  Бруса,  Дречьихъ  Лукъ,  У  свята  и  Озерища, 
но  договору  1503  г.  отошли  къ  Москвѣ  вмѣстѣ  съ  городомъ  Тороп- 
цомъ  и  его  волостями  П5и).  Полости  Озерищская  и  Усвятская  при 
королѣ  Казимирѣ  были  отписаны  отъ  Витебска,  а  данщики  и  всякіе 
-люди  пріѣзжали  къ  нимъ  на  управу  прямо  отъ  короля  изъ  Вильни1160). 
Впрочемъ,  онѣ  не  вышли  окончательно  изъ  состава  Витебской  земли 
и  вмѣстѣ  съ  другими  волостями  выполняли  разныя  повинности  на  за- 
мокъ,  напр.,  волочили  на  воеводу  озеро  Вммпо,  косили  луга  и  заби- 
вали езы  на  рѣкѣ  Лужоснѣ  и  т.  под»1161).  Въ  1526  году  волости  эти 
выпросилъ  было  у  короля  въ  держанье  князь  Семенъ  Лмоптовичъ 
Нодберезскій,  при  чемъ  „подвезался"  дани  королевскія  грошовый  и  бо- 
бровыя,  и  куницы  съ  этихъ  волостей  сполна  отдавать  королю,  „какъ 
передъ  тымъ  бывало"  '"''*).  Этого  державцу  король  ирислалъ  изъ  Вилыш, 
а  не  изъ  Витебска;  по  такъ  какъ  онъ  сталъ  судить  „иеиснравственно", 
волости  бил  и  челомъ  королю,  и  король  ихъ  ножаловалъ,  отдалъ  ко- 
ролевѣ  Бонѣ,  которая  прислала  къ  нимъ  своего  урядника  (пана  Кир- 
дея).  Но  и  во  владѣніи  королевы  Воны  волости  эти  не  утратили  связи 
съ  Витебскою  землею,  помогали,  напр.,  другимъ  волостямъ  Витебскимъ 
дѣлать  городъ1163). 

Изъ  папскихъ  пмѣнін  среди  пОречислепныхъ  волостей  акты  упо- 
минаютъ  въ  Внтебскомъ  иовѣтѣ  волость  Глазомичскую  (Глазомичи 
— пынѣ  деревня  Витебскаго  уѣзда  на  рѣчкѣ  Вымнянкѣ,  впадающей  въ 
Касплю)  пана  Водоѣда,  иамѣстпику  котораго  воевода  Витебскій  въ 
1531  году  заказалъ  не  пропускать  бѣглецовъ  за  рубежъ.  Волость  эта 
тянулась  довольно  далеко  вверхъ  но  рѣкѣ  Касилѣ,  захватывая,  напр., 
село  Коніевичи  (нынѣ  Порѣчскаго  уѣзда  Смоленской  губерніи)  іи:4). 

Древняя  литовско-русская  лѣтопись,  разсказывая  о  походѣ  Ви- 
товта  и  Скиргелла  на  князя  Свидригелла,  утвердившагося  въ  Внтеб- 
скѣ  въ  1392  году,  говоритъ  между  прочимъ:  „II  яко  иріидѣ  къ  граду 
Дрюцку,  Друцкыи  князи  стрѣтоіиа  его  и  удариша  ему  челомъ  у  служ- 
бу; и  оттолѣ  пондѣ  къ  Орши;  Ршане  затвориінася  у  градѣ,  и  боропи- 


11М')  Сбора.  Импер.  Русск.  Истор.  Общ.  XXXV,  398—402. 

,ШІ)  Писцовый  книги,  изданный  Импер.  Гусек.  Географ.  Общ.,  ч.  II,  стр1 
433,  434. 

,1в|)  Литов.  Метр.  кн.  Завис.  V,  і.  04. 

ивз)  Литов.  Метр.  кн.  Завис.  XII,  л.   333. 

,|йа)  Писцовый  книги,  издан,  Импер.  Гусек.  Географ.  Общ.  ч.  II,  стр.  433, 
434. 

і,,л)  Литов.  Метр.  кн.  Запас.  XVI,  л.   10,   17;  74,  75. 
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шася  два  дни  и  удаша  градъ"  |168).  Изъ  этого  раската  видно,  что  го- 
родъ  Орша  былъ  пригородомъ  Витебска,  къ  которому  политически 
примыкали  и  владѣпія  Друцкихъ  князей.  Когда  установилась  эта  за- 
иисимость  Друцка  отъ  Витебска,  во  время  ли  литовскаго  владычества 
или  рапѣе,  сказать  трудно  за  неимѣпіемъ  историческпхъ  даппыхъ, — 
скорѣе  всего,  рапѣе  литовскаго  владычества,  какъ  прпвпмаетъ  Карам- 
зинъ  1ІСв).  Несомненно  только,  что  политическая  связь  Друцка  съ  Ви- 
тебскомъ  въ  изучаемое  время  сохранялась,  равно  какъ  и  Орши,  такт» 
что  нрішадл ежи  ость  ихъ  къ  составу  Витебскаго  госводства  послѣ  раз- 
гранпченія  1564  года  не  была  новостью. 

Городъ  Орша  съ  своимъ  повѣтомъ  отдавался  въ  управлсніе  осо- 
бому намѣстппку,  который  при  Сигизмундѣ  подобно  многимъ  другимъ 
переименованъ  былт»  въ  державцу,  а  затѣмъ  и  въ  старосту.  ІІамѣсм- 
никомг  Рошскимъ  и  Оболецкимъ  при  Александр!;  является  панъ  Юрііі 
Глѣбовичъ,  бывшій  нотомъ  воеводою  Витебскимъі,,:7).  Въ  первые  годы 
Сигизмундова  кпяженья  намѣстнпкомъ  Рошскимъ  акты  называютъ 
киязя  Ѳедора  Ивановича  Жеславскаго*,  давая  ему  иногда  и  пазваніе 
державны  ,|,:>).  Ко  времени  нзданія  статута  последнее  назваиіе  утвер- 
ждается болѣе  пли  мепѣе  прочно  ;<а  княземъ  Ѳедоромъ  ІІианови- 
чемънса);  но  въ  1531  году  акты  называютъ  уже  князя  Жеславскаго 
старостою,  напр.,  судный  листъ  воеводы  Витебскаго  но  дѣлу  поддан- 
ная Витебскаго  Бориса  Андреевича  съ  князем».  Ѳедоромъ  Дмитріеви- 
чемъ  Горски мъ  „о  кгвалты,  шкоды,  грабежи,  годовщины  и  ииіпіе  мно- 
гіе  кривды".  Князь  Ѳ«*доръ  Ивановичъ  присутствовалъ  при  разбира- 
тельств*!; этого  дѣла,  ироисходившемъ  въ  имѣньѣ  воеводы  Яна  Юрье- 
вича— Дубровнѣ,  очевидно,  пріѣхавъ  къ  воеиодѣ  по  дѣламъ,  какъ  къ 
главному  начальнику  края  И7и). 

Къ  Рошскому.повѣту,  кромѣ  собственно!!  волости  города  Орши, 
принадлежали:  волость  Меакевская  (Межево  пыпѣ  село  Моніковской 
волости  Оршанскаго  уѣздя),' которую  король  Ллсксандръ  въ  1501  году 
иожаловалъ  въ  держанье  дворянину  Петру  Фуреу  П71);  дворъ  Смолня- 


мв5)  Лѣтописецъ  ррликихъ  князей  Литовскихъ,  стр.  39. 
•"*)  Карамзина  IV,   147. 

11  ,!7)   ~\ѴоІ{Та  8спаіогоѵѵіе  і  ііу^пііагге    №.  К.  Шеткюцо,   *(г.    86;    Акты 
Южн.  и  Запад.  Рос.  I,  Л-  2.40. 

|1В8)  Акты  Запад.  Рос.  II,  Л»  10,  70. 

!ИІИ)  Литов.  Метр.  кн.  Завис.  XV,  л.  42,  4:,;  211—214. 

1|7°)  Литов.  Метр.  кн.  Завис.  XVI,  л.  2>5 — 30. 

М71)  Акты  Зап.  Рос.  1,  Д*    194. 
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ни  съ  волостью  (пыпѣ  мѣстечко  Смолвяны  Оршанскаго  уѣвда  на  рѣчкѣ 
Одроввѣ,  впадающей  въ  Днѣпръ),  который  принадлежал ъ  при  Казн- 
мирѣ  и  въ  первые  годы  кияжснья  Александра  кн.  Бѣльскнмъ  иза), 
по  отъѣздѣ  кпязя  Семена  въ  Москву  спалъ  на  господаря,  который 
отдалъ  его  во  владѣнье  супругѣ  своей  Клепѣ;  по  смерти  ея  спалъ  па 
короля  Сигпзмунда,  который  отдалъ  его  кп.  Констаптипу  Ивановичу 
Острожскому  по  родству  его  съ  домомъ  князей  Бѣльскихъ1113);  волости 
Мпкулинскап  (Микулипо— мѣстечко  при  озерѣ  Глыбоѣ  въ  еѣнеро-вос- 
точномъ  углу  (оршапскаго  уѣзда)  и  Любаоичскап  (мѣстечко  при  рѣкѣ 
Березинѣ  того  же  уѣзда)*"4),  изъ  которыхъ  псі)вая  во  время  изданія 
Статута  1529  года  принадлежала  князю  Михаилу  Осовицкому,  какъ 
это  видпо  изъ  суднаго  листа  воеводы  Витебскаго  Л  на  Юрьевича  Гле- 
бовича, разбиравшаго  жалобу  кн.  Осовицкаго  па  боярина  Витебскаго 
Михаила  Куреинюва  „о  забраньи  земль  властныхъ  его  имѣпья*  Іі75); 
полость  Дубровенская  (ныпѣ  мѣстечко  Дубровпа  па  р.  Днѣпрѣ  Го- 
рецкаго  уѣзда  Могилевской  губерпіи),  принадлежавшая  потомт,  Глѣ- 
бовичамъ,  изъ  рода  которыхъ  бывали  державцы  Рошскіе  и  воеводы 
Витебскіе  И7и);  повидимому,  также  волость  Романовская  (ныиѣ  мѣ- 
стечко  Ромапово  Горецкаго  уѣзда)1177).  Акты,  кромѣ  того,  пазываютъ 
различима  села  Рошскаго  повѣтя,  напр.,  Зазеряне  (шлпѣ  Старое  За- 
озерье Иустынской  волости  Сѣнпипскаго  уѣзда),  пожалованное  Казп- 
миромъ  Войтку  ИТапкѣ  И7*);  Великое  Село  (ныпѣ  Ряспенской  волости 
Сѣппинскаго  уѣзда),  часть  котораго  король  Сигпзмупдъ  пожаловалъ 
дворяпнну  своему  Апдрею  Воротыпцу,  при  чемъ  пнеалъ  памѣстиику 
Ропіскому  кпязю  Ѳедору  Ивановичу  Жеславскому  „и  ты  бы  вжо  вт. 
тую  часть  того  Великаго  Села  не  вступался  инчимъ"  ,17а);  Селище, 
(пынѣ  деревня  къ  сѣверу  отъ  Орши),  которое  Сигпзмупдъ  пожаловалъ 
кп.  Богдану  Дмитріевичу  Одипцевича  въ  1510  году  Іі8°)  и  др. 

Въ  ближайшемъ   сосѣдствѣ  съ  селеніями  Оршапскаго  повѣта  на 
сѣверо-западѣ  лежало  Сѣипо  при  озерѣ  того  ;ке  имени, — родовое  им»- 


М7:)  АгсЬіѵгиш  Іі8.  ЬиЬагІомісшѵ-Заидиьгктѵ  I,  А*  СХХХѴІ. 

,,7:;)  Акты  Зап.   Рос.  II,  Л-  118. 

»"*)  Сбор».  Ими.  Руеск.  Истор.  05щ.  XXXV,  637-011. 

"7"')  Литов.  Метр.  кн.  Завис.  XVI,  л.  01,  02. 

||;")  Литов.  Метр.  кп.  Завис.  XVI,  л.  259. 

И77)  Сборн.  Ими.  Русев.  Истор.  общ.  XXXV,  037—041. 

П7*)  Литой.  Метр.  кн.  Завис.  Ш,  л    10. 

мт')  Литой    Метр.  кн.  Завис.  VIII,  л.   134. 

Мм')  Л іітов.  Метр  кн.  Занне.  VIII    л.  375-  377. 


ЛИТОВСКО-РУССКАГО   государства,  253 

піе  князей  Сѣнскихъ  неизвѣстяаго  происхождения,  а  на  югѣ — волости 
многочислеішаго  рода  князей  Друцкихъ,  раснавшагося  иа  пѣсколько 
вѣтвей.  „Головньшъ"  имѣпіемъ  ихъ  былъ  Друцкъ  (мѣстечко  на  рѣкѣ 
Друти  Могилсвскаго  уѣзда);  кромѣ  того,  имъ  же  принадлежали:  То- 
.ючинъ  (нмнѣ  мѣстечко  Оршаискаго  уѣяда  на  р.  Друти)—  пмѣпьс  осо- 
бой  вѣтви  князей  Друцкихъ-Толочинскихъ;  князьямъ  Толочинскимъ 
принадлежала,  кромѣ  того,  Гадча  (иынѣ  село  Рачье  Могилсвскаго 
уѣзда  недалеко  отъ  Друцка) |т);  Соколня  (ныиѣ  село  Старотолочнн- 
ской  волости  Оршаискаго  уѣзда) — имѣпье  особой  вѣтви  князей  Дру- 
нкихъ-Соколинскихъ  |188);  Озерцы  (ныпѣ  село  Старотолочинской  во- 
лости Оршаискаго  уѣзда)  —  имѣпье  особой  вѣтви  князей  Друцкихъ- 
Озерецкихъ1483);  Ллгриново  (село  неподалеку  отъ  Друцка  къ  востоку) 
—  пмѣпіе  особой  вѣтин  князей  Друцкихъ  -  Одинцевичен  -  Багрипов- 
сіінхъ  т<);  Го.ѣцово,  Шінпа  (село  БобрекоГі  волости  Сѣннипскаго 
уѣзда)  и  Кривая  подлѣ  Друцка  —  имѣнья  особой  вѣтви  князей  Дру- 
цкихъ-Одинцевпчей-Гольцовскихъ11*5);  Зубрееичъ  (нынѣ  село  на  рѣчкіі 
Ульяшсѣ,  впадающей  въ  Днѣпръ,  Оршапскаго  уѣзда) — ямѣніе  князей 
Зубревицкнхъ;  ІІодберезъе  (нынѣ  село*  Кохановской  волости  Оршаи- 
скаго уѣзда) — нмѣнье  особой  вѣтви  князей  Друцкихъ  -  Иодборез- 
скихъ,ІЧС);  Слободка  (ішнѣ  село  на  Дпѣирѣ  Старосельской  волости 
Оршаискаго  уѣзда) — имѣиіе  князей  Друцки.ѵь-Иутятичей  п"7);  Норон- 
цевичи  „у  Друцву"  (ньшѣ  сею  той  л:е  Сгароссльскоіі  волости)—  имѣ- 
ніс  князей  Путятичей,  перешедшее  при  Александре  во  владѣніе  пана 
Юрья  Ивановича  Ильппнча  М8Я);  Горы  (ішпѣ  мѣстечко  Чернковскаго 
уѣзда  Могилевской  губерпін) — имѣніе  особой  вѣтви  князей  Друцкихъ 
■Горскихъ  "ч');  //[пшено  (пынѣ  село  Горецкаго  уѣзда) — іцгьпье  осо- 
бой  вѣтви  кпязеп  Горскихъ-Мншевскнхъ  "'"')  и  др.  О  принадлеж- 
ности Сѣнна-  къ  зѳмлѣ  Витебской  узнаемъ,  напр.,  изъ  донесеній  мо- 
сковскихъ  служилыхъ  людей  своему  правительству  касательно  гранишь 


■|ч)  Вопіесійіедо   Росяеі  гоікнѵ,  я(г.  350. 


пм)  ІЬШепі,  8Іг.  51. 
,,ѵ*)  ІЬііЬмп,  *Іг.    1. 


1  ""■'•)  Литов.  Мнтр.  кн.  Завис.  VIII,  л.  316—348;  Акты  Запад.  Рос.  II,  Л? 

||ѵ")  ВопнскЫуо  Росхсі  го<]о\ѵ.  зіг.   100,  250. 

,,ь;)  Литов.  Метр.  кн.  Запис.  III,  л.   10. 

,,цч)  Литой.  Метр*  кн.  Запис.  VI,  л.  201. 

"**)  Акты  Зап.  Рос.  I,  .V  14">,  Вопісскіедо  Ѵшхі  гооѴіѵѵ,  віт.  51. 

1,!И')  Акты,  Зап.  Рос.  I,  .V    145. 
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и  волостей  ІІолоцкаго  новѣта  1,<м). —  Пмѣпье  князей  Соколинскихъ— 
Сокол ня  находилось  въ  „правѣ"  земли  Витебской,  какъ  это  видно  изъ 
заявленья  киязя  Павла  Юрьевича  Соколинскаго  воеводѣ  Витебскому 
объ  утратѣ  печати  ПІ'2).  Князья  Горскіе  состояли  также  подъ  прису- 
домъ  воеводы  Витебскаго:  въ  1530  году  1-го  ноября,  въ  бытность 
свою  въ  Дубровнѣ,  воевода  Витебскій  Япъ  Юрьевичъ  Глебовича  раз- 
оиралъ  тяжбу  пѣкоего  Вориса  Андреевича  съ  кпяземъ  Ѳедоромъ  Дми- 
тріевичемъ  Горски мъ  и  его  братьею  „о  кгвалты,  шкоды,  грабежи,  голов- 
ишиы  и  иншіе  мпогіе  кривды"  П93).  Относительно  другихъ  Друцкпхъ 
волостей  памъ  не  удалось  пайдти  ирямыхъ  указаній  на  принадлеж- 
ность къ  составу  Гіитебской  земли  въ  изучаемое  время,  но  принадлеж- 
ность эту  нѣтъ  никакихъ  основаній  подвергать  сомнѣнію. 

Таким?!  образомъ,  Витебская  земля  въ  изучаемое  время  заклю- 
чала въ  своемъ  составѣ  пынѣшній  Витебскій  уѣздъ  за  нсключеніемъ 
небольшой  части  его  па  заиадѣ,  Городокскій  на  заиадъ  по  р.  Оболю, 
Велижскій  уѣздъ  и  юго  -запади  у  го  часть  Торонецкаго  (до  1503  года), 
небольшую  западную  часть  Порѣчскаго  уѣзда  Смоленской  губерніи, 
почти  весь  Оршанскій  и  Горецкій  уѣзды  Могилевской  губерніи,  сѣверо- 
восточную  (отъ  р.  Усвядьі)  и  южную  (отъ  р.  Бобра)  часть  Сѣннин- 
скаі'о  уѣзда  и  пѣкоторыя  шэграничныя  местности  Могилевскаго  уѣзда. 

XVII. 

Въ  землѣ  Полоцкой,  какъ  и  другихъ  областяхъ  Литовско-Рус 
скаго  государства,  выспіій  судъ  и  упранленіе  сосредоточены  были  въ 
рукахъ  памѣстжт,  сидѣвшаго  въ  быишемъ  столыюмъ  городѣ  По- 
лоцкаго  княжества  и  около  1504  года  перенменованнаго  нънотпЪ/  ,|!'4). 
Въ  качествѣ  правительственных],  сотрудников'!,  при  пемъ  находились: 
юродничій,  учрежден пыіі  при  королѣ  Казимирѣ  ,|!,я),  хоружій,  бо- 
Сіроітичііі  и  городской  тивупі,  существовашпіе  по  всему  вѣроятію  еіце 
въ  удѣльное  время  ,|!'6).  Городской  тивунъ  судилъ  людей  городской 
полости  и,  кромѣ    того,  на  Черсвяти  Н!П);  въ    осталыіыхъ    волостяхъ 


,,в|)  Писцопыя    кнпги,    изд.    Имиер.    Русск.    Географ.  Общ.,    ч.    II,    стр 
419—426. 

%ш)  Литов.  Метр.  кн.  Завис.  XVI,  л.  282. 

"»•»)  ІЬійеіп,  л.  28  -30. 

п**)   ѴіоЩа  8епаіого\ѵіе  і  «Іу^пііагяе  \Ѵ.  Кх.  Ьііеѵѵякіе^о,  8Іг.  4Г>. 

,т)  Акты  Зап.  Рос.  I,  №  64. 

т")  Литов.  Метр.  кн.  Заме.  XVI,  л.  114,   115;   173,   174  и  др. 

мч7)  Акты  Зап.  Гос.  II,  №  70. 
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Полоцкой  земли,  ее  нерешедптихъ  въ  частное  владѣпье,  судъ  и  управу 
чішили  или  намѣстннкн  воеводи  ІІолоцкаго  по  его  уполномочію,  или 
же  Полоцкіе  бояре,  иолучавшіе  волости  въ  держапье  по  годамъ,  „ко- 
леею".  Нзъ  сихъ  нослѣднихъ  въ  актахъ  изучаемаго  времени  упоми- 
наются, напр.,  волости  Собезпсая  и  Дрисецкая.  1>ъ  запнсяхъ  земель- 
ішхъ  раздачъ  короля  Казимира  читаемъ  между  прочпмъ:  а  Ходору 
волость  Собежъ  иослѣ  Налоромея"  Н9К).  Въ  „вырокѣ"  великаго  князя 
Александра  „промежн  бояръ  и  мѣщанъ  Полоцкихъ, зъ  стороны  судовъ  и 
инишхъ  порядковъи  чптаемъ  между. прочпмъ:  „Тежъ,  іито  бояре  ІІолоц- 
кіе  держать  волостку  Дрисспкую,  по  годамъ  судятъ  и  радятъ:  и  но  ко- 
торый путники  въ  тон  волосткн  живутъ,  а  будутъ  нхъ  бояре  суживали 
хто  тую  волостку  держалъ,  ино  и  нынѣ  бояре,  который  будутъ  тую  во- 
лостку держати,  мають  ихъ  судитя  по  давиому"  ,,9;').  Такимъ  обра- 
зомъ,  правительственное  устройство  Полоцкой  земли  въ  общихъ  чер- 
тахъ  было  такое  же,  какъ  и  въ  других.?»  областяхъ  Литовской  Руси, 
съ  тѣмъ  развѣ  различіемъ,  что  въ  большей  мѣрѣ,  чѣмъ  гдѣ  либо,  было 
проникнуто  едииствомъ  и  централизаДіею. 

Въ  актахъ  и  докумептахъ  пзучаемаго  времени  находятся  довольно 
полныя  и  отчасти  сгруппироваииыя  свѣдѣнія  о  территоріалыюмъ  со-- 
ставѣ  и  объемѣ  Полоцкой  земли.  По  договору,  заключенному  коро- 
лемъ  Александром'!,  съ  великпмъ  кпяземъ  Московским!.  Нваиомъ  На- 
сильевичемъ  въ  1503  году,  иослѣдній  обязался  меясду  ирочимъ  не 
вступаться  въ  городъ  Полоцкъ  и  въ  слѣдующія  волости:  Мошникм, 
Дрысу,  Осот,  Нсщерду)  Лсноропювнчи,  Лербилову  слободу,  Кубокг, 
Вязму,  Кличпо,  Сгттяпы,  Лиспу,  Себеоіп  и  Замошъс  ,і"°).  Всѣ  иере- 
численныя  здѣсь  волости  паходплись  на  правой  сторонѣ  р4;кн  Деспы, 
въ  той  части  Полоцкой  земли,  которая  была  смежна  съ  владѣиіями 
Московскаго  государя.  Па  центральные  пункты  этихъ  волостей  ука- 
зывают!» въ  настоящее  время:  уѣздный  городъ  Питсбской  губернін 
Дрнсса  при  впаденіи  р.  Дриссы  въ  -Западную  Двину,  мѣстечко  Освей 
при  озерѣ  того  же  имени  Дрнссеискаго  уѣзда,  озе])0  Нсщердо  въ  ск- 
верной части  Нолоцкаго  уѣзда,  погостъ  Испороты  Лѣсковпчской  во- 
лости Витебскаго  уѣзда,  Вербилова  слобода  въ  сѣверо-восточной  части 
Себежскаго  уѣзда,  погостъ  Кубекъ  блнзъ  озера  Кубецкаго  Невель- 
скаго  уѣзда,  села  Большое  Ситпо  и  Малое  Ситио  въ  сѣверо-восточпой 
части  Нолоцкаго  уѣзда    близь  озера  Ситна,  поселокъ  Лисію  при  озерѣ 


Н98)  Литов.  Метр.  кн.  Заппс.  III,  л.  13. 

,1а9)  Акты  Запад.  Рос.  I,  Л'   175. 
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того  же  нмепи  въ  сѣверной  части  Дриссенскаго  уѣзда,  уѣздпый  го- 
родъ  Витебской  губерніи  Себежъ  при  озсрѣ  того  же  имени;  селенііі 
съ  назвапіемъ  Замошье  есть  нисколько  въ  Дриссспскомъ,  Полоцкомі, 
и  Себежскомъ  уѣздахі,  такъ  что  трудно  указать  съ  точностью  на  цен- 
тральный пуиктъ  вышеупомянутой  волости  Замошья.  Указанія  на  эти 
волости  встрѣчаются  и  въ  другихъ  источникахъ  изучасмаго  времени. 
О  волости  Дрисещои  было  уже  упомянуто  выше. — Волость  Освейская 
является  въ  источникахъ  владѣніемъ  пана  Петра  Станиславовичи 
Кишки,  который  въ  1521  —  1  Г» 3 2  годахъ  былъ  воеводою  Полоцкимъ  І2С"). 
Ианъ  Нетръ  Станиелавовичъ  унравлялъ  этою  волостью  чрезъ  своего 
намѣстника,  какъ  это  видно  изъ  жалобы  сего  послѣдняго,  поданной 
Полоцкому  воеводѣ  Яну  Юрьевичу  Глѣбоішча  на  то,  что  „люди  пана 
Михаила  Сонѣги  на  имя  Кал  юты,  нашоднш  кгналтомъ  моцъю  на  зем- 
ли властные  пана  Троцкаго  имѣнья  Освенского  збожье  побрали  и 
земли  позаходили"  •'•"-). — Волость  Лещедренская  упоминается  въ  су- 
довомъ  листѣ  Яна  Юрьевича  Глѣбовича,  воеводы  Полоцкаго,  по  дѣлу 
волости  Нищенской  съ  волостью  Себежскою  о  распредѣленіи  между 
ними  разпыхъ  повинностей  •'•"3). — Во.іостт  Лонорототт  въ  1511  г, 
пожалована  была  на  вѣчность  князьямъ  Насилью  и  Андрею  Семеяо- 
вичамъ  Соколинскимъ  ,204).  Но  въ  1532  году  волость  Пспоротовскак 
была  снова  госиодарскою,  какъ  это  видно  изъ  жалобы  людей  этой 
волости  на  людей  боярыпи  Полоцкой,  ианьн  Михайловой  Сеньковичи, 
Ульяны — Могилыіяпъ,  которые  не  хотѣли  „посиолъ"  съ  ними  городить 
городпп  въ  замкЬ  Иолоцкомъ  ,205). — Отъ  1535  г.  имѣстся  листъ  су- 
довый  воеводы  Полоцкаго  Я  на  Юрьевича  Глѣбовнча  по  дѣлу  люден 
волости  Ситпснской  съ  мѣіцапами  Полоцкими,  которые  хотѣли  ихъ 
принудить  мостить  мосты  в'ь  замкѣ  у  великнхъ  пороть  и  за  замгсомъ, 
вгдѣ  узводъ  бывать"  ,,|м;). — Въ  1533  году  топ,  же  воевода  разбирал ъ 
тяжбу  нѣвоторыхъ  людей  волости  Лисиенской  Полоцкаго  новѣта  съ 
иодданнымъ  господарскпмъ  Васкомъ  Олохновпчемъ  Черпасомъ,  кото- 
рый вынросилі  у  короля  ихъ  землю  за  пустовщнпу,  „а  земля  таи  ии- 
коли  пуста  не  лежала"1*"7). — Волость  Себсжская  въ  1525  году  была 
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освобождена  королемъ  Сигизмундомъ  отъ  всякихъ  г даней  и  подачокъ" 
на  четыре  года  по  случаю  разоренія  ел  отъ  москонскихъ  людей, 
вслѣдствіе  чего  воеводѣ  приказано  било  не  всылать  въ  нее  слугъ 
свонхъ  для  еобиранія  даней  медоічлхъ  и  другихъ  доходовъ,  которые 
приходили  на  короля,  воеводу  и  его  уряднпковъ  ,204). 

Кромѣ  перечисленныхъ,  на  правой  сторопѣ  Двины  въ  землѣ  По- 
лоцкой находились  и  нѣкоторыя  другія  волости,  въ  грамотѣ  1503  года 
не  упомянутый.  Таковы  были,  напр.:  волость  Язенская  при  озерѣ 
Лзпо  (въ  западной  части  нынѣіпняго  Невельскаго  уѣзда)  ''"");  волость 
Нищенская  при  озерѣ  того  же  имени  (въ  ныпѣпшемъ  Ссбежскомъ 
уѣздѣ),  тяжбу  которой  съ  волостью  Себежскою  о  распредѣленіи  по- 
вппностей  разбиралъ  въ  1533  году  воевода  Полоцкій  Япъ  ІОрьевпчъ 
Глѣбошіча  і:і°);  волость  Неведринскан  при  озерѣ  Певердѣ  (па  гра- 
ни цѣ  Невельскаго  и  Себежскаго  уѣздовъ);  волость  Покровская  при 
озерѣ  Орлеѣ  (въ  западной  части  Невельскаго  уѣзда);  волость  Межев- 
ская,  на  центральный  нунктъ  которой  указываешь  погостъ  Межево 
въ  сѣвернон  части  Полоцкаго  уѣзда  «почти  на  гранпцѣ  съ  Себежскимъ 
уѣздомъ  ,8П);  папское  нмѣіііс  Залѣсъе  (нынѣ  село  въ  восточной  части 
Полоцкаго  уѣзда);  панское  имѣнье  Теребѵшово  (нынѣ  деревня  па 
р.  Двинѣ  въ  вападпой  части  Витебскаго  уѣзда);  Прихабы  (пннѣ  село 
Себежскаго  уѣзда) — имѣиье  князей  Прихабскихъ  ті)  и  др. 

Пъ  15СЗ  году,  по  описи,  произведенной  московскими  служилыми 
людьми,  въ  составъ  Полоцкаго  повѣта  за  Двипою  рѣкою  входили  елѣ- 
дуюіцін  волости:  Суша  (ныпѣ  село  Каменской  волости  Лепельскаго 
уѣзда);  Гоиецкая  около  озера  Кугопн  (къ  сѣверу  отъ  Суши);  Туроса 
(сельцо  Туросы  Усаііскоіі  волости  Лепельскаго  уѣзда  о.Тнзъ  озера 
Усая);  Ладосна  (къ  западу  отъ  Суши  того  же  уѣзда);  Ворони  (лынѣ 
сею  Порош,  при  озерѣ  того  же  имени  Лепельскаго*  уѣзда)|  Пѣшня 
(нынѣ  мѣстечко  Пышно  при  озерѣ  Глубокомъ  Лепельскаго  уѣзда); 
Малые  Долщы  и  Полый і с  •  (ішнѣ  село  Порисовскаго  уѣзда  на граиицѣ 
съ  Леиельскимъ);  Кубличи  (нынѣ  мі.етечко  Лепельскаго  уѣзда  па  гра- 
ницѣ  съ  Дисленскимъ);  Телитеиичи  на  р.  Угаачи;  Черетіе  (нынѣ 
Черсвятп  при  озерѣ  Чорсвятскомъ  Лепельскаго    уѣзда);  Лспль  (пыпѣ 


,20Ц)  Акты  Зап.  Рос.  II,  .V  133. 
1го")  Литов.  Метр.  кн.  Завис.  XVI,  л.   124,  125. 
,'1")  [Ьніепі,  л.    133,  134. 

'•")  Писцовый  книги,    изданный    Или.    Гусек.  Географ.    (>Г»щ.  ч.    II,   стр 
445—450. 

|-'1-)  Литов.   Метр.  кн.  Завис.  XVI,  л.   141»,   185. 

:;3 
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село  Старый  Лелель  при  озсрѣ  Лепельскомъ);  Мусыръ  (Мосаръ  къ 
югозанаду  отъ  Черсвяти?);  Меницы  (нынѣ  погостъ  Мѣпица  при  вна 
дснін  Волчн  въ  Ушачь  Лепельскаго  уѣзда);  Воронечь  (нынѣ  мѣстечко 
на  рѣчкѣ  Ушачи  того  же  уѣзда);  Прозороки  (пыпѣ  мѣстечко  Диснен- 
скаго  уѣзда  на  гранпцѣ  еъ  Ленельскпмъ);  Старинки  (нынѣ  деревня 
Старинка  того  же  уѣзда  блнзъ  ІІрозорокъ  къ  нападу);  Хадорожы- 
(нынѣ  деревня  Плисской  волости  Диснепскаго  уѣзда);  Десна  (нынѣ 
Диена,  уѣздный  городъ  Виленской  губерніи);  Фесриловичщ  Стерково, 
Кириловичщ  Устьшачи  (нынѣ  село  Устье  при  впаденіи  Ушачи  въ 
Двину  Лепельскаго  уѣзда);  Голомыслъ  (ныпѣ  село  на  р.  Диснѣ  Дис- 
ненскаго  уѣзда);  Чернеевнчи  (нынѣ  погостъ  Диспенскаго  уѣзда);  во- 
.юань  Амискан  (Язпёііская  на  р.  Язнѣ,  впадающей  слѣва  въ  Диену?); 
Глубокое  (нынѣ  мѣстечко  при  озерѣ  Березвечскомъ  Диспенскаго  уѣзда); 
Цсуя  (пьінѣ  погостъ  Прозорокской  волости  Диспенскаго  уѣзда);  Бо- 
быничи  (нынѣ  мѣстечко  Лепельскаго  уѣзда  почти  на  гранипѣ  съ  Днс- 
ненскимъ);  Орѣховня  (нынѣ  мѣстечко  тамъ  же);  Вѣтреная  (нывѣ 
мѣстечко  Вѣтрипо  при  озерѣ  Вѣтринскомъ  тамъ  же);  Селецъ  (нынѣ 
село  Бочейковской  волости  Лепельскаго  уѣзда  на  р.  Уллѣ);  Вочейково 
(нынѣ  ліѣстечко  того  же  уѣзда  на  р.  Уссѣ);  Усая  (иыиѣ  село  того 
же  уѣзда  при  озерѣ  Усаѣ);  Тетчая  (при  озерѣ  того  же  имени); 
Встеча  (при  озерѣ  Стечѣ);  Улана  (при  озерѣ  Улѣ);  Гоммель  (ныл). 
мѣстечко  при  озерѣ  Гоммели  Полоцкаго  уѣзда),  Добрыгощина  (пыпѣ 
погостъ  Добрыгорь  Станиславской  волости  Лепельскаго  уѣзда);  Свѣтчки 
(ііынѣ  село  Свѣча  на  рѣчкѣ  Свѣчанкѣ,  впадающей  въ  Уллу  того  же 
уѣзда);  У.іа  (ныиѣ  мѣстечко  при  впадеиіи  Уллы  въ  Двину  Лепель- 
скаго уѣзда);  Низюловъ  (иынѣ  село  II изголовье  того  же  уѣзда  близъ 
Улльі  рѣки);  Еоанская  (йынѣ  Пванскъ  на  р.  Уллѣ  Еоптевичской  во- 
лости); Усоія  (іГынѣ  село  У  свел  при  озерѣ  того  же  имени  Лепельскаго 
уѣзда);  Мильковичи  (нынѣ  деревня  Лепельскаго  уѣзда  па  р.  ДвпнЬ 
выше  внаденія  въ  нее  Крнвины);  Вяокище  (ньінѣ  село  Лепельскаго 
уѣзда  на  р.  Двинѣ,  на  границ!;  съ  Сѣнскимъ  уѣздомъ);  Выстрѣя 
(нынѣ  деревня  Быстрая  на  р.  Двинѣ  Лепельскаго  уѣзда);  Жугиновичп 
(нынъ  село  при  озерѣ  Сорѣ  Сѣннинскаго  уѣзда,  близъ  Лепельскаго): 
Сшщеничи  (тамъ  же,  неподалеку  отъ  Латмгова);  Вѣденичи  (тамъ 
яге)  тз).  „Л  про  Лукомль  Василію  Ннзовцову  сказали,  что  Луком.ѣ 
со  всѣмъ  уѣздомъ  Полоцкой    повѣтъ"  І2І<);  этотъ    уѣздъ  заключалъ  въ 


І8,:)  Нисцовыя  кпигп,  изд.  Ими.  Гусек.  Географ.  Общ.,  ч.  II,  ст]>.  4. 17 — 443. 
Іги)  ІЫа.чн,  стр.  42:',    423. 
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своемъ  составѣ  села:  Тяпино  (.Іепельскаго  уѣвда  на  границѣ  съ  Сѣн- 
шшскимъ),  Персшичи,  Почаевичи  (ныпѣ  село  .Іукомльской  волости 
Сѣвпннекаго  уѣзда  на  р.  Лукомкѣ),  Слнцо  (нынѣ  Сдитцы  тамъ  же), 
Чсрюс  (мѣстечко  того  же  уѣзда  при  озерѣ  Череііскомъ),  Велмаки 
(І/ьлынечи,  недалеко  отъ  Лукомля  къ  востоку?),  Говеновичи  и  Меле- 
ніковичи  (деревни  на  южномъ  берегу  .Іѵкомльекаго  озера),  Верховье 
(ііьінѣ  село  Депельскаго  уѣзда  на  рѣчкѣ  Свьчанкѣ)  и  Добры  Горо- 
<іище  Іііъ). — Перечисленный  волости  уиоминаютея  и  въ  актахъ  изучае- 
мая времени,  такъ  что  опись  15СЗ  года  имѣетъ  свое  зиачеыіе  и  для 
настояіцаго  іыслѣдованія.  Такъ,  Суша  и  Макарове  (ныііѣ  село  Ма- 
каровщина  при  озер1>  тою  же  имени  недалеко  отъ  Суши)  являются 
цмѣнінми  князей  Острожскпхъ  въ  ІІолоцкомъ  новѣтѣ  ,3і6);  Нишно — 
имѣніе  князя  Оеовицкаго  11* ');  Долщы,  Пушилковичи  и  Весничн  (села 

близь  Долецъ)    со    времени    Скнргелла    являются    имѣньямн    владыки 

Полоцкаго  ІІ1Ь);  въ  КуОличахь  король  Спгпзмуидъ  въ  1511  году  ио- 
жаловалъ ооярамъ  полонкимъ  Михаилу  и  Ивану  Певельскимъ  двѣ 
службы  люден  цутныхъ  ,:<');  Кубличи'  Віьтрыпа  и  Солопѵсв и  ни  (село 
Набиничской  волости  Ленельскаго  уѣзда)  упоминаются  въ  заивленьѣ, 
поданномъ  воеводѣ  Полоцкому  Лну  Юрьевичу  Глебовича  относительно 
мѣны  подвод і  подъ  госиодарскнми  и  ьоеводнными  слугами,  которые 
ѣзжали  съ  листами  '""};  села  Теляшиничи*  и  Тобольчиничи  въ  1508 
году  король  Сигпвмундъ  иожаловалъ  „шллхотне  врожоному"  Петру 
Семенович)  Епимаховичу,  бывшему  иотомъ  хоружи)лъ  Полоцкимъ  |М|); 
ііь  томъ  же  году  Сигизыундъ  иожаловалъ  кыязьямъ  Юрыо,  Василью  и 
Апдрею  Соколепскимъ  людей  пушыхъ  Черсйятское  волости  въ  По- 
лоцкомъ  новѣтѣ  ,222);  въ  1508  году  король  Сигнзмундъ  цодтвердилъ 
боярину  полоцкому  Микифору  Ііоробовичу  людей,  данныхъ  ему  ко- 
ролемъ  Александром'],  „въ  Полоцкомъ  іювѣтѣ  на  31?ьницыи  ,12*3);  въ 
1460  году  король  Казимиръ  иожаловальъ  нану  Остафію  Корсаковпчу 
человека  иутнаго  съ  его  братьею  и  ділт.ми    и  нхъ  землею  „у  Иолоц- 


1 -м:')  Писцовый   книги,  изд.  Ими.  Гусек.  Геогр.  Общ.,  ч.   11  г.тр   4Я7. 

,*1*)  Литой.  .Метр.  кн.  Заме.  XVI,  л    234. 

т;)  1І»і(1сш,  л.  240—243. 

|3,я)  Акты  ^иі.  Рос.  I,  Л«   174,   209. 

,81")  Литой,   Метр.  кн.  Завис.   IX,  л.    ІоН. 

'-''")  Литой.  Метр.  ки.  Зание.  XVI.  л.  288,  289. 

,"1)  Литой.  Метр.  кн.  Завис.  ѴШ,  л.  203. 

*--'-*)  ІЬЫеш,  л.  301,  302. 

,8")  ІЬі.Іеш,  л.  225,  229. 
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комъ  иовѣтѣ  на  Яінѣи  І2І<;;  ему  же  Казимиръ  пожаловалъ  шесть  чс- 
ловѢеъ  данпиковъ  на  Псои  12");  Бабипичп    въ    1533   году  принадле- 
жали боярину    Полоцкому    Ѳедору    Ивановичу  Зеновьевича,  который 
дсржалъ  здѣсь  своего  намѣстнжа  ,22,!);  Селет  въ  то  же  время  при- 
падлежалъ  наньѣ  воеводинон  Виленскоіі  <227);  всликііі  князь  Александр!, 
въ  1495  году  подтвердилъ    боярину  Полоцкому    Сеньку  Григорьевичу 
пькоторыя  землицы  купли  его  на  Всваи  |22я);  Гомій  да  Усомье  (близь 
озера  Усомля,  лежащаго  къ   сѣверу  отъ    Гомейскаго)  въ  тридцатыхъ 
годахъ  XVI  в.  принадлежали  пану  Нутятѣ  Ѳедковичу  |229);  У.ш—  паиьѣ 
Алжбетѣ,  жепѣ  воеводы  Виленскаго  пана  Николая  Николаевича  Ра- 
дивиловича,  которая  держала  въ  ней  своего  намѣстника  ,230);  на  Виз- 
юловіь  на  Улѣ  великій  князь  Александръ    подтвердилъ  сыну  владыки 
Нолоцкаго  Лпдрею  село,  которое    онъ    куиилъ  у  мѣщанъ  Полоцкихъ 
„съ  ирызволеніемъ  памѣстника  Нолоцкаго  папа  Юрья  ІІацовича"  ,231); 
Евань  въ  тридцатыхъ    годахъ    XVI  вѣка    принадлежала   Островскому 
монастырю  І232);  дворъ  Мильк&вТічи  великій  князь  Алексанръ  пожал о- 
валъ  въ  1501   году    дворянину    Юхпу  Вороничу  |23'),  іі  впослѣдствіи, 
въ  тридцатыхъ  годахъ  XVI    вѣка,  онъ  уже  былъ  во   владѣпіи  князей 
Соколинскихъ  ,23<);  въ  Т>ыстрѣхъ  король  Казимиръ   пожаловалъ  неко- 
ему ІІцку    Нологану    восемь  человѣкъ  х-у')\въ  Оршовнѣ   и  Загатьѣ 
(деревня  недалеко  отъ  Орѣховиа)  король  Снгпзмуидъ   пожаловалъ  го- 
родничему   Полоцкому    Ивану    Глѣбовичу    семь    служебъ  людей  |23і;); 
Лукомль,  отчина  князей  Лукомскихъ,  обозначается  въ  ІІолоцкомъ  по- 
вѣтѣ  въ  заиисяхъ    ІСазимирова    княжеиья    вмѣстѣ    съ    своими  селами 
Ео.гиномь  и  СѵяОомь  '-37);  Черея  при  Александре  сдѣлалась  имѣньсмъ 


|33*)  Литок.  Митр.  кн.  Завис.  III.  л.   15. 

,38Л)  ІЬі(іет,  л.   13. 

'"")  Литов.  Метр.  кн.  Завис    XVI,  л.  252. 

'"7)  11>і(1ет,  л.  207—210. 

'"ь)  Литов.  Метр.  кн.  Занпс.   VI,  л.  53. 

'•'■')  Литон.  Метр.  кн.  Зйпис.  XVI,  л.   108. 


830)  Литов.  Метр.   кн.  Заііис.  XI,  л.  92,  1)3. 

ІМІ)  Литов.  Метр.  кн.  Завис.  V,  л.  9іі,  97.  Срав.  АгсЬіѵіііи  1<я.  І.нІ»аг1о\ѵі 
с/о\ѵ-Хап^и8/к6\ѵ  I,  Л?  СХХѴШ. 

1?:1-)  Литов.  Метр.  кн.  Заиис.  XVI,  л.   145 — 14  7. 

*'аз)  Акту  Зап.  Рос.  I,  №   195. 

т\)  Литон.  Метр.  кн.  Занос.  XVI,  л.   13',   138. 

''!'')  Литов.  Метр.  кв.  Заиис.  III.  л.  13. 

''*")  Литон.  Метр.   кн.  Заиис.   XVI,  л.   287. 

,'!Т)  Литов.  Метр.  кн.  Заиис.  III,  л    1  і. 
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пана  Ивана  Богдановича  Сопѣги,  который  владѣлъ  ею  и  при  королѣ 
Ситизмундѣ  ва  время  изданія  иерваго  Статута  '",ч);  Вн,дспичи  въ  изу- 
чаемое время  принадлежали  особой  вѣтни  князей  Лукомскихъ-Виде- 
иицкихъ  ^3'1);  Мелешковичи — эсобой  вѣтии  князей  Лукомскихъ  Мелеш- 
ковскихъ  ,2*°). 

Кромѣ  иеречпслениыхъ  волостей,  на  правой  сторонѣ  Двины  къ 
составу  Полоцкой  земли  принадлежали:  Кривино  (на  р.  Кривинѣ,  при- 
токи Двины),  отошедшее  отъ  князей  Соколенскихъ  къ  князю  Семену 
Ямонтовнчу  Подберезскому  ,2*');  Чашники  (на  р.  Улянкѣ,  впадающей 
въ  Уду),  иринадлежавшіе  панамъ  Радивиламъ  ,2<2);  Туров.ѵ,  (при  озерѣ 
того  же  нмепи)  — имѣнье  Оетровскаго  Предтечепскаго  монастыря  ,34а); 
господарскій  дворъ  Обѣльчпцы  (нынѣ  село  Бѣльчица  не  далеко  отъ 
Полоцка)  1"4<)  и  др. 

Такимъ  образомъ,  Полоцкая  земля  въ  своемъ  составь  заключала 
пынѣшніе  Себежскій,  Дриссеискій,  Полоцвій  и  Лепельскій  уѣзды  Ви- 
тебской губ.,  юго-западную  часть  Внтебскаго  уѣзда,  западную  часть 
Сѣнниискаго  уѣзда  Могилевекой  губ.*  (приблизительно  по  рѣку  Усвяду, 
впадающую  въ  Западную  Двину),  сѣвёрную  часть  Борисовскаго  уѣзда 
Минской  губерніи  (ограничиваемую  р.  Березиною  и  ея  иритокомъ 
('ергутью)  и  сѣверо-восточную*  часть  Диепенскаго  уѣзда  Биленской  гу- 
берніи  (ограничиваемую  рѣками:  Березвечыо,  впадающею  въ  Дисиу, 
Дисною  и  Волтою,  притоками  Западной  Двины)  ѵи:'), 

XVIII. 

Литовское  Подолье  при  королѣ  Казимирѣ  отдавалось  въ  дер- 
ганье обыкновенно  двумъ  памѣсшникамъ^  изъ  которыхъ  одинъ  сидѣлъ 
въ  ВраслаелѢу  а  другой  от,  Вѣпчцѣ  (нынѣ  Браславъ  и  Винница,  уѣвд- 

пые  города  Подольской  губерніи).  Въ  актахъ  конца  Казимирова  кня- 
жепья  иаходимъ  упоминанье  о  намѣстнпкахъ  Браславскихъ  Иетрѣ 
Лновпчѣ  ,і<,;)  и  киязѣ    Лндрсѣ    (Сапгушковичѣ?),    о    намѣстинкѣ  Вѣ- 

,8:'8)  Литой.  Метр.  кн.  Заііис.  VI,  л.  8^;   XVI,  л.  237. 

|839)  Литой.  Метр.  кн.   Злшіс.   XVI,  л.  210. 

|8*°)  ЕЫіІеіп,  л.   134. 

'•'и)  ІЬнІет,  л.  137,    138. 

|848)  Шгіеш,  л.   193. 

|3*")  ІЬі.Іеш,  л.   120,   127. 

'-**)  Лито».  Метр.  кн.  Завис.  V,  л.  315. 

,г4:')  Ом.  Нисцонын  книги,  изд.  Ими.  Русск.  Геогр.  Общ.  ч.  II,  стр   421 — 430. 

!8*й)  Лгс1іі\ѵині  кз.   ЬиЬагЫѵіс//>\ѵ-8ап<:ішко\ѵ  I,  Лѵ  ЬХХХІП. 
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ницкомъ  Кмитѣ  Александровичѣ  18*7),  а  потомъ  о  Выкѣ  Александро- 
вич і>  ,2<н);  послѣднііі  упоминается  и  въ  первые  годи  Александрова 
княженья,  именно  въ  привилеѣ,  выданиомъ  ему  въ  14М  году  на 
нмѣнье  Жориовище,  селище  Годовачовцы  и  другія  селища  „у  Вря- 
славскомъ  повѣтѣ"  |2<а).  Великій  князь  Алекеандръ  отдалъ  Браславль 
и  Звингсщюдиу  въ  держание  князю  Ѳедору  Ивановичу  Четвертен- 
скому  ,8і"),  а  потомъ  и  всѣ  три  главныхъ  замка  Подольскихъ,  Бра- 
славль, Вѣницу  и  Звинигородку,  съ  ихъ  новѣтами  князю  Константину 
Ивановичу  Острожскому,  который  поэтому  ьъ  актахъ  именуется  на- 
мѣстннкомъ  Бряславскимъ,  Вѣницкимъ  и  Звинигородскимъ,  напр.,  въ 
прпвмлеѣ,  данномъ  ему  великимъ  княземъ  въ  14У8  году  на  имѣніе 
ІІІенле  съ  приселками,  куплю  его  {1 '').  Когда  князь  Константннъ  Ива- 
нович!» быль  взятъ  въ  нлѣнъ,  в.  князь  Александр!»  отдалъ  Враславль 
и  Вѣницу  кн.  Андрею  Александровичу  Сангушковичу  '* '"),  а  потомъ 
князю  Михаилу  Васильевичу  Збаражскому,  который  выстунаетъ  на- 
мѣстникомъ  Браславскимъ  и  въ  актахъ  начала  Сигизмундова  иравле- 
иья  '*  :1).  По  возвращеніи  князя  Константина  Ивановича  изъ  нлѣна 
Сигизмундъ  взялъ  Подольскіе  замки  Враславль,  Вѣницу  и  Звини городку 
къ  своимъ  рукамъ  и  отдалъ  ихъ  въ  держанье  до  живота  опять  князю 
Константину  '*5').  Въ  1517  году  король  позволнлъ  князю  Константину 
„спустить"  ихъ  сестреицу  своему  князю  Роману  Андреевичу  Але- 
ксандровича Сангушковичу  также  въ  держанье  до  живота,  при  чемъ 
оговорилъ  въ  „дозволеномъ  листѣ":  „а  есгли  бы  ся  иамъ  его  на  тыхъ 
замкохъ  нашихъ  мѣти  не  видѣло,  мы  тыи  замки  наши  маемъ,  въ  него 
вземіии,  никому  иному  не  маемъ  ихъ  отдавати,  нижли  маемъ  ихъ  за 
ся  даги  князю  Костентнну  его  милости*  ,і'"')  Князь  Романъ  Андрее- 
вич!» выступаетъ  нослѣ  того  въ  актахъ  намѣстникомъ  Браславскимъ 
и  Вѣиицкимъ,  напр.,  въ  нривилеѣ,  выданиомъ  ему  на  дворъ  Турійскъ 
во  Владимирсісомъ  нонѣтѣ  '*").  Но   въ  1522    году    Нодольскіе    замки 

,**7)  ЛгсІіі\ѵшп    кз.  ІиЬагЕвѵѵіс7оѵѵ-8аіійіьч/к6\ѵ  1,  Лі  ('XIX 

'•'*ц)  Литое.  Метр.  кн.  Запас.  IV,  л.  80. 

г-4')  Литов.  Мсц».  і;іі    Завис.   III,  л.  80. 

'•'")  Агс1іі\ѵиш  кз.  ЬиЬагЫѵісіш\ѵ-8аіі{;из2ко\ѵ  I,  Л"?  ОХЫІ. 

'*")  Литов.  Метр.  кв.  Завис.  VI,  л.   103. 

|-'ѵ')  Л  г**  Іі  і  \ѵ  іі  111  кз.   ІіиЬагІоѵѵіс2и\ѵ-8аііг;и82кбѵѵ  I,  .V  СХІЛІ. 

'•",:)  Акты  Зап.  Рве.  И,  .V  20;  Литой.  Метр.  кн.  Завис.  VIII,  л.  160,  173. 

'-'•*)  Акты  Зав.  Гос.  II,  Л*   20. 

'•"")  Литов.  Метр,  кн,  Закис.  IX,  л.   158,   151). 

1-,%")  ІЬігіеіп,  л.   111,   1  12. 
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были  ул;е  опять  въ  рукахъ  киязя  Константина  Ивановича,  который 
именуется  въ  актах  ь  узне  ѵтаростою  Враславскимъ  и  Вѣницкимъ, 
напр.,  въ  нодтвсрждепьѣ,  выдан помъ  28  октября  1522  года  пану 
Коптю  Васильевичу  на  дворецъ  Стошиньскій  н  пущи  въ  Стабинкахъ  4"і;). 
Нослѣ  кня^я  Константина  старостою  Браславскимъ  и  Вѣницкимъ  яв- 
ляется сынъ  его  Ильи  '*'8).  Имя  Звп  ни  городки  со  времени  намѣстни- 
чества  на  Иодольѣ  князи  Романа  Андреевича  исчезастъ  изъ  титула 
намѣстниковъ  старость  Подольских!.,  не  попадается  и  въ  актахъ,  по- 
тому что  въ  ото  время  замогсъ  былъ  разрушен  ь  татарами,  а  повѣтъ 
его  превращенъ  въ  пустыню  1*ѵ). 

Судя  по  дошедшнмъ  до  насъ  историво-гсографическпмъ  даннымъ, 
Вѣницкій  повѣтъ  обнималъ  собою,  кромѣ  пынѣшняго  Винни цкаго 
уѣзда  Подольской  губериіп,  почти  весь  Литпнскій  уѣздъ  :;а  исключе- 
віемъ  сѣверной  его  части,  гдѣ  лежала  Хмельницкая  полость  иольскаго 
Подолья,  небольшую  сѣверо-восточпую  часть  Врацлавскаго  уѣзда  той 
же  губ.,  южную  часть  Вердичевскаго  и  Сквирскаго  увздовъ,  почти  весь 
.Інповецкіп  и  Таращапскій  (?)  уѣзды  •Кіевской  губ.  Къ  составу  его, 
напр.,  принадлежали  слѣдующія  села  и  пмг.нья:  село  Детковцы  (ныпѣ 
Дашковцы  Сосонской  волости  Литинскаго  уѣада),  утвержденное  вели- 
кимъ  княземъ  Александромъ  '*а  земяниномъ  Ивашкомъ  Антоиовн- 
чсмъІ2і:о);  Воняч нно  (нынѣ  селотойЛке  волости  на  р.  Згарѣ) — нмѣш.е, 
данное  королемъ  Александромъ  Остафыо  Дашковичу,  а  королемъ  Си- 
гизмупдомъ  возвращенное  отчичамъ,  зсмянипу  Вереидею  и  его  братьѣ 
Тарасоішчамъ  І2ПІ);  Микулишш  и  Цочапинцы  на  р.  Згарѣ  (Литин- 
скаго уѣзда),  Мезековъ  (иынѣ  Мизяковъ)  и  Супроново  на  тон  же  рѣ- 
кѣ  Згарѣ  (еыпѣ  Стрижовской  полости  Р.пппицкаго  уѣзда),  ѵтверждев- 
пыя  въ  1511  году  ::а  отчпчемъ  нхъ,  земяниномъ  НІпшцкпмъ  ІІнашкомъ 
Суирононичемъ  Іі6і)..  Но  переписи  1545  г.,  кромѣ  перечисленныхъ 
селъ,  въ  Вѣницкомъ  повѣтѣ  были  еще  слѣдуюіція  зоияискія  имѣиья: 
Семакоио  (ныиѣ  село  Семакн  на  р.  1'овѣ,  притокѣ  ВуНі,  Випницкаго 
уѣзда);  Демидове  (нынѣ  село  Демндовка  на  р.  1'овѣ  Виниицкаго  уіща); 
Янооцы  (ныпѣ  мѣстсчко  Лновъ  на  р.  Вугѣ  Литипскаго  уѣзда);  По- 
гребище  (нынѣ    мѣстечко  на  р.  Роси    Вердичевскаго  уѣзда);   ТцрСмвь 


•*'■■)  Литов.  Метр.  ки.  Завис.  VII,  л.  СЗО. 
,г5К)  Литой.  Метр.  кн.  Запие.  XV,  л.  8Г>     8" 
13'4) /г6(11а  оѴфѵе,  Іош  VI,  кіг.   12*2. 
,2,і")  Литов.  Метр,  ки.  Завис.  VI,  л.   ПИ. 
ѵ'"1)  Литой.  Метр    кн.  Завис;  VIII,  л.     2">. 
,гм)  Литой.  Метр.  кн.  Завис.   IX,  л.  5. 
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(пынѣ  село  того  же  уѣада  па  рѣчкѣ  Деснѣ,  притокѣ  Бугѣ);  Цабороьъ 
(иыиѣ  село  Таборовъ  Иустоварской  волости  Оквирскаго  уѣзда  на 
рѣчкѣ  Роставиці?);  Махновцы  (нынѣ  село  Махіювка.  Бгаиловской 
волости  Винницкаго  уѣзда);  Якушинь  и  Петничаны  (нынѣ  села  Яку- 
шинцы  и  Иятничаны  на  р.  Бугѣ  Юзвннской  волости  Випницкаго 
уѣзда);  Отрыжовка  (ныпѣ  мѣстечко  Стрпжовка  на  р.  Бугѣ);  Воро- 
нооичи  (нынѣ  мѣстечко  Лучинской  волости  Вранлавскаго  уѣзда);  Ли- 
неѵцы  (нынѣ  мѣстечко  Иланцы  па  р.  Соби,  притокѣ  Буга,  Липовец- 
каго уФзда  Кіевской  губсрнііі);  Каменная  Горка  (пыпѣ  село  Вин- 
ницкаго  уѣзда  на  границѣ  съ  Литинскпмъ);  Гущинцы  (пынѣ  село  на 
р.  Бугѣ  Іѵалиновской  волости  Винницкаго  уѣзда);  Челенковъ  (ныиѣ 
село  Черленковъ  на  р.  Бугѣ  Юзвинской  волости);  Летит  (нынѣ  уѣзд- 
ііілй  городъ  Литинъ);  Яцксвцы  (ньінѣ  село  на  р.  Згарѣ  Литинскаго 
уѣзда);  Поносе. ища  (нынѣ  на  р.  Згарѣ  того  же  уѣзда)  |-йз). 

Браславскій  повѣтъ  въ  изучаемое  время,  содержалъ  въ  себѣ  тор- 
риторіи  нынѣпшихъ  Брацлавскаго,  Лмпольскаго,  Ольгопольскаго,  Гай- 
сипскаго  и  частью  Балтскаго  уѣздовъ  Подольской  губериіи,  Лнпо- 
вецкаго  и  Уманьскаго  Кіевской  губериіи.  Къ  составу  его  принадле- 
жали, напр.,  слѣдующія  имѣнья  и  села:  К% юкоьцы^  Лхорпоаища  (пыиі. 
Жорнище,  мѣстечко  Липовецкаго  уѣзда  на  границѣ  съ  Браславскимъ), 
Цтрѵбища  (но  переписи  1545  года  село  это,  какъ  было  уже  ука- 
зано, принадлежало  къ  Вѣницкому  повѣту),  Оріинов?,  (ныпѣ  мѣстечко 
на  р.  Гнилой  Роси  Липовецкаго  уѣзда),  иожаловапныя  короіемъ  Ка- 
зимиромъ  нѣкосму  Грицку  Ясмаповичу;  Мервинцы  (иьінѣ  село  на  рѣкі; 
Мурафѣ,  притокѣ  Днѣстра,  Лмпольскаго  уѣзда),  пожалованные  Казн- 
миромъ  Рагозѣ;  Ермолищ  (пынѣ  село  Лрмолинцы  Гайсинсваго  уѣзда 
на  границѣ  съ  Брацлавскимъ),  пожалованные  имъ  же  войту  Стани- 
славу; Ошолоікт,  Ометинцы,  Кропиона  (нынѣ  села  въ  сѣверной 
части  Гайсинскаго  уѣзда),  Сидноицы  (ныпѣ  село  па  рѣчкѣ  ПажапнѵЬ 
Липовецкаго  у ѣзда)  и  Дашщ  (ныиѣ  мѣсгечко  того  же  уѣзда  па  рѣкѣ 
Соби,  приток!»  Вуга),  пожалованные  Казимиромъ  какому-то  Скабарнѣ; 
Колникъ  (ныпѣ  Кальникъ,  село  Липовецкаго  уѣзда  на  р.  Собп),  ПІан- 
гіыргвъ  (нынѣ  Шеодеровъ  па  рѣчкѣ  Ботогѣ  Брацлавскаго  уѣзда),  Кц- 
ничное  (нынѣ  село  Куничье  Савипецкой  волости  Брацлавскаго  уѣзда), 
пожалован  имя  Казимиромъ  Шембору;  Купа  (иыиѣ  мѣстечко  па  рѣкіі 
Соби  Гайсинскаго    уѣзда)  п  Носовцы  (село    Ниже-Кропивяпской 
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лости  того   же    уѣзда),  пожаловаивыя  Слупидѣ;  Еормткооцы  (иыпѣ 
Бортники  Печарской  волости  Брацлавскаго  уѣзда)  и  Юрковцы  (ішиѣ 
село  Сптковецкои  полости  Липовецкаго  уѣзда),  пожалованный  Иванку 
Гшікоішчу;  Вязовщъ  (пьшѣ    деревня  Вязовица  Жорнпщской    волостп 
Липовецкаго   уѣзда),  пожалованный  Казимиромъ    Пваінепку  Осташко- 
иичу  12и<).  1>ъ    повѣтѣ   же  Браславскомъ    находились  Клищсоо   (нынѣ 
село  на  р.  Бугѣ  Брацлавскаго  уѣзда),  Трыстянещ  (нынѣ  Тростяпецъ 
въ  еѣвернон  части  того  же  уѣзда),  Тивровъ  (нынѣ   мѣстечко  Тывровъ 
Бинпицкаго  уѣзда  на  р.  Бугѣ),  Волчпооцы  (нынѣ  Гайсипскаго   уѣзда 
иа  граиицѣ   съ  Брацлавскимъ),  ІІесшеровцы   (Пестсрварка  па  рѣчкѣ 
Олйвницѣ  въ  южной    части  Брацлавскаго    уѣзда)  —  отчина   зсмяшша 
Браславскаго  Ѳедка  Дашковича,  выслуженная  дѣдомъ  его  па  воликомъ 
внязѣ    Витовтѣ    и    подтвержденная    ему    королемъ  Александром'!»    въ 
1505  году  ,2С5);  селище  ІСореневцы    на  р.  Мурахвѣ,  купленное   земя- 
нипомъ    Браславскпмъ    Гринкомъ    Казаревымъ  у  земянина  же  Ганка 
Голенищевича  и  утвержденное    за    шшъ   Сигнзмупдомъ    въ    1507  го- 
ду ,2,!й);  селища  Хапевъ  и  Ощишковъ' даниия  памѣстникомъ  Браслав- 
скимъ  кн.  Михаиломъ  Паснльевнчсмъ  Чорторыйскимъ  земяшшу  Семену 
Кошкѣ;  селище  Оишскооо  (иыпѣ  мѣстечко  ІІІниковъ  въ  западной  части- 
Брацлавскаго    уѣзда),  данное    ему    же    королемъ    Казимиромъ  и  под- 
твержденное Александромъ  ,267).  По  переписи    1545    года  въ  состав!; 
Праславскаго  иовѣта  были,  кромѣ  того,  напр.:  селище  СаС>рапі>  (ньіігі; 
мГ.етсчко    Саврань   на   р.  Бугѣ   Балтскаго   уѣзда);  Войтовцы  (иынѣ 
село  Брацлавскаго  уѣзда  на  р.  Соби);   Угісынг  (пынѣ  Гансинъ,  уѣзд- 
вый  городъ  Подольской  губ.);  Яры  (нынѣ  Дубинка  тожъ,  село  въ  сѣ- 
верпой    части    Брацлавскаго    уѣзда);  Зсйдеисщы  (пыиѣ  Жерденовка, 
село  Гапсинскаго    уѣзда),  ЗяткЬвцы  (нынѣ    мѣстечко    на  р.  Кибличѣ 
того  же  уѣзда,  недалеко  отъ  Жерденевки)  и  Кузминцы  (село   л  а  рѣкѣ 
Бугѣ  того  же  уѣзда);  Романовны,  Данкощы  ѵ  ЯкуЪовцы  (иынѣ  села 
Романовка  и  Якубовка  въ  восточной  части  Ольгонольскаго  уѣзда);  ЛГм- 
халковцы  за  Собомъ  (пынѣ  село  Миханловка  въ  сѣверо-восточиоіі  части 
Гайсинскаго   уѣзда);  Лосковцы  на  р.  Мурахвѣ;  Копыстеринъ  (ныиѣ 
село  въ  сѣверноіі  части  Лмпо.іьскаго  уѣзда   на  грапицѣ  съ  Могилев- 
скимъ);  ЛГомуровг  „у  овепигородчииы''  (нынѣ  село  въ  восточпоіі  части 
Умапьскаго  уѣзда,  почти  иа  граішцѣ  съ  Звенигородскимъ);  ІЦуровцы 


ѴііЛ)  Литов.  Метр.  кн.  Завис.  111,  л.  52. 
■"'•')  Литов.  Метр.  кн.  оаііис.   VI,  л.  5. 
''"")  Литов.  Метр.  им.  Завис.  VIII,  і.   1(>0. 
,гв7)  ІШеіп,  л.  173. 

34 


2С(І  ОБЛАСТНОЕ   ДѢЛКиіЕ    И    МЕСТНОЕ   управлепіе 

(нынѣ  село  Гайсинскаго  уѣзда  почти  на  границѣ  съ  Брацланскимъ 
уѣздомъ);  Стріьльчтіцы  ла  р.  Бугѣ  (нынѣ  с.  Брацлавскаго  уѣзда)  ,,йн) 
и  др.  Къ  Браславскому  же  повѣту  принадлежало  село  ІІопелюхи 
(нынѣ  Песчанской  волости  Ольгоиольскаго  уѣзда)1869)  ІІ)  наконецъ, 
здѣсь  же  находились  нѣкоторыя  крушіыя  княжескія  и  ианскія  имѣнья, 
каковы  были,  напр.,  владѣнія  кн.  Короткихъ  и  Козаръ  на  Саврани,  за- 
мокъ  ІПаіпкевичей — Комарюродъ  (нынѣ  мѣстечко  Ямпольскаго  уѣзда), 
владѣніе  Чурилы — 'Джуринъ  (ныпѣ  село  того  же  уѣзда  на  границ':» 
съ  Могилевскимъ),  Першаді — замокъ  Слуннчей  (ыынѣ  мѣстечко  на 
притокѣ  Буіа  Дохнѣ  Ольгонольскаго  уѣзда),  волость  КраспЫская 
иановъ  Кошекъ  (пьінѣ  мѣстечко  Красное  въ  сѣверной  части  Ямпбль- 
скаго  уѣзда)  ^270)  и  др. 

Относи  голыш  повѣта  Звенигородскаго  намъ  не  удалось  найти 
указаній  въ  источникахъ  изучаемаго  времени.  Но  если  принять  въ 
расчеть  опустошеиіе  и  разорение,  произведениыя  татарами  въ  XV  ,і 
иачалѣ  XVI  вѣка  въ  этихъ  странахъ,  врядъ  ли  для  повѣта  Звениго- 
родскаго можно  принять  болъшіп  объешь,  чѣмъ  тотъ,  какой  оиъ  имѣлъ 
іюзднѣе.  По  люстраціи  1789  года  селенія  Звенигородскаго  повѣта 
являются  разбросанными  по  теченію  р.  Гнилого  Тсішча  и  его  ирп- 
токовъ  въ  нредѣлахъ  ныиѣінняго  Звенигородскаго  уѣзда  Кіевской  гу- 
берпіи. 

Такимь  образомъ,  уже  въ  изучаемое  время  намѣтилась  граница 
русской  осѣдлости  на  правобережной  УкраГшѣ,  державшаяся  болѣе 
или  менѣе  устойчиво  до  послѣднен  четверги  ХѴШ  столѣтія.  Гра- 
ница эта  держалась  линіи  рѣкъ:  Мгорлыка,  нпадающаго  въ  Днѣстръ 
слѣва,  Кодымы,  впадающей  въ  Бугъ  съ  правой  стороны,  Синюхи,  впа- 
дающей въ  Бугъ  съ  лѣвой  стороны,  ея  лѣваго  притока  Выси  и,  на- 
конец!., Тясмнна,  внадающаго  въ  Днѣнръ  съ  правой  стороны  (южная 
граница  Черкасскаго  новѣта  Шевской  земли)  1271). 

XIX 

Для  полноты  очерка  считаю  необходимымъ  приложить  здѣсь  пе- 
речень органовъ  общаго  унравлевія  и  оиисаніе  территоріальнаго 
состава  и  объема  областей,  который  въ  моментъ  изданія   Статута  152У 


,гП8)  /пкііа  Дыфѵіе,  Іош  VI,  8Іг.   123;   126,  127. 
'*,!а)  ІГодоіьекія  Епархіальныя  Вѣдомости  1881),  Л!:  31. 
1а7°)  Кіевская  Старила  1887,  Л«  8,  стр.  039,  640;   181)0,  Л;  9,  стр.  457. 
!-'71)  8р, ипег-ЩіІсе  Пізіогіясііег  НашМав,  №  70,  71;  Сагі    УУоЦ'з  Иі- 
кіогізсііег  Аііая,  Л»   13. 
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года,  пе  были  уже  въ  составѣ  Лйтовско-Русскаго  государства,  именно 
.ісм.іп  Смоленской  и  'Іерпнгово-Сѣверекпхъ  кпяяьествъ.  Это  добавле- 
иіе  необходимо,  потому  что  оно  даетъ  матеріалъ  для  общихъ  выво- 
довъ  относительно  областиаго  устройства  Лнтовско-Русскаго  государ- 
ства кг  изучаемую  эпоху. 

Уиравлепіе  въ  землѣ  Смолепской  было  устроепо  такъ  же,  какъ 
и  въ  землѣ  Кісвской.  Въ  стольпомъ  городѣ  бывшаго  Смолснскаго  кпя- 
жества  спдѣлъ  старшін  памѣстникъ  великаго  князя,  переименсваппый 
въ  ііачалѣ  Сигиамундова  княжепья  въ  воеводу  ,2:"2).  Его  правитель- 
ственными сотрудниками  въ  центр!,  были  мѣстпый  владыка,  окольны- 
чіе,  казначей,  староста  міьста  Смолснскаго  и  другіе  центральные 
урядники,  оставшіеся  отъ  удѣльнаго  времени,  съ  которыми  намѣст- 
иикъ  и  вершилъ  текущія  дѣла  по  суду  и  адмипистранін.  Распорнже- 
пія  великаго  князя,  касающіяся  Смоленской  земли,  адресовались  по- 
этому намѣстішку  Смоленскому,  владыкѣ,  окольпичимъ,  казначею  и 
старость  мѣста  Смолснскаго.  Таково,  напр.,  раепоряжепіе  великаго 
кпязя  Александра  отъ  15  марта  1498*  года  касательно  отдачи  лорчомъ 
Смолечскихъ  въ  аренду  мѣстиымъ  мѣщанамъ,  которыхъ  намѣстиикъ 
не  должснъ  былъ  судить  и  рядить,  пока  они  будуть  держать  корчмы,. 
не  чинить  пмъ  никакихъ  крнвдъ  и  т.  д.1'"73).  Таково  же,  напр.,  и  рас- 
норяженіе  короля  Сигизмуида  отъ  5  іголя  1507  года  объ  отдам!»  Смо- 
ленскому Спасскому  монастырю  земли  Матѳссвщпіш  и  двухъ  служебъ 
людей  въ  Іѵасилинскон  волости  !":<).  Иаъ  центральныхъ  урядовъ,  кромѣ 
уже  пазванпыхъ,  акты  упомииаютъ  еще  слѣдуюипе:  копюшО(\  юро()- 
ничое,  ловчое,  тивцпстио,  чашпицство  (к  ночь  медовый),  даппичос 
чорное  и  иисчое  1475).  большинство  этихъ  урядовъ,  какъ  доходпыя 
статьи,  раздавались  мѣстнымъ  боярамъ  па  ряду  съ  волостями  въ  дер- 
жаніе  но  годим ъ.  Такимъ  образомъ,  ііапр.,  читаемъ  въ  занисяхъ:  „Паську 
Чортову  а  Тиньку  Синцову  ловчое  на  дна  годы  нослѣ  першхъ;  Ва- 
силею  Павловичу  а  Гриди  'Микулину  тивунство  на  два  годы;  Ѳедору 
Плюскову  ппіпчое  на  годъ,  всихъ  отодвинувши"  '"7,:).  Но,  кромѣ  пе- 
речисленныхъ  лицъ,  которыя  въ  силу  своихъ  должпостныхъ  ванитій 
чаще  другихъ  бывали  при  памѣстннкѣ-воеводѣ  Смоленском'!,,  па  судѣ 

'-"•:)    \ѴоІІі'а  Зеиаіогоиіе  і  сіугшіагу.е  \Ѵ.  К*.  ІЛІе\ѵ§кіе^о,  зіг.    19 — 51. 
х"')  Литов.  Митр.   кн.  Завис.   VI,  л.    17  1,    172 
••7*)  Акты  Зап.   1'ос.  II,  .V  23. 

*'•)  Литов.  Метр.    кв.   Завис.  IV,  л.   ѵг>:  VI,    л.  56,  228;  III.  л.  20,  21; 
ѴШ,  л.  442. 
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и  упранѣ  ого  присутствовали  и  другіе  <юяре  и  даже  мѣщанс,  всльд- 
ствіс  чего  и  расноря;кенія  великаго  князя  передавались  иногда  „на* 
мѣстпику  Смоленскому  и  владыцѣ,  и  окольнпчимъ,  и  казначею,  и 
всимъ  княземъ  и  бояромъ  земли  Смоленское,  и  старости,  н  мѣщаномъ 
мѣста  Смоленского"  ,277).  Правительству  главнаго  города  подчинялись, 
какъ  высшей  инстанціи,  урядники,  чпппшпіе  судъ  и  управу  въ  частяхъ 
или  волостяхъ  земли  Смоленской  и  ставившіеся  или  самимъ  великим! 
княземъ,  или  памѣстпикомъ-восводою.  Тѣ  и  другіс  обыкновенно  также 
пазывались  памѣстниками. 

Волости  Смоленской  земли  раздавались  большею  частью  мѣ- 
стнымъ  киязьям'ь  и  боярамъ,  уроженцамъ  земли  Смоленской,  въ  дер- 
жаніе  по  очереди,  на  годъ  пли  на  нѣсколько  лѣтъ.  Такимъ  образомъ, 
напр.,  въ  записішхъ  книгахъ  короля  Казимира  читаемы  „Ивашку  Ми- 
рославичу  волоешка  Елна  па  годъ  послѣ  иервыхъ"  И7");  или:  „Ивашку 
Оибросовичу  волостыш  Вермавьскъ  на  годъ  послѣ  первыхъ"  127У); 
„Ивашку,  Сопронову  брату,  Боигородокъ  на  три  годы"1"80).  Великііі 
князь  Александръ  въ  1499  году  отдалъ  боярину  Сенку  Нлѣшкияу  во- 
лость Дсмену  „у  Смоленску"  на  три  года  послѣ  окольпичаго  Смо- 
лсискаго  Бориса  Семеновича  ,281).  Но  при  этомъ  волости  эти  не  вы- 
ходили нзъ  вѣдѣпія  намѣстника-воеводы  Смолепскаго.  Великій  князь 
Александръ,  желая  пожаловать  Богдану  Сонѣжичу  двухъ  люден  „у 
Смолепскомъ  повѣтѣ  у  Еленской  волости",  наводнлъ  справки  о  томъ, 
„какіе  то  будуть  люди",  у  воеводы  Смолепскаго  пана  Юрья  Глѣбо- 
вича  Іі**).  Король  Снгнзмундъ,  пожаловавъ  въ  1508  году  князю  На- 
силью Уваровичу  два  сельца  съ  людьми  „у  Смоленском'],  новѣтѣ  у 
Бунгородекой  волости"  Воротишино  и  Дементьеве,  а  „у  Вержавскомъ 
иовѣтѣ"  селище  пустое  Коровчино,  иисалъ  объ  этомъ  намѣстнику  Смо- 
лепскому  пану  Юрыо  Зеновьсвпчу  съ  приказаиіемъ  дать  „ѵвязанье" 
въ  эти  сельца  и  селище  ,2хз).  Великій  князь  Александръ,  пожаловавъ 
князю  Ивану  Константиновичу  Вяземскому  сельцо  Ирпсслье  „во  Лучишь- 
Городку",  которое  вмъстіі  съ  другими  селами  Лучино-городской  во- 
лости   держалъ  намѣстпика  Лучино-іородскііі  князь  Олсхио  Глазыия, 


іі::)  Литии.  Метр.  кн.  Завис.  VIII,  л.  87. 

,378)  Литой.  Метр.  кп.  Завис.  IV,  58. 

'"*)    ІІ»І(Ь:ІН  Л.  75. 

,2МІ)  Лигой.  Метр.  кн.  Завис.  III,  л.  21. 

,'м)  Литой.  Метр.  ки.  Завис.  VI,  л.    121. 

,аяз)  Литой.  Метр.  кн.  Занис.  III,  л.   77. 

|МЯ)   Литок.  Метр.  кн.  Завис.  VIII  л.   181. 
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извѣщалъ  объ  этомъ  намѣстника  Смоленскаго  папа  Юрья  Глѣбовича 
и  прпказывалъ  ему,  а  пе  князю  Глады нѣ,  ввести  князя  Вяземскаго 
во  владѣніе  ІІ84)  и  т.  д.  Волости  раздавались  въ  держапье  мѣстнымъ 
боярамъ,  какъ  доходньія  статьи,  въ  видѣ  жалованья  за  службу,  и  пра- 
іштельствепныя  фунцкіи  возлагались  на  нихъ  главпымъ  образомъ  та- 
кія,  съ  которыми  связано  было  полученіе  полостельскихъ  доходовъ, 
т.  е.  судъ  и  сборъ  дани.  Двое  бояръ  Нлюсковыхъ,  получившіе  при 
Казимирѣ  волость  Щучью,  „врадили  промежіг  себя  такъ,  што  жъ  Ѳе- 
дору  Нлюскову  тую  волость  держати,  а  волостельскіе  доходы  съ  Пав- 
ломъ  паполы  дѣлити,  а  Павлу  вт  тую  волость  Щучью  не  въѣжчатн, 
а  ни  дѣцкнхъ,  а  ни  слуп.  своихъ  тамъ  не  всылати,  ннжли  смотрѣти 
у  Ѳедора  своее  половины  серебреное  дани"  ,т). 

Впрочемъ,  не  во  всѣхъ  волостяхъ  Смоленской  земли  волостель- 
скіе  доходы  раздавались  князьчмъ  и  боярамъ;  въ  нѣкоторыхъ  изъ 
нихъ  доходы  эти  шли  па  самаго  намѣстника-воеводу,  который  дср- 
жалъ  въ  нихъ  отъ  себя  своихъ  памѣстннковъ.  Въ  концѣ  XV  нѣка 
къ  этимъ  волостямъ  кромѣ  юродской  'волости,  т.  е.  собственной  Смо- 
ленской,— въ  составъ  которой,  кромѣ  города  Смоленска,  входили  дворцы 
на  Яссиой  (ныиѣ  село  Есеная  на  Днѣпрѣ  пиже  Смоленска)  и  Крас- 
ный (уѣздный  городъ  Смоленской  губериіи),  —  принадлежали  дворы: 
Глушицы  (нынѣ  деревня  Смоленскаго  уѣзда  между  р.  Дпѣпромъ  и 
Краспипскимъ  трактомъ),  Нваиовскіи  (нын/і;  деревня  Ивановка  ГСрас- 
шпіскаго  уѣздаѴ),  Максимоискін  (гдѣ  пыігЪ  село  Макснмовское  Крас- 
нипскаго  уѣзда?)  и  Вопецкій  (на  р.  Полыномъ  или  Маломъ  Вопцѣ, 
иритокахъ  Дпѣпра  въ  Смоленском?»  уѣздѣ)  ,*'м:).  Дв<гры  эти  были  цен- 
трами особыхъ  волостей  или  новѣтовъ  Смоленской  земли.  Такъ,  дворъ 
Ивановскій  былъ  цептромъ  пов§та  ІІвановскаго,  въ  которомъ,  напр., 
пеликій  князь  Александр'!,  въ  Ы97  году  разрішилъ  окольничему  Смо- 
ленскому Копп.і.  купить  сельцо  Охроиовское  у  слугъ  ,вн1).  Дворецъ 
Максимовскій  былъ  административным!,  цептромъ  волости  или  иовѣта 
дМаксішовекаго,  который  въ  актахъ  называется  также  и  иутемъ  Мак- 
пімовскимь.  Г)Ъ  14()Г>  году  велнкій  князь  Александра,  ножаловалъ  го- 
родничему Смоленскому  сельцо  „въ  Смоленском'!,  повѣтѣ  Макснмов- 
скоо  волостп"  съ  людьми  и  нхъ  потужнивами;  въ  слѣдуюіцемъ  году 
оиъ    же    пожаловалъ    князю  Ивану  Глушонку    сельцо    Кощовыхъ  „въ 
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Смоленску  нъ  Максимовскомъ  иовѣтѣ"  !т).  Ко  въ  перечислен™  кпя- 
зей,  бояръ  и  слугъ  Смоленской  земли,  дошедшемъ  до  насъ  отъ  1-102 
года,  новѣтъ  Можммовспііі  названъ  уже  пуніемъ  і:к').  То  гке  самое 
нужно  сказать  и  о  Попедкомъ  поьѣтѣ  или  волости.  Отъ  26  марта 
1499  года  мы  имѣемъ  привилеГі  великаго  князя  Александра,  данный 
владьіаѣ  Смолепскому  Іосифу  па  пѣкоторыхъ  людей  „въ  Смоленску 
//  Вопецкомъ  пошпт  у  Твердиличохъ  за  Днѣнромъ*  |"'"').  Въ  1510 
году  король  Сигизмуидъ  подтвердил'!,  князю  Подан  у  Дмитріеішчу  мс.ж;ц 
разными  другими  имѣньямн  селища  пв&  Попицкомъ  пути"  Цари- 
щово,  Кудрявнево  и  Тимоновское,  который  онъ  вымѣнилъ  у  папа 
И  на  и  а  Семеновича  Сшгшкича  '* ").  Въ  слѣдуюідемъ  году  король  под- 
твердил!, боярамъ  Смоленскими  Лковлевичамъ  двѣ  службы  людей  ко- 
июшекихъ  „у  Смоленском*!!  повѣіѣ  у  Ненецкой  волоепт"  І29").  Пи 
всѣхъ  нтихъ  волостям,  намі.стникъ  Смоленскііі  держал'ь  своих'!,  на- 
мѣстиикоиъ,  которые  собирали  для  него  доходы  н  творили  судъ  и 
управу  но  его  уполномочие.  Такъ,  въ  одиом'ь  лнстѣ  короля  Сигиз- 
мѵнда  оть  9  ігопя  1511  года  К'ь  памятнику  Смоленскому  пану  ТОрью 
Глѣбовичу  читаемо»:  „намѣстникъ  твой  Поиецкій  кривды  нмъ  (пѣкото- 
рымч.  боярамъ  Смоленскимъ)  въ  тоіі  пущи  діілаеть,  въ  ловы  въѣжд- 
чаеть  и  осочииковъ  городоиыхъ  иосылаеть  звѣрю  сочити  "'-'")  и  т.  д. 
Въ  актахъ  изучаемаго  времени  паходимъ  довольно  полные  пе- 
речни волостей  Смоленской  земли.  Но  договору  1503  года  Москов- 
ски) государь  ІІваігь  Васнльевпчъ  обязался  не  воевать  и  не  зацѣплять 
нпчѣмъ  между  прочими  владѣніямн  велнкаго  князя  Александра  города 
Смоленска  и  волостей:  Сослав. ш  (ими';  уьздныи  городъ  Смоленском 
губсрніи),  Пванкова  (пыігі;  село  Повои вановское  па  р.  Хмарѣ,  при- 
токѣ  Сожа,  Кльниискаго  уѣзда?).  Іірудаиъ  (нынѣ  село  Прудки  въ  юж- 
ной части  Смоленекаго  уѣзда  блнзъ  р.  Хмары),  Ільлика  (нынѣ  село 
въ  южной  части  Клмшиекаго  уѣзда,  на  границѣ  съ  Рославльскимъ), 
Ельни  (ныиѣ  уѣздный  городъ  Смоленской  губ.),  Рад-шина  (пыпѣ  сек» 
Ратчиио  на  р.  Днѣпрѣ  Духовщинскаго  уѣзда),  ОваОнша  (ііыиѣ  Сиа- 
дицы  Духовщинекаго  уЬзда)  и  Ищмспсра  (на  р.  того  же  имени,  впа- 
дающей въ  Ігасплю),   ІІорѣчъя  (пынѣ  уѣздныіі  городъ  Смоленской  гу- 
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берпіи),  Нежоды  (ныпѣ  сельцо  въ  сѣверной  масти  Ёдыпшскаго  уѣзда), 
Руды,  Мушковичь  (ііынѣ  село  въ  южной  чисти  Духовщинекаго  уѣзда), 
Встлицы  (иииѣ  Никола  ІЗетлицы  иъ  южной  части  Ііѣльскаго  уѣзда 
на  р.  Вопи)  и  Щучьи  (нынѣ  село  при  озерѣ  того  же  имени  въ  еѣ- 
іісрііоіі  части  Порѣчскаго  уѣзда  '*"*). — Объ  зтихъ  волоетяхъ  Смолен- 
скихъ  находим ь  не  мало  и  разсѣянныхъ  указаній  въ  источниках*!, 
цзучаемаго  времени.  Такъ,  отъ  16-го  іюдя  141) Г>  года  дошелъ  до  насъ 
лисп,  на  имя  Смоленскаго  намѣетннка  пана  Юрья  Г.гЬбовича  орѣіие- 
н і іі  по  дѣлу  окольничаго  Смоленскаго  1>ориса  Семеновича  съ  приказ- 
цикомъ  и  мужами  волости  Рославльской,  которые  жаловались,  что 
онъ  яабралъ  за  себя  семь  селъ  ихъ  волости  и  дубраву  безъ  велико- 
княжеской  даиины:  великій  князь  оправнлъ  Пориса  Семеновича  на 
томъ  основаніи,  что  „о  томъ  сто  съ  ними  нерво  сего  смотрѣлъ  иапъ 
ІІванъ  ІІлышичъ,  какъ  ом.  отца  нашого,  короли  его  милости,  Смо- 
ленск1!» ^ержалъ,  и  его  въ  томъ  правого  наніолъ  и  на  то  ему  п  лисп. 
свой  сѵдоііып  далъ"  '""').-  Псликііі  князь  Ллександръ  въ  141)7  году  им, 
чиелѣ  другнхъ  имѣнііі  утвердилъ  за  жісаремъ  Ивашкомъ  Сонѣжичсмъ 
„землю  бортную  зъ  бобровыми  гоны  и  съ  еѣиожатьми  въ  І1іъ.шцкой 
волосши  па  имя  въ  Чениннчохъ"  '*'").-  Иъ  1191  году  тоіъ  же  великіи 
князь  утвердилъ  :;а  боярпиомъ  Смоленскнмъ  Тишкомъ  Дубииымъ  сельцо 
пустое  въ  Смоленскомъ  иовѣтѣ  вь  Нленскгій  волосши  Кохаиовское  „на 
особную  службу".  „А  онъ  нередь  тобою  иовъдалъ,  ппсалъ  великій 
князь  намѣстнику  Смоленскому  папу  ІОрыо  1\і  ьбоинчу, — што  Ж'ь  тос 
селцо  не  тяглое,  служба  съ  того  щитпая  бывала,  а  давно  лежыть  пу- 
сто, а  наслѣдка  къ  нему  никою  нѣтъ;  и  ты  о  томъ  оньітывалъ  при- 
казника  Кленского  и  мужсіі,  и  они  повѣдили  нредъ  тобою,  інтожъ  то 
такъ  естъ,  какъ  онъ  того  въ  тепе  иросилъ"  '  •'•'').  Изъ  итого  видно,  что 
Киевская  волость  .находилась  въ  вѣдѣніи  памѣстинка  Смоленскаго, 
хотя  одновременно  съ.тѣмъ,  какъ  было  сказано  выше,  иъ  ней  нахо- 
дились и  сноп  собственные -цамѣстиики. — \>ъ  1510  году  король  Си гиз- 
мундъ  утвердилъ  за  княземъ  Вогданомъ  Дмитріевичемъ  Глупюнкомъ 
селище  ХомчиПо  и  Озарново  „у  Ридщиясііомь  куши*,  которыя  онъ 
вымѣнилъ  у  пана  Ивашка  Сопѣжича  ■"'"). —  Король  Казимнръ  далъ 
въ  держанье  „Нацѣ    волость  ІіаОито    съ   езеромъ",  а  нотомъ    отдалъ 
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полость  ему  же  явъ  вотчину"  І2У9). — Одновременно  съ  тѣмъ  онъ  полга- 
ло вал  ъ  Ѳсдку  Копылу  „землю  а  бережокъ  въ  той  же  земли,  а  чело- 
вѣкъ  ІТаѳомовичъ,  а  волость  Рудаи  ,ЛОО).--Въ  1510  году  король  Си- 
гвзмундъ  пожаловалъ  князю  Насилью  Семеновичу  Жилнискому  „во- 
лостку  въ  Смоленскомъ  новѣгЬ  Встличи  нротивъ  отчины  его,  што 
отошла  къ  Москвѣ"  ілпі). — Сішдѣтельства  источшшовъ  о  полости  ІЦучьЬ 
были  приведены  выше.  —  \)ъ  1508  году  Сигизмупдъ  пожаловалъ  дво- 
рянину Михаилу  Старому  Олтуховичу  село  Новики  въ  Смоленскомъ 
иовѣтѣ  въ  Норѣцкой  волости  па  вѣчность  ізоа). 

Ко  время  переговоров ь,  иредшествовавшихъ  заключснію  пере- 
мирія  1503  года,  литовскіе  послы  представляли  московским'!»  боярамъ 
сиисокъ  смоленскнхъ  волостей,  „которым  къ  городу  ирислухаютъ", 
при  чемъ  сверхъ  перечиелсшшхъ  волостей  назвали  еще:  Нация?,  (нынѣ 
село  Нацнны  Федоровской  волости  Рославльскало  уѣзда),  Свнтславль 
(ныпѣ  село  Сеславль  Радичской  волости  Рославльскаго  уѣзда),  Воро- 
нечь  (нынѣ  Вороницы  на  р.  Воропицѣ,  впадающей  елѣва  въ  Остеръ, 
въ  Рославльскомъ  уѣздѣ),  Жазарево-юродищс  (иынѣ  Лазареве,  Ува- 
рове) тожъ,  на  р.  Угрѣ  Ельнинскаго  уѣзда),  Ужица  (но  р.  Ужицѣ, 
впадающей  въ  притокъ  Днѣпра  Ужу  въ  Дорогобужскомъ  уѣздѣ),  Проешь 
„церковная  волостмеа  Пречистое  богоматери  владычпя"  (нынѣ  сельцо 
Духовишнскаго  уѣзда  близь  Днѣпра),  Сверіты  Луки  (пынѣ  село  Свнр- 
колучьс  на  ]).  Днѣпрѣ  Дорогобужскаго  уѣзда),  Всроісавъскъ  (но  рѣкѣ 
Вержѣ,  впадающей  въ  Диѣпрь,  въ  сѣверной  части  Дорогобужскаго 
уѣзда),  Буіпородоіз  (иыпѣ  село  Городокъ  на  р.  Вопцѣ  Духовщин- 
скаго  уѣзда),  недалеко  оть  котораго  есть  и  село  Воротышнно,  упо- 
мянутое выше  1:,"а). —  II  объ  зтихъ  волостяхъ  находпмъ  уномпнанія  въ 
актахъ  изучаемаго  времени.  Такъ,  велпкій  князь  Александръ  въ  1500 
году  пожаловалъ  князю  Василыо  Мосальскому  имѣиья  въ  Смоленскомъ 
иовѣтѣ  въ  Лацынской  волости — Желтоносовнчп,  Колыхалово  и  Жу- 
ково  ,ао<). — Тотъ  же  великій  князь  въ  14!)  9  г.  „водлугъ  первого  данья 
и  листу"  утвердплъ  за  околышмимъ  Смоленскимъ  Ьориеомъ  Семене- 
вичемъ    два    сельца    „въ    Смоленскомъ    новѣтѣ  г/  Свшславспой    во- 


)  Литов.  Метр.  ки.  Завис.  III,  л.  20,  30 


ігиіі 

,30°)  ІЬИеш. 

1;,°')  Литов.  Метр,  кн.  Завис.  VIII,  л.  329.' 

,шг)  ІЬйІені,  л.  22(1,  227. 

,;о3)  Сборн.  ІІмп.  Русск.  ІІстор.  Общества  XXXV,  304—390. 

,;!(>*)  Литов.  Метр;  кн.  Завис.  V,  л.  99. 


ЛИ  ГОВСКО-РУССКАГО    ГОСУДАРСТВА.  273 

лостии  іэоь).— Волость  Ужицу  воликіи  кпязь  Ллександръ  въ  1497  го- 
ду утвердилъ  „вѣчпоетыо"  за  окольничимъ  Ворисомъ  Семенопнчемъ 
п  его  братьям»  согласно  пожалованью  короля  Казимира* 30в). — О  Вер- 
жавскомъ  повѣтѣ  указаніе  источниковъ  было  уже  ирнведспо  выше;  въ 
псречнѣ  Смолепскихъ  бояръ  и  слугъ  вмѣсто  повѣта  упоминается  путь 
Вержавскій,  напр.,  „за  Диѣнромъ  у  Вержазьскомъ  пути  бояре"  ио7)... 
— Въ  1507  году  король  Снгизмундъ  прпказывалъ  листомъ  намѣстнику 
Смолепскому  пану  Юрыо  оеновьевичу  „увязать"  кпя^н  Василья  Ува- 
ровича  въ  два  сельца  съ  людьми  „у  Смоленском!,  повѣтѣ  у  Бдіао- 
родской  волости",  Воротипшно  и  Дементьеве,  а  „у  Вержавьскомъ 
иовѣтѣ"  въ  селпіце  пустое  Коровчино"  ,зон). 

Волости  Вержавьскъ  и  Буйгородокъ  но  договору  1503  года  ото- 
шли къ  Москвѣ.  Къ  Москвѣ  же  отошли  тогда  городъ  Дорогобужъ  и 
волости  Прость  и  Снсркоиьі  Луки,  уже  упомянуты»  выше,  и  сверхъ 
того:  Поюрѣлая  (нынѣ  Никола  Иогорѣлый  въ  сѣверпой  части  Доро- 
гобужскаго уѣзда),  Нѣгомль  (?),  Игумнова  слобода  (V),  Мстыславеф 
(нынѣ  село  Мстиславль  въ  южной  чабти  Дорогобужскаго  уѣзда),  Лу~ 
чинъ-Городокъ  (пынѣ  село  Городокъ  па  р.  Угрѣ  Дорогобужскаго  уѣзда; 
иа  это  мѣстонахожденіе  Лучина-Городка  указываютъ  уставныя  гра-. 
моты,  даипыя  въ  полонии!  XII  вѣка  Смоленской  еппскоиіи  и  иомѣ- 
щающія  Лучпиъ  вблизи  Оболвы,  Пациил,  Ростиславля  и  Ельаы,  а 
также  статейные  списки  литовскаго  посольства  1494  года,  иомѣщаю- 
нце  Лучинъ-Городъ  рядомъ  съ  городомъ  Городечною  и  волостью  Сно- 
потью,  т.  е.  опять  таки  въ  области  верхней  Угры  Ш9);  Жулит  (село 
Жули  на  р.  Угрѣ?),  Ощтповъ  (?),  Крежныя  (ньінѣ  село  Николо- 
Кремеиское  въ  сѣверной  части  Дорогобужскаго  уѣзда  на*р.  Вопцѣ), 
Селечіш  (ныиѣ  деревня  Селсшпя  Ельнпнскаго  уѣзда  па  р.  Угрѣ), 
Водоса  (сельцо  на. р.  Вопцѣ  въ  сѣверной  части  Дорогобужскаго  уѣзда), 
Некрасова,  Рядынъ  (пынѣ  село  на  р.  Вопи  Духовщннскаго  уѣзда), 
Ведроіиа  (по  рѣкѣ  того  Же  имени),  Вехта  и  Озсрище  (нынѣ  села 
въ  южной  части  Дорогобужскаго  уѣзда),  Хомчичи,  Васильково  (ішиѣ 
сельцо  Елышнскаго  уѣзда  на  рѣчкѣ  Моніііѣ),  Холмъ  (въ  Ельнинском* 
уѣздѣ  есть  нисколько    деревень    съ  ішваніемъ  „Холмъ"),  Хотомичи, 
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Великое  Поле  (нынѣ  село  Великополье  на  р.  Угрѣ  Юхновскаго  уѣзда), 
Лопатин*  (нынѣ  село  Ельнинскаго  уѣзда  на  границѣ  съ  Дорогобуж- 
скимъ),  Заопъе  (пынѣ  деревня  Духовщинскаго  уѣзда  недалеко  отъ 
Прости),  Вышково,  Копылн  (на  р.  Копылкѣ,  впадающей  въ  Ужу  въ 
Дорогобужскомъ  уѣздѣ). — О  нѣкоторыхъ  изъ  этнхъ  волостей  находимъ 
указанія  и  въ  другихъ  актахъ  изучаемаго  времени.  Такъ,  въ  записяхъ 
кияженья  Казимира  (1440—1444)  читаемъ,  между  нрочимъ:  „Пану 
Кгастовту,  воеводѣ  Троцкому,  князя  Андрея  Дорогобуского  имѣнье 
со  всимъ  съ  тымъ,  какъ  князь  Андрей  Дорогобужскій  держалъ:  Доро- 
юбужъу  Мутишинъ  (нынѣ  Мытишино  на  р.  Городотѣ,  впадающей  въ 
Рославку,  притокъ  Угры,  въ  Дорогобужскомъ  уѣздѣ)и  Великое  Поле, 
и  Высокій  Дворь\  а  то  дано  Кгастовту  у  вотчину"  !3,°);  „Яцку  Роз- 
дериииво  у  Кремянохъ  чотыри  человѣки  противъ  Простей  и  Чюче- 
ловаи  ,зі|).  Въ  1499  году  великій  князь  Александръ  выдалъ  казначею 
Смоленскому  князю  Константину  Ивановичу  Крошинскому  подтвер- 
жденье  на  его  имѣнья,  и  въ  томъ  числѣ  на  волость  Кремяную  !ЗІІ). 
Тотъ  же  самый  великій  князь  въ  1495  году  писалъ  намѣстнику  Смо- 
ленскому папу  Юрью  Глѣбовгчу,  чтобы  онъ  далъ  „увязанье"  князю 
Ивану  Константиновичу  Вяземскому  въ  сельцо  „въ  Лучинѣ-Городку", 
которое  держалъ  намѣстникъ  Лучино-Городскій  кн.  Олехпо  Глазыня'3''). 
Этому  последнему  великій  князь  Александръ  подтвердить  волость 
Мсшиславецъ,  дѣльпицу  брата  его  Ивана,  бѣжавшаго  въ  Москву, 
вслѣдствіе  чего  король  Казнмнръ  и  пожаловалъ  князю  Олехну  Мсти- 
славецъ,  „отдаливши  дѣти  князя  Ивановы"  13,<)  и  т.  д. 

Среди  перечисленныхъ  волостей  находились  и  нѣкоторыя  другія, 
о  которыхъ  не  уиомипаетъ  договорная  грамота  1503  года,  но  кото- 
рыя  встрѣчаемъ  въ  другихъ  актахъ  изучаемаго  времени.  Въ  записныхъ 
книгахъ  деиежныхъ  и  хлѣбныхъ  раздачъ  короля  Казимира  подъ  ру- 
брикою: „Смолняномъ  отнрава,  октябрь  14  день,  ипдиктъ  7"  (1488  года), 
читаемъ  между  ирочимъ:  „Мишутѣ  волость  Молохва  послѣпервыхъ"  І3'5). 
Въ  спискѣ  боярь  и  слугъ  Смоленской  земли,  составленномъ  въ  концѣ 
правленья  Казимира  или  въ    началѣ  княженья    Александра,  встрѣча- 
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емъ  между  прочимъ  слугъ  „Мо.юховекаю  путяи  1а!в).  Въ  1503  году 
великій  князь  Александръ  наппсалъ  лпстъ  дворянину  Михаилу  Ол- 
туфьевичу  до  намѣствпка  Смоленскаго  пана  Юрья  Андреевича  съ 
приказомъ  ввести  его  во  владѣніе  въ  село  „у  Смолепскомъ  повѣтѣ  въ 
Молоховской  волости  одное  службы  панцырное  па  имя  Ходневыхъ"  18,~). 
Волость  или  путь  Молоховскіи  находился,  очевидно,  по  теченію  рѣки 
Молохвы,  впадающей  въ  Вехру  въ  юго-западной  части  Краспннскаго 
уѣзда. — Король  Казпмпръ  пожаловалъ  нѣкоему  Ходілдѣ  Басичу  два 
человѣка  „на  Встеснѣ  у  ДуСровенскомъ  пути*1***).  Въ  1498  году  де- 
кабря 5-го  тогь  же  великій  князь  Александръ  пожаловалъ  „до  воли, 
до  лѣпшого  осмотрѣпья"  князьямъ  Крошппскимъ  соло  Бабнппчп  гвъ 
Смолепскомъ  повѣтѣ  въ  Дубровенскомъ  пути"  131").  Въ  1509  году  ко- 
роль Сигизмундъ  подтвердплъ  па  вѣчность  князю  Василью  Михайло- 
вичу Мосальскому  „двѣ  службы  людей  у  овѣровнчахъ  въ  Дубровен- 
скомъ пути"1350).  Упомяпутыя  здѣсь  села  находятся  въ  настоящее 
время  въ  сѣверо-западной  части  Краен инскаго  уѣзда;  тамъ  же  нахо- 
дится и  деревня  Дубровенка  на  рѣчкѣ  Дубровкѣ,  впа тающей  въ  Дпѣпръ, 
невидимому,  центръ  путя  Дубровепскаго. — Но  сосѣдству  съ  Дубровен- 
скимъ  путемъ  леясала  волость  Катинския  (Катынь — нынѣ  село  на 
р.  Днѣпрѣ  и  Катыпкѣ  Смоленскаго  уі.зда)..  Въ  1499  году  великій  князь 
Александръ  пожаловалъ  князю  Олехну  Глазынѣ  людей  въ  Смолеп- 
скомъ повѣтѣ  въ  Катынской  волости;  описывая  ихъ  повинпоетн,  при- 
вилей,  данный  князю  Глазыпѣ,  гласитъ  между  прочимъ:  „а  коли  стадо 
Глушпцкое  гопять  у  волость  въ  Дубровенскомъ  пути,  и  они  въ  тыхъ 
селѣхъ  ночь  ночюють,  и  опять  зъ  волости  гонячы,  и  онп  другую  ночь 
ночюють"  ,аі|). — Въ  упомянутомъ  уже  «ьппе  перечнѣ  бояоЪ  и  слугъ 
Смоленской  земли  исчисляются  между  прочимъ  „Юрьевского  путя 
слуги  папсырныиа.  .Центральным!»  селеніемъ  этого  путя,  невидимому, 
било  нынѣшпее  сельцо  Юрьево  на  рѣчкѣ  Вымклѣ  Рославльскаго 
уѣзда. — Отъ  1494  года  доіпелъ  до  пасъ  судовый  листъ  велпкаго  князя 
Александра  по  дѣлу  бояръ  Тереховичей  и  Голосовича  съ  паномъ  Ие- 
тромъ  Глѣбовичемъ,  который  иоотннмалъ  у  пихъ  сельца  ихъ,  „кото- 
рый жъ, — гласитъ  судпый    листъ, — есмо  имъ  подавали    и  ирпвильемъ 
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наншмъ  потвердили  въ  Смоленску  Мартыновскою  двора  иооѣту  на 
Молоховѣ"  ,3"). — Ііъ  Краснинскомъ  уѣздѣ  на  иритовѣ  Сожа  Угощѣ 
находится  въ  настоящее  время  село  Болваничи,  указывающее  на  дентръ 
волости  Болваницкой,  о  которой  говорятъ  акты  нзучаемаго  времени. 
Въ  1499  году  велнкій  князь  Алсксандръ  подтвердила  казначею  Смо- 
ленскому князю  Константину  Ѳедоровичу  Крошинскому  свою  данину 
„у  Смолснскомъ  повѣтѣ  дворъ  на  имя  Болваничи  на  рѣцѣ  на  Сож'и, 
и  што  въ  томъ  дворѣ  есть  челеди  неполное,  а  волость  Яіьлпцкую  и 
волость  Крсмннную,  а  люди  волости  Буйгородское"  вмѣстѣ  съ  тѣми 
селами,  которыя  князь  Кроншнскій  покупилъ  у  бояръ  „?/  волостѣхг 
во  Болваницкой  а  в7,  Пѣлищониізіі). — Отъ  того  асе  1508  года  доіпелъ 
подтвердительный  привилей  короля  Сигизмунда,  выданный  дворяпамъ 
Ивашку  и  Петру  Стецковичамъ  на  людей  въ  Смоленском!»  повѣтѣаг 
Люйавицкой  волости  (на  мѣстоноложепіе  этой  волости  указываетъ  въ 
настоящее  время  деревня  Любаничи  Краепепскаго  уѣзда  на  рѣкѣ 
Еленкѣ?)  !32<).  —  Въ  томъ  же  1508  г.  сентября  1  король  Сигизмундъ 
пожаловалъ  смоленскому  Спасскому  монастырю  двѣ  службы  людей 
„въ  Смоленьскомъ  повѣтѣ  въ  Каспльской  волости"'  іт);  нынѣшнее 
село  Кае  п  ля  (Зарѣчье)  на  р.  того  же  имени  въ  Норѣчьскомъ  уѣздѣ 
указываетъ  на  центральный  пунктъ  старинном  Каспльской  волости. — 
Договорная  грамота  1522  года,  содержащая  подтверждение  договора 
1503  года  и  послѣдующихъ,  въ  сосіавѣ  Смоленской  земли,  въ  то 
время  уже  принадлежавшей  Москвѣ,  упоминает  г,  кромѣ  того,  слѣду- 
ющія  волости:  Еловеѵ,ъ  (шлнѣ  Яловецъ  въ  южной  части  Рославльскаго 
муѣзда),  /Іусшосельелійыіііі  деревня  Рославльскаго  уѣзда  на  р.  Острѣ 
почти  на  границѣ  съ  Мстиславскимъ),  Романовское  (пыпѣ  деревня 
Краснинскаго  уѣзда  на\р.  Вехрѣ  почти  на  границѣ  съ  Мстислав- 
скимъ уѣздомъ),  Кошпкооичн,  овіьровичи  (сельцо  въ  западной  части 
Краснинскаго  уѣзда  почти  на  грапндѣ  съ  Оршанскимъ  уѣздомъ) 1:і2гі). 
Несомненно,  что  эти  волости  существовали  въ  Смоленской  землѣ  и 
и  до  1514  года,  если  не  какъ  самостоятелыіня  волости,  то  какъ  части 
волостей  (см.  панр.  выше  о  Звѣровичахъ). 

Въ  1494  году  великііі  князь  Московскій  Иванъ  Васнльевнчъ,  за- 
ключая перемиріе  съ  великимъ    кпяземъ   Литовскимъ    Александромъ, 
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обязался  :по  вступаться  во  всѣ  его  „всликіе  кпяжества",—  „ни  въ  Смо- 
ленскъ  и  во  вся  Смоленская  мѣста,  ни  въ  Любу  тещ  ни  во  Мченесщ 
ни  въ  Добрянсщ  ни  въ  Серпѣескъ  (заштатный  городъ  Мещовскаго 
уѣзда),  ни  въ  Лучинъ,  ни  въ  Мосалест,  ни  въ  Дмитров*  (нынѣ  село 
на  р.  Угрѣ  Юхповгкаго  уѣзда  Смоленской  губерніи),  ни  въ  Жулииъ, 
ни  въ  Лычпно  (нынѣ  село  Мещо  скаго  уѣзда  па  р.  Безвели),  также 
и  въ  Залидовг,  и  въ  Бышковичи  (пынѣ  село  въ  сѣверпой  части  Ме- 
щовскаго уѣзда  на  рѣчкѣ  Березинѣ,  впадающей  въ  Угру),  и  въ  Опа- 
ковъ  (ныігЬ  село  Апаково  ниже  города  Юхнова  на  р.  Угрѣ)  по  Угру, 
ни  во  всѣ  твои  украинпые  мѣста  и  что  къ  нимъ  потягло  не  всту- 
патися"  ' **.').  Всѣ  упомянутые  :?дѣсь  города  въ  сиискѣ  пограничныхъ 
владѣній  велнкаго  княля  Лптовскаго,  который  литовскіе  послы  пода- 
вали Московсгсимъ  боярамъ  во  время  переговоровъ  о  перемиріи,  наз- 
ваны Смоленскими  пригородами  ,а28).  По  договору  1503  года  всѣ  эти 
пригороды  были  уступлены  Москвѣ,  а  кромѣ  того,  волости:  Недохо- 
ііовъ  (пынѣ  село  Мещовскаго  уѣзда  на  р.  Течѣ),  Мощинъ  (нілнѣ  село 
Мощинъ  Юхновскаго  уѣзда  на  р.  Вессѣ),  Демепа  по  рѣкѣ  того  же 
имени,  впадающей  въ  Угру  (теперь  есть  Сиасъ-Демянское  въ  запад- 
ной части  Мосальскаго  уѣзда),  ГороОечпя  (нынѣ  село  на  рѣкѣ  Горо- 
деченкѣ,  впадающей  въ  Борону,  приток?»  Угры,  Мосальскаго  уѣзда), 
Уженереть  на  р.  того  же  имени,  впадающей  въ  Угру  (въ  Ельпин- 
скомъ  уѣгдѣ  Смоленской  губерніи),  Спопотъ  (нынѣ  село  на  р.  того 
же  имени,  впадающей  въ  Десну  въ  западной  части  Мосальскаго  уѣзда), 
Ковыльня  (еіднѣ  село  па  р.  Ковыленкѣ,  притокѣ  Болвы,  въ  Мосаль- 
скомъ  уѣздѣ,  почти  на  грапшгв  съ  Жиздринскимъ),  Шуя  (нынѣ  село 
Мосальскаго  уѣзда  на  гранпцѣ  съ  Ельнпнскимъ),  Лазарево-»Городищг> 
Ближевичи  (нынѣ  село  въ  западной  части  Мосальскаго  уѣзда),  Лк- 
бунь  (нынѣ  с.  нар.  Каменкѣ,  впадающей  въ  Снопоть  въ  Мосаль- 
скомъ  уѣздѣ),  Даниловичи  (нынѣ  село  Рославльскаго  уѣзда  почти  на 
граннцѣ  съ  Мосальскнмъ),«?я.ѵо^е  (село  Мосальскаго  уѣзда  на  рѣкѣ 
Ужати,  лѣвомъ  притокѣ  Болвы),  Тухачевъ,  Дета  по  р.  того  же  имени, 
притокѣ  Болвы  (въ  западной  части  Мосальскаго  уѣзда),  Ѳоминичи 
(нынѣ  село  въ  сѣверной  части  Жиздринскаго  уѣзда  па  р.  Неполоди, 
притокѣ  Болвы),  Лоюстище  (тамъ  же  на  р.  Болвѣ  есть  село  Погостъ). 
— Большинство  перечислепііихъ  здѣсь  городовъ  и  волостей  является  въ 
составѣ  Смоленской  земли  и  по  друіимъ  актамъ  изучаемаго  времени. 
Такъ,  въ  кнпгѣ  земельныхъ  раздачъ    короля  Казимира  подъ  оглавле- 
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ніемъ  „у  Смоленьску*  читаемъ,  между  прочимъ:  „Роману  Алексан- 
дровичу во  Мценску  Вышеюродь,  а  половипу  Орлее"  (нынѣ  село  Орлія 
Сѣвскаго  уѣзда  Орловской  губерніи) іт).  Мценскъ  и  вмѣстѣ  съ  нимъ 
Любутскъ  отдавались  нъ  держапье  особымъ  намѣстникамъ  1330),  изъ 
которыхъ  нѣкоторые  въ  актахъ  прямо  обозначаются  боярами  Смолен- 
ской земли,  папр.,  Норисъ  Семеповпчъ,  окольпичій  Смолепскін  Іт). 
— Особаго  намѣшника  имѣлъ  и  Дмитроеъ,  какъ  это  открывается  изъ 
великокняжескаго  привилея,  выданнаго  въ  1495  году  писарю  Ивашку 
Сопѣжичу  на  держанье  Дмитрова  до  живота  ,з:"). — Въ  перечнѣ  бояръ 
и  слугъ  Смоленской  земли  1492  года  упоминаются  между  прочимъ 
слуги  панцырные  и  щитные  Опацкіе;  Опаковг,  внрочемъ,  въ  большей 
части  принадлежалъ  панамъ  Сопѣгамъ,  и  въ  1494  году  имъ  владѣлъ 
Василій  Сопѣжичъ  °33);  имъ  принадлежала  и  Щипонъ  на  р.  Воро- 
нове (нынѣ  село  Ѳедоровской  волости  Рославльскаго  уѣзда).  Сопѣги, 
какъ  смолепскіе  землевладѣлыіы,  получали  въ  держанье  волости  въ 
Смоленской  землѣ,  напр.,  Мценскъ  и  Любутскъ  ,аз<). — Въ  1496  году 
великій  кпязь  Александръ  въ  виду  того,  что  большая  часть  Опакова, 
за  Угрой,  отошла  въ  сторону  великаго  князя  Московскаго,  пожало- 
валъ  Васку  Сопѣжичу  два  села  пустыхъ  вг  Мощини,  Щербипово  и 
Свирково,  которыя  по  і.риказанію  великаго  князя  выбралъ  для  него 
намѣстникъ  Смоленскій  панъ  Юрій  Глѣбовичъ1331). — Въ  1498  году 
тотъ  же  панъ  Юрій  Глѣбовичъ  получилъ  отъ  великаго  князя  Але- 
ксандра лнстъ  о  пожаловапіи  князю  Ѳедору  Ѳедоровичу  Мезецкому 
волости  Го]юдечны  „до  воли"  великаго  князя  ,33,;). — Въ  1447  году  ко- 
роль Казимиръ  пожаловалъ  въ  вотчину  князю  Ѳедору  Воротынскому 
„у  Смоленской  державѣ"  дворъ  Нѣмчиновскій  и  волости:  „Городечна 
съ  Калуговпчи,  што  было  дано  Ходыцѣ  Васичу,  а  УжепередьЛ  што 
Навелъ  Нолтевъ  держалъ,  а  ІСовылна,  а  Демяна  съ  Спопотцомъ,  што 
Гринко  Мигаковичъ  держалъ"  ,337).~Въ  записяхъ  земельныхъ  пожало- 


|Яз*)  Литов.  Метр,  кіі    Заііий.  III,  л.  Зй 

,г'°)  Акты  Зап.  Рос.   I,  .\ѵ  58;  Сбор.  Ими.  Русев.  Истор.  Общ.  XXXV,  00 
23,  37,  55,  СО,  104. 

м")  А«пы  Пап.  Рог,  I,  №  105. 

,м|)  Литов.  Метр.  кн.  Завис.  VI,  л.  62. 

шя)  Литов.  Метр.  кн.  Завис.  V,  л.  '.>2. 

іт)  [Ьиіепі,  л.  12  и  др. 

Ш5)  ІЬЫеііі,  л.  50. 

пзв)  [ЫДбт,  л.  70. 

"")  Литов.  Метр.  кн.  Завис.  III,  л.    20. 
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вавій  того  же  короля  Казимира  читаемъ  между  прочимъ:  „Григорью 
Михайловичу  волость  Шюее  до  воли;  кпязю  Митку  Всеволодовичу 
(Мосальскому)  противъ  (т.  е.  Шуи) — Горки  (пынѣ  хуторъ  Горки  Ель- 
цинская уѣзда  на  гранпцѣ  съ  Мосальскимъ),  да  Снопотокъ*  І338). 

Князь  Ѳедоръ  Воротынскій,  кромѣ  перечиеленныхъ  волостей, 
получилъ  отъ  короля  Казимира  въ  вотчипу:  Крайшино  по  обѣ  сто- 
роны Высы  рѣки  (лѣвый  притокъ  Оки,  впадающій  въ  пес  ниже  Пе- 
ремышля;  на  этой  рѣкѣ  стоялъ  и  отчинный  городъ  князей  Воротын- 
скпхъ — Воротьінскъ),  Лотнеснъ,  Озереал  (пынѣ  село  на  р.  Жиздрѣ 
Перемышльскаго  уѣзда  Калужской  губерніи),  ІІеремышль  (нынѣ  уѣзд- 
ный  городъ  Калужской  губерніи),  .Кцынь  (село  Лѵиздрипскаго  уѣада 
ва  р.  Рессетѣ,  впадающей  въ  Жиздру  съ  правой  стороны)  ,ЗЗУ),  Лу- 
чипъ-Городъ,  „коли  царь  былъ  па  Угрѣ"  ,24°).  Всѣ  эти  волости  пере- 
шли по  наслѣдству  къ  сыиовьямъ  князя  Ѳедора  Львовича.  Эти  князья 
передъ  отъѣздомъ  ихъ  на  службу  къ  великому  кпязю  Московскому 
имѣли,  кромѣ  того,  массу  погранпчиыхъ  Смоленскихъ  пригородовъ  'и 
волостей  „въ  держаньѣ"  отъ  великаго*  князя.  Мпогіе  изъ  этихъ  при- 
городовъ и  волостей  были  у;ке  упомянуты  выше;  по  кромѣ  того,  за 
княземъ  Семеномъ  Ѳедоровичемъ  были:  Пустой  Мощинъ  (пынѣ  село. 
на  р.  Рессѣ,  притокѣ  Угры,  въ  Юхновскомъ  уѣздѣ),  Вѣжична  (нынѣ 
село  Визична  на  р.  Перекшѣ,  прптокѣ  Тессы,  Мосальскаго  уѣзда), 
Залоконъе,  Волста  Нижняя  но  р.  того  же  имени  (прнтокъ  Угры  съ 
лѣвой  стороны),  Клыпино,  Ніъздилово  (нынѣ  село  Гнѣздилово  на 
р.  Деменѣ  Ельнипскаго  у  ѣзда),  Чернятичи,  Городечепская  волость, — 
„волости  князей  Крошинскпхъ"  Ізи);  кпязь  Дмитрій  Ѳедоровичъ  Воро- 
тынскій  держалъ  между  прочимъ  слѣдующія  волости:  ІІорыски,  Но- 
рышкнпыхъ  вотчину  (теперь  села  Верхніе  и  ІІижніе  Порыски  на  рѣкѣ 
Рыскѣ,  притокѣ  Ліиздры,  Козел ьскаго  уѣзда);  верхъ  Серены  (притока 
Жиздры)  за  Сервис  комі  (нынѣ  село  Мещовскаго  уѣзда  на  р.  Серенѣ, 
а  въ  то  время  городъ),  Липицы  (теперь  село  Мещовскаго  уѣзда), 
Взбыиовъ  (пынѣ  село  Збуново  къ  югу  отъ  Мещовска?) — отчину  Ивана 
Бабина,  служившая  князю  Дмнтрію;  Луъань  (нынѣ  по  гость  на  р.  Се- 
ренѣ  Мещовскаго  уѣзда),  Мѣстиловъ  и  Хвостовичи  (въ  южной  части 
Жиздрннскаго  уѣзда  на  р.  Вельѣ,  впадающей  въ  Ресссту,  притокъ 
Жиздры);  князь    Ивапъ    Мнхайловичъ   Иеремышльскій,  впукъ  Ѳедора 


,зая)  Литов.  Метр.  кн.  Завис.  III,  і.  38. 

"")  Акты  Зав.  Рос.  I,  №  57. 
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Львовича,  держалъ  Тарбѣевъ  (теперь  деревня  Козельскаго  уѣзда  на 
границѣ  съ  Перемыглльскимъ),  Олоповъ  (теперь  села  Верхняя  и  Ниж- 
няя Алоповы  Иеремыгальскаго  уѣзда)  ,,41)« 

Изъ  духовной  грамоты  Ивана  III  узнаемъ,  что  въ  этой  мѣстно- 
сти  находились,  кромѣ  того,  слѣдуюіція  волости:  ЛюдимскъіъипЪ  село 
Гришово-Людимскъ  па  р.  Березуѣ  въ  сѣверпой  части  Нерсмыптль- 
скаго  уѣвда),  Коробки  (на  г>.  Серепѣ  Козельскаго  уѣзда),  Вырки  (два 
села:  Вырекъ-Сграхотипо  и  просто  Вырекъ  въ  южной  части  Лихвип- 
скаго  уѣзда),  на  Внрѣ  рѣчкѣ  волосы  и  Сшища  да  Сытить  (на  рѣкѣ 
Сетухѣ,  прнтокѣ  Оки,  Лихвивскаго  уѣзда),  Вѣііно  (село  на  р.  Вырѣ 
Козельскаго  уѣзда),  Жереминъ  (нынѣ  село  на  р.  Окѣ  противъ  устья 
Упы  Лихвинскаго  уѣзда),  Сныхооо  (па  р.  Окѣ  Бѣлевскаго  уѣзда)  да 
Ивановское  Кабина  село  Незнаново  іиз).  Всѣ  эти  волости  вмѣстѣ  съ 
тѣмп,  которыя  держалъ  князь  Дмитрій  Ѳедоровичъ  Воротынскій,  на- 
званы Козельскими;  но  это,  очевидно,  группировка  ихъ  уже  Москов- 
ская. Что  касается  самаго  Козельска,  то  онъ,  какъ  уже  было  ска- 
зано въ  первомъ  очеркѣ,  но  гозвращепіи  отъ  Москвы  быль  отдапъ 
„въ  держанье"  князю  Ѳедору  Львовичу  Воротынскому;  кто  держалъ 
его  послѣ  князя  Ѳедора  Львовича, — неизвѣстно. 

Вотчинныя  владѣнія  князей  Новосильскаго  рода  также,  повиди- 
мому,  считались  смоленскими  пригородами,  тянули  къ  Смоленску,  какъ 
къ  военно-политическому  средоточію,  хотя  вообще  ноложеніе  ихъ  въ 
составѣ  Литовско  Русскаго  государства  было  особенное,  какъ  объ 
этомъ  было  уже  сказано  въ  первомъ  очеркѣ. — Къ  Смоленской  землѣ 
принадлежалъ  и  городъ  Ъіезчесісь  или  Мещовскъ  (нынѣ  уѣздный  го- 
родъ  Калужской  туберніи).  Въ  записяхъ  земельныхъ  раздачъ  Казимира 
„у  Смоленску и  читаемъ  между  прочимъ:  „Князю  жъ  Дмитрею  (Всево- 
лодовичу) на  отчину  его  подтвержденье,  на  Мещескъ  и  Колковичи  13<<). 
Города  Мезческъ  и  Акдыревь  отнесены  къ  составу  Смоленской  земли 
и  въ  сиискѣ,  ноданномъ  литовскими  послами  во  время  иереговороиъ 
1494  года  о  неремиріи,  а  равно  и  всѣ  тѣ  волости,  которыя  тянули 
къ  этимъ  городамъ  и  которыя  пожалованы  были  въ  разное  время 
роду  Мезецкихъ  князей. — Къ  составу  Смоленской  земли  принадлежалъ 
и  Карачевь  (нынѣ  уѣпдный  городъ  Орловской  губерніи),  какъ  это  от- 
крывается изъ  записей  земельныхъ  раздачъ  въ  землѣ  Смоленской, 
произведенныхъ  Казимиромъ.  Здѣсь  мы  читаемъ  между  прочимъ:  „Гри- 
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горевичомъ  Осовичи  и  Корачевъа  !э<5).  Великимъ  кпяземъ  Алексан- 
дромъ  Карачевъ  отданъ  былъ  кн.  Семепу  Можайскому  сначала  „до 
волн",  а  потомъ  „па  вѣчпость"  13<с);  по  договору  1503  года  опъ  ото- 
гаелъ  къ  Москвѣ. — Тогда  же  отошли  къ  Москвѣ  слѣдующія  Смолен - 
скія  волости,  отчасти  уже  перечисленныя  памп  выше:  Нацынъ,  Ѳедо- 
ровское  (ішнѣ  село  па  р.  Вороновкѣ  въ  юго-западной  части  Рославль- 
скаго  уѣзда),  ОсовгЫъ  и  Поісиничи  (иыиѣ  села  Ѳедоровской  волости), 
Сухарь  (ныпѣ  село  Тюпипской  волости  того  же  уѣзда  на  рѣчкѣ  Су- 
харкѣ),  Лгеславльу  Лороничн,  Жерынъ  (нынѣ  село  па  рѣчкѣ  ІІрпжо- 
дѣ  то!'о  ліе  уѣзда)  и,  кромѣ  того,  город'ь  Брянскъ  съ  волостьмп. 

Городъ  Брянскъ  былъ  смоленским!,  пригородомъ  только  въ  воеп- 
номъ  отношеиіи.  Въ  судебно-адмипистративномъ  онъ  вмѣстѣ  съ  сво- 
ими волостьмн  составляла,  самостоятельный  округъ,  на  подобіс  повѣ- 
товъ  Городепскаго,  Берестейскаго  въ  Троцкомъ  воеводствѣ  или  Нов- 
1'ородскаго  въ  Впленскомъ, — округъ,  въ  которомъ  всѣ  дѣла  вершилъ 
особый  намѣстникъ  вмѣстѣ  съ  прндворпымн  урядпнками,  оставшимися 
по  упразднепіи  Бряпскаго  удѣла,  каковы  были:  конютій,  ловчій,  со- 
кольтічіщ  поѣздничій,  редничій  и  казначей.  Всѣ  эти  уряды  вмѣстѣ 
съ  Брянскими  волостями  раздавались  въ  пзвѣстной  очереди  бряпскимъ 
боярамъ.  Такимъ  образомъ,  въ  записныхъ  книгахъ  кпяжепья  Алексан- 
дра читаемъ:  „Богдану  Григорьевичу  волость  Пътовъ  (пынѣ  село 
Пьяное  при  рѣчкѣ  Усожѣ  Сѣвскаго  уѣзда  Орловской  губерпіи)  па 
годъ  послѣ  Микифора  Иванова  и  Колонтаева;  Степану  Савичу  и  Бу- 
лавѣ  а  Ивану  Быковскому  Волконескл  (нынѣ  село  на  р.  Малой  Локпѣ 
Дмитровскаго  уѣзда);  Ѳедору  Головни  а  Гриди,  а  Матвею  Совппнпымъ 
конюшое  па  три  годы  нослѣ  Онанаса  а  Матоёя;  Енушу'а  Тегнии 
Печспичипымъ  редничое  па  дна  годы  иослѣ  Ивашка  Жинева;  Сеньку 
Быковскому  а  Ѳсдору  Лопоту  поіьздинчое  на  два  годы;  Семену  Але- 
ксандровичу съ  сыномъ  его  Мнхномъ  ловчое  па  два  годы  послѣ  Бориса 
а  Тпмооея;  Баску  Мясоѣдову  а  Апдрею  Бколову,  а  Ивану  Рябому,  а 
Васку  Иролыекому  соколничос  па  чотырн  годы  послѣ  Ждана  Колопта» 
ева"  п<7).  Что  касается  казначея  Брянскаго,  то  о  немъ  мы  находпмъ 
упоминанье  въ  „вырокѣ"  великаго  князя  Александра  но  дѣлу  князей 
Трубсцкихъ  Аид])ся  п  Ивана  Семеновичей  съ  дядею  Иваномъ  Юрье- 
ішчемъ:  въ  чпслѣ  „дѣлчихъ",  которые  были  посланы  великимъ  кпяземъ 


,3*5)  Литов.  Метр.  кн.  Завис.  III,  і.  35, 
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дѣлить  князей  имѣпьями,  назвапъ  казначей  Брянскій  Григорій  Жи- 
иевъ  п*8).  Иамѣстішками  Брянскими  но  актамъ  изучаемаго  времени 
являются:  князь  Дмнтрій  Нутятичь,  которому  король  Казимиръ  въ  1487 
году  вслѣлъ  дать  дворянину  Колоптаеву  селище  Митковщину  въ  Бряп- 
скомъ  повѣтѣ  согласно  его  показанію,  „ижъ  тое  сельцо  пусто,  а  па- 
слѣдка  къ  нему  нѣтъ,  а  не  данное,  а  ни  тяглое,  здавпа  боярское,  а 
городу  не  шкодно"  іи>)\  кпязь  Семенъ  Оедоровичъ  Соколипскій  п:"'); 
князь  Ѳедоръ  Мваиовнчъ  Жсслазскій,  котораго  великій  князь  Але- 
ксандръ  въ  1498  году  извѣщалъ  о  ножалованьѣ  „до  осмотрѣпья"  своего 
волости  Волкопска  въ  Брянскомъ  повѣтѣ  киязю  Андрею  Кромскому  ,:ІГ|'). 
Воѣ  пожалованья  въ  Брянскомъ  повѣтѣ  въ  заішспыхъ  кпигахъ  поме- 
щены обыкновенно  среди  пожалованы  въ  землѣ  Смоленской,  что  слу- 
жить косвенньшъ  указаніемъ  на  принадлежность  Брянска  въ  изучае- 
мое время  къ  пригородамъ  Смоленской  земли. 

Въ  Бряпскомъ  повѣтѣ,  кромѣ  великокняжескихъ  волостей,  нахо- 
дились нѣкоторыя  крунньія  частновладѣльческія  имѣиія.  Таковы  были, 
напр.:  Трубчсвскъ  отчинное  владѣнье  потомковъ  Дмптрія  Ольгердоішча 
Брянскаго  І3!і2);  Лоченъ  (ньіыѣ  мѣетечко  па  р.  Судости  въ  Мглинскоыъ 
уѣздѣ  Черниговской  губерніи),  который  Казимиръ  ио;каловалъ  папу 
Захарьѣ  (Трпзнѣ?)  вмѣстѣ  съ  Сѣтолоекою,  Бабыниною  землею  и  ЛІум. 
ромою  „въ  вотчину"  ,353);  судя  но  географическому  положенію,— ІМо- 
гощьу  принадлежаіииій  пану  Олехну,  который  держалъ  въ  немъ  своего 
намѣсшиика  нлн  воеоо<Укуу  какъ  выражаются  московскіе  акты  І354);  и, 
наконецъ,  быть  можетъ,  Кромъ  или  Кромы)  владѣтели  которыхъ,  князья 
Кромскіе,  въ  актахъ  фигурируют!»  въ  чнслѣ  брянскихъ  зем  л  ев  ладь  ль- 
де въ  ,а55)  и  др. 

Княжество  Ляземское,  принадлежавшее  также  съ  составу  Смо- 
ленской земли,  сколько  можно  судить  но  отрывочнымъ  указапіямъ  и  с- 
точннковъ,  занимало  бассейны  р.  Вязьмы,  лѣвыхъ  притоковъ  Угры  и 
Вазузы  съ  Гжатыо,  т.  е.  приблизительно  нынѣшпіе  уѣзды  Вяземскііі, 
Сычовскіп,  Гжатскій  и  сѣверозаиадную  часть  ІОхновекаю.  ІІзъ  пере- 


13*8)  Литов.  Метр.  яп. 'Запив.  VI,  л.  117,  118. 

,Пн)  Литов.  Метр.  кн.  Запис.  IV,  л.  127. 

'■"")  Сборн.  ймпер.  Русск.  Истор.  Общ.  XXXV,  2<). 

,и|)  Литой.  Метр.  кн.  Заиис.  У,  л,  7(і. 

|:г,г)   Литой.  Метр.  кн.  Запис.  VI,  л.   117,   118. 

,!л')  Лптов.  Метр.  кн.  Заиис.  III,  л.  27. 

■"*)  Сборн.  Иипер.  Русск.  Истор.  Общ    XXXV,  СО. 

*'•'■')  Литой.  Метр.  кн.  Завис.    III    л.  20. 


ЛИТОВСКО-РУССКАГО  ГОСУДАРСТВА.  283 

гоноровъ  Московскаго  правительства  съ  литовскими  послами  въ  кпя- 
жепье  Ивана  III  узнаемъ  между  прочим*,  что  „Внземскихъ  отчипы 
дръжалъ  князь  Семенъ  Воротынскіп,  попмалъ  у  ннхъ,  какъ  нріѣхалъ 
къ  великому  кпязю:  Великое  поле  (ныиѣ  Велнконолье  на  Угрѣ  Юх- 
іювскаго  уѣзда),  да  Волста  Верхняя,  по  лѣвому  притоку  Угры  — 
княжа  Васильева  отчина  Дерлнчнпа,  да  Слободка  (село  въ  сѣверо-за- 
надвой  части  Юхновскаго  уѣзда),  да  Мощиновіѵт — Ооонасьевнчевъ  от- 
чипа,  да  Середее—Жолшѵь  князей  отчина"  п',й).— Въ  1487  году  посолъ 
короля  Казимира  жаловался  великому  князю  Московскому  Ивану  Ва- 
сильевичу на  брата  его  Андрея  Васильевича,  что  люди  его  разоряютъ 
имѣнья  князя  Михаила  Вяземскаго,  волости  Хлепенскія  (Вяземскій 
городокъ  Хлеиеиь  находился  на  р.  Вазузѣ,  почти  подъ  55°  сѣв.  ши- 
роты ,357);  а  нослѣ  того  въ  другой  разъ  волости  его  побрали:  Моги- 
лет  (ио  р.  Могиленкѣ,  впадающей  въ  Ворю,  прнтокъ  Угры?),  Ые- 
юдынъ  (Ііеготнно  въ  западной  части  Вяземскаго  уѣзда?)  и  Мицепки\ 
иотомъ  его  жъ  люди  побрали  волость  Оріьхоону  (нынѣ  село  на  рѣк'Ь 
Пстрѣ,  впадающей  въ  притокъ  Угры  Лорю,  Медынскаго  уѣзда);  нослѣ 
того  дворъ  его  Дубровскін  (пынѣ  село  Дуброво  на  р.  Жижолѣ,  при- 
токѣ  Угры,  въ  сѣверноп  части  Юхновскаго  уѣзда)  и  волость  Дубров* 
скую  выбрали  и  увели  съ  собою  намѣстпика  его;  волость  Ждать 
(Джать-Гжать?)  выбрали  ,357); — волость  пана  Иванова  сына  Ѵогпчеоь 
(Рогачевъ  на  р.  Осугѣ  Зубцовскаго  уѣзда  Тверской  губ.)  также  засѣ- 
ли  и  извоевали.  Съ  своей  стороны  московское  правительство  предста- 
вило послу  жалобу  гостей  Тверской  земли,  что  прежде  того  на  Во' 
лочкіь  Вяземскомъ  (село  Волочекъ  Сычевскаго  уѣзда  на  граиидѣ  съ 
ІИільскимъ;  здѣсь  былъ  волокъ  изъ  Валуны  въ  Дцѣнръ)  брали  мыта 
съ  судна  товарнаго  но  два  гроша,  „а  нынѣчи  дей  кпязь  Михаиле 
Вяземскій  прнбавилъ  ио  три  гроша  съ  судна"  ,35!'). —  Въ  слѣдующемъ 
году  посолъ  Казимира  нередавалъ  Московскому  правительству  жалобу 
князя  Михаила  Вяземскаго  и  всѣхъ  князей  Вяземскихъ,  что  люди 
великаго  князя  молодого  изъ  Тверской  земли  „пришли  подъ  городъ 
князя  Михаила  Дмитріевича  подъ  Хленеігь  войною  и  мѣсто  выграбнлп 
и  миоги  люди  и  головами  цвели  н  шкоды  великіп  починили;  тежъ 
князя  Борисову  Дмитріевича  волость  Труфоновъ  (ііыігЬ  хуторъ  па  рѣкѣ 
Внзьмѣ?)  завоевали  и  огнемъ    выжгли,  а  князя    Василья   Бывалицкаго 


,;,;)  Сборн.  Ими.  Гусе.  Нстор.  Общ.  ХХ\Ѵ,   130. 

1  !,т)  См.  Россійскііі  атласъ   1792  года,  карта   18. 

*;:54)  Сборн.  Ими.  Русск.  Нстор.  Общ.  XXXV,  2,  3. 

"5")  ІЬйІеш,  9. 
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(Бывалицы  или  Холмъ — сельцо  на  сѣверѣ  Вяземскаго  уѣзда)  волости 
Неюмиръ,  а  другую  Сочовки  (иыиѣ  уѣздеый  городъ  Сычевка?)  такожъ 
звоевали  и  выграбили  и  много  шкодъ  чинили"  ,ЗС0).  —  Къ  Вяземскимъ 
же  владѣніямъ  принадлежало  и  ІСозлооо  (иынѣ  деревня  Вяземскаго 
уѣзда  при  озерѣ  того  же  имени) — вотчина  князей  Козловскихъ,  кото- 
рые были  „изъ  старины  Вяземскіе,  тянуть  кь  Вязмѣа  П61).  Князь 
Левь  Козловскій  при  королѣ  Казимирѣ  владѣлъ,  кромѣ  Козлова,  Ка- 
мснцомъ,  Молотою  (пынѣ  сельцо  Юхновскаго  уѣзда  на  рѣчкѣ  Мо- 
лоткѣ,  притокѣ  Жижмы,  впадаюшеп  вь  Угру)  и  Іишномъ  (пынѣ  де- 
ревня иа  рѣчкѣ  Толбицѣ  Юхновскаго  уѣздѣ)'362);  Глинки  (на  вгр- 
ховьѣ  Москвы  вь  Гжа^скомъ  уѣздѣ)  —  имѣиіе  многочислен иаго  рода 
князей  Глипскихъ,  которымь  принадлежали,  кромѣ  того:  Щателыиа 
(пынѣ  деревня  Шатежъ  на  р.  Ворѣ  Юхновскаго  уѣзда),  Судилоиъ 
(пынѣ  деревня  того  же  уѣзда)  и  Турье  Ізсз);  волости  князей  Крошші- 
скихъ,  лежавшія  по  сосѣдству  сь  Можайскими:  Тѣшиновъ,  Сукромно, 
Олховецъ,  Лѣла,  Надслаоль  и  Отъѣздецъ  130<);  Жилинъ  (ныпѣ  село  Вя- 
земскаго уѣзда) — родовое  гнѣздо  князей  Жилинскихъ13Г'5)  и  т.  д. 

На  сѣверѣ  княжество  Вяземское  не  доходило  до  Волги,  отдѣляясь 
отъ  нея  влалѣніями  Тверскими  (Зубцовскій  и  Холмскііі  удѣлы)  и  во- 
минско' Березу йскимъ  кпяжествомь,  прпиадлежавшимь  Москвѣ.  Вь  кон- 
цѣ  XIV  вѣка,  когда  Витовтъ  впервые  запялъ  Смоленскъ,  князь  Ѳо- 
минскій  (но  родословпымь  —  изъ  удѣльныхь  Смолепскихъ)  вмѣстѣ  съ 
другими  погранпчпыми  князьями  „приложился"  къ  Внтовту  ,366).  Од- 
нако Литвѣ  не  удалось  утвердить  за  собою  княжество  Ѳоминское:  въ 
1449  году  великій  князь  Московскій  Василін  Васнльсвичъ,  заключая 
„вѣчное  перемпріе"  съ  королемъ  Казимиромъ,  однимъ  изъ  условін  по- 
ставилъ:  „а  Ѳедора  Влудова  и  Александрова  Борисова  Хлепеиского 
и  князя  Романова  Ѳомннского  и  нхъ  братьи  и  братаничовъ  отчины, 
земли  и  воды— всѣмоѣ,  великого  князя  Васильевы"13"7).  То  же  усло- 
віе  повторено  и  въ  переішрпой    грамогѣ    великаго    князя  Ивана  Ва- 


')  Сборн.  Нмиер.  Русск.  Истор.  Общ,  XXXV,   10. 

*)  ІЬі(Ісш,  стр.  151* 

:)  Дитов.  Метр.  Завис.  Ш,  л.  30. 

*)  Сборн.  Нин.  Русск.  Истор.  Общ.  XXXV,  20,  31,  37. 
13в*)  Сборн.  Импер.  Русск.  Истор.  Общ.  XXXV,  3,  74.  Орав.  Литой.  М< 
кн.  Завис.  VI,  л.  208. 

іам)  Литов.  Метр.  кн.  Завис.  ѴШ,  л.  307. 
,3"")  Карамзина  V,  нр.   165. 
,3'17)  Акты  Зап.  Рос.  I,  №  50. 
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сильевнча  съ  велшшиъ  княземъ  Александром!,  въ  1494  году190").  На 
мѣстополозкеніе  древпяго  Ѳоминско-Березуйскаго  княжества  указы* 
ваютъ  въ  настоящее  время:  село  съ  городпіцемъ  Ѳомішское  при  виа- 
деніи  Осугн  въ  Вазузу  оубцовскаго  уѣзда  Тверской  губ.  н  иогостъ 
Молодой  Березуй  на  р.  Вазузѣ  того  же  уѣзда.  Обладаиіе  означенными 
полостями  должно  было  имѣть  особенное  значеніе  для  Москвы,  такъ 
какъ  открывало  ей  прямое  сообщепіе  съ  Ржевою,  которая  была  въ 
„смѣсиомъ"  владѣніи  Москвы,  Твери  п  Литвы,  а  черезъ  Ржевскій 
уѣздъ  съ  Новгородскими  владѣніями. 

.Па  сѣверо-занадъ  отъ  княжества  Вяземскаго  лежало  кпяжество 
Біь.іъское,  расиоло;кениое  по  нритокамъ  рѣки  Межп-Обшѣ  и  Лучесѣ» 
а  также  но  верховьямъ  Дпѣпра.  Такъ  можно  заключать  но  тѣмъ  ука- 
заніямъ  на  его  террнторію,  которыя  даетъ  перемирная  грамота  1503 
года.  Король  Алексаидръ  обязывается  здѣсь  ме;кду  прочимъ  не  вое 
вать  и  не  зацѣплять  инчѣмъ  „и  1>ѣлы&-съ  волостьмн,  и  Верхоѵш  (ны- 
иѣ  село  на  р.  Обшѣ),  н  Болъшооа  (на  верховьѣ  Диѣнра),  и  Шоптова 
(иа  р.  Лучссѣ),  и  Монноидооы  Слободы  и  иныхъ  волостей"  ,37").  Бъ 
ішяжествѣ  Бѣльскомъ  судъ  п  управу  чинили  князья  владѣтели  н  ихъ 
иамѣстпики  до  самаго  присоединена  ея  къ  Москвѣ. 

Въ  округѣ  Торопецкомъ,  принадлежавшему  какъ  было  уже  ска- 
зано въ  первой  главѣ,  также  къ  составу  Смоленской  земли,  судъ  и 
управу  чннплъ  въ  первые  годы  Казимпрова  кияженья  мивунъ  вели- 
кан) князя  ,37і),  переименованный  къ  концу  Ііа;;нмирова  правленія  въ 
памьстника  ,37").  При  Александре  мы  встречаемся  уже  только  съ 
намѣстннками  Торопецкимн,  хотя  акты  по  старой  памяти  одиовремеино 
съ  тѣмъ  говорить  о  дворѣ  тнвуискомъ  въ  Тороицѣ,  который  должны 
мыли  наряжать  люди  волости  Торонецкой  и  другихъ,  и  р  и  падле  жав  - 
шпхъ  къ  Торонецкому  повѣту1371).  Въ  актаѵь  нзучаемаго  времени 
упоминаются  слѣдующія  волости  Тороііецкаго  новѣта:  Спнцщооа,  въ 
которой  повинностями  и  податьми  завѣдыиалъ  волостной  старецъ;' 
онъ  же  долженъ  былъ  и  судить  въ  волости  въ  томъ  случаѣ,  еелнбы 
Торопецъ  велнкін  князь  отдалъ  въ  держаиье  „тамошнему  ихъ  мѣща- 
иппу  або  волостному    человѣку    Торонецкому*'  ,;)7;);    затѣмъ    волости: 


,зв9)  Соори.  Ими.  Гусек.  Нстор.  Общ.  XXXV,   124—129, 

|М0)  Пжіеіи,   3!>8  -408. 

,!71)  Акты  Зап.  Гос.  I,  №  39. 

,:7;;)  Сбор.ч.  Ими.  Гусек.  Истор.  Общ.  XXXV,  54,   55 

''7!)  Литов.  Метр.  кв.  Завис.  VI,  л.  107. 

,т)  ІЬісІет. 
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Даньково  (нмиѣ  соло  Холмскаго  уѣзда  въ  Псковской  губ.  на  рѣкѣ 
Тудрѣ,  впадающей  въ  Ловать),  Любу  ты  (пынѣ  есть  нѣсколько  сель 
съ  такимъ  названьемъ  въ  восточной  части  Торопецкаго  уѣзда),  Туры 
(тамъ  же),  Дубна  (па  р.  Западной  Двннѣ  въ  сѣверо-восточпой  части 
Торопецкаго  уъзда),  Рожна  (пынѣ  сельцо  Рожня  па  Западной  Двинѣ 
Вѣльскаго  уѣ;:да),  Бибереоа  (нинѣ  деревпя  Сопотской  волости  Бѣль- 
скаго  уѣзда),  устуилепиыя  Москвѣ  вмѣстѣ  съ  Тороицомъ  по  дого- 
вору 1503  года;  Столпно  (иынѣ  село  въ  южной  части  Холмскаго 
уѣзда),  Унцооо,  ІІаволокъ  (нынѣ  деревня  при  озерѣ  Кубииѣ  Торопец- 
каго уѣзда),  Мирилово  (нынѣ.1  деревня  Холмскаго  уѣзда  при  озерѣ 
Аксеновскомъ  и  Лгафоновскомь),  Сельцо  (па  р.  Ловати  Холмскаго 
уѣзда),  Тнполооо  (деревня  Холмскаго  уѣзда  на  р.  Оережѣ,  притокѣ 
Куньей),  Нолѣсьву  Воротморн,ы,  Понизовье  (село  на  р.  Сережѣ  Холм- 
скаго уѣзда).  Упоминаиіе  объ  этихъ  волостяхъ  находимъ  въ  жалобѣ 
па  иограничпыя  обндьі,  предъявленной  иосломъ  короля  Казимира  въ 
Москвѣ  въ  1489  году  ,а7*).—  Судя  но  этимъ  исторнко-географнческимъ 
даинымъ,  Торопецкій  повѣтъ  заннмалъ  ныпѣшній  Торопецкій  уѣздъ 
за  исключеніемъ  юго-западной  части,  входившей,  какъ  сказано  вьнпе, 
въ  состанъ  Витебской  земли,  Холмскій  уѣздъ  за  исключеніемъ  запад- 
ной части  по  р.  Ловать,  сѣверо-занадную  часть  Бѣльскаго  уѣзда. 

При  такомъ  протяжепіи  Торопецкаго  повѣта  становится  понят- 
нымъ,  какимъ  образомъ  могли  быть  въ  смѣсномъ  владѣніи  Литвы  и 
Новгорода  такія  волости,  какъ  Молоптнцы  (ныиѣ  село  Демянскаго 
уѣзда  Новгородской  губерніи  на  р.  Шебернхѣ,  впадающей  въ  нравыіі 
иритокъ  Ловати  Полу),  Бсрсзовецъ  (погостъ  Верезовскій  при  озерѣ 
Селигерѣ  Осташковскаго  уТмда?),  Кунскъ,  Стержь  (погостъ  при  озсрЬ 
Стержѣ  Осташковскаго  уѣзда),  Морена  (село  въ  юго-западной  части 
Демянскаго  уѣзда),  Сѣтно,  Жибио  (нынѣ  Большіе  и  Малые  Жабпы 
на  р.  Старпцѣ,  впадающей  въ  Иолу,  тото  же  уѣзда),  Лопастичн, 
Буйцы,  Луки  (нынѣ  Велнкіе  Луки,  уѣздный  городъ  Псковской  губер- 
иіи  на  р.  Ловати),  Любоково  и  Заклинье  (послѣдпія  волости  лежали, 
внрочемъ,  какъ  кажется,  на  границахъ  съ  Полоцкою  землею  и  Ви- 
тебскою) ,т). 

Итакъ,  собственный  Смоленскііі  новѣтъ  въ  изучаемое  время 
окруженъ  былъ  со  стороны  Москвы  своего  рода  поясомъ  княжесп п, 
н  владѣній,  отдававшихся  въ  держапьс  самостоятелыіымъ  въ  судебио- 
адмнинстративномь  отиошеніп  намѣстникамъ,  при   чемъ  всѣ  эти  кия- 

'"*)  СОори.  Ими.  Русск.  Истер.  Общ.  XXXV,  35,  ЗС. 
,375)  Акты  Зап.  Рос.  I,  №  39. 


ЛИТОВСКО-РУССКАГО    ГОСУДАРСТВ.  287 

^ества  и  владѣнія  въ  Смолепскѣ  имѣли  свое  воен по- политическое 
средоточіе.  Смоленскъ  сдѣлался  центромъ  воеппаго  округа,  выста- 
влявшаго  передовую  рать  иротивъ  самаго  опаспаго  врага  Литовско- 
Русскаго  государства — Москвы,  а  его  иамѣстникъ  главпьшъ  начальни- 
і;озп>  этого  округа,  политическим!,  агсптомъ  и  уполпомочеипымъ  вс- 
ликаго  князя  въ  области,  наполненной  разиымк  пеблагопадежпыми 
политическими  элементами. 

ІЗпрочемъ,  относительно  Торопсцкаго  повѣта  нельзя  утверждать 
категорически,  что  связь  его  съ  Смоленскою  землею  была  возегано- 
влена,  когда  Смоленскъ  подпалъ  подъ  власть  Литвы.  Наше  предполо- 
женіе  основано  на  аиалогіи  и  па  заявлепіи  литовскихъ  иословъ  мо- 
сковскнмъ  боярамъ  въ  декабрѣ  1491  года,  что  съ  Торопца  и  его  во- 
лостей дань  шла  „въ  казну"  великаго  князя,  находившуюся,  какъ 
нзвѣстно,  въ  Смоленскѣ  ,37,:).  Но  нельзя,  конечно,  ручаться  за  то,  что 
это  слово  передано  въ  статен номъ  Московском!»  снискѣ  подлинно  п 
не  есть  псрсводъ  лптовско-русскаго  „скарба".  Этимъ  иредполо;кекіе\п. 
мы  ограничились  за  отсутствіемъ  другихъ  онредѣленныхъ  у  казан  ій. 

Сопоставляя  век  прнведепныя  данныя  о  Смоленской  землѣ,  какъ 
области  великаго  княжества  Литовскаго,  можно  приблизительно  таг 
кимъ  образомъ  очертить  ея  предѣлы:  вмѣстѣ  съ  княжествами  и  ела- 
дѣніями,  тянувшими  къ  Смоленску  иъ  воеппо-иолитичсскомъ  отиоше- 
иіи,  она  обнимала  пыиѣішпою  Смоленскую  губернію,  захватывая  къ 
ней  часть  Псковской  губерніп  (Торопедкій  уіздъ,  за  исключенісмъ 
югозападной  озерной  части,  и  восточную  часть  Холмскаго  уѣзда  по 
р.  Ловать),  небольшую  часть  Тверской  губерніи  (западные  иоіра- 
иичныя  мѣстпостн  Осташковского  уѣзда  и  южиыя  пограничный  мут- 
ности Зубцовскаго  уѣзда),  губервію  Калужскую  и  занадиыя  части  Ор- 
ловской и  Тульский  (съ  бассейнами  верхней  Оки,  Зуіпи  и  нпясией 
Уны  включительно).  Съ  1503  года,  съ  отходомъ  многнхъ  окраннпыхъ 
городовъ  и  волостей  къ  Москвѣ,  Смоленскін  иовѣтъ  занималъ  при- 
близительно только  Порѣчскій,  Духовщпискій  (по  р.  Вонь),  Смолен- 
ски, Красипнскііі,  Кльпппскій  и  Рославльскій  уѣзды  нынѣшией  Смо- 
ленской губериіи. 

XX. 

Па  восточной  стороиѣ  Диѣпра,  къ  сѣверу  отъ  иоречнсленныхъ 
выше  Кіевскихъ  волостей,  лежали  волости  двухъ  кпяжествъ,  образо- 
вавшихся   при    Казимирѣ,  Черпигово-Стародубекаго    и  Новгородъ-СѢ- 


°)  Сборн.  Ими.  Русек.  Пстор.  Общ.  XXXV,  35. 
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всрскаго.  Первое,  которымъ  владѣли  Иванъ  Лндреевичъ  Можайскій  и 
его  сыпъ  Ссменъ,  состояло  изъ  городовъ  Чернигова,  Гомеля  и  Ста- 
ро()убау  а  второе,  которымъ  владѣлъ  кпукъ  Шемяки  князь  Василііі 
Пвановичъ, — изъ  Ловгородпа  Сѣверскаго  и  Рылъска. 

Въ  1526  году  по  случаю  жалобы  Московского  правительства  на 
то,  что  литовскіе  люди  вступаются  въ  волости  и  села  Черпиговскін, 
Стародубскія,  Мглинскія  и  Рославльскія,  король  Сигизмундъ  прпказалъ 
составить  оннсаніе  гралицъ  и  сслъ  Черниговскихъ  и  границъ  Мглпн- 
скихъ  и  Росланльскнхъ.  Это  опнсаніе  дошло  до  пасъ  въ  копіп  Литовской 
Метрики  1377),  благодаря  чему  мы  можемъ  приблизительно  очертить 
округи  или  новѣты  городовъ,  входпвншхъ  въ  составъ  Черннговскаго 
княжества.  Этому  помогают/,  также  перечни  сслъ,  тянувншхъ  къ  со- 
сідиимъ  городамъ  —  Рѣчицѣ,  Горволю,  Стрѣшину,  Чичерску,  Про. 
поиску  и  Крнчеву;  эти  перечни  находятся  въ  статенпыхъ  спнекахг, 
переговоров'!.,  которые  велись  литовскими  послами  въ  Москвѣ  въ 
1526-1531  г.'а7н). 

Въ  составъ  Черннговскаго  повѣта  входили:  село  Листвепъ — „отъ 
Гомья  граница"  (пыпѣ  Городняпскаго  уѣзда  па  р.  Чибрежѣ,  впадаю- 
щей въ  Сновь);  села:  Горсскъ,  Воровичи  (па  р.  Оі.овн  того  же  уѣздп) 
и  Домыслинъ  (нынѣ  Домоіплині.  Сосннцкаго  уѣзда)-„отъ  Стародуба 
граница";  села:  Ііолыпчо  (пынѣ  Волынка  Соснпцкаго  уѣзда),  Козлп- 
ничи  (на  р.  Убѣди,  впадающей  въ  Десну  того  же  уѣзда)  и  Сосница 
(нынѣ  уѣздныіі  городъ)  —  „рубожъ  зъ  Новьшъ  Городкомъ";  село  71а- 
тпиь  (?)  — ^рубежъ  съ  Иутивлемъ,"  „то  село  остапочпое  на  гранпци 
у  Сулу  рЬку,  а  Сула  у  Днѣнръ  ушла,  а  то  на  ноли";  село  Дѣвица 
„обо  сю  сторону  Сулы  рТиси"  (іштгі;  Великая  и  Малая  Дѣвица  им 
иритокѣ  Удая  Гаікѣ  Нрилукскаго  уѣзда  Полтавской  губсрпін);  село 
Шилоончи  „обо  сю  сторону  Сулы"  (шлиѣ  Нѣжинскаго  уѣзда);  село 
Сиѵшиковичи  „уверхъ  Остря",  Одарчиковъ  „на  низъ  Острю",  ІІѵоѣгш- 
ница  „па  Остры  жъа  и  [Іовоселпща  „на  Остры  жъ";  село  Моровсскъ 
„отъ  устья  Острычьского  зъ  милю  у  верхъ  но  Деснъ"  (нынѣ  Остер- 
скаго  уѣзда);  Бодиноока  на  Деснѣ  (того  же  уѣзда),  Смолепъ  па  Десн'Ь 
(того  ліс  уѣзда);  села:  Жабыиъ  (пыпѣ  Олабипъ),  Шерепи,  Шоешотчн 
(нынѣ  Шестовица),  Переконъ  (при  устьѣ  Сповн),  Радунъ}  Аод^евнч» 
(нынѣ  Авдѣевка),  Гусовичи  (ныпѣ  Гусовка),  Колчовъ  (нмігі;  Ковчнні) 
— вверхъ    по  Деспѣ  (Черннговскаго    уѣзда);  села    вверхъ    по  ДесігІ;: 


:77)  Литой.  Метр.  кн.  Судныхъ  дѣлъ  'II,  л.  196—199, 
,7")  Сборн.  Ими.  Гусек.  Исто]).  Обп\есчва  XXXV,  752. 
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Блпстооичи  (пыпѣ  Блнстово),  Ушно  (нынѣ  Уншя  Сосницкаго  уѣзла), 
—Хороборь  (пыпѣ  Коропъ,  мѣстечко  Кролеиецкаго  уѣвда  1379);  по  р. 
Сяови:  Клочкоеъ  (ныпѣ  Клочково  Черни говскаго  уѣзда),  Сновескь,  Ку- 
риловг,  Мокиитнъ  (Городшшскаго  уѣзда),  Смяческъ  (того  же  уѣзда); 
затѣмъ  къ  составу  Черни  говскаго  повѣта  принадлежали:  село  Иран- 
тя  Весь  (Городнянскаго  уѣзда  на  границѣ  съ  Черниговскимъ),  Ма- 
лая Весь  и  Листвинъ  Малый  (тамъ  лге);  Сеибрыжа  на  р.  Болависи 
(нынѣ  Сибрсжъ  Черинговскаго  уѣзда)  и  Межрцдъ  (нынѣ  Рудка  того 
же  уѣзда).  На  западѣ  Черниговскій  повѣтъ  соприкасался  съ  новѣтомъ 
города  Любеча;  па  гранвцѣ  здѣсь  лежали:  селище  Плохово  (нынѣ  Пле- 
ховъ  Черинговскаго  уѣзда  на  иритокѣ  Днѣира  Покули),  половина  ко- 
тораго  была  любецкая,  а  половина  черниговская;  сельцо  Кувечит 
— любедкое  (на  р.  Свипшѣ,  приток!.  Бѣлоуса  Черинговскаго  уѣзда), 
Малый  Лиственъ — черниговское. 

Округъ  города  Гомья,  принадлежашпаго  къ  Черниговскому  кня- 
женью,  очерчиваютъ  слудующіе  пункты:  село  гомспское  Дцровичи 
(ныпѣ  Повозыбковскаго  уѣзда  Черниговской  губ.),  изъ  за  котораго  въ 
1483  году  шла  тяжба  у  намѣстника  Полоцкаго  Богдана  Андреевича 
Саковича  съ  князьями  Андреемъ  и  Семепомъ  Ивановичами  і:'8");  села 
гоменскія  Марковичи  (пывѣ  въ  южнон  -  части  Гомельскаго  уѣзда)  и 
Ярпловичи  (нынѣ  въ  сѣве])ной  части  Городпянскаго  уѣзда)'3*1);  села 
Рѣчицкой  волости  Михалкова  (пынѣ  деревня  Михалкп  Гомельскаго  уѣзда 
между  Сожемъ  и  Днѣиромъ)  и  Борховъ  (па  ]>.  Персспѣ,  впадающей 
въ  Днѣиръ,  того  же  уѣзда);  села  Стрѣпіинской  волости  на  р.  Узѣ, 
притокѣ  Сожа:  Темшовичи  (лынѣ  Телеши),  'Гсренпчи,  Уоаровнчи, 
Лапичи  (нынѣ  всѣ  Гомельскаго  уѣзда)'"*);  гомейское  село  Данило- 
вичи на  р.  Начаровкѣ,  приток!  Сожа  (нынѣ  Гомельскаго  уѣзда)1383); 
гомеГіскіГі  дворъ  Хальчс  на  р.  Сожѣ  (пмпѣ  село  Хальчъ  Гомельскаго 
уѣзда)13"*);  села  Чечерскоп  волости:  Залѣсье  (па  р.  Сожѣ  Рогачев- 
скаго  уѣзда),  Бабичи  (того  же  уѣзда),  Свптиловпчи  (того  же  уѣзда 
на  р.  Бесѣдй,  впадающей  слѣва  въ  Сожъ)'3"5). 


,379)  См.  Д.  Багалѣя  Нсторіи  Сі.верской  земли  до  воловины  XIV  стгптіі 
стр.  147.  Кіевъ  1882. 

|мо)  Литов.  Метр.  кн.  Завис.  IV,  л.  111;  V,  л.    I. 

,:Я1)  Литов.  Метр.  кн.  Суди.  дт.дъ  III,  м.  182-187. 

,38г)  Сборн.  Пип.  Русск.  Истор.  Общ.  XXXV,   752. 

138 '•)  Литов.  Метр.  кн.  Завис.  IV,  л.  111. 

,384)  Литов.  Метр.  кн.  Завис.  Ш,  л.   13. 
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На  востокѣ  Гомейскій  повѣтъ  соприкасался  съ  Стародубскимі^ 
который  въ  свою  очередь  грашічнлъ  па  сѣверѣ  съ  Мстиславским  і, 
КЕЯжествомъ,  па  востокѣ  съ  округомъ  города  Брянска,  а  па  югѣ  съ 
княжсствомъ  Повгородъ-Сѣверскпмъ.  Па  грашіцѣ  съ  Мстиславским  ъ 
княжествомъ  можно  указать  на  слѣдующіе  пункты:  вамокъ  Мстислав- 
скаго  княжества  Попову  Гору  на  р.  Бесѣди  (нынѣ  Суражскаго  уѣзда 
Черниговской  губерніи)1:"";),  Д)>оковъ  (нынѣ  сельцо  Старый  Дрокогл, 
на  р.  И  пути  Суражскаго  уѣзда),  центръ  особой  волости,  которая  при 
великомъ  князѣ  Ллександрѣ  отдавалась  въ  держаиье  особы  мъ  намѣст- 
ппкамъ  пзъ  руки  великаго  князя  ,:,хт),  село  Гуховъ  (въ  сѣверпой  части 
Стародубскаво  уѣзда),  принадлежавшее  къ  иовѣту  Мгл  и  некому,  село 
Газсуха  (въ  южной  части  Мглинскаго  уѣзда),  принадлежавшее  къ 
иовѣту  Стародубскому  и  т.  д.  Относительно  княжества  Новгородская 
намъ  не  удалось  собрать  исторпко-географическнхъ  даппыхъ,  которыми 
бы  оиредѣлялась  его  территорія.  Но  она  приблизительно  очерчивается 
по  тѣмъ  указаніямъ,  какіи  мы  имѣемъ  относительно  сосѣдпнхъ  повѣ- 
товъ:  Черниговскаго,   Стародубскаго,  Прянскаго  и  Кіевскихъ  волостей. 

Такимъ  образомъ,  княжества  Черниговское  и  Сѣверское  зани- 
мали ныпѣшнюю  Черниговскую  губернію  за  исключеиіемъ  болыиеіі 
части  Остерскаго  уѣзда,  небольшой  юго-западной  части  Черниговскаго 
и  уѣздоііъ  Суражскаго  и  Мглинскаго,  большую  часть  Гомельскаго 
уѣзда  Могилевской  губерніи  (за  исключепіемъ  узкой  западной  полосы), 
сѣверную  часть  Путивльекаго  и  Рыльскаго  уѣздовъ  Курской  губерніи. 
Судъ  и  управа  въ  пихъ  принадлежали  князьямт^владѣтслямъ  и  ихъ 
намѣстникамъ  до  самаго  ирисоединепія  княжествъ  къ  Москвѣ  но 
договору  1503  года,  Сами  князья  не  были  въ  присудѣ  какого- 
либо  велнкокняяѵескаго  урядника  и  подчинялись  въ  этомъ  отношенін 
непосредственно  самому  великому  князю  и  его  радѣ.  Правда,  что  ы, 
иивѣетпомъ  иеречнѣ  городовъ,  помѣщепномъ  въ  Воскресенской  лето- 
писи, города  Черпнгово-Сѣверскіе  поставлены  въ  числѣ  Шсвскихт; 
но  связь  ихъ  съ  Кіевомъ  была  только  г.оеиная,  если  только  была- 
Связь  эта  установилась,  невидимому,  въ  то  время,  когда  вся  южная 
половина  Литовско-Русскаго  государства  сгруппировалась  вокругъ  Сви- 
дригелла  въ  онпозиціи  Снгизмупду  Кенстутовнчу,  утвердившемуся  на 
великокняжеском!,  столѣ.  По  крайней  мѣрѣ,  та  группировка  городов! , 
которую  мы  иаходимъ  въ  Поскресенской  лѣтоиисн,  и  которая   въ  из- 


|;""!)  Акгы  Зап.   Рос.    I,    №  18,    Срав.    Лятов.   Метр.   кп.   Суди,   ді.лъ 
і.  182—187. 

"м)  Лнтов.  Метр.  кн.  За  и  и  с.  VI,  л,  277,  278. 
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нѣстной  мѣрѣ  отражаетъ  современное  ея  составленію  іюлитическое 
дііленіе,  всего  болѣе  нодходитъ  ко  времени  1432  —  1440  г.  Намъ  не 
удалось  найти  указаны  на  то,  существовала  ли  эта  связь  поздпѣе 
1440  г. 

XXI. 

Все,  сказанное  въ  этомъ  очеркѣ,  сводится  къ  слѣдующнмъ  по- 
ложеніямъ,  изъ  которыхъ  нѣкоторыя  найдутъ  себѣ  дальнѣйшее  раз- 
витіе  въ  послѣдующихъ  очеркахъ. 

1.  Органами  общаго  управленія  въ  областяхъ  Литовско-Русскаго 
государства  были  первоначально  памѣстипки  и  тивуньі. 

2.  Со  времени  сближенія  съ  Польшею  намѣстиики,  чннившіе 
судъ  и  управу  въ  цептрахъ  бывшихъ  удѣльпыхъ  княжествъ  и  вообще 
особыхъ  владѣній,  представляішшхъ  цѣлыя  группы  связаішыхъ  между 
собою  политически  волостеіі,  стали  именоваться  по  польскому  при- 
меру старостами. 

3.  Такимъ  образом?,  пазваніе  „староста" утвердилось  за  главнымъ 
вамѣстникомъ  Жмудской  земли,  затѣмъ  за  намѣстникомъ  .Іуцкимъ, 
а  въ  начало XVI  в.  за  главными  памѣстникамн  земли  Верестенской  и  окру- 
говъ  Подляшья,  бывшаго  Городенскаго  княжества  и  Ковенскаго  округа. ' 

4.  Это  переимеііованіе  не  сопровождалось  измѣненіями  въ  ихъ 
должиостиомъ  зпачепін;  измъпеніа  происходили  помимо  и  независимо 
отъ  итого   иереимеповаиія. 

5.  Вь  концѣ  пзучаемаго  времени  пазвапіе  „староста"  стало  пе- 
реходить н  па  друпіхъ  намѣстииковъ,  которые  ііе  Гасіо  пользовались 
большею  самостоятельностью  сравнительно,  съ  другими,  и  подъ  властью 
которыхъ  были  болѣе  крупные  округа,  чѣмъ  у  другпхъ. 

С.  Главные  намѣстнпки  въ  бывшихъ  кпяжествахъ:  Виленскомъ, 
Троцкомъ,  Кіевскомъ,  Иолоцкомъ,  Витебском'!»  и  Смоленском*!,  пере- 
именованы были  въ  подражаніе  Полыиѣ  въ  воеводъ,  при  чемъ  изъ 
Польши  заимствована  была  и  стала  осуществляться  въ  жизни  идея 
ьоеводы,  какъ  главы  и  представителя  мъттнаго  шляхетства. 

7.  Но  отпошепіло  къ  Впленскому  и  'Грецкому  намьстпикамъ  эта 
идея  выразилась  въ  расиростраиеиіи  значенія  пхъ,  какъ  военачальни- 
ка, ь,  и  на  тѣ  торриторіи,  которыя  не  состояли  іюдъ  властью  пхъ, 
какъ  главныхъ  иамѣстниковъ;  при  елучаѣ  для  этихъ  территорій  они 
являлись  даже  и  главными  шляхетскими  судьями.  По  при  отомъ  они, 
какъ  были,  такъ  и  остались  главными  иамѣстинками  въ  бывшихъ  кпя- 
жествахъ Виленскомъ  и  Троцкомъ,  рѣзко  отличаясь  въ  этоыъ  отно- 
піеиіи  отъ  польскихъ  воеводъ. 
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8.  Составь  Виленскаго  и  Троцкаго  воеводствъ  въ  общемъ  опре 
дѣлился  тѣмъ  военно-политическимъ  дѣленіемъ  собственной  Литов- 
ской земли  и  тѣспо  примыкавшихъ  къ  пен  Руси  литовской  и  Берестей- 
ско-Подляшской  области,  которое  установилось  нрпОльгердѣ  и  Кейстутѣ 
и  было  вызвано  жизненными  потребностями  Лнтовско-Русскаго  госу- 
дарства; вромѣ  того,  между  Вилеискимъ  и  Троцкимъ  воеводствами 
были  распределены  княжества  и  владѣнія  въ  Нолѣсьѣ,  которое  съ 
половины  XIII  вѣка  тѣсно  примкнуло  къ  собственной  Литовской  землѣ. 

У.  Такнмъ  образомъ,  учрежденіе  Вилеискаго  и  Троцкаго  вое- 
водствъ только  закрѣпило  то  военно-политическое  дѣлепіе,  которое 
дано  было  исторіею  Литовско-Русскаго  государства  въ  XIV  в. 

10.  Но  отпошенію  къ  главиымъ  памѣстпнкамъ  земель  Кіевскоіі, 
Полоцкой  и  Витебской  идея  иольскаго  воеводы  закрепила  только  и 
оформила  то  значен іе,  которое  и  безъ  того  перешло  къ  нимъ,  но  васлѣд- 
ству  отъ  удѣлыіыхъ  князей. 

11.  Смолеискій  памѣстникъ  и  до  неренменованія  своего  въ  вое- 
воду въ  силу  мѣстпыхъ  условій  и  обстоятельствъ  сдѣлался  политиче- 
скимъ  иредставителемъ  и  воепачалышкомъ  округа,  предѣлы  котораго 
были  гораздо  шире  его  судебно-админнстративнаго  повѣта. 

12.  Въ  Жмудской  землѣ  значеніе  воеводы  принадлежало  ста- 
рост!;, который  и  назывался  первоначально    воеводою. 

13.  Въ  Волынской  зсмлѣ  политическое  представительство  и  началь- 
ство надъ  военными  силами  принадлежали  по  наслѣдству  отъ  удѣль- 
иаго  Волынскаго  князя  старостѣ  Луцкому,  при  которомъ  въ  качества 
помощника  состоялъ  маршалокъ  земли  Волынской,  оставшійся  отъ 
времеиъ  Свпдрпгелла;  обѣ  эти  должности  часто  иаходились  въ  од- 
ни хъ  рукахъ. 

14.  Правительственное  единство  Подольской  земли  утверждалось 
вь  изучаемое  время  по  большей  части  фактически,  нрецоставлеігемъ 
ся  въ  управлеяіе  одному  лицу. 

15.  Чернпгово-Сѣверская  земля  подъ  литовскимъ  владычеством!» 
продолжала  оставаться  политически  разбитою  и  не  организовалась  въ 
область  съ  однимъ  правительственным'!,  средоточіемъ. 

1С.  Титулъ  воеводы,  данный  намѣстпику  Повгородскаго  повѣта, 
не  возвысилъ  его  въ  области,  гдѣ  онъ  былъ  на  положснін  памѣстии- 
вовъ-старостъ  Берестсііекаго,  Гродненскаго  п  Ковснскаго,  а  новысп.ть 
его  въ  радѣ  великато  князя. 

17.  Званіе  воеводы  Иодляшскаго  въ  изучаемое  время  было  ти- 
тулярнымъ,  давало  не  мѣсто  въ  области,  а  въ  радѣ  велпкаго  князя. 

18.  Воеводы  и  старосты    но    наслѣдству  отъ  удѣльныхъ  князей 
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получили  высшую  судебно-адмпннстративную  власть  въ  округахъ,  ко- 
торые въ  удѣльиое  время  были  особыми  владѣніями. 

19.  Въ  пригородам,  и  на  волостяхъ  этнхъ  владѣній  судъ  и 
управу  чппнли:  во  иервыхъ,  намьстппки  воеводъ  и  старость  по  ихъ 
уполпомочію;  во  вторыхъ,  велнкокняжескіе  намѣстники  и  тнвуны  пзъ 
мѣстныхъ  князей,  пановъ  н  бояръ,  назначенные  государемъ  но  пред- 
ставденію  воеводъ  и  старость  (въ  Жмудской  землѣ  тивуны  по  назна- 
чение старосты)  и  подчиненные  имх,  какъ  высшей  правительственной 
пнстанціи. 

20.  Эти  намѣстнпки  и  тивуны  правили  или  неопредѣленпое  вре- 
мя, „ц,о  воли"  господаря,  или  пожизненно,  „до  живота"  сиоего,  или, 
наконецъ,  но  очереди  по  годамъ,  „колеею,"  какъ  бояре  въ  русскихъ 
области  хъ. 

21.  Составь  волостей,  отдававшихся  въ  держанье  урядникамъ 
перечислеішыхъ  разрядовъ,  быль  опредѣленъ  обычаемъ  и  держался 
болѣе  или  менѣе  устойчиво  въ  теченіе  пзучаемаго  времени;  годовые 
намѣстники  чинили  судъ  и  управу,  невидимому,  въ  такихъ  волостяхъ, 
гдѣ  не  было  собствен наго  хозяйства  великаго  князя. 

22.  Велнкокняжескіе  намѣетники  и  тивуны,  державшіе  волости 
„до  воли"  великаго  князя  или  „до  живота"  своего,  за  исключеніемъ 
тивуновъ  ^іѵмудской  земли,  ко  времени  изданія  Статута  были  переи- 
менованы большею  частью  въ  державцевъ  въ  параллель  иольскимъ 
Іеішіагіі;  при  этомъ  тпвупы  были  переименованы  сначала  въ  намѣст- 
никовъ,  а  иотомъ  на  ряду  съ  другими  въ  державцевъ. 

23.  Это  нереименовапіе  не  сопровождалось  и  не  вызывалось  ка- 
кими-либо нзмѣнепіями  въ  ихъ  до.іжностномъ  значеиіи.     ^* 

24.  Для  обозначенія  округовъ,  которыми  управляли  воеводы,  ста- 
росты, намѣстниіш-державцы  и  тивуны,  употреблялось  но  старой  па- 
мяти старинное  русское  слово  „волость",  по  гораздо  чаще  заимство- 
ванное у  ноляковъ  слово  ^новѣтъ";  нзрѣдка  въ  этомъ  зиаченіи  упо- 
треблялось и  слово    „держава". 

25.  Въ  составь  Внленскаго  воеводства  входили:  во  первыхъ,  су- 
дебно-адмпппстративнып  округъ  Внлепскаго  воеводы,  заключавшій  въ 
себѣ  волости  бывшаго  Внленскаго  княжества  въ  тѣсномъ  емыслѣ,  изъ 
которыхъ  многія  въ  изучаемое  время  принадлежали  князьямъ,  панамъ 
и  церкви,  и  иѣкоторыя  витебскіа;  во  вторыхъ,  судебно  администра- 
тивный округъ  Повгородскаго  намѣстпика-воеводы,  заключавшій  въ 
себѣ  волости  бывшаго  Повгородскаго  княжества,  въ  числѣ  которыхъ 
были  также  кияжескія  и  панскія;  въ  третьихъ,  удѣльныя  кпяжества 
С.іуцкое,  Кледкое  и  Мстиславекос,  при  чемъ  нѣкоторыя  волости  этого 
иослѣдняго  въ  изучаемое  время  были  уже  великокняжескими. 
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20.  Территорія  Виленскаіч)  воечодства  обнимала  въ  себѣ:  ны- 
иѣшніе  Виленскій,  ОгпмянсісіГі,  Вилейскій  и  Свенцянскій  уѣздьі  Ви- 
ленской  губерніи,  западную  часть  Дііспенскаго  уѣзда  (по  р.  Березвечь, 
впадающую  нъ  Диену,  и  Волгу,  впадающую  въ  Западную  Двину)  и 
небольшую  восточную  часть  .'Іидскаго  уѣзда  тон  же  губерніи;  Ново- 
алексапдровскій  и  ббльшую  восточную  часть  Вилькомирскаго  уѣзда 
Ковепской  губерніи;  восточныя  пограничный  местности  Слопимскаго 
уѣзда  Гродненской  губерніи;  губернію  Минскую  за  исключспіемъ 
Пинскаго,  Мозырскаго  и  большей  южной  части  Рѣчицкаго  уѣздовъ  и 
еѣверной  части  (по  Березину  и  ея.  притокъ  Сергуть)  Боризовскаго 
уѣзда;  губернік»  Могнлевскую  за  исключен іемъ  небольшой  сѣверо-за- 
надной  части  Могилевскаго  уѣзда,  большей  части  Сѣннипскаго,  всего 
Оршанскаго  и  Горецкаго  уѣздовъ  и  большей  части  Гомельскаго;  и, 
наконецъ,  Суражскій  и  западную  часть  Мглинскаго  уѣзда  Чернигов- 
ской губерніи.  Иначе  говоря,  Виленское  воеводство  въ  изучаемое 
время  заключало  вь  себѣ  территорін  нозднѣйшихъ  воеводствъ  Вилен- 
скаго,  Новгородскаго,  Минскаго,  Метиславскаго  и  часть  Витебска  го. 

27.  Въ  состаоъ  Троцкаго  воеводства  входили:  во  первыхъ,  судебно- 
адмппистративный  округъ  Троцкаго  воеводы,  заключавшій  въ  себѣ 
волости  бывшаго  Троцкаго  кпяжества  въ  тѣсномъ  смыслѣ,  нзъ  кото- 
рыхъ  миогія  принадлежали  въ  изучаемое  время  князьямъ  и.  панамъ; 
во  вторыхъ,  судебно-адмнннстратпвные  округа  намѣстпиковъ-старостъ 
ІСовепскаго,  Городепскаго,  Верестейскаго,  Вѣльскаго,  Дорогицкаго  и 
Мельницкаго,  которые  нѣкогда  были  также  отдѣлыіымн  владѣніями  и 
въ  составѣ  которыхъ  въ  изучаемое  время  было  много  княжескихъ  и 
панскнхъ  волостей;  въ  третьихъ,  княжества  Кобринское,  Пинское, 
Городецкое  и  Туровское. 

28.  Территорія  Троцкаго  воеводства  обнимала  въ  себѣ:  нынѣш- 
ній  Трокскій  и  почти  весь  Лидскій  уѣздъ  Внлеиской  губернін;  восточ- 
пыя  части  Ковенскаго  и  Нопевѣжскаго  уѣздовъ  (по  р.  Повяжу)  и 
западную  небольшую  часть  Вилькомирскаго  уѣзда  Ковенскон  губерніп; 
губорнін  Сувалкскую  и  Гродненскую  (за  поболыипмн  нсключепіями 
на  востоиѣ);  сѣверную  часть  (по  р.  Лыкъ)  Щучинскаго  и  Мазрвсцкііі 
уі.здъ  .Іомжннскон  губорпін;  Соколоискій,  Лновскій,  Пѣльскін  и  Вло- 
давскій  и  восточную  часть  Венгровскаго,  Оѣдлецкаго  и  Радзинскаго 
уѣздовъ  Оьдлсцкоіі  губорніи;  Ниискій  и  сѣверо-занадиую  большую  часть 
Мозырскаго  уѣзда  Минской  губорніи.  Иначе  говоря,  Троцкое  воевод- 
ство въ  изучаемое  время  заключало  въ  себѣ  территоріи  позднѣйшихъ 
воеводствъ  Троцкаго,  Иодляшскаго  и  Брестскаго. 

29.  Правительственный  округъ  Жмудскаго  старосты  валлючалъ 
въ  себѣ:  пыігьшиій  Телыновскій,  Россіонскін,  Шавельскій  и  тѣ  части 
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Ковенскаго  и  Поневѣжскаго  уѣздовъ  Ковепской  губерніи,  которые  ле- 
жатъ  на  нраво  отъ  р.  Невяжи. 

30.  Земля  Волынская  состояла  изъ  Луцкаго,  Владимирскаго  и 
Іѵрсмеиецкаго  повѣтовъ,  которые  опредѣлоны  были  удъльнымъ  дѣле- 
иіемъ  на  княжества  Луцкоо,  Владимирское  и  Кременецкое;  большая 
часть  Голынскихъ  полостей  въ  изучаемое  время  принадлежала  кия- 
зьямъ и  ианамъ. 

31.  Волынская  земля  занимала  приблизительно  территорію  ны- 
пѣшпей  Волынской  губерніи  безъ  той  ея  части,  которая  лежитъ  къ 
ностоку  отъ  рр.  Случи  и  У  борти,  съ  пѣкоторьши  пограничными  мѣст- 
лостями  ІІинскаго  уѣзда  Минской  губерніи,  Ироскуровскаго  и  Ли- 
тішскаго  уъздовъ  Подольской  губерніи,  Тарнопольскаго  и  Вродскаго 
округовъ  восточной  Галиціи. 

32.  Правительственный  округъ  Кіевскаго  воеводы  определился 
составомъ  волостей  и  владѣній,  принадлежавших'!»  Кіевскимъ  киязьямъ 
XIV  и  XV  вв.  съ  нсключеніемъ  литовскаго  Подолья. 

33.  Террпторія  его  обнимала:  восточную  часть  нынъшией  Во- 
лынской губерніи  (но  рр.  У борть  и  Случь);  губернію  Шсвсь'ую  безт» 
уѣздовъ  Звспигородскаго,  Умапскаго,  Таращанскаго,  Лнповсцкаго-  и 
южной  ноловіліы  Вердичевскаго;  юго-восточную  часть  Мозырскаго  и 
южную  половину  Рѣчидкаго  уѣзда  Минской  губерніи;  почти  весь 
Остерскій  уѣздъ  Черниговской  губерніи,  почти  все  Посемье  (до  1503 
года),  Посулье  и  бассейны  Несла,  Ворсклы  и  верхияго  Донца  до  Ос- 
кола  въ  Полтавской,  Харьковской  и  Курской  губерніяхъ. 

34.  Въ  составь  Смолепскаго  воеводства  входили:  во  петзчыхъ  су- 
дебно-адмипнетративнын  округъ  Смолепскаго  намѣстппка-воеводы, 
заключавшій  въ  себѣ  волости,  которым  принадлежали  иослѣдпимъ  Смо- 
лепскимъ  киязьямъ,  и  изъ  которыхъ  многія  въ  изучаемое  время  пере- 
шли во  владѣиіе  служилыхъ  князей  и  паиовъ;  по  вторыхъ  (до  1503 
года),  судебно- административные  округа  Тороиеіікіп,  Врянскій,  Мцен- 
скій  и  Любутскій,  которые  въ  качеств!;  отдѣльпыхъ  владѣнін  вошли 
въ  составъ  .Іитовско-Русскаго  государства  не  въ  одно  время  съ  соб- 
ственнимъ  Смолеискпмъ  повѣтомъ;  въ  третьихъ  (до  1503  г.),  княже- 
ство Пѣльскос,  Виземское  и  верхнеокскія  (Чсрппговскаго  рода). 

35.  Территорія  Смоленской  земли  съ  ея  пригородами  до  1503  г. 
обнимала  приблизительно  всю  нынѣіпнюю  Смоленскую  губервію,  за- 
хватывая къ  ней  Торонецкін  уѣздъ  Псковской  губернін  (за  псключе- 
піемъ  юго-западной  озерной  части)  и  восточную  часть  Холмскаго  (ио 
р.  Ловать),  западныя  пограпичпыя  местности  Осташковского  и  юж- 
ныя  Зубцовскаго  уѣзда  Тверской  губ.,  губерпію  Калужскую  и  запад- 
ныя половины  Орловской    и    Тульской    съ    бассейнами   верхней  Оки, 
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Зути  и  нижней  Уны  включительно);  съ  1503  г.  по  1514  прибли- 
зительно только  ИорѣчскіГц,  Духоипшнскій,  Смоленскій  (по  р.  Вопь), 
Красвинскій,  Ельпинскій  и  Рославльскій  уѣзды  Смоленской  губерпін. 
30.  Витебское  воеводство  состояло  изъ  волостей  и  владъчіій,  прп- 
надлежавшихъ  Витебскимъ  князьямъ  XIV*  в.  (за  небольшими  исключе- 
ніями  на  югѣ)  и  и.ть  владѣпін  подручныхъ  имъ  князей  Друцкихъ. 

37.  Территорія  его  въ  иаиболыпемъ  протяжеиін  обнимала:  почти 
весь  нынѣпіній  Витебскій  уі.здъ,  Городокскій  уѣздъ  за  исключепіемъ 
небольшой  полосы  на  западѣ  (отъ  р.  Обол  и);  Велижскій  и  юго-запад 
ную  часть  Торонеижаго  (до  1503  года);  небольшую  часть  Иорѣчскаго 
уѣзда  Смоленской  губ.;  Оршапскін  и  Горецкій  уѣзды,  северо-восточ- 
ную часть  (отъ  р.  Усвяды)  и  южную  часть  (отъ  р.  Вобра)  Сѣпнин- 
скаго  уѣзда  и  пѣкоторыя  пограішчныя  мѣстпости  Могилсвскаго  уѣзда 
Могилсвской  губерніи. 

38.  Полоцкое  воеводство  состояло  и.ть  волостей  и  владѣній,  при- 
надлежавших!, удѣльнымъ  Иолоцкимъ  ьпязьямъ  XIV*  вѣка,  а  также  изъ 
волостей  подручныхъ  имъ  князей  Лукомскпхъ. 

39.  Территорія  его  обнимала:  пынѣшніе  Себежскій,  Дрнссенскій, 
Полоцкій  и  Лепельскій  уѣзды  Ннтебской  губерніи;  юго-западную  не- 
большую часть  Гштебскаго  уѣзда,  западную  часть  Сѣппипскаго  уѣзда 
(по  р.  Усвяду,  впадающую  въ  Западную  Двипу);  сѣверную  часть  Во- 
рисовскаго  уѣзда  Минской  губ.  (по  Верезнпу  и  ея  притокъ  Сергуть); 
сѣнеро-восточпую  часть  Днсиеискаго  уѣзда  Внлепской  губ-  (по  Вере::- 
вечь,  притокъ  Днспы,  и  Волгу,  притокъ  Западной  Дипііы). 

40.  Между  Смолепскнмъ  и  Кісвскимъ  воеводствами  находились 
(до  1503  года)  княжества  Черннгово-Стародубское  и  ПовгородѵО!;- 
верское,  обпимавшія  нынѣшпюю  Черниговскую  губернію  за  исключ<>- 
піемч,  большей  части  Остерскаго  уѣзда,  небольшой  юго-западной  части 
Черпиговскаго  и  уѣздовъ  Суражскаго  и  Мглиискаго,  почти  весь  IV 
мельскій  уѣздъ  Могилевской  губерніи,  сѣверпую  часть  Нутивльскаіо 
и  Рыльскаго  уѣздовъ  Курской  губерпіи. 

41.  Враславскій,  Вѣницкій  и  Звеннгородскій  повѣты  лптовскаго 
Подолья  обнимали:  нынѣіппіе  Валтскій,  Ольгопольскій,  Лмпольскін, 
Врацлавскій  и  Винницкій  уѣзды  Подольской  губериіи;  уѣздъ  Литип- 
скій  той  же  губерніи  за  иеключеніемъ  сѣвернон  части  (но  р.  Бугъ); 
южную  часть  Верднчевскаго  и  Скнирскаго  (по  р.  Раставицу,  впада- 
ющую въ  Рось)  уѣздовъ  Кіевской  губерніи,  уѣзды  Тараіцанскій,  Зве-. 
вигородскій,  Уманьскій  и  Липовецкій  Кіевской  губерніи. 


О  Ч  Е  ?  К  Ъ  III, 


Составь   общэстза  зъ  повѣтахъ   намѣстниковъ-державцевъ  и  дол- 
жностная дѣятельносіь  сихъ  послѣднихъ. 

Задачи  управленіи  намѣстнииовъ  -  державцевъ.  —  Господаревіе  дворы  и 
дворцы  въ  повѣтахъ  иамѣстниковъ-державцевъ  и  двориыя  пашни  и  угодья. — 
Происхоя«деніе  этихъ  нашенъ  и  угодій  въ  связи  съ  вопросомъ  объ  отиошеній 
госиодарскоіі  власти  къ  землевлааѣнію  вообще. —  Челядь  невольная  при  гоеподар- 
скихъ  дворахъ,  какъ  рабочая  сила;  сн  содержа піе. — Тяглые  тосподарскіе  крестья- 
не и  ихъ  служба;  дякло,  мезлена  и  двугія  подати  ихъ,  какъ '  дополненія  къ 
тяглой  службѣ;  осадники  изъ  тяглихъ  крестьипъ  и  ихъ  новипности. — Крестьяне 
ргшичиыхъ  енеціалышхъ  службъ  но  госиода  рея  ом  у  хозяйству:  бортники,  боброп- 
ники,  осочникп,  ловцы,  псарцы,  сокольники,  свинухи,  рыболовы,  конюхи,  ко- 
Оыльники,  ройтиникп,  лептп,  конокормцы,  огородники,  сторожа,  иовозники,  ку- 
хари, садовники  и  др.;  ихъ  частный  и  общія  повинности.— Крестьяне,  несшіе 
сяеціальныя  слуаібы  по  господарскому  хозяйству  сообразно  съ  своими  особен- 
ными промыслами:  ковали,  клепачп.рогагииники,  дойлиды,  санники,  бондари,  суд- 
пики,  кравцы,  мурали,  стрихари,  мельники,  гончары,  кожемяки,  отры  мен  инки, 
рыболовы,  соляника,  рудники,  угольники,  дегтнри,  млынарп  и  др.;  ихъ  частныя 
и  общія  повинности  (толока). — Данники;  дань  грошовая,  медовая,  бобровая,  ку- 
ничная,  бълочьн,  житная,  .пшеничная  и  другіе  платежи  ц  барщинный  повинности 
данниковъ;  куничники  и  ноачни-кн. — Количественное  преобладать  данниковъ  въ 
составѣ  крестьянскаго  населен! я  Иоднѣпрскихъ  и  йадвинскихъ  волостей. — Слуги; 
ихъ  экономическое  и  юридическое  положеніе  въ  составѣ  сельеваго  паселенія 
Литовско-Русскаго  государства.  Разряды  слуп»:  путные,  панцирные,  щитные» 
доспѣшные,  конные;  ихъ  частныя  и  общія  повинности,  военный  и  крестьянскія. — 
Общія  названы  для  всѣхъ  крестьянъ,  составлявшпхъ  господнрекун)  волость  въ 
тѣсномъ  смысл].. — Участіе  вт.  работахъ  но  господарскому  хозяйству  господарскихі 
мѣщанъ  п  владѣльческихъ  крестьянъ. —  Деятельность  и  отчетность  намъетни- 
ковъ-державцевъ  но  ведецію  экономіи  господарскихъ  дворовъ  въ  Виленскомъ  и 
Троцкомъ  повѣтахъ. — Слабое  развитіе  этой  деятельности  въ  другихъ  областяхъ 
великаго  княжества  въ  связи  со  слабымъ  разнитіе.мъ  самаго  госнодарскаго  хо- 
зяйства; причины  этого. — Деятельность  намѣстниковъ-дерямвцевъ  но  обезиеченію 
^  38 
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госіюдарскаго  хозяйства  необходимымъ  каниталомъ  и  крестьянскимъ  трудомъ. — 
Вопросъ  о  ирикрт.плеиіи  лнтовско-русекихъ  крестьянъ  въ  литератур!»  и  неудо- 
влетворительная постановка  изслТ.дованій.  —  Непохожіе  люди  въ  госнодарскихъ 
водостяхъ;  обязательственный  характер'!»  нриврѣнлёнія. — Мнѣнія  по  вопросу  о 
проиехожденіи  этого  класса.  Значеніе  юридическаго  нрницпна  давности  въ  при- 
врѣнленіи  госнодарскихъ  крестьянъ;  его  историко-экономиччскія  основы  и  огра- 
ничеиія;  особое  полозкеніе  крестьянъ  въ  Подньпрскихъ  и  Задвинсхихъ  воло- 
стях!..— Личный  характер'),  прикрѣпленія  частновладѣльческихъ  крестьянъ;  влін- 
ніе  ігъмецко-ноЛьскаго  шляхетскаго  права.  Ирпнцинъ  земской  давности  въ  при- 
крѣпленіи  частновладѣльческихъ  крестьянъ.  —  Проиехожденіе  крестьянскихъ 
пустовщинъ  въ  госнодарскихъ  волостяхъ;  борьба  крестьянства  съ  нуждою  въ 
капитал!-»  и  ел  обычный  неходъ.  —  Правительственная  помощь  крестьянству  въ 
этой  борьб!»  и  ея  недостаточность;  продажа  крестьянами  своихъ  земель  и  непра- 
вильный сужденін  но  поводу  ея  въ  литератур!..  —  Вольные  нохожіе  крестьяне 
въ  Лнтовско-Русскомъ  государств!,;  ироисхожденіе  этого  класса. — Деятельность 
намъстииковъ-дергкавцевъ  по  осадѣ  крестьянъ  въ  госнодарскихъ  волостяхъ.— 
Деятельность  иамѣстпиковъ-державневъ  по  организаціи  крестьянскихъ  службъ; 
старина  крестьянскихъ  новивносіей,  какъ  иринцинъ  въ  ;>той  дѣятельности. — 
Тивуны  на  госнодарскихъ  дворахъ,  какъ  помощники  намѣстниковъ-державцевъ 
но  распорядительной  деятельности  и  надзору  за  работами;  ихъ  происхождение  и 
прототинъ.  Тивуны  на  ноложеніи  намѣстниковъ-державцевъ;  ихъ  нроисхожденіе 
и  прототинъ;  постепенная  замѣна  ихъ  намѣстниками-державцами  и  ея  причина. 
Тивуны  въ  роли  блюстителей  госнодарскаго  имущества  и  доходовъ. — Собствен- 
ный крестьянскія  власти  въ  различныхъ  областяхъ  Литовско-Русекаго  государ- 
ства: пристава,  сотники,  сорочники,  десятники,  нриказникн,  старцы;  ихъ  проис- 
хожденіе  и  назначение  въ  ряду  другихъ  властей,  въ  частности — при  нампстнн- 
кахъ-державцахъ.—  Крестьянскія  земли-единицы  обложенія  службами  и  нодатьми; 
ихъ  происхожденіе,  составъ,  порядокъ  владѣнін  ими  и  иользованія. — Дворища, 
сельца  или  селища,  жеребья  и  волоки,  какъ  единицы  облошенія;  ихъ  террито- 
ріальное  расиространеніе.  —  Вопросъ  объ  общинномъ  землевладѣніи  литовеко-рус- 
екихъ  крестьянъ  въ  новѣйніей  литератур!.;  неправильность  метода  въ  его  р!»ше- 
піи. — Порядокъ  отбывания  въ  госнодарскихъ  волостяхъ  крестьянскихъ  повинно- 
стей; волостные  разметы  и  порубы;  роль  крестьянскихъ  властей. — Намѣстники- 
днржавцы  въ  роли  сборщиковъ  податей  съ  госнодарскихъ  крестьянъ.— Подати 
татарскаго  происхожденія  съ  госнодарскихъ  и  частновладѣльческихъ  крестьянъ: 
иодыищина,  воловщина,  поголовщина,  посощпиа,  серебщииа  и  ордынщина  (съ 
мг.щанъ  и  крестьянъ);  ихъ  назначеніе  и  роль  иамт.стипковъ-державцевъ  въ  сбор!» 
ихъ. — Оброчный  статьи  госнодарскаго  хозяйства  въ  завѣдываньѣ  намѣстниковъ- 
державцевъ. — Стаціи  и  подводы,  какъ  общія  повинности  госнодарскихъ  и  частно- 
владельческих!» крестьянъ;  изъятія  отъ  этихъ  повинностей;  участіе  намѣстни- 
ковъ  державцевъ  въ  ихъ  сбор!.. — Общественное  иоложеніе  госнодарскихъ  мѣщаиъ 
вь  Литовско-Руескомъ  государств!,.  -Ихъ  барщинный  повинности,  натуральный 
и  денежный   подати;  административное  участіе  намѣстниковъ-державцевъ   въ  от- 


ЛИТ0ВСК0-РУССКАГ0    ГОСУДАРСТВА.  299 

нравленіи  мѣщаискихъ  повинностей. — Торговыя  пошлины,  промысловые  налоги 
и  доходы  съ  регалій,  собиравшіеся  наместнииами-державцами  въ  госаодарскихъ 
мѣстахъ:  мостовое,  номерное,  нага  или  вѣсчее,  торговые  ненези  съ  кдетокъ  и 
сборы  съ  нтокъ  мясныхъ,  капщина,  корчомные  ненези,  доходы  съ  воскобоенъ  и 
суконныхъ  нострнгаленъ;  отдача  ихъ  на  откунъ  частнымъ  лицамъ  и  мѣщанскимъ 
обществамъ  при  дарованіи  магдебуріскаго  нрава, — Мыто  старое,  восковые  и  со- 
ляные неннзи;  отдача  ихъ  къ  верной  руке  или  на  откунъ. — Деятельность  на— 
мѣстниковъ-державцевъ.  но  заседеніш  мт.стъ  п  устройству  мъщанскаго  землевла- 
делиц; правительственное  содѣйствіе  ихъ  военнослужилому  классу  въ  пріобрѣтеніи 
недвижимой  собственности  въ  мѣстахъ. — Деятельность  наместниковъ-державцевъ 
но  устройству  и  ремонту  крепостей,  мостовъ  и  военныхъ  дорогъ,  но  организаціи 
еторожи  и  погони  за  ненрінтелемъ;  участіе  но  всемъ  этомъ  мі.стныхъ  общеетнъ. — 
Нам1»стнпки-держанцы  въ  роли  начальников!,  мъстныхъ  военныхъ  силъ;  крестья- 
не, мещане,  татары,  казаки,  бояре,  земние  п  ихъ  почты  въ  составе  лпхъ 
силъ;  хоружіе,  какъ  помощники  иамѣстииковъ-дершаьцевъ.  —  Бояре  и  земяие. 
какъ  общественный  классъ;  расиредѣленіе  ихъ  но  областямъ  и  нриисхожденіеі 
шляхетство. — Порядокъ  обложеніл  военною  повинностью  въ  Лптовско-Русскомъ 
государств!'.;  иринцинъ  службы  съ  земли  ;»  его  поправки  въ  изучаемое  время. — 
Типы  земельныхъ  нладт.нііі,  съ  которыхъ  шла  военная  служба:  вотчины,  купли, 
выслуги  до  волн,  до  живота,  до  двухъ  живптовъ  и  па  вечность;  различія  въ 
правь  владѣнія  ими.  —  Деятельность  наместниковъ-державцевъ  но  устройству 
военноелужішго  землевладении — Обязанность  личной  военной  службы  для  зе- 
млевладе.іьцевъ  и  изъятін  изъ  нея;  составъ  землевладельческих!»  ночтонъ.-— -Су- 
дебная деятельность  намеетннконъ-державцевъ;  общественные  классы,  состоявшіе 
нодъ  ихъ  присудомъ,  и  отличіе  наместниковъ-державцевъ  въ  этомъ  отпошенін 
отъ  тивуновъ.  —  Ограниченія  судебной  деятельности  наместниковъ-державцевъ, 
нытекавшія  изъ  вотчинной  юрисдцкціи  землевладельцевъ,  мі.стскоіі  юрисдикции 
но  магдебургскому  нраву,  юрисдикціи  земскихъ  судовъ. — ГСругъ  деле,  подлежав- 
ши! разбирательству  наместниковъ-державцевъ;  особые  судьи  при  намТ.стннкахъ- 
державцахъ;  ихъ  цронсхожденіе  и  деятельность.  —  Штатъ  должностных!,  лицъ, 
состоя вш ихъ  при  намѣстникахъ-державцахъ,  и  ихъ  деятельность. —  Судеб но-ад- 
минпстратпвная  деятель  но  ель  .наместниковъ-державцевъ  по  возбужденно  отъ  цен- 
тральная правительства.  —  Доходы  наместниковъ-державцевъ  при  отправленіи 
своей  должности;  доходы  по  заставнымъ  днстамъ  и  особымъ  Привилеямъ. — 
Плата  господарю,  воеводамъ,  старостами,  огъ  наместничествъ  и  ея  зам'.!!.»  чело- 
битьемъ.  -Сроки  дера;анііі  и  порядокъ  ихъ  отобранія;  ограииченіе  козареніи  на 
наместничество,   какъ  на  кормленіе. — Обіціе  выводы. 


Бъ  1499  году  великій  князь  Александр!.,  разобравъ  недоразумѣ- 
нія,  возникшія  между  намѣстннкомъ  Мчискимъ  кн.  Вогдапомъ  Ивано- 
вичемъ  ІКеславскимъ  п  мѣщанами  Минскими  но  поводу  иамѣстничьяго 
присуда  и  доходовь,  въ  еудномъ    кѣстѣ  писать   между  нрочимъ:  „та- 
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кежъ  приказали  есмо  войту,  бурмистромъ  и  раддамъ  и  всимъ  мѣща- 
номъ,  ажбы  намѣстпика  иашого  во  всемъ  послушны  были  въ  нашихъ 
дѣлѣхъ  но  тому,  какъ  и  самихъ  насъ^  ').  Такимъ  обравомъ,  изъ  устъ 
самаго  правительства  мы  получаемъ  опредѣлспіс  должности  памѣстника- 
державцы,  какъ  представителя  веліікаго  князя  въ  даішомъ  округѣ, 
агента  по  его  господарскимъ  дѣламъ  '). 

Дѣла  эти  были  довольно  разнообразный.  Въ  каждомъ  данном^ 
округѣ  обыкновенно  пелось  собственное  хозяйство  великаго  князя  ча- 
стью рабскимъ  трудомъ,  но  большою  частью  трудомъ  великокняже- 
скихъ  крестьяпъ  пли  „людей".  Велпкокняжеекіс  люди,  кромѣ  того 
платили  своему  господарю  различныя  подати  съ  своихъ  земель  день- 
гами и  натурою  и  несли  различныя  повинности.  Больше  всего  дѣлъ 
у  великаго  князя  въ  дапномъ  повѣтѣ  или  волости  было  именно  по 
всдспію  своего  хозяйства  и  по  унравленію  крестьянскимъ  обществом*!,, 
т.  е.  но  устройству  крестьяпскаго  зсмлевладѣнія  и  служебъ,  но  сбору 
чодатеіі  и  взысканію  повинностей,  но  суду  падъ  крестьянами  и  т.  д. 
Менѣе  дѣлъ  было  по  унравленію  торгово-промышленными  людьми, 
жившими  въ  господарскихъ  „мѣстахъ",  потому  что  эти  люди  были 
малочислеинѣе  сельскаго  зсмледѣльческаго  насслепія,  п  потому  что 
мпогіл  „мѣста"  въ  изучаемое  время  получили  право  самоуправленья. 
Сравнительно  съ  крестьянами  мало  давали  правительственной  работы 
и  различные  военно-служилые  люди,  державшіе  свои  нмѣнья  „подъ 
господаремъ",  какъ,  нанримѣръ,  бояре  и  земяне.  Ихъ  самнхъ  было, 
конечно,  гораздо  меньше,  чѣмъ  господарскихъ  крестьянъ:  повинности 
и  платежи  съ  ихъ  имѣнііі  но  были  такъ  многочисленны  и  разнообраз- 
ны, какъ  съ  крестьянскихъ  земель;  людьми,  жившими  на  ихъ  земляхъ, 
они  преимущественно  управляли  сами,  такт,  что  приходилось  главнымъ 
образомъ  судить  н  рядить  ихъ  лично.  Еще  меньше  приходилось  нмѣть 
дѣло  съ  владельцами  и  насолеиіемъ  такихъ  имѣній,  которыя  были  по- 
жалованы велнкпм'ь  княземъ  изъ  состава  волости  или  иовѣта  „со 
всим'ь  правомъ  и  панствомъ  и  зласиостью,  иичого  па  себе  не  оста- 
влявши'*, пли  въ  такомъ  видѣ  упаслѣдовапы  были  частными  лицами. 
Какъ  показы  ваетъ  самая  формула  ножаловаиья,  великін  князь  отре- 
кался отъ  всѣхъ  свонхъ  иравъ,  за  исключспіемъ,  конечно,  тѣхъ,  ко- 
торыя онъ  имѣлъ  на  всѣ  пмѣнья  въ  государство  въ  качеств!;  пред- 
ставителя верховпоіі  нолитнческои  власти,  что  иногда  и  оговаривалось 


')  Литой.  Мир.  кн.  Заиио    VI.  л.   148. 

8)  С]>ав.  Аісішѵінп  1(8.   ІлИ);іг(о\ѵісшѵ-8юі§иь/ко\ѵ   1,  Л»  ѵ11 
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прямо  въ  жалованной  грамотѣ.  Такпмъ  образомъ,  напримѣръ,  король 
Сигизмундъ  въ  1513  году  утвсрдилъ  за  паномъ  Богушемъ  Боговнти- 
новцчемъ  і!  его  братьею  имѣпья  ихъ  отчншшя,  выслужен ныя  и.  ку- 
нлсішыя,  мііііі  ]ш*Ь  (Іоіпіиіі  о(  ргоргісіаіін  м>  е&Дсш  Ьопіб  еі  Ьоті- 
піінія  рго  ІЮІІІ8  сі  висссвдогіЬик  по*Ігі>  гсзсгѵаіііся  іп  рсгреіиит, 
}иг'(Ьия  піЪіІошіпж  пояігіа  йиссШЬиз  зетрег  рег  отпіа  заіѵіз  регпш- 
пепііЬгі$  :').  ІЗладѣльцм  такнхъ  имѣній,  бывшіе  въ  ііихъ  полными  вла- 
дыками, несли  съ  нихъ  только  военную  повинность,  которую  они  "вы- 
полняли своими  боярами  и  слугами,  городовую  (по  поетрбйкѣ  укрѣ- 
плсній)  н  дорожпую  (ао  устройству  болышіхъ  дорогъ),  для  выполнения 
которых*!»  они  выгоняли  свои хъ  крестьян'].;  иногда,  кромѣ  того,  должны 
были  давать  подводы  цроѣзгкающему  господарю  или  его  иосламъ  и 
гонцамъ  и  т.  д.  Госиодарскос  дѣло  по  отношепію  къ  такнмъ  имѣньямъ 
состояло  главнымъ  образомъ  въ  поиуждепіи  ихъ  къ  выполненію  ле- 
жавшихъ  на  нцхъ  немногихъ  государствен  но -земскихъ  повинностей,  а 
также  въ  обсзиеченіи  носредствомъ  суда  личныхъ  и  имуществённьйсъ 
нраві  ихъ  населенія  отъ  нарушенія*  сторонними  лицами  изъ  мъстиаго 
общества.  Накоиецъ,  по  отношении  къ  церковнымъ  имѣніямъ,  кото- 
рыл  большею  частью  освобождены  пыли  отъ  всякихъ  повинностей, 
госнодарское  дѣло  состояло  главнымъ  образомъ  въ  защигѣ  ихъ  насе- 
лен^ отъ  обидъ  и  нритѣсненін  со  стороны  иосторонпихъ  люден,  а 
также  отихъ  нослѣдиихъ  отъ  обидъ  и  иритѣснеиій  со'  стороны 
церковныхъ  людей,  буде  церковный  власти  не  давали  надлежаіцаго 
удовлетвореиія.  Но  всѣмъ  перечнеленнымъ  дѣламъ  намѣстникъ-дер- 
жавца  «'>ыл'],  представителем'!,  п  агеитомъ  великаго  кцязя  въ  своемъ 
округѣ  пли  новѣтѣ. 

II. 

Пачпемь  съ  собствен.наго  хозяйства  великаго  княуя.  Въ  каждомъ 
округ!.,  которымъ  управлялъ  намістіінкъ-дер/кавца  или  тивунъ,  нахо- 
дилось обыкновенно  нисколько  велнкокняжескихъ  диоровъ  и  <)ворц<№. 
Такъ  назывались  собственно  усадьбы,  въ  которыхъ  находились,  хоро- 
мы и  клѣти  для  великокняжоскнхъ  урядпиковъ  и  челяди  и  раз  ныя 
хозяйственный  постройки  для  хранеиія  хозяйствен ныхъ  нрииасовъ, 
какъ-то:  подклѣти  и  погреба,  свирпи  (амбары),  клуни  (риги)  и  гумна, 
стайни  (хлѣва),  околы  и  т.  д.  Въ  нѣкоторыхъ  дворахъ,  которые  на- 
ходились   па  пути    росподарскнхъ    проѣздовъ    изъ  Литвы    въ  Польшу 


:>   Литов.  Метр.  км.  Запис.  ѴЦ  л.  570  -  ">72. 
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или  въ  пути  на  ловы,    находились    иомѣщепія    для  великаго  князя  и 
его  свиты  4). 

Такія  усадьбы  были  и  въ  городахъ  великокняжескихъ  или  замкахъ, 
и  въ  мѣстахъ,  и  въ  селахъ,  и,  пакоиецъ,  въ  одиночку,  на  подобіе 
пашихъ  ныпѣшнихъ  хуторовъ.  Такъ,  напр.,  госиодарскій  дворъ  быль 
въ  замкѣ  или  городѣ  Минскомъ.  Въ  1499  году  сидѣвшій  въ  этомъ 
городѣ  намѣстникъ  князь  Богданъ  Жеславскій  жаловался  великому 
князю,  „што  жъ  мѣщане  не  хотятъ  млыпа  городского  справляти  и 
гребли  сыпати  по  давпому",  и  затѣмъ:  „который  злодѣи  съ  поличпымъ 
ириводятъ  до  мѣста  Мѣнскаго  або  который  клячи  або  животина  при- 
блудная, то  войтъ  все  собѣ  биралъ,  а  ему,  памѣстнику  нашому,  до 
двора  нашого  ничого  не  даивалъ"  5).  Господарскій  .дворъ  былъ  и  въ 
замкѣ  Каменедкомъ,  какъ  это  открывается,  папримѣръ,  изъ  листа, 
выданнаго  въ  1518  году  пану  Богушу  Боговитпповичу  на  держапье 
въ  „заставѣ"  Каменца  со  всѣми  его  доходами  °).  При  замкахъ  г  ли 
городахъ  обыкновенно  находились  и  поселенія  торговопромышленныхъ 
людей  или  мѣста.  Но  иногда  замка  или  города  не  было,  былъ  тольк0 
госиодарскій  дворъ  и  при  немъ  мѣсто.  Таковъ  былъ,  папрнмѣръ,  дворъ 
Довкги,  который  держалъ  въ  „заставѣ"  вмѣстѣ  со  всѣми  доходами 
ианъ  Богушъ  передъ  тѣмъ,  какъ  получилъ  въ  „заставу"  Каменецъ  7). 
Госиодарскіе  дворы  находились  и  въ  селахъ,  какъ  это  видно  изъ  мно- 
гочисленныхъ  пожалованій  дворовъ  съ  „людьми",  при  чемъ  иногда 
точно  обозначается  и  количество  ихъ.  Такимъ  образомъ,  въ  записяхъ 
иожаловапій  Казимира  чптаемъ,  напр.:  г„пани  Шедиборовой  подлѣ 
Лѵпрмунъ  дворъ  ііашный  а  къ  тому  десеть  чолонѣковъ";  или:  „у  Гомси 
Гарману  Радивоновичу  дворъ  Халче  съ  людми  и  со  вспмъ"  н).  Такіе 
дворы,  впрочемъ,  чаіцс  всего  назывались  дворцами.  Въ  записи  под- 
твержденіп,  сдѣлаииыхъ  великимъ  княземъ  Казпмиромъ  въ  Мстислав- 
скомъ  княжествѣ,  которое  онъ  взялъ  на  себя  послѣ  крамолы  и  бѣг- 
ства  князя  Юрья  Лингвепьевича,  находимъ  упомпиаиіе  о  ссмѣ  Коло- 
деѳяхъ  и  Красиомъ,  а  позже  съ  этими  назваиіями  явлаются  уже  двор- 
цы Метиславше  э).  Акты  иногда  даютъ  и  прямыя  указаніа  въ  этомъ 


*)  Археоірпфич.  Сборішг,  изд.  въ  Ншыіѣ,  т.  1,  Л»  17. 
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*)  Литов.  Метр.  кн.  Завис.  III,  л.  4,  13. 
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отношепіи.  Въ  1514  году  король  Сигпзмундъ  пожаловалъ  Васку  Бубну 
дворецъ  въ  Керновскомъ  повѣтѣ,  „а  повѣдилъ  передъ  госдодаремъ, 
што  вътомъ  дворци  пять  чоловѣковъ,  апашпя  дворная"  ,0).  Гослодар- 
скіе  дворцы  находились  ішогда  и  отдѣльно  отъ  какого  бы  то  ни  было 
селеиія.  Такой  дворецъ  находился,  папрпмѣръ,  въ  Кременецкомъ  по- 
вѣтѣ,  „миля  отъ  города",  какъ  выражается  за  неимѣяіемъ  другихъ 
обозначены  инвентарь  „нодапья"  Кременца  времени  короля  Кази- 
мира н). 

При  каждомъ  господарскомъ  дворѣ  или  дворцѣ,  гдѣ  бы  онъ  ни 
былъ  выстроенъ,  находились  обыкновенно  дворныя  земли  и  угодья, 
сплуатировавшіяся  пепосредствоппо  на  господаря.  Такимъ  образомъ, 
напримѣръ,  пашпя  дворпая  находилась  при  дворѣ  Волковыйскомъ, 
который  былъ  административными,  цептромъ  всего  повѣта  Волковыи- 
скаго  п  находился  въ  мѣстѣ  Волковыйскомъ  *2).  Если  господарскій 
дворъ  находился  въ  городѣ  или  замкѣ,  такія  земли  назывались  не- 
рѣдко  замковыми  или  городовыми  13).  Пашни  и  угодья  дворныя  нахо- 
дились, иаиримѣръ  и  при  дворѣ  Лососиной  Слонимскаго  повѣта,  на- 
ходившемся въ  селѣ,  какъ  это  видно  пзъ  иривилея  на  этотъ  дворъ,  дан- 
наго  въ  1505  году  князю  Василыо  Львовичу  Глинскому  и).  Подобное 
же  указапіе  даетъ  и  нрпвилей  короля  Сигизмунда,  выданный  въ  1516 
году  пану  Богушу  Воговитиновичу  на  дворъ  Жуково  въ  Луцкомъ  по- 
вить* „съ  челядью  неполною,  съ  слугами  путными  и  со  вспми  людми 
данными  и  тяглыми,  и  съ  конюхи,  и  со  вспми  ихъ  землями  и  тежъ 
дворными,  пашнымп  и  бортными,  и  зъ  боры  и  зъ  лѣсы  и  зъ  дуброва- 
ми" и  т.д.  ІЬ).  Само  собою  разумѣется,  что  господарскіе  дворы  и  двор- 
ци, леясавшіе  отдѣльпо  отъ  селепій,  потому  и  возникали,  что4  въ  дан- 
ной мѣстности  были  земли  и  угодья,  эксилуатировавшіяся  непосред- 
ственно на  господаря.  Помимо  этого  соображепія  и  въ  подкрѣпленіе 
ему  можно  привести  и.  прямое  свндѣтельство  одного  акта.  Державца 
Василишскій  панъ  Якубъ  Кунцовичъ,  получпвъ  отъ  воеводы  Троцкаго 
князя  Константина  Ивановича  Острожскаго  приказъ  „обыскать"  въ 
Басили шскомъ  повѣтЬ  восемь  служебъ  людей  и  три  земли  пустыхъ 
для  дворяпина    господарскаго    Янушка    Богдановича    Сопѣжича  и  не 


10)  Литов.  Метр.  кн.  Завис.  IX,  л.  215. 

,!)  Литов.  Метр.  кн.  Запис.  IV,  л.    107 — 108. 

и)  Литов.  Метр.  кн.  Завис.  VII,  л.  648 — 651. 

,а)  Акты  Заи.  Рос.  I,  Л»  151;  II,  Л*  102,  114. 

»4)  Акты  Зап.  Рос.  I,  й  218. 

,5)  Литов.  Метр.  кн.  Завис.  VII,  л.  591,  592. 
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розыскавъ  Одной  земли,  взамѣнъ  ея  даль;  какъ  гласить  привилей  Си- 
гизмунда  оть  8  сентября  1523  года,  „поля  нанюго  дворною  насорокъ 
бо4окъ'а  сѣпожатей  па  двѣ  сѵыртѣ  па  рѣцѣ  на  Невпмп,  оть  двора 
нагаого  Ваеплипіскаго  въ  "лили,  а  на  томь'дей  ноли  у  дворци-  паро- 
бо'къ  жнвалъ,  и  коли  па  томъ  іголп  жглто  па  насъ  сѣивано,' опъ'того 
жыта  стерегпвалъ"  1Л).  Изь  этого  пи  дно,  что  нѣкоторыя  тосподарскія 
дворпыя  патпп  и  угодья  иногда  переставали  эксплуатироваться  п  въ 
такомъ  случаѣ  шли  обыкновенно  въ  раздачу  служилымъ  людямъ  на- 
равпѣ  съ  другими  „пустовскими"  землями.  Относительно  этого  ііъ  свою 
очередь  можно  привести  еще  болѣе  опредѣленное  указаніе  источни- 
ковъ.  Въ  1 51 1  году  дворяшшъ  Сёменъ  Иваповичъ,  получивъ  оть  ко- 
роля па  вѣчпость  село  Тугаповпчп  въ  Новгородскомъ  повѣтѣ  Цѣрип- 
ской  волости, — „просилъ  въ  гіасъ,--читаемъ  въ  привилёѣ  Сйгизыунда, 
— Земли  нашое  дворпое  и  сѣиожатіі  па  имя  Церквишча  оть  Сервечгл 
рѣки  у  верхь  по  рѣцѣ  Пѣтуіповцѣ  но  Скитертичы,  подлѣ  тыхъ  же 
свбихъ  люден,  на  пашню  двориуто;  и  повѣдилъ  намъ,  штожъ  дей'тая 
земля  лежить  пуста,  а  пашни  дей  діоріі&в  окромъ  того  добыть"  ''  ). 

'    ' '  ш. 

.'  Собственное  хозяйство  велнкаго  князя  заводилось  обыкновенно 
па  такпхъ  земляхь  и  угодьяхъ,,  которыми  никто  помимо  не  владѣль 
и  не  пользовался.  Такія  земли  и  угодья  находились 'Обыкновенно  все" 
цѣло  въ  распоряжевіи  господаря  великаго  князя,  и  никто  но  иогъ 
занимать  ихъ  и  пользоваться  ими  безъ  разрѣшенія  господаря  или  ого 
урядниковъ.  Великіе  князья  лптовскіе  со  временъ  Ягелла  и  Витовта 
въ  своихъ  грамотахъ,  дапныхъ  князьямт,  панамъ,  боярамъ,  земянамъ 
и  мѣщаяамъ,  признавали  за  ними  только  отчины  ихъ,  т.  е.  пмѣпья, 
которыя  они  унаслѣдовалп  отъ  предковъ,  выслуги  и  купли,  на  кото- 
рый они  имѣли  листы  или  другіл  достаточный  доказательства,  и  ие 
признавали  права,  занимать  самовольно  и  эксплуатировать  какія  либо 
другія  земли  и  угодья,  хотя  бы  и  пустыя,  не  состояния  пп  вь  чье.мъ 
нользонаніи  ").  Такъ,  напр.,  когда  боярйнъ  Курклевскій  Гаиусъ  „безъ 
нрнзволснья*  господарскаго  распахал],   пуіцу   въ   Ракишскомъ  повьтіі 


|й)  Литов.  Метр.  кп.  Заігас.  XII,  л.  1ЯЗ,  134. 

,7)  Литов.  Метр.  кн.  Занис.  ѴІІІ,   л.    101. 

Ін)  Веіаіуткіеуо  Шбх  ргаѵѵ  ІНеѵ$Іііеп,  зіг.  7 — 20;  Акты  Зап.  Рос.  I,  01 
Литов.  Митр.  кн.  Завис.  XXV,  л.  3—0;  12  1.'»:  ЛитоішиіІІ  статут*  1529  года, 
раздѣлъ  I,  арт.  8.  .         .   « 
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и  посадилъ  за  собою  господарскпхъ  людей,  а  также  н  свопхъ  соб- 
ствепныхъ,  в.  киязь  Ллексапдръ  отобралъ  у  иего  эти  роспаши  и  ве- 
лѣлъ  ему  свести  оттуда  своихъ  людей,  а  обработанные  имъ  участки 
вмѣстѣ  съ  сндѣвшнмп  на  пнхъ  госнодарекпмп  людьми  пожаловалъ  въ 
1499  году  пану  Грнгорыо  Остпковичу  ,9).  Бъ  силу  этого  всѣ  земли 
и  угодья,  всѣ  имѣнья,  оставшіяся  почему-либо  безъ  владѣльдевъ,  „спа- 
дали" на  господаря.  На  господаря  спадали  'земли  и  угодья  его  кре- 
стьяиъ,  которые  почему-либо  покидали  ихъ  или  вымирали,  какъ  это 
будетъ  видно  пзъ  многочислепныхъ  нрпмѣровъ  въ  послъдующемъ  нз- 
ложепіп.  Впрочемъ,  крестьяпскія  земли  и  угодья,  какъ  увндпмъ  ниже, 
и  безъ  того  считались  господарскимп  и  были  скорѣе  въ  нользованін 
крестьянъ,  чѣмъ  во  владѣпіи.  Па  господаря  в.  кпязя  спадали  и  земли 
господарскихь  мѣіцаиъ,  умершихъ  безъ  наслѣдка.  Въ  1500  году  18 
декабря  великій  князь  Ллексапдръ  пожаловалъ,  наир.,  мыпцарю  сво- 
ему Ипдрыху  Щлякгиру  „кгрунты  и  сѣножатп  въ  Ковенскомъ  повѣтѣ 
въ  мѣстьскомъ  фридѣ  и  лѣсъ  промежп  ішвъ  тыхъ  и  сѣпол;атейа,  ко- 
торыя  спали  на  отца  его  короля  Казимира,  иослѣ  того  какъ  мѣіцаие 
ковенскіе,  „госиодары  тыхъ  нпвъ  и  сѣножатсй  и  люден",  померли,  „а 
наслѣдковъ  въ  пнхъ  ннчого  ся  не  остало"  20).  На  великаго  князя 
спадали  и  земянскія  нмѣнья,  какъ  это  видно,  напр.,  изъ  привился 
короля  Александра  отъ  21  января  1506  года,  выданнаго  дворянину 
Ивану  Хребтовичу  па  разпыя  нмѣпья,  между  ирочнмъ  на  Иортско, 
которое  принадлежало  земяипиу  Луцкому  Юхпу  Защитовскому,  а  по 
смерти  его — брату  его  Михпу:  „и  какъ  тотъМихпо  вмеръ, — читаемъ 
въ  этомъ  прнвилеѣ, — пно  никого  ближпнхъ  Юхповыхъ  Заіцитовского 
къ  тому  имѣныо  Иортску  не  было,  и  на  насъ,  на  госиодйря,  то  спа- 
ло" *')•  Въ  первомъ  очеркѣ  было  указано  на  иѣсколько  случаевъ, 
когда  спадали  на  господаря  крупныя  кияжескія  нмѣнья,  оставшіяся 
„безъ  наслѣдковъ",  напр.,  Пинскъ,  Кобрппъ,  Городецъ,  Туровъ  и  др. 
Въ  грамотѣ  на  права  и  вольности,  выданной  князьямъ,  иаиамъ,  бо- 
ярамъ  и  земянамъ  Кіевскон  земли,  иаходимъ  на  этотъ  счетъ  и  общее 
опредѣленіе:  „а  дѣтен  не  будетъ,  нио  ближнему;  а  будетъ  нустый 
человѣкъ,  пи  дѣтей,  ни  племени:  нно  на  насъ  (господаря)  то  имѣнье""). 
Такимъ  путемъ  въ  распоряженіе  господаря  переходили  и  населен ныя 
земли  и  угодья,  съ  которыхъ  ему    доляшы  были  идти  разпыя  службы 


,9)  Литов.  Метр.  кн.  Завис.  VI,  і.  145—147. 
го)  Литов.  Метр.  кн.  Запис.  V,  л.  110. 
г:)  Литов.  Метр.  кн.  Запис.  VI,  л.  248. 
гг)  Акты  Зап.  Рос.  II,  гё  30. 
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и  доходы,  и  земли  и  угодья  пусты»,  не  занятия  и  не  эксплуатируема. 
Эти  послѣднія  великій  князь  раздавалъ  на  разныхъ  услоніяхъ  разнымъ 
людям-ь  или  оставлялъ  ихъ  впустѣ,  или  же  устраивалъ  на  пихъ  соб- 
ственное хозяйство.  Такт,  напр.,  при  великомъ  князѣ  Александре 
„справлепъ*  былъ  дворсцъ  Кгойдутишки  въ  Мемижскомъ  повѣтѣ  на 
пустовскихъ  земллхъ:  Ляховой,  Селивановой,  Лутвовой  Черневича, 
Г>утковоіі  Кохповича  и  Гостиловон  23).  Разумеется,  господарскіс  дворы 
и  дворцы  справлялись  иногда  и  па  зсмляхъ,  не  тронутыхъ  еще  куль- 
турой, въ  такъ  называемыхъ  „пущахъ",  т.  е.  глухихъ  и  днкихъ  лѣс- 
иыхъ  зарослях'ь.  Исключеніе  изъ  общаго  порядка  представляла  только 
Жмудская  земля,  жители  которой  въ  своихъ  интересахъ  добились  отъ 
великаго  князя  (повидимому,  Казимира)  обѣщанія  не  расширять  сво- 
его хозяйства  на  нустонорожнихъ  земляхъ,  не  строить  іювыхъ  дворовъ, 
кромѣ  тѣхъ,  которые  существовали  уже  во  времена  Внтовта  24). 

Какъ  и  когда  могло  установиться  такое  право  великаго  князя  на 
всѣ  незанятия  земли  и  угодья,  исключившее  право  самовольиаго  за- 
иятія  ихъ  и  эксплуатации  другими  лицами?  Члобы  могло  установиться 
ото  право,  нужпо  было:  во-первыхъ,  чтобы  князь  въ  достаточной  мѣрѣ 
овладѣлъ  обіцествомъ;  во-вторыхъ,  чтобы  обозначились  прсдѣлы  госу- 
дарственной территоріи,  которая  могла  сама  въ  себѣ  заселяться,  и 
въ«третьнхъ,  чтобы  земля  получила  экономическую  цѣиность.  Всѣ  эти 
условія  стали  опредѣляться  въ  западной  Руси  и  до  литовскаго  вла- 
дычества подобно  тому,  какъ  определились  они  въ  то  время  и  въ 
сѣверо-восточной  Руси.  Песомнѣино,  что  и  князья  Рюриковичи  въ  за- 
падной Руси,  особливо  тамъ,  гдѣ  они  прочпо  осѣлпсь,  уже  усиѣлп 
настолько  овладѣть  мѣетпыми  обществами,  чтобы  всѣ  незапятыя  еще 
земли  и  угодья  взять  въ  свое  распоряжспіе  и  располагать  ими  по 
своему  усмотрѣнію  и  въ  своихъ  интересахъ.  Несомнѣпно  также,  что 
и  предѣлы  террнторій  кияяісствъ  установились  такя^е  до  утвержденья 
литовскаго  владычества.  П,  наконецъ,  песомпѣнно  также,  что  земли 
и  угодья  пріобрѣли  уже  нѣкоторую  экономическую  цѣппость  съ  утвер- 
ждепіемъ  осѣдлости,  развптіемъ  сельскаго  хозяйства  и  ограпнчеиіемъ 
предѣловъ  кшпкествъ.  Указаиія  па  это  мояшо  пайдтп  и  въ  Русской 
ІІравдѣ,  и  въ  лѣтопнсныхъ  нзвѣстіяхъ,  и  въ  пемногихъ  актахъ,  уцъ- 
лѣвшнхъ  отъ  этого  времени.  Одпнмъ  словомъ,  уже  до  литовскаго  вла- 
дычества должна  была  выработаться  и  находитъ  себѣ  приложепіе  въ 
жизни  во  многпхъ  мѣстпостяхъ  западной   Руси  идея,  что  всѣ  пезаня- 


!3)  Л кто в.  Метр,  кн.  Завис.  ѴШ,  л.  358 
*)  Акты  Зап.  Рос.  I,  №  103. 
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тыя  земли  и  угодья  въ  кпяжсствѣ,  ппкому  пс  припадлежащія,  суть 
княжсскія.  Такіімъ  образомъ,  лнтовскіе  князья  въ  данномъ  случаѣ 
вступали  только  въ  нрава  русскихъ  кііязей  Рюриковичей  н  затѣмъ  въ 
свою  очередь  передали  ихъ  великому  князю,  соединившему  іп»  свонхъ 
рукахъ  бывшія  удѣлыіыя  княжества. 

Изъ  всего  этого  слѣдуетъ,  что  иѣтъ  нужды  выводить  пронехо- 
ждсніе  поземельной  госіюдарской  собственности  на  Руси  ЛнтовскоГі  изъ 
завооваиія,  какъ  это  сдѣлалъ  Лрошсвичъ  и  1*.  Б.  Аптоновичъ  *5). 
Но  съ  другой  стороны  нельзя  и  отрицать  зпачепія  утвсрждснін  ли- 
товскаго  владычества  въ  исторім  зсмлевладѣнія  на  Руси  Литовской, 
какъ  это  сдѣлалъ  г.  Владимірскій-Будановъ  2е).  Съ  литовскимъ  заня- 
тіемъ  снова  высоко  поднялся  ирестижъ  княжеской  власти  въ  запад- 
ной Руси,  расшатанный  и  поішкшій  въ  смутную  эпоху  XIII  вѣка. 
Вмѣстѣ  съ  этпмъ  должно  было  окончательно  выясниться  и  утвердить- 
ся право  кпязей  на  всЬ  пезанятыя  земли  и  угодья  въ  предѣлахъ  кня- 
жествъ,  право,  которое  до  этого  времени  врядъ  ли  повсюду  въ'  за- 
падной Руси  достаточно  полно  определилось  и  находило  ссбѣ  дол- 
жное прнзнаніе.  Литовскіе  князья  должны  были  дорожить  землею  и 
угодьями  въ  большей  степени,  чѣмъ  ихъ  предшественники,  князья 
Рюриковичи,  въ  особенности  XI  и  XII  в.  в.,  такъ  какъ  эти  земли  и 
угодья  при  подвижности  тогдашияго  крестьянскаго  населеиія,  сбитаго 
съ  свонхъ  наспженныхъ  ыѣстъ,  съ  полей  и  промыеловыхъ  „ухожаевъ", 
въ  смутную  эпоху  XIII  в.,  давали  возможность  кпязьямъ  устанавли- 
вать экономическую  власть  иадъ  прибывавшнмъ  крестьянством^  да- 
вали возможность  развивать  собственное  сельское  хозяйство  и  про- 
мыслы  и  такпмъ  образомъ  эксплуатировать  крестьяпсінй  трудъ/  Не 
лишено  было  при  этомъ  зпачеиія  и  то  обстоятельство,  на  которое 
указываешь  г.  Аптоновичъ,  именно  необходимость  для  литовекпхъ 
князеіі  подъ  силыіымъ  давлепіемъ  внѣшнпхъ  враговъ  увеличивать  во- 
ениыя  силы  .нутемъ  раздачи  земелыіыхъ  участковъ  разиымъ  людямъ 
съ  обязанностью  военной  слуаібы.  Благодаря  всему  этому  всѣ  неза- 
нятый земли  и  угодья  очутились  въ  распоряжешн  кпязей  и  (1о  ^иге 
перестали  быть  объектом'!,  самовольнаго  запятія' и  ёксплуатаціи  со  сто- 
роны частпыхъ  лпцъ.    Такимъ    образомъ,    литовское  запятіе  западной 


\  -'')  ОЬг.т/  Іи(\ѵу  р<><1  тсгдМепі  ]с|  суѵѵііі/.ясуі  осі  сгазбѵ  па]<Іолѵпіс]зхус!і  <1о 

|    коііса  \ѵіеки  ХѴШ.  С2<>>4'  '>  >?  63 — (Лі.  \ѴіІпо  1844;    Моиографін  во  нсторіи  за- 
I    падиой  и  юго-западной  Россііі,  т.  I,  стр.   138  н  слі.д. 

г,!)  С.  его  „Иомѣсіное  право  въ  древнюю  аиоху    Литовско-Русскаго  госу- 
дарстыГ*   въ  Ш  ениіѢ  Чтеиііі  въ  Обществ!.  Нестора  Лѣтоішсца  стр.  63  и  слѣд. 
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Руси,  если  нс  было  источпикомъ  разсматриваемаго  нрава,  то  все-таки 
было  условіемъ  или  причиною,  въ  ряду  другихъ,  содействовавшею 
его  закрѣплеиію  и  выясненію. 

Есть  пѣкоторые  признаки,  указывающіе  на  то.;  что  идея  княже- 
ской собственности  съ  утвержденіемъ  литовскаго  владычества  дости- 
гла даже  большей  степени  въ  своемъ  развитіи,  что  князья  считали 
своими  собственными  и  земли  занятыя  и  пасслепныя.  Мпогія  изъ 
этихъ  земель  заняты  и  населены  были  съ  пхъ  соизволенія  подъ  усло- 
віемъ  несенія  извѣстиыхъ  повинностей.  Эти  земли  князья  естественно 
считали  своими.  Ототъ  же  взглядъ  они  перспосили  и  на  другія  земли, 
занятыя  и  паселениыя  безъ  пхъ  разрѣшепія,  по  также  обязаппыя  из- 
вѣстними  повипностями.  Чѣмъ  ниже  былъ  общественный  клаесъ  въ 
соціальио-политичсекой  ісрорхіи,  тѣмъ  бол! с  удалось  имъ  провести  въ 
жизнь  этотъ  взглядъ. 

Если  уже  въ  эпоху  Русской  Правды  смерды,  по  всѣмъ  призна- 
кам^ считались  владельцами  княжесквхъ  земель  гт),  то  при  литов- 
скихъ  кпязьяхъ  :>то  оиредѣлилось  уже  внолнѣ.  Великому  князю  Ви- 
товту  полюбилось  одно  мѣсто,  гдѣ  сидѣли  люди  Городенскаго  иовѣта 
Олекснчи,  „и  опъ  тыхъ  людей  своихъ  Олексичъ, — какъ  показывали  в. 
князю  Александру  мѣстные  старожилы, — съ  того  села  пхъ  звелъ  и 
посадилъ  ихъ  на  пущи,  на  иаъ  оке  отчиьѣ,  за  Вербтеею,  гдѣ  и  те- 
иеръ  они  сѣдять,  а  па  ихъ  селищахъ  іправилъ  ссвѣ  дооръ"  (Ліоро- 
славку)  2').  Велпьій  князь  Алексанлръ  позкаловалъ  па  вѣчность  своему 
дворянину  Сеньку  Жерсбятпчу  земли  въ  Путивльскомъ  повѣтѣ,  купли 
нѣкоторыхъ  ^людсй"  Путивляпъ:  „подъ  Богдапомъ  Милковичемъ  дву 
братовъ  куплю,  а  отиа  его  Павла  и  дядка  его  Максима;  а  подъ  Дро- 
бышомъ,  Жолвазскимъ  сотникомт,  на  имя  Порозъ  куплю;  а  подъ  Ол- 
тухомъ — Егиреевскую  куплю;  а  подъ  Пльннскимъ  иоиомъ,  што  купилъ 
у  Бобловича;  а  подъ  Орскекнничомъ  Давыдомъ  Городнсское  волости 
и  тежъ  Нехлъбовскую  куплю  Жолвазское  волости";  владѣльцы  земель 
вслѣдствіс  этого  иожалованья,  какъ  обыкновенно  бывало,  должны  бы- 
ли или  служить  дворянину  Жег.ебятичу,  или  идти  съ  сеоихъ  земель 
прочь.  Они  выбрали  было  другой  путь  и  затѣяли  съ  дгоряинномъ  Же- 
ребятпчемъ  тяжбу  предъ  велнкпмъ  княземъ,  жалуясь,  іитожъ  онъ  тын 
ихъ  земли  отчинные  въ  пасъ    (в.    князя)    выпросилъ".  Велпкій  князь 


")  См.  ]>.  Л.  Сцпѣсвііча  Руссвія  юрндпческія  древности,  173 — 17(і. 
-•)  Литок.    Метр.  кн.  Завис.  VI,  л.  206. 
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оставилъ  ихъ  жалобу  безъ  послѣдствій  п  паписалъ  въ  повомъ  при- 
вплеѣ,  выданномъ  по  сему  случаю  Жеребятичу:  „7/мо,  хотя  быхмо 
и  тыи  самый  люди  наши  даннъш  ему  дали,  то  есть  въ  пашой  воли 
господ арскощчыхъ  людей  жалобы  есмо  выслухавши,  и  земель,  тыхъ 
купель,  въ  Сенка  есмо  пе  отняли  и  еще  есмо  ему  къ  тому  придали 
подъ  Игпатовою  па  имя  Бородавкою  землю,  куплю  ее,  што  она  мужа 
сроѳго  Игната  купила"29).  Въ  актахъ  пзучаемаго  времени  находимъ 
мпожество  прнмѣровъ  пожаловапій  великими  князьями  земель  и  уго- 
дій  подъ  своими  господарскими  „людьми"  или  крестьянами,  Такъ, 
папр.,  въ  кпнгѣ  земельпыхъ  раздачъ  короля  Казимира  читаемъ  слѣ- 
дующую  запись:  „Юрыо  у  Видукляхъ  подъ  двѣма  чоловѣкп,  подъ  Дир- 
кселемъ  и  зъ  братомъ,  земля,  а  самыхъ  выгпатп";  или:  „пану  Носутѣ 
селища  подъ  бобровнпки,  а  бобровипки  согнати" эо).  Въ  1512  году  ко- 
роль Сигизмундъ  пожаловалъ  писарю  Михаилу  Васильевичу  село  Сви- 
нухи съ  людьми  во  Владимпрскомъ  повѣтѣ  и  прпказалъ  мѣстному 
старостѣ  дать  ему  въ  то  „увязяпье".  Но  староста  не  хотѣлъ  этого 
сдѣлать,  потому  что  люди  пожалованная  села  имѣли  отъ  короля  осо- 
бый листъ,  въ  которомъ  онъ  обѣщалъ  не  отлучать  ихъ  отъ  замка  Вла- 
димирская. Тогда  король  наппсалъ  старостѣ:  „которые  въ  томъ  селѣ 
слуги  путный,  въ  которыхъ  пагпъ  листъ  Оудеть,  тыхъ  Михаилу  не 
дали  есьмо:  всхотять  ли  они  по  своей  доброй  воли  ему  служити,  и 
опп  нехай  ему  служать;  а  пе  всхотять  ли  ему  служыти,  и  они,  земли 
свои  оставившы,  мають  пойти  прочъ,  гдѣ  хотячы,  а  Михайло  собѣ 
тыи  земли  людми  осажнваеть  прыхожпмн;  нежли,  которые  люди  тяг- 
лые есть  въ  томъ  селѣ  и  листу  наіпого  не  мають,  тыс  мають  ему 
служыти" 31).  Разумѣется,  безъ  нужды  господарь  пе  дѣлалъ  практи- 
ческая приложенія  такого  взгляда  па  крсстьянскія  земли  и  угодья, 
которыя  поэтому  <1е  Гасіо  находились  въ  паслѣдствеппомъ  пользова- 
він  крестьяпъ,  а  съ  точки  зрѣпія  поземельиыхъ  отпошеній  крестьянъ 
другъ  къ  другу  и  <1е  ]иге.  ІІо  отсюда,  какъ  видно  изъ  вышеприведеп- 
пыхъ  прпмѣровъ,  еще  далеко  до  „полная  права  вѣчпаго  и  потом- 
ственная владѣнія  ихъ  землями  паравнѣ  съ  земянами  и  боярами", 
которое  ирпзнаетъ  за  пимп  г.  Владпмірскій  -  Будаповъ  въ  своей 
статьѣ  „Формы  крестьяпскаго  землевладѣиія  въ  лптовско-русскомъ  го- 


г")  Литов.  Метр.   кн.   Заиис.  VI,  л.  152. 
*°)  Литов.  Метр.  кн.  Завис.  III,  л.  43,  07. 
")  Литов.  Метр.  кн.  Завис.  VII,  л.  551,  5Г>2. 
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сударствѣ  XVI  вѣка"  3*).  Точно  такяіе  нельзя  согласиться  съ  нимъ  и 
въ  томъ,  что  конецъ  нравамъ  крестьянъ  на  землю  положила  будто  бы 
волочная  система:  приведенный  указанія  источников'*  говорить  о  томъ, 
что  крестьяне  не  нмѣли  этого  нрава  и  до  введенія  водочной  системы. 
Есть  даже  дан  шля  и  на  то,  что  идея  госнодарской  собственности 
сдѣлала  нѣкоторые  успЬхи  даже  по  отдошенію  къ  землямъ  и  угодьяііъ 
воннослужилаго  класса.  Въ  эпоху  Русской  Правды  земдевладѣніс 
княжеской  дружины  но  всѣмъ  прнзнакамъ  не  было  въ  такой  зависи- 
мости, какъ  въ  XIV  вѣкѣ,  когда  князья  властвовали  въ  поземельных'!, 
отпоніепіяхъ  бояръ  и  слугъ,  регулировали  и  направляли  нхъ  но  сво- 
ему и  въ  своихъ  иптересахъ,  главнымъ  образомъ — въ  нитересахъ  воен- 
ной службы,  которая  содержалась  теперь  съ  земли.  Среди  постоян- 
ной вербовки  служилыхъ  людей  и  раздачи  пмъ  помѣстій  изъ  княже- 
скихъ  земель  (терминъ  „иомѣстье"  но  старой  памяти  употреблялся  въ 
теченіе  всего  изучаемаго  времени  33)  затемнилось  и  отошло  на  задиііі 
илапъ  представдеше  о  свободной  боярской  земельной  собственности 
и  выдвинулось  виередъ  представление  о  землѣ,  съ  которой  идетъ  воен- 
ная боярская  служба  князю,  и  которая,  поэтому,  находится  въ  распо- 
ряженіи  князя,  есть  въ  извѣстномъ  смыслѣ  его  госиодарская  земля. 
Это  представленіе  не  умирало  и  иослѣ  того,  какъ  нрава  литовско- 
русскихъ  бояръ  были  обезнечены  дарованіеыъ  имъ  извѣстныхъ  при- 
вилеевъ  по  образцу  польскихъ  шдяхетскихъ  'зі).  Поэтому  великіе 
князья  .'считали  себя  въ  нравѣ  жаловать  киязьямъ  и  ианамъ  въ  со- 
ставе; извѣстпой  волости  или  круннаго  нмѣнья  и  земли,  съ  которыхъ 
шла  боярская  сьужба.  Такъ,  великій  князь  Александръ,  подтвердить 
на  вѣчпость  князю  Василію  Михайловичу  Верейскому  замокъ  Любечъ 
и  дворы  Койдановъ,  Рубежевичи,  Усу,  Старинки,  Пслочъ,  Волоишно 
и  Радошковичіі  съ  волостями,  данные  ему  королемъ  Казимиромъ;  въ 
составѣ  этихъ  имѣній  занисалъ  также  и  села   боярскія  со  всѣмн  нхъ 


**)  Кіевскій  Сборпикъ  въ  помощь  пострадавшим!)  отъ  неурожая,  стр.  357 
•{58.  ГСіевъ  1892. 

3')  См.  Ііладпмірскаіо-Луданова  „!й.  іѣстное  право  въ  древнюю  оил.ху 
лйтовево-русекаго  государства"  въ  Чтенінхъ  въ  ОбннзствТ»  Нестора  Литоппсца,  ни- 
III,  стр.  89;  Литок.  Метр.  кн.  &інис.  ѴШ,  1(10,  101;  XVI,  л.  1 36;  о  номт.стьяхі. 
говорить  и  извьстная  грамота  Мендонга,  ігоею  онъ  ікшолнлъ  литвинамъ  запи- 
сывать Ордену  Сион  ннТіііыі  отчинных  и  ленныя,  *і  а  ноЬм  (епеапіиг  ііі  ГеіііК 
Жіг<>х:сісі<;:а  ОЬгах   Ьй\ѵ)    I,  §  СЗ. 

'*)  См.  общеземскіе  пропилен     1413,  1457,   1402  гг.  и  областные. 
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землями  и  угодьями,  прп  чемъ  разъяспплъ:  „которымъ  бояромъ  свопмъ 
подавали  князь  Васнлей  ц  его  кнегинн  и  дѣти  ихъ,  то  бояре  мають 
держати,  а  съ  того  мають  служит»  ішязю  Васидью  и  его  кнегини  и 
дѣтемъ  пхъ;  и  тежъ,  который  бояре  отчичы  тыхъ  имѣней,  тын  имъ  жо 
мають  служит»;  а  пакъ  ли  бы  зъ  нихъ  который  ихъ  бояре  нрыѣжд- 
чіи  або  отчичы  тыхъ  имѣней  не  хотѣли  имъ  служыти,  а  они  добро- 
волне  со  всимъ  своимъ  мають  пойти  отъ  нихъ  прочъ,  а  тыи  нмѣпья 
и  люди  маеть  князь  Васплсй  и  его  княгиня  и  пхъ  дѣти  держати  п 
на  себе  взятиа  Зі).  Подобный  же  права  давались  и  папамъ; такъ,  напр., 
король  Снгизмундъ  утвердилъ  за  наномъ  Лпомъ  Лптаворомъ  дворъ 
Свержпо  въ  Новгородскомъ  повѣтѣ  со  всѣми  селами  и  людьми,  въ 
томъ  чпслѣ  и  боярами:  сі  сит  ошпіЬіь  иоЬШЬив  ас  Ьозагія,  Ьасіспия 
(іісіій  !ю)аіі*  Міе.ч/лѵусяу  оі  ЫеЬіічІ/лоиіску,  <{иі  «ІеЬепІ  .чсгѵіге  «егѵісіа 
поЬіІіиш;  е(  ні  іюіисгіпі,  охіиис  гспсіа  Івгга  нго  і|»яо  Лоііашіе  ІліЬа- 
\ѵог  сип)  гоЬи.ч  міі*  шоЫШиз,  <|ііі!ш*(чш<|ие  роіегіпі,  (]ио  ѵоіиегіпі 
ті^гагс  кіпе  і|іюѵіч  агсзіо".  Исключеніе  нзъ  такого  обіцаго  порядка 
составляли  только  такія  имѣнія,  па  который  боярамъ  давались  спе. 
діальные  прпвилеи,  что  они  никому  не  будутъ  служить  съ  ппхъ,  кромѣ 
господаря3").  Служба,  лежавшая  на  боярскнхъ  земляхъ,  песмотря  на  да- 
ровапіе  боярамъ  привнлегій  польской  шляхты,  вообще  дѣлала  бояр- 
ское землевладѣпіе  въ  извѣстной  степени  зависимымъ  и  условнымъ. 
Такъ,  папр.,  песмотря  на  дарованіс  права  ѵсшіешіі,  сотшиіаініі, 
аііепаініі,  (Іопаікіі,  боярамъ  можно  было  продавать  но  частямъ  или 
цѣликомъ  свои  имѣнья  лишь  при  томъ  условіи,  если  отъ  этого  не  но- 
ст])адаютъ  интересы  службы  и  во  всякомъ  случаи  съ  разрѣшенія  го- 
сподаря, а  не  только  съ  вѣдоыа  его.  Такъ,  великій  князь  Алсксандръ 
въ  1495  году  иозволилъ  служебнику  папа  Юрья  Пацовича  Сеньку 
купить  землицу  у  бояръ  Ейшншскихъ  лишь  потому,  что  „тьш  бояре 
оіірншные  землицы  мають,  съ  чого  намъ  службу  земскую  заступати"37). 
Бъ  1499  году  тотъ  же  всликій  князь  Александра  утвердилъ  за  ианомъ 
Яномъ  Лптаворомъ  Хребтовича  дворецъ,  купленный  имъ  у  тивунаЦѢ- 
рішскаго  Лцка  по  слѣдущему  мотиву:  „и  тотъ  Лцко  иовѣднлъ  иередъ 
вами,  што  жъ  скупил ь  въ  бояръ  Цѣринскихъ  въ  кого  нивку,  а  въ 
кого  сѣножатку,  и  дворецъ  собѣ  тамъ  иарядилъ,  а  намъ  съ  тыхъ  бо- 


•"•)  Литов.  Метр.  кн.  Зянис.  V,  л.  90.  Срлв.  Акты  Нам.  Гос..  I,  Дв  222. 
')  Литов.  Метр.  кн.  Завис.  ѴІЛ,  д.  387—390;  Акты  Зап.  Рос.  I,  Л*  139. 
7)  Литов.  Метр.  кн.  Завис.  IV,  л.  52. 
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яръ  служба  сполна  идеть"  зк).  Съ  характеромъ  болѣе  независимой 
собственности  являются  только  панскія  имѣнья  и  княжескія,  усту- 
нленныя  госнодаремъ  ихъ  владѣльцамъ  „со  всимъ  прашомъ  и  лан- 
ствомъ".  Конечно,  и  съ  такихъ  имѣній  должва  была  идти  военная 
служба,  бывшая  и  по  отношенію  къ  нимъ  сопіііііо  $іпе  <іиа  пои  вла 
дѣнія,  но,  по  крайней  мѣрѣ,  господарь  не  считалъ  эти  имѣнья  сво 
ими  и  не  передавалъ  своей  верховной  власти  падъ  ними  никому,  по 
тому  что  все,  что  онъ  могъ  передать  изъ  своей  верховной  власті 
частнымъ  лицамъ,  въ  сущности  было  уже  передано  ихъ  владѣльцамъ 
Въ  этомъ  стличіе  пановъ  отъ  простыхъ  бояръ,  отличіе,  которое  позво 
ляетъ  установить  точный,  юридическій  смыслъ  соціальпаго  термина 
„папъы  39). 

Что  касается  земель  мѣщанъ,  то  они  находились  въ  одинаковомъ 
положеніи  съ  землями  военпо-служилаго  класса  (земскіе  привилеи, 
начппая  съ  привилея  Казимира  1457  г.,  распространялись  и  па  мѣ- 
щанъ).  Такимъ  образомъ,  были  мѣіцанскія  земли,  съ  которыхъ  доходи 
и  службу  господарь  могъ  передать  частному  лицу,  и  были  такія,  на 
которыхъ  не  распространялось  это  право.  Такъ,  король  Александръ 
пожаловалъ  дворянину  Нетрагаку  Епимаховичу  мѣщанъ  Нолоцкихъ 
Оксерчинича  съ  его  братьею,  Ивапа  Козчича  съ  братьею,  Саву  Ми- 
китинпча  съ  братьею  —  Вгпачанъ  (Ушачапъ),  Матѳея  съ  братьею  и 
Исидора  съ  братьею  Телитиничей  съ  ихъ  землями,  а  король  Сигиз- 
мундъ  подтвердилъ  своимъ  листомъ  „дапипу"  брата — „тымъ  обычаемъ: 
если  опи  ему  всхотять  служити  по  своей  доброй  воли  тою  службою, 
которою  служили  отцу  и  брату  напюму,  королемъ  ихъ  милости,  и  опп 
нехай  служать,  а  не  всхотѣли  ль  бы  ему  служити,  и  они  нехай  идуть, 
куда  хотять,  земли  свои  оставивши"  *°).  Иногда  великіе  князья  жало- 
вали князьямъ  и  напамъ  цѣлыя  мѣста,  какъ,  напр.,  Сигизмундъ  по- 
жаловалъ князю  Ѳедору  Михайловичу  Чорторыйскому  мѣсто  Литовижъ 
во  Владимирскомъ  повѣтѣ  или,  напр.,  Япу  бискупу  Виленскому  во- 
лость ІИовленскую  въ  Жмудской  землѣ  „зъ  бояры,  зъ  мѣщапы  п 
со  всими  людми  Шовлепскими" 41).  Но  были  и  такія  мѣста  и  мѣщан- 


3*)  Литов.  Метр.  кн.  Завис.  VI,  л.  100. 

")  Срав.  противоположно*1  мнълііе  у  У/.  Новицкаго  въ  его  „Очеркѣ  иск 
ріи    крестьянскаго    еословія    юго-йападной  Россіи",  стр.   15.  Кіевъ  1876. 
*°)  Литов.  Метр.  кн.  Запис.  IX,  л.  10. 


*')  ІЬЫет,  л.  1,  2  кн.  Запис.  XII,  л.  1(30,  161. 
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скія  земли  и  угодья,  которыя  господарь  не  считалъ  себя  въ  правѣ 
раздавать  во  владѣніе  частнымъ  лпцамъ,  и  которыя  въ  этомъ  отпо- 
теніи  представляли  аналогію  панскпмъ  имѣпьямъ.  Вьішеупомяпутьіс 
мѣщапе  Полоцкіе,  которые  были  пожалованы  дворянину  Нстрашку 
Епимаховичу,  откупили  у  него  свои  земли  за  четыреста  копъ  грошей 
и,  взявъ  съ  него  лисп»,  „іпто  жъ  вжо  ихъ  самихъ  и  ихъ  земель  не 
имаеть  понекивать,  «я  пи  его  жона  и  ихъ  дѣти  вѣчпо",  били  челомъ 
королю,  прося  подтвердить  этотъ  листъ.  Король  выдалъ  имъ  особый 
привилей  (2  августа  1511  года),  въ  которомъ  представилъ  имъ  пол- 
ное право  „тын  земли  свои  отдати,  нродатн,  замѣнити,  роспіырпти, 
прибавити  и  къ  своему  вжпточному  и  лѣпшому  оберпути,  какъ  сами 
наилѣпѣй  розумѣючи",  прибавивъ  съ  своей  сторопы:  „а  мы  вжо  пе 
масмъ  ихъ  самихъ  и  ихъ  земель  никому  отдавати,  а  маемъ  ихъ  дер- 
жатп,  какъ  к  ипыхг  мѣщанъ  Полоцкнхъ"  <а).  Слѣдовательно,  мѣіцаиъ 
Полоцкихъ  и  ихъ  земли  нельзя  было  отдавать  пиком  у  въ  частное  вла- 
дѣаіе,  какъ  это  и  выражено  прямо  въ  жалованпыхъ  грамотахъ,  дап- 
ныхъ  Полоцкой  землѣ  и  городу  Полоцку  *3).  Подобное  же  право  при- 
знано было,  какъ  пзвѣстно,  и  за  мѣщанами  Витебскими  м).  Такпмъ 
же  правомъ  пользовались,  невидимому,  и  мѣщане  друвпхъ  крунныхъ 
мѣстъ  въ  великомъ  кпяжествѣ^  которыя  лежали  около  древпѣйшнхъ 
и  важнѣйптихъ  городовъ  или  замковъ,  бывишхъ  политическими  цен- 
трами областей  Литовско-Русскаго  государства.  Такія  мѣста  во  время 
образовапія  Литовско-Русскаго  государства  и  долгое  время  послѣ  были 
видными  политическими  силами,  и  потому  обезпечили  за  собою  извѣстную 
самостоятельность  и  независимость.  Эта  самостоятельность  и  незави- 
симость при  том'ь  же  вполпѣ  совпадали  съ  интересами  господаря,  ко- 
торому невыгодно  было  дариться  такими  мѣстами. 

Какъ  бы  то  ни  было,  но  дворпыя  господарскія  земли, и  угодья 
обыкновенно  брались "изъ  числа  тѣхъ,  которыми  никто  помимо  не  вла- 
дѣлъ  и  не  пользовался.  Какъ  же  оцѣ  разрабатывались  и  эксплуати- 
ровались па  господаря? 

IV. 

При  всякомъ  господарскомъ  дворѣ  была  челядь  невольная,  вели- 
кокняжески4, иаробкн  съ  рабами,  которые  и  составляли  прежде  всего 
рабочую  силу   въ    велнкокняжескомъ    хозяйствѣ.  Въ  „уставѣ",  даниоіі 


*3)  Литой.  Метр.  кн.  Завис.   IX,  л.   10. 
*2)  Акты  Зав.  Рос.  И,  &  61,  70. 
**)  Акты  Зап.    Рис.  1.  -V  204. 
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державцамъ  дворонъ  Вилепскаго  и  Троцкаго  повѣтовъ  въ  1529  году, 
на  этотъ  счетъ  находимъ  .слѣдующсе  прямое  указаніе:  „Тежъ,  абы 
кождмй  державца  кождого  двора,  гдѣ  есть  челядь  неволная,  быдла 
въ  дворѣхъ  нашихъ  мѣлъ  досыть  и  овшельки  сохи  дворныи,  абы  че- 
лядь неволная  дворными  сохами  робили,  къ  розмпоженью  пашни  и 
дворовъ  наіпихъ"  <х).  Работа  челяди  на  дворной  пашнѣ  пе  была  но- 
вовведеніемъ  Сигизмундовоіі  „уставы",  но  нскоипымъ  фактомъ  велико- 
вняжсскагр  хозяйства,  который  велъ  свое  начало  отъ  временъ  рус- 
ских!» князей  <6).  Кромѣ  работъ  по  воздѣлываиыо  и  уборкѣ  пашенъ, 
челядь  исполняла  и  разныя  другія  работы  но  дому  и  хозяйству  госпо- 
дарскаго  двора,  напр.,  стерегла  пашню,  а  женщины  пряли  ленъ  и 
ткали  полотна  для  господарыни  королевы  <7).  /Кили  челядинцы  или 
на  господарскомъ  дворѣ,  или  впѣ  ею,  па  селѣ  и  въ  своихъ  домахъ, 
имѣя  свой  хозяйственный  обиходъ  и  свою  движимость — „ бонду",  бла- 
годаря тому,  что  у  ипхъ  были  свои  „ириробки"  въ  пустыхъ  земляхъ4*). 
Содержалась  челядь  невольная  „мѣсячнпою",  которая  отпускалась  ей 
съ  господарскаго  двора,  при  чемъ  тѣ  паробки,  которые  имѣли  свои 
бонды  и  свои  ириробки,  получали  менѣе  сравнительно  съ  тѣми,  у  ко- 
торыхъ  ничего  пе  было  49). 

Въ  исторической  литератур];  была  сдѣлапа  попытка  разли- 
чить паробковъ  отъ  челяди  невольной,  принявъ  за  паробковЪ  особый 
классъ  невольныхъ  людей,  который  служилъ  связуюншмъ  звепомъ  ме- 
жду иевольпиками  въ  тѣсномъ  смысл ѣ  и  отчичами,  крѣиостпыми  людь- 
ми 50).  Паробки  —  это  будто  бы  тѣ  невольные  люди,  которые  имѣли 
свои  бопды  и  ириробки  и  вообще  пользовались  пѣкоторыми  іраждан- 
скимн  правами,  паир.,  должны  были  являться  „на  сокъ"  (исканье  слѣда 
преступника)  вмѣстѣ  „съ  людьми".  Ото  де  сиеціальныя  права  пароб- 
ковъ, нигдѣ  не  относнмыя  къ  челяди,  холопамъ,  рабамъ  (о  ппхъ 
прямо  даже  говорится,  что  „холопу  и  рабѣ  вѣры  не  пяти").  Но  такое 
ра:»личепіе  паробковъ    отъ  челяди    невольной    не  имѣетъ  иодъ  собою 


*')  Акты  Зап.  Рос.  ну^159,  арт.  31. 

*")  См.,  напр.,  М.  Погодина  Изсіѣдованія,  зпѵѣчанія  и  лекціи  о  Русской 
Исторіи,  т.  VII,  4*> — ПС. 

*7)  Акты  Зап.  Рос.  II,  №  15!),  арт.  7. 

*")  Акты  Зап.  Рос.  II,  .V  159,  арт.  2;  ср.  Судебникъ  Казимира  1407  <> 
кражі.  паробковъ. 

*я)  Акты  Зап.  Рос.  И,  .V  159,  арт.  2. 

■'")  //.  Новицкаю  Очкркъ  исторія  крестьянскяго  оосіовія  юго-западной 
Россіи,  стр.  4<),  50. 
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въ  действительности  никакой  почвы.  Въ  "уставѣ  Сигизмунда,  данной 
державцамъ  въ  1529  году,  прямо  говорится:  „абы  челяди  невольной, 
который  мають  приробки  и  бонды  свои,  но  полторы  копы  жыта  па  рокъ 
давано".  Затѣмъ:  обязанность  паробковъ  являться  „на  сокъ"  вмѣстѣ 
съ  людьми  могла  существовать  и  при  неиризнаиіи  за  ними  права 
свидетельства,  которымъ  рѣшалось  дѣло.  Л,  наконецъ,  недоразумѣніе 
устраняется  прямыми  указаніями  источниковъ,  изъ  котораго  видно, 
что  слово  „иаробокъ"  относилось  къ  мужчинамь  изъ  челяди,  какъ  и 
слово  „холонъ",  а  „раба" — къ  женщинамъ.  Въ  „инвентарь  замку  Ви- 
тебского", составлен  номъ  при  Александр!;,  въ  оиисаніи  дворца  Лу- 
люсенскаго  читаемъ:  „кляча  робочая  —  одна,  двѣ  коровѣ  а  теля  сего- 
лѣтнее,  оьецъ  трынадцать  зъ  молодыми,  колъ  —  осмъ  зъ  молодыми, 
гусей — осмнадцать  старыхъ  и  молодых'ь,  вепръ — одинъ;  а  челяди  не- 
вольное —  паробковъ  пятнадцать,  а  жонокъ  пять,  а  робятъ  малыхъ 
пятеро"  51).  Я  не  буду  распространяться,  о  томъ,  откуда  бралась  эта 
челядь  невольная,  такъ  какъ  этотъ  иопросъ  достаточно  выясненъ  въ 
исторической  лнтературѣ  52). 

V. 

Кромѣ  челяди  неволыюіі,  рабочую  силу  въ  госиодарскихъ  имѣ- 
ньяхъ  составляли  госиодарскіе  люди  или  крестьяне  разныхъ  наимено- 
ьаиій  и  прежде  всего — тяглые,  иначе  (въ  Полоцкой  землѣ)  приюпныс 
люди. 

Въ  „уетавѣ"  Сигизмунда  для  держа вцевъ  дворовъ  Виленскаіо  и 
Троцкаго  иовѣта  находимъ  довольно  точное  оиредѣленіе  тяглыхъ  лю- 
ден и  ихъ  службы:  „вси  подданный  наши,  который  суть  повинны  служ- 
бу уставичьнѣ  служити,  то  есть,  люди  тяглый,  тыхъ  зоставляемъ  для 
роботъ  нашихъ  дворовъ,  яко  иаіпни  и  подводъ,  но  старому  обычаю". 
Итакъ,  тяглыми  людьми  назывались  тѣ  крестьне,  которые  обязаны  были 
работать  и  ставить  иодводы  ііа  господарскомъ  дворѣ  или  иашнѣ  всегда, 
когда  было  нужно.  Разумѣется,  не  веѣ  они  и  не  постоянно  вслѣдствіе 
агого  работали  на  господаря.  На  крестьянскомъ  участкѣ,  съ  котораго 
шла  одна  тяглая  служба,  живало  обыкновенно  по  иѣскольку  креетьян- 
скихъ    семей,    нмѣвшихъ    нѣсколько    рабочихъ    рукъ    и  иодводъ,  изъ 


5|)  Литов.   Метр.  кн.  Завис.  VI,  і.  201. 

5а)  И.  Новицкаго  Очеркъ  исторіи  крестьннскаго  сосдовін  юго-западной 
1'оссіи,  стр.  47,  18;  В.  В.  Антоновича  Иредііидокіе  къ  II  тому  VI  части  Ар- 
хива Юіо-Заіі.  Рос.  стр.  11  — 18;  В.  Ледншовича  Крестьяне  юго-зниадноп  1'оссіи 
ьъ  Іііевскиіъ  .Ѵвивсрситеіскихь  Иивт.стінхъ   1  н в :  1  г.,  .V  И),  отд.  2,  стр.  1С— 21. 
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которыхъ  часть  всегда  могла  оставаться  па  крестьяискомъ  хозяйстве. 
Госнодарское  хозяйство  не  требовало  постоянной  работы  отъ  тяглыхъ 
людей  и  по  тому,  что,  кромѣ  тяглыхъ,  въ  разгаръ  сельскохозяйственпыхъ 
работъ  сгопялись  и  другіе  господарскіе  люди,  по  сдужившіе  тяглой 
службы,  на  толоку:  „три  дни  на  паренину  орати,  три  дни  на  жыто, 
а  три  дпн  серпомъ  жыто  жати,  а  три  дни  ярыны,  а  сѣно  косити.  ію 
старому"  5Э).  Зимою  и  осенью,  когда  прекращались  иолевыя  работы, 
тяглымъ  людямъ  было  сравнительно  мало  дѣла  па  господарскомъ  дво- 
рѣ.  Вслѣдствіе  всего  этого  экономный  Сигизмупдъ  предписалъ  держав- 
цамъ  свопхъ  дворовъ  доставивши  людей  на  дворнын  потребы  (тыхъ, 
на  што  ся  которые  потребуют!»,)  остатокъ  людей  тяглыхъ  къ  пожитку 
иашому  осаднти,  то  естъ,  або  на  бочцѣ  пшеницы,  або  венра  будетъ 
иовинепъ  подданный  нашъ  кождый  осадпого  двора  нашого  къ  пожитку 
иашому  дати" 84). 

Кромѣ  работъ  на  господарской  пашнѣ  и  дворѣ,  тяглые  люди  пла- 
тили господарю  такъ  называемое  дякло  и  мезлеву,  —  подати  натурою 
со  всего,  что  уродилось  и  прибыло  въ  крестьяискомъ  хозяйстве.  Тер- 
мипъ  „дякло"  обпималъ  собою  все,  что  уродилось  и  прибыло,  за  не- 
ключеніемъ  скота,  а  „мезлева"  относился  исключительно  къ  скоту. 
Такимъ  образомъ,  дякла  были  ржаныя  или  житпыя,  шиеинчныя,  овся- 
ныя,  сѣнныя,  пснтииичныя(?)  и  дровныя,  а  мезлева  бралась  яловица- 
ми, свиньями,  баранами,  курами  и  яйцами  "),  О  томъ,  что  тяглые 
люди  платили  дякло  и  мезлеву,  свидетельствует^  напр.,  привилей  ко- 
роля Александра,  выданный  окольничему  Смоленскому  Борису  Семе- 
новичу па  волостку  ?окгово,  состоявшую  изъ  35  тяглыхъ  человѣкъ, 
которыхъ  король  далъ  „и  зъ  дяклы  ржаными  и  овсяными,  и  сѣшіыми, 
и  со  всими  платы  и  доходы,  и  зъ  мез левою,  и  еъ  службами"  5,і).  Вслѣд- 
ствіе  этого  и  люди  тяглые  назывались  ппогда  дяколыіымн.  Такъ,  въ 
1505  году  король  Александра  желая  дать  имѣніе  служплымъ  тата- 
рамъ  Панку  и  Лдку,  иисалъ  намѣстнику  Марковскому:  „што  бы  еся 
обыскалъ  людеіі  нашнхъ  тяглыхъ  дяколныхъ,  осмъ  служобъ  сполна' 
а  три  земли  иустовскихъ,  и  имъ  бы  оси  далъ44  ''),  Въ  1511  году  ко- 
роль Сигизмуидъ    ножаловалъ    пану  И  ну  Немировичу  четырехъ  чело- 


■')  Акты  Зап.  Рос.  I,  №  15!),  арт.   14. 
'*)  ІЬЫепі,  арт.  13. 

")  Акты  Нам.  Рос.  II,  Л:  151),  арт.  9,  К),  И,  12;  Литии.  Метр.  в».  Заішс. 
ѴШ,  і.  218. 

■"'")  Литов.  Метр.  кн.  Запис.  VI,  л.   199. 
")  ІЬніеіп,  і.  20(3. 
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вѣкъ  Ловсцкаго  десятка  въ  Новгородскомъ  новѣтѣ,  при  чемъ  напнсалъ 
въ  привилсѣ:  яа  новѣдалъ  намъ,  тто  то  люди  дяколные  тяглые,  а  не 
данные" *")  и  т.  д.  Эти  подати  перелагались  иногда  и  на  деньги,  осо- 
бенно дякла  сѣнпыя,  пентиничныя,  дровныя  и  мсзлева.  Такимъ  об- 
ра;юмъ,  въ  записи  расходовъ  короля  Сигизмунда  отъ  1509  года  чи- 
таемь:  „Ноеводѣ  Кіевскому  князю  Юръю  2  поставы  сукпа  лупьского 
въ  Оврама  (нодскарбія);  ему  жъ  30  копъ  съ  сѣнныхъ  пенязеіі  Ски- 
дельскихъ"  5').  О  иенязяхъ  сѣнныхъ  подякольныхъ  упомипаетъ  и 
устава  короля  Сигизмунда  данная  старость  Городепскому  пану  Юрыо 
Радивиловичу  въ  1514  году  в0).  Король  Снгпзмупдъ  ввелъ  за  правило 
брать  деньгами  взамѣнъ  дяколъ  сѣпныхъ,  пептиничныхъ  и  дровныхъ, 
который  неудобно  было  перевозить  на  мѣста  ихъ  назначенья  (къ  го- 
родпичимъ  центральны хъ  замковь)  и  сдѣлалъ  въ  этомъ  смыслѣ  иред- 
иисанія  державцамъ  въ  1529  году  8І).  Такое  же  иредиисаніе  сдѣлалъ 
онъ  и  относительно  мезлевы  62),  хотя  упомипанія  о  мезлевщинѣ  (мез- 
лева,  переложенная  на  деньги)  встречаются  и  въ  болѣе  раннихъ  ак- 
тахъ  бз). — Тяглые  люди  иногда  платили  и  другія  подати  сверхъ  дяколъ 
и  мезлевы.  Такъ,  въ  привнлеѣ  короля  Сигизмунда,  выданпомъ  25  апрѣ» 
ля  1513  года  паи  у  Ивашк)  оеновьевичу  на  пять  человѣкъ  тяглыхъ 
въ  Троцкомъ  иовѣтѣ  „у  Ннсманѣхъ",  читаемъ  между  нрочимъ:  „а  по* 
вѣднлъ  намъ,  што  жъ  то  люди  тяглые,  и  дякла  намъ  п  тежъ  штось 
меду  до  ключа  Троцкого  дають"  '*). 

Какъ  бы  то  ни  было,  но  дякло  было  главною  податью  тяглыхъ 
людей,  взимавшеюся  едва  ли  не  во  всѣхъ  областяхъ  Литовско-Русскаго 
государства.  Кромѣ  собственной  Литвы  мы  встрѣчаемъ  его,  напр.,  въ 
земдѣ  Берестейской:  въ  1525  году  король  Снгнзмуидъ  подтвердила 
пану  Андрею  Борисовичу  Лозкѣ  имѣнья  Добрынъ  и  Пожсжипо  въ 
Берестейскоиъ  новѣтѣ  на  вѣчность  „и  зъ  даньмн  грошовыми  и  медо- 
выми, и  бобровыми,  и  куничнымп,  и  зъ  дяклы  оржаными  и  овсяпи- 
міі"  65).  Въ  той  части  Берестойской  земли,  которая  удержала  пазванье 
Нодляіиья,  мы  также  встречаемся    съ  дякломъ:    въ  1512  году  король 


,ч)  Литок.  Метр.  кн.  Запис.  IX,  л.  53, 

*■)  Лито»;.  Метр.  кн.  Запис.    VIII,  л.  432. 

"°)  Акты  Зап.  Рос.  II,  Л?  87. 

';')   Акты  Зап.  І'пс,   II,  .V   150,  арт.   11. 

"•')  ІШет,  арт,   12. 

г,:)  См.,  папр.,  Акты  Зап.  Рос.  II,  Л*  ()!). 

"*)  Литок.  Метр.  кн.  Запис.  IX,  л.  68. 

в5)  Литов.   Метр.  кн.  Запис.  XII,  л.  271,  272. 
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Сигизмундъ  пожаловалъ  пану  Ивашкѣ  Сопѣгѣ  два  двора  въ  Бѣльскомъ 
повѣтѣ  Кнориды  и  Березницу  со  всѣмъ  и  между  прочимъ  сит  <Ыі]3 
аііаь  <1гіакЬи  в6).  Дякло  взималось  и  въ  княжествахъ  Нинскомъ  и 
Кобринскомъ,  какъ  ото  видно  изъ  многихъ  актовъ,  относящихся  къ 
изучаемому  времени  и  номѣщеииихъ  въ  „Ревизін  пущъ  и  иереходовъ 
звѣринихъ  въ  бьівшемъ  великомъ  кияжествѣ  .іитоискомъ*  67).  О  взи- 
маніи  дякла  въ  Кіевскоіі  землѣ  свидѣтельствуетъ,  напр.,  правилен  пану 
Альбрехту  Гаштольду,  въ  силу  котораго  король  Сигизмундъ  пожало- 
валъ ему  селище  Жукиио  въ  Шевскомъ  иовѣтѣ  съ  человѣкомъ,  „кото- 
рый  на  томъ  сели  щи  еѣдитъ",  „и  зъ  даньми  грошовыми,  и  медовыми, 
и  бобровыми,  и  куішчными,  и  зъ  дяклы  оржаными  и  овсяными"  '*). 
Съ  дяклами  же  ржаными  и  овсяными  утвердилъ  король  Сигизмундъ 
28  іюля  1025  года  за  княземъ  Ллександромъ  Александровичемъ  Сан- 
гушковичемъ  и  сыномъ  его  Ѳедоромъ  имѣнья  Заледцы  и  Тяготинъ  въ 
землѣ  Волынской  ь;').  Въ  1526  году  тотъ  же  король  утвердилъ  за  зс- 
мянами  браславскими  Корутновичами  имѣнья  ихъ  отчизныя,  дѣдизныя 
и  материзныя,  на  которыя  у  нихъ  сгорѣли  листы-твердости  во  время 
нападенья  на  Подолье  татаръ, — также  съ  дяклами  ржаными  и  овся- 
ными 70).  Наконецъ,  о  дяклахъ  мы  встрѣчаемъ  уноминаніе  и  въ  актѣ, 
относящемся  до  Жмудской  земли:  въ  1520'  году  17  іюня  король  под- 
твердилъ  „земенину  земли  Жомоитское"  Абраму  Богдановичу  имѣнья, 
нолученныя  имъ  за  женою,  „у  Бирженьскомъ  тивунствѣ  у  Вешзень- 
ской  волости  у, — Биржаны  и  Коняны  „со  всимъ44,  и  между  прочимъ  съ 
дяклами  ржаными  и  овсяными  и). 

Дякло  было  податью,  взимавшеюся  сверхъ  тяглой  службы,  но  оно 
не  было  главнымъ  призиакомъ  тяглой  службы,  какъ  утверждаегъ  г. 
Бершадскій72).  Дякло  платили  и  люди  не  тяглые  или  освобожденные 
отъ  тяглой  службы.  Тавъ,  напр.,  въ  „ренстрѣ  двора  Волковыйского* 
находимъ  такія  заявленія:  „Сторожи  Рудницкіе  Волковыйского  новѣту, 
службы  тяглое  не  служатъ,  дякла  даюгъ,  сѣно  косятъ,  на  войну  зъ 
державдею  ходятъ...  А  дяколъ  даютъ  18,  а  но  четыре  бочки  жита  въ 


"■)  Л итов.  Метр,  кн.  Завис.  VII,  .і.  560,  Ы'Л, 

"7)  Стр.  64,  74,  1)5,  108,  140,  Ш,  208,  238,  272,  274,  354,  362. 

"*)  Литов.  Метр.  кн.  Завис,  XII,  і.  37. 

,іи)  Литов.  Метр.  кн.  Зап.  XII,  і.  252,  253. 

70)  ІЬиІеш,  д.   313,  314. 

71)  ІЫаеш,  і.  300,  307. 

Гі)  См.  его  статью  „Аирамъ  Кнофовичъ  Геоичконвчь"  въ  Кінкекой  Стари 
въ  1888  г.,  .V  іо,  стр.  !Ы— 98. 
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дяклѣ,  по  четыре  овса";  или:  „А  то  бобровннки,  службы  тяглое  не 
служатъ,  дякло  даютъ,  сѣно  косятъ,  на  толоку  ходятъ",  п  затѣмъ: 
„А  то  клепачи,  службу  служатъ  клепацкую,  дякло  даютъ,  сѣно  косятъ, 
на  воину  съ  державцею  ходятъ,  а  службы  тяглое  не  служатъ*  75). 
Ниже  будутъ  приведены  и  другіе  примѣры  того,  что  уплата  дякла  не 
была  главнымъ  признакомъ  тяглой  службы.  Здѣсь  же  достаточно  бу- 
детъ  указать  па  то,  что  акты  упомпнаютъ  о  людяхъ  тяглыхъ  дяколь- 
пыхъ, каковая  двойная  характеристика  была  бы  совершенно  лишняя, 
если  бы  дякло  было  дѣйствнтельпо  главнымъ  знакомъ  тяглой  службы. 
Въ  актахъ  мы  встрѣчаемъ  и  просто  „тяглыхъ"  людей,  безъ  добавленія 
„дякольпыхъ",  и  просто  „дякольпыхъ".  Принимая  во  впиманіе  необык- 
новенное разнобразіе  крестьяпскпхъ  повинностей  въ  Дитовско-Рус- 
скомъ  государствѣ  7<),  сообразовавшееся  съ  мѣстною  производитель- 
ностью и  потребностями  господарскаго  хозяйства,  а  также  съ  различ- 
ными привилегіями  и  изъятіями,  ведшідои  свое  начало  изъ  старины, 
можно  думать,  что  были  тяглые  люди,  не  платившіе  дякла,  и  дяколь- 
пые  люди,  не  песшіе  тягла.  По  крайней  мѣрѣ,  въ  панскихъ  имѣпьяхъ 
мы  встрѣчаемъ  тяглыхъ  людей,  не  платившихъ  дякла  '.*),  и  по  ана- 
логіи  можемъ  заключать  и  о  господарскнхъ  имѣпьяхъ.  Что  касается, 
дякольпыхъ  людей,  не  служнвшихъ  тяглой  службы,  относительно  ихъ 
мы  находимъ  и  прямыя  указапія.  Мѣщапину  Городепскому  Миклагау 
Дерличичу  „спустилъ  съ  права  въ  пенязѣхъ"...  землю  свою  отчинную 
человѣкъ  Городепскаго  повѣта  Миклашъ  Довкшевичъ  передъ  намѣст- 
пикомъ  старосты  Городепскаго  пана  Станислава  Петровича  Яномъ 
Фучинскимъ,  который  выдалъ  мъщанину  листъ,  „ижъ  маеть  онъ  съ 
тое  земли  Мартиповіципы  службу  тяглую  служити  и  дяклсчдавати  но 
тому,  какъ  и  тотъ  Мартпнъ  служивалъ  и  дякла  даивалъ".  Но  Миклашъ 
Дерлячпчъ  повѣдалъ  королю,  „што  жъ  съ  тое  земли  тотъ  человѣкъ 
дрова  на  замокъ  воживалъ  и  дякла  даивалъ,  а  ингаихъ  никоторыхъ 
служобъ  не  служивалъ  и  подачокъ  не  даивалъ".  Король  своимъ  ли- 
стомъ  отъ  22  іюля  1511  года  утверднлъ  за  нимъ  землю:  „и  не  казали 
есмо  ему  съ  тое  земли  службы  тяглое  служити,  ипжли  онъ  маеть  съ 
тое  земли  службу  зъ  мѣстомъ  служити  и  дякло  сполпа  памъ  давати 
по  тому,  какъ  и  тотъ  Мартпнъ  даивалъ" 1Г').  Поэтому  и  въ  тѣхъ  слу- 
чаяхъ,  когда  акты  говорятт»  о  дякольпыхъ  людяхъ,  о  дяколыюй  землѣ, 


7Л)  Литов.  Метр,  кн.  .Чапие.  VII,  л.    048 — В51. 

7*)  Нримііръ  см.  въ  Архивѣ  Юго-Занадиой  Россія,  ч.  VII,  т.  II,  .V  1, 

7|)  Археографнч.  Сбориикъ,  изд.  иъ  Кил.мт.,  т.  VII.  .V  10. 

7в)  Литов.  Метр,  кн.  Зап.  IX,  л.  48,  49. 
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нельзя  разумѣть  непремѣнпо  людей  тяглыхъ  и  ихъ  земли  77).  Въ  Нов- 
городскомъ  повѣтѣ  были,  напр.,  крестьяне,  платившіе  дякло  пшени- 
цею,— ІгіЬііІагіі,  а(1  (гіЬиіиш  зііідіішеі  аѵепае  аііаз  (1/іакІа  оЫідаІі,— 
и  назыпавтіеся  поэтому  пшеничниками  7Х).  Но  эти  пшеничники  прямо 
отличепы  отъ  тяглыхъ  людей  въ  пришілеѣ,  выданпомъ  дворянину  Ѳе- 
дору  Колонтаеву  въ  1508  году  на  дворъ  Ыовгородскаго  иовѣта  По 
лонку  съ  людьми  ").  Если  пельзя,  такимъ  образомъ,  считать  дякло 
главішмъ  признакомъ  тяглой  службы,  тѣмъ  мепѣе  можно  отожествлять 
тягло  и  дякло,  какъ  сдѣлалъ  это  г.  Горбачевски!  ""). 

Итакъ,  тяглая  слуя;ба  состояла  въ  обработкѣ  'и  уборкѣ  госио- 
дарской  пашни  и  въ  разнообразішхъ  работахъ  на  господарскомъ  дворѣ, 
для  которыхъ  сгонялись  всегда,  когда  было  пужпо,  тяглые  люди,  име- 
повавшіеся  поэтому  въ  Полоцкой  землѣ  пргаонными  "').  Что  пригон- 
пые  люди  Полоцкой  земли— одно  и  то  же  съ  тяглыми,  видно,  напр., 
изъ  привилея,  выданнаго  королемъ  Сигизмундомъ  полоцкому  боярину 
Яцку  Сеньковичу  19  августа  1511  г.  на  четыре  службы  путныхъ 
людей.  „ГСйлъ  намъ  челомъ, — читаемъ  здѣсь, — боярипъ  полоцкій  Яцко 
Сеньковичъ  о  томъ,  што  есмо  иерво  сего  дали  были  ему  людей  на- 
шихъ  нригонныхъ  у  Иолоцкомъ  повѣтѣ  на  имя  Лугинцовъ;  и  твоя  ми- 
лость (воевода  Нолоцкій  папъ  Стапиславъ  Глѣбовичъ)  тыхъ  людей 
ему  не  подалъ  для  того,  ижъ  они  къ  двору  нагаому  Кѣльчицкому 
нашпю  пангуть  и  вси  потягли  тянуть"  "*).  Р>ъ  такомъ  же  смыслѣ 
опредѣляется  тяглая  служба  и  въ  судиомъ  листѣ  по  дѣлу  людей 
боярина  мстиславскаго  Клишка  Радчича  съ  ихъ  владѣльцемъ — 
„о  выламованьѣ  ему  зъ  держанья".  Дѣло  это  разбиралось  судьями, 
„высажовыми"  отъ  великаго  кпязя  Александра,  при  чемъ  жеиа 
Клиінка  Радчича,  уполномоченная  своимъ  мужемъ  говорила  на  суд V. 
людямъ:  „свекоръ  дей  мой  рядца  выслужилъ  дѣдовъ  и  отцовъ  ваганхъ 
и  братью  вашу  на  князи  Юрьи  (Липгвеньевичѣ)  вѣчно,  и  свекру  естс 
моему  и  мужу  служили  вы  сами  и  отцы  ваши,  и  братья  ваши  тяг- 
лой службою:    съ  сохою   и  съ  серпомъ,  и  съ  косою,  и  съ  топоромт. 


77)  См.,  наир.,  Литов.  Метр.  кн.  Зап.  V,  л.  Пі;  VI,  л.  155,  219,  -Ч '<, 
24іі;  ѴШ,  л.  207,  208;  IX,  л.   187,  188  и  др. 

;8)  Литов.  Метр,  кн.  Зап.   VIII,  л.   137—139;  V,  л.   301. 

7И)  Литов.  Метр.  кн.  Завис.    VIII,  л.  218. 

ко)  Словарь  древняго  актоваго  языка  Оѣверо-Заиаднаго  Кран  и  Царства 
Польскаго,  стр.  107.  Вильна  1*74. 

"■)  Акты  Заи.  Рос.  II,  .V  61,   147. 

Ьэ)  Литов.  Метр.  кн.  Заике.  IX,  л.  99. 
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и  иную  тягль  тянули  по  тому,  какъ  и  ившіе  селапе"  83).  Дякло,  взи- 
мавшееся еъ  тяглыхъ  людей,  било  только  дополненіемъ  къ  пхъ  службѣ, 
какъ  служило  оно  дополнепіемъ  къ  службѣ  и  повинностямъ  другихъ 
]шрядовъ  людей. 

Подать  эта  въ  томъ  видѣ,  въ  какомъ  она  взималась  ирп  Казимирѣ 
и  его  сыновьяхъ,  возникла  не  па  литовско-русской  ночвѣ,  а  на  поль- 
ской. Это- вер,  отсыпной  хлѣбъ  пли  аппоиа  сііісаііз,  составлявшая 
принадлежность  ^из  сіисаіе  по  польскому  нраву  и  взимавшаяся  также 
рожью  и  овсомъ;  кромі,  того,  при  ней  брались  ѵасса,  Ьоз,  рогсиз  н 
тому  подобное,  что  обозначалось  словомъ  пагкаг  (литовская  мезлева)  м). 
Не  нужно  при  этомъ  думать,  чго  дякло  и  мезлева  были  кореннымъ 
нововведепіемъ:  подати  натурою  взимались  и  ранѣе,  и  литовское  пра- 
вительство, вводя  дякло  и  мезлсву  по  польскому  образцу,  всего  вѣроят- 
пѣе  только  распространяло  и  приводило  къ  одному  типу  и  пормѣ  нату- 
ральный подати,  существовавшія  и  ранѣе  въ  литоиско-русскихъ  обла- 
стяхъ.  О  существованіи  въ  древнее  время  иатуральныхъ  иоборовъ  мы 
иаходнмъ  пряммя  свидетельства.  ТДкъ,  одннъ  старожилъ  Витебской 
земли  нанъ  Василій  Микуличъ  далъ  такое  письменное  иоказаніе  иредъ 
королемъ  Казимпромъ  о  людяхъ  Грушанахъ  и  ихъ  „ношлинахъ":  „я, 
господарь,  Олькирда  не  помню,  помню  князя  великого  Витовта,  дядю 
твоего,  и  то,  госиодару,  помню:  давывалн  пятьдесятъ  купицъ  кня- 
гини великой  Витовтовой,  зъ  дыма  по.  куницы,  а  но  три  гроши  жпт- 
шипы  (взамѣнъ  жита  натурою),  а  въ  кухню  но  курети  и  десяти  яецъ 
(то  же  самое  взималось  внослѣдствіи  и  при  дяклѣ)  и  но  иолгроша*  *5). 
Въ  Задвинскихъ.  волостяхъ  взимались  подати,  папоминающія  мезлев- 
іцину, — ялоощипа,  или  плата  за  яловицы,  и  коневщина^зшЪтшш 
собою  натуральны»  иодагн,  очевидно,  давняго  ироисхождеиія;  ялов- 
вшна  взималась  также  и  въ  Моги левской    волости  8б). 

Кромѣ  тяглыхъ  людей,  па  господарской  пашпЬ  и  лугахъ  рабо- 
тали и  другіе  разряды  крестьян'].,  которые  тяглой  службы  не  служили, 


вз> 


')  Литов.  Метр.  кв.  Завис.  VI,  л.  67. 
8*)  31.  Нладимірскшо-Будапооа   Нѣмецкое    ирапо    въ    Нолыпт»    и  Литвѣ 
въ  Жури.  Мішист.  Народ.    Проев.    1^08,  авг.,    стр.    477;    ВіапізІ.Гшѵа  Зтоіісі 
МЬімко  81агу  і  ^е^о  лѵіек,  8Іг.  147.    ЛѴаг52а\ѵа    1881.  Срав.  Іагошіѵісм  ОЬш 
ЬН\Ѵу  I.  §  81),  гдѣ  днкло  выводите»  изъ  литовскаго  (Іосіе,  дань. 

Ь5)  Литов.  Метр.  ки.  Завис.  XVI,  л.  33.  Срав.  АгеЬіѵінп  1<з.  ЬиЬагІоѵѵіс^- 
Зап^изхкбѵѵ  I,  №  ЬХХІ. 

8,і)  Литов.  Метр.  кв.  Завис.    VI,  л.  280,    281;  Акты  Зав.  Гос.  II,  №  80. 
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но  обязаны  были  ходить  на  толоку,  или  подмогу:  „три  дни  па  паре- 
пипу  орати,  три  дни  на  жито,  а  три  дни  серпомъ  жито  жатн,  а  три 
дни  ярины,  а  сѣно  коситн  по  старому".  Старина  эта  была  давняя;  но 
крайней  мѣрѣ,  упомянутый  уже  напъ  Василій  Мнкуличъ,  помни- 
вшій  Витовтово  время,  показы  вал  ъ  королю  Казимиру  о  люднхъ  Гру- 
шанахъ  Витебской  земли,  что  они  изстари  якъ  жниву  три  дни,  и  па 
яръ  жъ  три  дни  ходять,  а  сѣпа  четыре  стырты  ставять,  а  на  Усоячіі 
езъ  забиваютъ".  Пзъ  этихъ  крестьян!.,  которые  ходили  па  толоку  и 
косили  сѣно,  на  первомъ  мѣстѣ  можно  поставить  тѣхь,  которые  вы- 
ходили изъ  среди  тяглыхъ  же  людей.  Пыкало  иногда,  что  количество 
тяглихъ  служебъ  превышало  потребности  госнодарскаго  двора;  въ  та- 
комт.  случаѣ  часть  ісрестьяпъ  освобождалась  огь  тяглой  службы,  вза- 
мілгь  которой  взимались  съ  нихъ  деньги.  Король  Сигизмундъ  еще  въ 
1514  году  относительно  этого  сдѣлалъ  такое  расноряженіе  намѣетии- 
камъ-державцамъ  дворовъ  ІЗиленскаго  и  Троциаго  повѣта:  „И  ты, 
врадннкъ  иаигь,  маешь  колько  розуміпочн  людей  на  пашню  отставит, 
которыми  бы  оси  мѣлъ  достаточно  пашню  пашу  занахатн,  а  иншихъ 
маешь  на  нѣпязехъ  осадит,  и  съ  кождого  чоловѣка  по  копі;  грошей 
въ  годъ  (беручи),  и  тип  бы  есп  ненязи  въ  кождый  годъ  давалъ  до 
скарбу  нашего,  а  дякла  до  городничего  нашего  нодлугъ  давнего  обы- 
чая; нншіп  всякіи  доходи  наши  мають  иамъ  тип  люди  давати  и  на 
толоку  зъ  волостью,  какъ  будетъ  обычай,  ходити"  '7).  По  инструкціи 
1529  года  державцы  должны  были  осадить  „остатокъ  тяглыхъ  люден" 
на  бочкѣ  пшеницы,  или  же  каждый  подданный  долженъ  былъ  дать 
„вепра"  въ  пользу  господаря.  „Л  то,  въ  иебытпоети  пашой, — продол- 
жастъ  ипструкція  1529  года.  —  державцы  продавши,  иовиннп  будуть 
пѣнязн  до  скарбу  нашего  отдавати"  кк). 


VI. 

На  толоку  ходили  и  сѣио  косили  на  господаря  и  крестьяне, 
которые  несли  своп  сиеціалыіыя  службы  при  эксплоатацін  различных!, 
угодій  на  господаря,  каковы  были:  бортники,  бобровнпки,  осочпики, 
нсарцы,  ловцы,  сокольники,  свинухи,  конюхи,  кобыльники,  ройтиникн, 
ленти  и  т.  д. 


87)  Лятов.  Метр.    кн.    Запис.    XVI,  л.  33.    Лито».    Метр.    кн.  Запис.  VII, 
л.  582,  583. 

*8)  Акти  Зап.  Рос.  II,  №  159,  арт.   13, 
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,  ,  Вортнакамц  назывались  крестьяне,  которые  завѣды вали  госно- 
дарскими  бортями  и  „цодлазили*  нхъ  на  госиодаря.  Что  сиеціальная 
бортницкая  служба  состояла  именно  въ  этомъ,  можно  видѣть  изъ  акта 
но  раздѣлу  имѣпій  пана  Ивана,  городинчаго  Полоцкаго,  съ  братьями 
(отъ  7  августа  1533  года),  гдѣ  читаемъ  между  ирочимъ:  „А  кгды  жъ 
есмо  имѣнья  промежы  собѣ  дѣлили,  тогдьі  все  дерево  бортное  на  себе 
выняли  и  мѣли  есмо  ни  одному  человѣку  своему  дерева  бортного  да- 
вати,  одно  мѣли  иодлазними  и  бортники  нанш  дерево  бортное  завѣ- 
дати  и  на.насъ  ходити*  ,и).  Бортники  отдавали  медъ  ключникамъ, 
замѣняя  иногда  и  денежною  данью,  такъ  что  въ  этомъ  отношеніи 
приближались  къ  разряду  крестьянъ,  которыхъ  называли  данниками  а0). 
Кромѣ  сиеціалышй  службы,  бортники  несли  и  другія  повинности  на 
госнодарскій  дворъ,  напр.,  давали  дякло,  какъ  ото  видно  изъ  одного 
судоваго  листа  великаго  князя  Александра  по  дѣлу  людеіі  бортевъ 
•Ветка  Станковича  и  Петра  Внлтуновича  съ  бортиномъ  Лцкомъ  Ве- 
штортовичемъ  о  землѣ "').  Впрочемъ,  бортники  не  вездѣ  платили  дяклх>. 
.Въ  инвептарѣ  двора  Волковыііскаго  о*  иихъ  говорится,  что  они  „службы 
тяглое  не  служать  и  дякло  не  даютьи.  Въ  уставѣ  1521)  года  борт- 
ники поставлены  въ  числѣ  тѣхъ  крестьянъ,  которые  обязаны  ходить 
на  толоку  п  косить  сѣно.  г,    , 

. Бобровниками  назывались  крестьяне,'  которые  гнали  бобровъ  на 
господаря,  какъ  это  видно  изъ  привилея,  выданнаго  князьямъ,  нанамъ 
и  земянамъ  земли  Кіевской.  „А  бобровъ, — читаемъ  здѣсь, — по  цер- 
,ковпымъ  селамъ  и  но  кпязскимъ  и  по  панскнмъ;и  по  боярскимъ  не 
гонити:  гоішти  иашнмъ  бобровникомъ  но  тымъ.полосамъ,  куда  будуть 
бобровницы  гонивали  великого  князя  Внтовтовы,  и  нашимъ  босфовннкомъ 
по  тымъ  же  полосамъ  гонити"  ''*).  Въ  качествѣ  госиодарскихъ  охотпиковъ 
они  получали  кормы  отъ  мѣстныхъ  крестьянъ,  которые  жили  по 
близости  отъ  госиодарскихъ  бобровыхъ  гоновъ.  Сигизмундъ,  под- 
твердивъ  въ  1514  году  31  марта  боярамъ  внтебскимъ  Глѣбу  и  Андрею 
Шапкамъ  двѣ  службы  людеіі  въ  Илемннцкои  волости  Внтебскаго  ио- 
вѣта,  оговорилъ  въ  иривнлеѣ:  „и  вжо  тыи  люди  нхъ  не  мають  бо- 
бровннковъ  кормитп  и  житницы,    и  конюховыхъ  онсовъ,   и  горного,  и 


б9)  Литой.  Метр.  кн.  Завис.  XVI,  л.    1ь,'». 

ч")  Археографич.  <Ѵ.о|>и..  изд.  кь  1>ил.кі>,  т.  I,  .V  17.  Архиім,  Юго-Зам.  1'ос, 
ч.  VII,  т.  II,  .V   1;  Литой.  Метр.  кн.  Запнс.  111,  л.   ',1. 
ч')  Литок.  Метр.  км.  Завис.  V,  л.  .".О,  .*>7. 
.'"*)  Акты  Зам.  Рос,  II,  .V  30.  Сран.  Акты  Зап.   Рос/ 1,  .V   Г»о. 
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воротного  давати,  нижли  тип  люди  со  исимъ  съ  тымъ  мають  имъ 
служити"  ").  Бобровники,  какъ  видно,  изъ  инвентаря  замка  Волко- 
выйскаго,  службы  тяглой  не  служили,  давали  дякло,  косили  сѣно  я 
ходили  па  толоку. 

Аналогичную  службу  песли  и  осочники,  которые  стерегли  го- 
сподарскія  пущи,  чтобьт  никто  безъ  права  и  дозволенья  не  жегъ  вг 
ней  золы  и  не  билъ  звѣрей  у<),  а  главвое— выслѣживали  или  сочили 
явѣря,  вслѣдствіе  чего  они  и  называются  въ  латинскихъ  актахъ  іп- 
-ціііяі!огея  Гегагиш  '•").  Земля  осочницкая  въ  актахъ  отличается  оть 
тяглой;  такъ,  въ  1513  г.  пану  Якубу  Кунцовичу  даны  двѣ  земли  вг 
Дорсуниіпскомъ  повѣтѣ;  тяглая  па  имя  Еитеевщина  и  осочницкая  на 
па  имя  Андреевщина  96).  Изъ  этого  видно,  что  осочнпки  тяглой  службы 
пе  служили,  на  что,  впрочемъ,  находится  и  прямое  указапіе  въ  „уста- 
вѣ"  Сигизмунда;  изъ  нея  видно,  кромѣ  того,  что  осочники  вмѣстѣ 
съ  боярами  или  слугами  путными  ходили  па  воііпу,  косили  сѣио  и 
ходили  на  толоку. 

Осочники  подготовляли  работу  для  господарскихъ  ловцом  и 
вмѣстѣ  съ  ними  участвовали  въ  охотѣ,  которая  производилась  па  го- 
сподаря. Ловцы  подобно  чосочникамъ  не  были  тяглыми  людьми;  такъ 
въ  1521  г.  февраля  19  король  Сигизмундъ  подтвердил?»  па  вѣчпость 
паньѣ  Л  повой  Якубовича  (Щитовича)  Софьѣ  „у  Басил  игпкахъ  десеть 
чоловѣковъ  ловцовъ  нашихъ  Василишскихъ  и  тяглыхъ  людей  двадцать 
служобъ"  и  земли  пустовскія  97).  Чѣмъ  спеціалыю  служили  ловцы, 
это  видно  изъ  привилея,  выданнаго  въ  1497  году  септября  11-го  па 
села  Лопошъ,  Брачово  и  Ревпы  въ  Брянскомъ  повѣгё,  гдѣ  читаемъ 
между  прочимы  „а  служобъ  дей  тол  ко  одна  шесть  въ  тыхъ  Ревиахъ, 
и  теперь  тамъ  сѣдятъ  шесть  чоловѣковъ,  служба  съ  тыхъ  людей  идеть 
ловецкая,  эвѣрь  сочатг* 9Н).  Существовал!.,  кромѣ  того,  особый  классъ 


у!)  Литов.  Метр.  кн.  Завис.  IX,  л.  237.  Срав.  Литов.  Метр.  кн.  Завис. 
XVI,  л.   145-147. 

•*)  Акты  Зап.  Рос.  II,  №  149,  II. 

"*)  Лвтов.  Метр.  кн.  Запис.  XI,  л.  60.  Срав.  Литов.  Метр.  кн.  Запис.  IX, 
ж.   92. 

•■)  Литов.  Метр.  кн.  Запис.  VII,  і.  56с». 

а7)  Литов.  Метр.  кн.  Запис.  X,  і   26,  27. 

**)  Литов.  Метр.  кн.  Завис.  VI,  л.  95.  Срав.  Архпвъ  Юго-Запад.  Россіи, 
ч.  VII,  т.  II,  .V   I. 
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крестьянъ,  которые  служили  службу  псарецкую,  т.  е.  содержали  и 
дрессировали  псовъ  для  госиодарской  охоты  и,  кромѣ  того,  ііовйди- 
мому,  также  сочили  звѣря  а9). 

По  госиодарской  охотѣ  служили  свою  службу  и  школьники,  не  разъ 
упоминаемые  въ  актахъ  изучаема™  времени100),  а  также,  повидимомуѴ 
свинухи,  спепіально  сочпвшіе  дикнхъ  свиней  и  по  актамъ  встрѣчаюідіёся 
въ  имѣньяхъ,  находившихся  въ  Полѣсьѣ10*).  По  аналогіи  съ  осочни- 
ками  можно  заключить,  что  и  эти  разряды  господарскйхъ  людей  не 
служили  тяглой  службы,  а  ходили  на  толоку  и  косили  сѣпо,  что  было 
общимъ  правпломъ  для  всѣхъ  вообще  петяглыхъ  людей  ,0*). 

Если  въ  господарскйхъ  пущахъ  сочили  звѣря  па  госпоДаря,  тЪ 
въ  господарскйхъ  озерахъ  волочили  невода  также  на  господаря,  при 
чемъ  большая  часть  рыбы  продавалась,  а  деньги  впосились  въ  скарбѣ  из). 
Волочили  невода  разные  крестьяне,  но  были  кромѣ  того  и  такіе  на 
которыхъ  это  возложепо  было,  какъ  спеціальпая  повинность.  Въ  за- 
пгсяхъ  земелышхъ  раздачъ  короля  Казимира  чйтаемъ  между  про- 
чими „Папу  Ондрею  Немировичу...  озеро  Черешло  да  семъ  чоловѣкМі, 
№то  къ  тому  озеру  слугааеть" ,0<),  Даже  охрапеніе  озеръ  составляли 
иногда  спеціальную  повинность  крестьянъ.  Въ  1514  году  король  Си- 
гнзмупдъ  ножаловалъ  пану  Миколаю  Николаевичу  Радивиловича  озеро 
Орне  въ  повѣтѣ  тпвупства  Вплепскаго  „и  зъ  двѣма  чоловѣкй,  сторо- 
жи того  озера,  на  имя  Миколая  Войгатовтовпча  а  Степапа  ...видовпча1, 
который  домы  своп  близко  того  озера  маютьа  ,0і).  Были  затѣмъ  кре- 
стьяне, спеціальная  служба  которыхъ  состояла  вѣ  плетеній  йеводовъ 
для  господарскаго  двора.  Въ  1504  году  декабря  12  король  подтве- 
рдить князю  Василью  Львовичу  Глипскому  людей,  кромѣ-  тѣхъ,  „што 
неводы  къ  Верштамъ  дѣлають"  ",6). 

При  нѣкоторыхъ  господарскйхъ  дворахъ,  гдѣ  было  йзобиліс  лу- 
говъ  и  пастбпщъ,  водились  большія  стада  лошадей,  уходъ  за  кОтб^й- 
ми  составлялъ  спеціальную  повиппость  пѣсколькихъ  раЗрядовъ  іфё- 
стьяпъ,  каковы  были:  конюхи,  кобыльпики,    ройтинпикп,  копокорыцы 


йн)  Литов.  Метр.  кн.  Запис.  VIII,  л.  287. 

,0°)  См.  напр.  Литов.  Метр  кн.  Завис.  IX,  л.  20' 

10і)  Литов.  Метр.  кн.  Запис.  ѴШ,  л.  292,  203. 

,03)  Акты  Зап.  Рос.  И,  .V  150,  арт.   14. 

103)  ІЬігіет,  арт.  16. 

,0*)  Литов.  Метр    кн.  Запис.  III,  л.  49. 

,0$)  Литов.  Метр.  кн.  Запис.  IX,  л.  220. 

10гі)  Литой.  Метр.  кн.  Запис.  V,  л.  305, 
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я  доипи.і^  .существоваціи  ,  коиныхъ  заводовъ  и.  табу  по  въ  при  госио- 
^рдахъ.дворахь.  узнаем;*,,  .діапр.,  ,изъ,  заставііаго  ,лиета,(.выдапнаго 
29  декабря  1515  года  папу  Яну  Якубовичу  Щитовича на . дворъ  Ба- 
сил ишки.  Троцкаго  ,по»ѣта,.,  въ  которомъ  читаемъ,  между,  прочимъ:  „а 
стадо  сверепъ  лдашпхъ  и  ,кони  етадиыи  въ  томъ  дворѣ  нашомъ  маеть 
ховати,  опатрне,  гораздо,  такъ,  какъ  бы  намъ  въ.  томъ,  шкод ьі  не  бы- 
ло" ";).  Въ.  уставѣ.  Хі>29  года„нодобное  приказаніе  .дается  всѣмъ  во- 
.о^ннз  .державцамъ,  (Г,гдѣ,  бы  кольвекъ  было  стадо  у  дворѣ  нашомъа  ,,м). 
0,  ,,(!  (Удч>  конюхи  принадлежали  къ  составу  сельскаго  крестьянскаго 
населен  ія,*ж>  видио  изъ  множества  жалонашіыхъ  .грамотъ  на  кошо- 
^хрвъ.съ  ихъ  землями  и  угодьями,  на  земли  нустовскія  коиюшскія  и 
даже,  на  н/ьлыя  села  >*онюшскііі.  ,  Такъ,  король  Ллексапдръ  въ.іюлѣ 
1506;. гг  ножадовалъ,  наиу  Александру  Ивановичу  Ходковича  села  въ 
.Лхолудскомъ  новѣтѣ  ^удовляне,  Ионлочане  и  Снудовляне  ^со  всимв 
тыхъ  ;селъ  дюдмн...  .и  тежъ  зъ.  соляники, ,  и  &  конюхщ  и  съ  ковали, 
которые  въ  тыхъ^.де  еелѣхъ  межи  ты м и  ;і;ъ  людьми  живу ть,  со  всими 
тыхъ  людей  землями"  у1),  (^пъ,  же  нолсалоцалъ  еще  въ  МІМ  г.  22  іюля 
.наиу  Войтеху  Куууковичу,  восемь  щсіовщщ ,№нющсцифъъъ  Ейшиш- 
^скомъ  новѣтѣ  ^(УЬ;  пашными  .землями  и  зъ  гаи,  и  еъ  сѣножатми,  и,  зъ 
.болоты,  и  со,,  всимъ  но  тому,'  што  здавиа  къ  ты.мъ  землямъ  ирислу- 
хадо"  по).  Король ,.Сигнзмундъ  ножаловалъ  боярииу  смоленскому  Дро- 
бышу,  сельца  ру  Смолепскомъ  повѣтѣ  у-въ  .Опеидой  волости  двѣ 
.сдужбѣ  конюшекихъ,  .  на  имя  Залѣсовыхъ.  а  Огрицково"  ,1М).  Снеді- 
альная, служба  жшюховъ,  была  довольно  разнообразна,  какъ  это  видно 
изъ  привился^  короля  .Александра,  :выданнаго  въ  авг.устѣ  1002  года 
,пану  МикитЬ  ^апличу,  на.  село  Радоховку(іЯу  ЛСукрвскомъ  повѣтѣ":„а 
повѣдилъ  передъ  нами, — гласить  привален, -што  жъ,  то  село  естъ  ко- 
цюшекое,  ,ц  люди  того  села  передъ  тымъ  стада ,  нашого  стерегивалн 
и,ину.ю  службу  коцюшску.ю,.;служпваліі" п*).  Король  Сигизмупдъ,  от- 
давая въ  1523  году  въ  заставу  ,  дворъ  .  Василншки  Тродкаго  иовѣта 
даи^,  Лцу ,  Яцовичу ,  оеберезннскому,  выговоридѵ  себѣ  между-,  ирочимѵ. 
„и  при  бытности  нанюй  у  великомъ  князьствѣ  маеть  опъ  семъ  коню- 

,(>7)  Литов.  Метр,  кв.  Завис,  1\,  л.  1І20,  230. 

,0*)  Акты  Зап.  Рос.  .II,  .V  Ш..  ар,т.  30.'     ,  і     ■ 

|0")  Литок.  Метр,  кн.  Заііис^   V,  л.  31  с.  ;іі7.. 

,|м)  Лито'/,.  Метр.  кн.  З.ніис.   VI,  л.    140. 


1       [' 
'•')  Литой.   Метр    кн.   Наине.  VI,  і.  211.! 


ИІ)  Литой.  Метр.   кн.  Занис.  IX.  , л.    )  17. 
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ховъсъ  того,  двора  наиюго  посылатн  ку  работѣ  стаснъ  напшхъ"  '•*),' 
Изъ  этого  видно,  что  служба  копгоиіская  не  ограничивалась  уходОмъ 
за  мѣстнымн  госиодарскимн  кон  ними  стадами:  конюховъ  Угоняли  и 
къ  разпымъ  цснтральнымъ  пупктамъ,  гдѣ  требовалась  ихъ  служба. 
Нѣкоторые  изъ  нпхъ  снсціально  несли  дворпум  конюшекую  службу,' 
при  самомъ  господарѣ  и  подъ  начальствомъ  конюшаго  дворнаго;'  хотя" 
и  ішѣли  своп  дома  Я  земли  въ  волостяхъ,  болѣе  ііли  менѣе  отдалеп^ 
ныхъ  отъ  обычнаго  мѣстопребывашя  господаря.  Такъ,  Напр.,  намѣсі*- 
ішкъ  Острппскій  ианъ  Ѳедко  Хребговичъ  далъ  -  конюху '  дворному 
Жолнеру  съ  братьею  поле  дворпое  Хмелпще  сь  болотомѣ  Онпхийов- 
скимъ  въ  Острипской  волости  „па  селпдбу", ;  а  король  Сигйзмупдъ  20' 
септября  1510  года  йодтвердилъ  ему  это  свонмъ  листомъ  на  вѣчгіость 
съ  условіемъ:  „а  намъ  съ  того  конюшекую  службу  дворную  служпти 
какъ  и  передъ  тымъ  служивали".  Актъ  этотъ  „правилъ"  коигоіпіГі 
дворпын  и  Троцкін,  намвстннкь  Волвиницкій  и  Лепунскій  ианъ  Якубъ 
Купцовичъ  м<);  Въ  той  же  Острштской  волости  король  Спгнзмупдъ 
въ  февралѣ  1521)  года  далъ  копюх^  двориому  Лкубу  Берпатовичу 
Селезню  землю  Иетратпсвщипу  въ  придачу  къ  его  отчинѣ,  такъ  какъ 
эта  земля  была  его  дядковіцина,  „а  дндковичи  его'^одинъ  умеръ,  а  друг 
гій  сошелъ  нрочъ, 'а  блйзкихъ  къ  той  земли  никого  иѣгь".  Въ  зѴ 
клгоченіи  этого  акта,  который  прнказалъ  вписать  кинги  такл;е  коию- 
шіи  дворпый,  опять  встречаемся  съ  формулою  въ  родѣ  вышеупомянут 
той:  „а  намъ  съ  пес  службу  суиольпую  'конюшекую  дворііую  служить 
ію  тому,  якъ  иншіи  конюхи  наши  днорпыи  намѣ  служать"  115).  Тѣ 
изъ  конюховъ,  которые  ходили  за  матками  и  жеребятами,  носили  ими 
кобыльннковъ;  Такъ,  31  декабря  1515  года  король  Сигизііундъ  пожа- 
ловалъ  „шляхотне  врожопому"  пану  Миколаю  Мпхновичу  Рачковича 
село  Лихиничи  въ  Волковыйскомъ  повѣтѣ,"  „конюхи  и  кобыльники, 
семнадцать  служобъ"  ||к);  Кромѣ  своей  сиеціальной  службы  конюхи 
несли  и  другія  повинности.  Въ  1511  году  іюля  25  король  Сигизмупдъ 
выдалъ  боярину  коневскому  Юркгслису  Некрашевпча  листъ,  коимъ 
онъ  вызволнлъ  его  отъ  службы  коиюшекой  и  дякла  съ  земли  Япов- 
щипы,  полученной  имъ  отъ  короля  Александра  нм'ёппо  па  коііюіпскую 
службу  "7).  Въ  этомъ  же  году  августа  7  король  Сигизмупдъ   пожало- 


мз)  Литов.  Метр.  кн.  Завис.  XI,  ж.  84,  86. 

т)  Литов.  Метр.  кн.  Завис.  IX,  л.  99,   100. 

'")  Литов.  Метр.  кн.  Запив.  XII,  л.  418. 
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валъ  дворянину  Костѣ  Иищикову  „жеребей  зъ  людми  въ  Берестей- 
скомъ  цовѣтѣ  у  Збирозѣхъ,  конюховъ...  па  имя  Дровдиковъ  и  зъ  ихъ 
братьею  и  дѣтьдц  ихъ.,.  и  со  всими  тыхъ  людей  службами  и  податьми, 
и  зъ  дцнъю  грощовою  и  медовою,  и  куничною,  и  зъ  дяклы,  и  со  всимъ 
съ,  тьшъ,  какъ  на.  щ$ъ  держаны"  "8).  Копюшская  служба  бывала 
ииогда,  трлькр  дополнсшемъ  къ  тяглой,  вслѣдствіе  чего  по  актамъ  не- 
редко приходится,  встречаться  съ  тяглыми  конюхами.  Тяглыхъ  ко- 
нюховъ  встрѣ^аемъ,  паир.,  въ  числѣ  крестьяпъ,  которыхъ  король  Си- 
пщуидъ,  утвердилъ  навѣчность  въконцѣ  мая  и  въ  началѣ  ікшя  1511 
года  за  папоцъ  Дкубомъ  Кунцовичемъ  "').  Но  вообще  копюшская 
служба,  освобождала  отъ  тяглой,  и  конюхи  въ  актахъ  отличаются  отъ 
тяглыхъ  людей.  Нфкоторыхъ  изъ  слонимскихъ  конюховъ,  предки  ко- 
•горыхъ  „цередъ  тымъ  служивали  службу  конюшскуюа,  волостпые  люди 
Литовскаго  дерятка  привернули  было  къ  себѣ  въ  тяглую  службу.  Но, 
когда,  конюхи  рлонимскіе  Кропотчане  „очивисто"  передъ  королемъ  их?, 
яз,а  ся  прінскали  къ  собѣ  въ  конюшскую  службу",  король  Сигизмундъ 
рсвободидъ  ихъ.  отъ  тяглой  службы  и  велѣлъ  служить  службу  конюш- 
скую "°).  На  атомъ  основаніи  и  конюшская  земля  отличается  отъ  тяг- 
лой: въ  1508  г.  марта  5  король  Сигизмупдъ  подтвердилъ  дворянину 
Ивашку  Янковичу  нѣкоторыхъ  людей  „въ  Городенскомъ  повѣтѣ  въ 
Мо^рецца,  яа  въ  тому  двѣ  земли  пустовскихъ  тамъ  жо:  одпу  конюш- 
скую, а,  другую  тяглую,  на  имя  Талютевщыну  а  Барсуковщыву" 1П). 

и-і  Р^домъ  съ  конюхами  въ  актахъ  упоминаются  обыкновенно 
цоцоцормцы  и  лвищщ  которые,  повидимому,  несли  службу  также  но 
содсрж$нію  и  уходу  за  господарскими  конными  стадами.  Въ  1516  году 
января  5  король  Сигизмундъ  „заставилъ"  папу  Богушу  Боговитиновичу 
двор'ь,  Троцкаго  повита  Довкги,  какъ  гласитъ  заставной  л  петь,  „зъ 
мѣстрмъ  и  со  всими  людми  нашими  Довговскими  данными  и  тяглыми, 
и  съ  конюхи,  и  зъ  леити,  и  съ  конокормцы  и  со  всими  ихъ  служ- 
бами*,,!).  26  января  того  же  года  король  заставилъ  дворъ  Троцкаго 
првѣта  Жолудокъ  кн.  Василыо  Андреевичу  Полубепскому  также  со 
врѣми  людьми  „данными  и  тяглыми,  и  съ  конюхи,  и  зъ  леити  и  со 
веди  ихъ  службами" ,13).  Такіе  же  перечни  мы  встрѣчаемъ  и  въ  за- 


ив)  Литов.  Метр.  кн.  Завис.  IX,  л.  90,  97. 

,и)  Литов.  Метр.  кн.  Заике.  ѴШ,  і.  48»:— 488;  IX,  л.  2—4. 

по)  Литов    Метр.  кн.  Запас.  IX,  л.  91. 

т)  Литов.  Метр.  кн.  Запив.  VIII,  л.  289. 

"•)  Литов.  Метр.  кн.  Заиис,  IX.  л.  110. 

»■)  1ЬЫега,  і.    114,   115. 
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ставныхъ  листахъ,  выдаппыхъ:  папу  Миколаю  Станиславовичу,  ста- 
ростичу  Жомоитскому,  па  дворъ  Оникштн  7  января  1516  г.;  пану 
Юрью  Григорьевичу  Остнковнча  па  тотъ  я:е  дврръ  Оникшты  10  іголя 
1520  года  ,2<);  напу  Л  кубу  Купцоішчу  па  дворы  Волкипики  п  Леп^пь 
Троцкаго  повѣта  25  япваря  того  же  1516  года  ,,я)  и  т.  д.  Необхо- 
димо, впрочемъ,  замѣтпть,  что  копокормцы  и  леитп  по  актамъ  встрѣ- 
чаются  только  въ  предѣлахъ  еобствоппоГ?  Литовской  земли,  гдѣ  хозяй- 
ство великаго  князя  велось  па  болі.е  широкую  ногу,  чѣмъ  въ  другнхъ 
областяхъ.  Копокормцы  въ  актахъ,  ппсанпыхъ  на  латннскомъ  язикѣ, 
напр.,  въ  прпвплеѣ,  выданпомъ  въ  1510  году  пану  Л  ну  Литавору 
Хребтовпчу,  называются  е^поп1ш  раЬііІн(ргея  ,2Й).  Если  съ  этпмъ 
сопоставить  привилей  короля  Сигизмунда  отъ  23  іюия  1510  года, 
копмъ  опъ  утвердилъ  на  вѣчность  за  дворяпиномъ  Ивапомъ  Михай- 
ловичемъ  Дубнцкнмъ  люден  вонокормцстіъ  Неждунцовъ  Ошменскаго 
повѣта  „со  вспми  ихъ  землями  пашными.  и  бортными  и  зъ  сѣножатьми, 
п  зъ  гаи,  и  съ  хворостинки,  и  зъ  выгопы  и  съ  паствами,  и  зъ  ре- 
ками, и  зъ  млыпы,  и  со  всими  ихъ  с  іужбами  и  съ  иодатьми",  мояшо 
придти  къ  заключспію,  что  конокормцами  назывались  крестьяне, 
владѣвшіе  хорошими  выгонами  и  пастбищами  и  кормившіе  на  нихъ- 
вмѣстѣ  со  своими  и  гоеподарскнхъ  лошадей.  На  это  послѣднее  па- 
ходпмъ  и  прямое  указаніе  въпришілеѣ,  выдапяомъ  великимъ  кпяземъ 
Александром!,  въ  1494  году  татарамъ  Тимирчпчамъ  па  землю  Тре- 
пунскую,  съ  которой  „здавпа  кормлииали  три  кони:  Жбасъ  коня  корм- 
лпвалъ,  а  Русилосъ  съ  Убочомъ  комя  кормливалъ,  а  Юватмсъ  съ 
братьею  коня  кормлпвалъа  |87).  Это  бьтля  ихъ  специальная  служба, 
ламѣпявшая  тяглую,  вслѣдствіе  чего  и  копокормцы  отличаются  обык- 
повенио  отъ  тяглыхъ  люден.  Въ  1523  году  декабря  24  король  ножа- 
ловалъ  папу  Юрью  Ивановичу  Нльинпча  четыре  человѣка  въ  Троц- 
комъ  повѣтЬ  (волости)  Валтромеева  десятка  и  двѣ  земли  пустовекпхъ: 
„а  повѣдалъ  намъ, — гласить  привн.тсіі, — пгго  жъ  тыи  люди  и  земли 
пустовскіи  суть  тяглый,  не  леитп  а  ни  копокормцы"  И8).  Различеиіе 
леитевъ  отъ  тяглыхъ  люден  также  постоянно  встречается  въ  актахъ  ,2*). 


іг*)  Литой.  Метр.  кн.  Злпис.  IX,  л.   156;    X,  л.  44,  4Г>, 
*")  .Титов.  Метр,  ки.  Завис.  IX,  л.   1Г>7,   158. 
|-")  Литов.  Метр.  кн.  Запис.  VIII,  л.  300. 
,37)  Литов.   Метр.  кн.  Запис.  VI,  л.  44. 
1К)  Литов.  Метр.  кн.  Завис.  XII,  л.  08. 

|39)  Акт.  Зав.  І'ос.  II,  Л*   119;  Лигой.  Метр.  в н.  Заняв.  X,  л.  26,  27  и  др. 
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Въ  чемъ  состояла  спеціалыіая  леитская  служба,  разъяснить  это  намъ 
не  удалось  на  основапіи  изученнаго  материала.  Леити,  кромѣ  спеці- 
альной  службы,  платили  и  дякло.  Въ  1510  году  король  Сигизмундъ 
подтвердилъ  нѣкоему  Янушку  пять  человѣкъ  леигевъ  и  три  пустов- 
щины  въ  Ошменскомъ  повѣтѣ  на  вѣчность:  „пехай  онъ  и  его  спра- 
ведливый наслѣдкп  тыи  вышеписаныи  люди  а  тыи  три  земли  пустов- 
скіи  держать  со  всими  ихъ  землями  иаіпиыми  и  бортными  и  сѣно- 
жатьми  и  сь  службами  тѣхъ  людей  и  зъ  ихъ  дяклы  и  со  всимъ"  І3").. 

По  уходу  за  госнодарскими  лошадьми  несли  свою  службу  пройти- 
ники  („кони  воживали"),  хотя  по  актамъ  неясно,  въ  чемъ  именно  со- 
стояла эта  служба  ,ЭІ).  Но  что  это  была  сиеціальпая  служба,  видно 
изъ  одной  записи  земельныхъ  раздачъ  короля  Сигизмунда,  дошедшей 
до  насъ  отъ  первыхъ  лѣтъ  его  княжепья:  „Вортку  а  Л  кубу  Гомашко- 
вичомъ  дана  земля  пустая  въ  Ешищкахъ  на  имя  ІНулповншпа  іп. 
ихъ  отчизнѣ  на  ройтиннцісую  службу"  и*).  Земли  ройтипнковъ  въ 
актахъ  относятся  ■обыкновенно  къ  числу  крестьянскихъ  („людей"),  изъ 
чего  видно,  что  и  сами  ройтипики  принадлежали  къ  составу  крестьян- 
скаго  общества;  такъ,  въ  числѣ  крестьянскихъ  иустовскихъ  земель, 
пожалованныхъ  королемъ  Сигизмундомъ  боярину  жмудскому  Стани- 
славу Михайловичу  „въ  Жомоитской  земли  въ  Росеинскон  волости" 
упомянуты,  между  прочимъ:  Епдросовщина  ройтиппкова,  Мицковіцина 
ройтлннкова"    пз). 

Кромѣ  иеречисленпьіхъ,  были  и  другіе  разряды  крестьяпъ,  кото- 
рые исполняли  спеціальныя  обязанности  по  хозяйству  великаго  князя 
и  не  служили  тяглой  службы.  Про  нѣкоторыхъ  изъ  нихъ  известно, 
кромѣ  того,  что  они  ходили  на  толоку  и  косили  сѣно.  Въ  ипвентарѣ 
замка  Волковыйскаго  читаемъ,  напр.:  „Сторожи  Рудницкіи  Волко- 
выйского  новѣту,  службы  тяглое  не  служать,  дякла  дають,  сѣно  ко- 
сять,  на  войну  зъ  доржавцею  ходять"  І34).  Упоминаются,  кромѣ  того, 
повозники,  по  латыни  ѵесіі^агіі  и5),  специальную  службу  которыхт, 
судя  по  иазванію,  составлялъ  „иовозъ" — доставка  на  мѣсто  назпаче- 
нія  разныхъ  ироизведеній  господарскаго  хозяйства.  Сюда  же  можно 
отнести  и  кухарей,  въ  составѣ  господарекпхъ  „подданныхъ"  запимав- 


|3°)  Лптов.  Метр.    кн.   Завис.  VIII,  л.  .449,  350. 

,а|)  Н.  Горбачевский)  Словарь  древнлго  актоваго  языка,  стр.  317 

Іаг)  Литой.  Метр.  кн.  Завис.  IX,  л.   170. 

"*)  Литов.  Метр.  кн.  Запис.  VII,  л.  507. 

"*)  Лптов.  Метр.  кн.  Запис.  VII,  л.  648—651. 

'")  Литов.  Метр.  кн.  Завис.  VII,  л.  507;  VIII,  л.  300. 
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шихъ  среднее  иоложенія  между  „людьми"  и  боярами-шляхтою.  Такъ, 
они  сами  владѣли  иногда  людьми:  король  Александръ  пожаловалъ,  а 
Спгизмундъ  нодтверднлъ  9  мая  1507  года  кухарю  Манку  „землю  пу- 
стую у  Внленьскомъ  повѣтѣ  у  Судеревскоп  волости  на  имя  Грибов- 
нишу  и  человѣка,  который  на  половицы  тис  земли  сѣдѣлъ,  на  кухар- 
скую  службу14.  Но,  съ  другой  стороны,  ихъ  самихъ  съ  землями 
иногда  отдавали  во  владѣніе  частнымъ  лицамъ  наравп'Ь  съ  другими 
крестьянами.  Такъ,  король  Снгизмундъ  въ  1520  году  пожаловалъ  князю 
Михаилу  Козечичу  три  дворища  во  Владпмирскомъ  повѣтѣ  „въ  Ту- 
рыйской  волости"  и  кухарей  Пушку  съ  братомъ  и  братан ичам и,  кото- 
рымъ  принадлежали  эти  дворища  ,зе).  Къ  этому  же  разряду  крестьянъ 
относятся,  иовндпмому,  и  садовники,  двѣ  службы  которыхъ  въ  селѣ 
Рудковичахъ  Новгородскаго  новѣта  король  Снгизмундъ  пожаловалъ 
'дворянину  Василію  Богдановичу  Чижу  въ  1522  году  вмѣстѣ  съ  двумя 
службами  конюховъ  и7).  Сюда  же,  какъ  извѣетпо,  принадлежали  и 
оюродники,  воздѣлывавшіе  диорные  огороды  и  собственные  неболь- 
шие участки   "*). 

VII. 

На  толоку  ходили  и  сѣно  косили  на  господаря  и  крестьяне, 
которые  несли  своп  спеціальиыя  повинности  сообразно  съ  особенны- 
ми промыслами,  которыми  они  нанимались  помимо  земледѣлія.  Таковы 
были,  напр.,  ковали,  или  кузнецы,  Въ  ішвентарѣ  двора  Волков ыіі- 
скаго  относительно  ихъ  находпмъ  такое  указаніе:  „Л  то  ковали,  да- 
ють  пороги  къ  двору,  въ  мѣстѣ  живуть,  службы  тяглое  ие^  служать  и 
дякла  не  дають,  зъ  мѣстомъ  подачки  платить"  і39).  Такъ  бывало -не 
вездѣ,  и  ковалп  живали  но  селамъ  среди  крестьянъ,  съ  которыми  и 
ходили  на  толоку"  и  сѣнокосъ  къ  господарскому  двору  І4°).  Но  не  всѣ 
ковали  несли  издѣльиую  повинность  на  госиодарскін  дворъ.  Король 
Сигнзмундъ  въ  1514  г.  иредіінсывалъ  памѣстникамъ-державцамъ  Ви- 
ленскаго  и  Троцкаго  новѣтовъ:  „Л  ковалевь  также  маешь  съ  потребу 


і 
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-")  Литов.  Метр.  кн.  Завис.  VIII,  л.   155;    XV,  л.   ЮС. 
7)  Литов.  Метр.  кн.  Завис  X,  л.  84,  85. 

ч)  0  нихъ  см.  (і.  Леонтовича  „Крестьяне  юго-западной  Россіи  но  литов- 
скому нраву  XV  и  XVI  столѣтій5*    въ  Кіевск.  Университетск.  Изнѣстіяхъ   ІЪОЗ, 
№  11,  стр.  28,  29.  Сран.  Литов.  Метр.  кн.  Завис.  XII,  л.  315,  Зііі. 
,:'9)  Литов.  Метр.  кн.  Завис.  VII,  л.  04* — 051. 
14°)  Акты  Зап.  Рос.  II,  №  159,  §   14. 
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на  дворъ  нашъ  отставити,  а  шшшхъ  маешь  на  вроцѣ  осадити,  и  съ 
нихъ  пенязей  съ  кождого  по  копѣ  грошей  беручы,  и  до  скарбу  наше- 
го давати"  І4І).  Однородную  службу  съ  ковалями  несли  и  клепани, 
про  которыхъ  въ  упомянутомъ  уже  инвентарѣ  замка  Болковыйекаго 
сказано:  „А  то  кленачн,  службу  служать  кленацкую,  дякло  дають, 
сѣно  косять,  на  воину  зъ  державцею  ходить,  а  службы  тяглое  не  слу- 
жать0. Бъ  Витебской  землѣ  были,  кромѣ  того,  еще  рогатинникщ  ко- 
торые „робили  на  замокъ  Битебскій  но  полтретьядцати  рогатинъ  съ 
службы"  и2). 

Тяглой  службы  не  служили  и  дохілиды  (плотники),  а  именно  доіі- 
лидскую,  какъ  это  открывается  изъ  иодтвердительнаго    привилея,  вы- 
даипаго  въ  1511  году    29    мая    пану    Якубу    Куццовичу  на  люден  и 
земли  разпыхъ    ішшеноваиш  1<3).  Дойлиды,  кромѣ  своей  сиеціалыюй 
елулібы,  платили  дякло  и,  вѣроятно,  ходили  иа  толоку  и  косили  сѣио 
подобно  другимъ    иетяглымъ    людямъ.    Бъ  1494    году    великііі    князь 
Ллександръ    пожаловала,    дойлидамъ    Троцкимъ  Пемоііку  Кгейчису  и 
Татарину  дѣлышцу    умершаго    брага    ихъ    съ  уеловіемъ:  „пехай  они 
тую  землю  дерл;ать    и  съ    того  намъ  службу    служать  и  дякло  дають 
по  тому,  какъ  и  брать  ихъ   съ    тое    земли   намъ    служивалъ  и  дякло 
даииалъ"  |4*).  Близкую  къ  доплидской    службу    несли    санники,    бон- 
дари, судники  и  т.  д.  Среди    записей    земелышхъ  раздачъ,  нроизве- 
денныхъ  королемъ  Сигизмундомъ  въ  первые  годы  его  иравлепья,  встрѣ- 
чаемъ  мел;ду  ирочимъ  слѣдующую:  „сапникамъ  Городепскимъ  Симону 
Коионовичу,  а  Игнату  Васильевичу  н  Ходюку  Иелѣиовнчу  дана  земля 
пустая  у-въ  Одельску  на    санницкую    службу  Степщевщнна"  !/'5).  От- 
носительно санниковъ    і!ъ  шівептарѣ  замка  Болковыйекаго  находится 
и  слѣдующее  замѣчаніе:  „то  санники  Болковыйскіе,  службы  тяглое  не 
служать,  толко  толоку    служать  а  еѣпо  косять  а  на  войну  ходять,  а 
дякла  пе  дають".  Бондари  также  не  были  тяглыми  людьми,  какъ  это 
открывается  изъ  привилея,  выдашіаго  14  января  1517  г.  князю  Кон- 
стантину Ивановичу  Острожскому  на  село  въ   Новгородскомъ  иовѣтѣ 
Опохово  „зъ  людми  данными  и  тяглыми,  зъ  бондари  и  зъ  ихъ  брать- 
ею, зъ  землями   наишыми    и  бортными    и  съ    нустовщииамн  того  сс- 


'")  Литов.  Метр,  кн.  Зашіс    VII,  л.  582,  583. 

ІѴ-')  Литоп.  Метр.   кн.  панис.  XVI,  л.   ІО,  41. 

'")  Литов.  Метр.  кн.  Запис    VIII,  л.    18(і — 488. 

'**)  Литов.  Метр.  кн.  Заиис.  V,  л.  17. 

ш)  Литов.  Метр.  кн.  Заиис.  IX,  л.    71. 
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лаа  14в).  О    судпикахъ    находимъ    уіюмипапіе    въ   подтвердительномъ 
нривилсѣ,  выданномъ  въ  сентябрѣ  1510  года  папу   Юрью  Иваиовичу 
Нлышнча  па  людей  и  земли:  „а  въ  Новгородскомъ  повѣтѣ, — читаемъ 
удѣсь, — дали  семо  ему  людей  .Іучанъ  судииковъ  съ  братьею  ихъ"  І41). 
По  актамъ  мы  встрѣчаемъ  и  много  другихъ    ремеслешшхъ  лю- 
дей, нринадлежавшихъ  къ    крестьянскому    сословію,  жившихъ  въ  се- 
лахъ  в  владѣвшихъ  земельными  падѣлани.   Всѣ  они  несли  свою  сне- 
ціальную  службу  господарю  сообразно  съ  евонмъ  ремесломъ,  если  толь- 
ко она  требовалась.    Въ  1524  году    сентября  20  король   Сигизмундъ 
подтвердить  крату  Сеньку  Оедоровичу    боярскую    землю,  двѣ   части 
•  порой  онъ    купнлъ  у  боярина    Городенскаго  ІОхна  Семашковича,  а 
третья  часть,  „дѣлница  брата    ого    Вогушова,    спала   на  него  жъ  по 
жонѣ  его  Кахпѣ,    дочцѣ    того    Богуша".    Пожалованье    мотивировано 
тѣмъ,  „што  онъ,    будучы  иры    насъ,    уставичне    кравецкою  службою 
памъ  служить,  шаты  на  насъ  п  на  пасли    робитьа,  и  обставлено  за- 
тѣмъ  следующею    льготою:    „а  на  службу    нашу    па  войну,  коли  мы 
сами  господаръ  своего  парсуною  не'  поѣдемъ,  тогды  онъ  пе  маеть  съ 
той  земли  на  службу    нашу  самъ  ѣздити,    никого    тежъ    ннпюго   ио- 
сылати...,  нпжли  маеть  намъ  служити  службою  кравецкою"  ,<8).  Конеч- 
но, съ  отой  земли,  какъ  съ  бывшей  боярской,  кравецъ  Сенько  Ѳедо- 
ровичъ  не  долженъ  былъ  и  на  толоку  ходить,  и  сѣпо  косить,  по  это 
ие  было  общимъ  нравнломъ,  и  кравцы,  вѣроятно,   подобно  всѣмъ  во- 
обще  нстяглымъ    людямъ,  должны  были  нести    означешіыя    повинно- 
сти.— Въ  селѣ  Волковичахъ  Новгородскаго  иовѣта,  которое  выираши- 
ьалъ  себѣ  у  короля  Сигизмупда  въ   1514  году  дворянипъ  Василій  Вко- 
ловъ,  по  его  иоказаиію,  жили  и  люди  конюхи  и  мучникъ,  и  муралщ 
и  садовника,  и  пшагиечники  Іі9).  „Муралемъ  Городенскимъ  и  сшрпха- 
ремъ  и  меловникомъ*  король    Сигизмундъ    \ѵъ  1516  году  10    февраля 
пожаловалъ  „у  мѣстѣ  Городенскомъ"  корчму  вольную  п  заказалъ  ста- 
рость, ^абы  канщизны  съ  ішхъ  не  бралъ:  нехай  служать  тыми  служ- 
бами, какъ  и  передъ  тымъ  служивали"  іі0).  Перечисленные  ремеслен- 
ники, невидимому,  принадлежали  къ  составу    того  городскаго  иаселе- 
лспія,  которое  находилось  въ  городовомь  праг.ѣ,    а  пе    въ  мѣстскомъ, 
т.  е.  подъ  присудомъ  старосты.  Но    изъ  вышенриведенпаго  ноказанія 


')  Литов.  Метр.  кн.  Завис.  IX,  л.  157. 


|4?)  Литов.  Метр.  кн.  Завис.  VIII,  38іі,  387. 

!*8)  Литов.  Метр.  кн.  Запис.  XII,  л.  138. 

,4")  Литов.  Метр.  кн.  Завис.  IX,  і.  8Ь,  89, 

,5°)  1Ьі(1еш,  і.  13. 
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дворянина  ВкоОіова  видно,  что  такіе  же  ремеелеппыс  люди  живали  п 
но  селамъ.  Пбвндимому,  всѣ  вообще  городскіе  ремесленные  люди,  со- 
стоявшіе  въ  городовомъ  или  замковомъ  иравѣ,  потому  и  находились 
въ  такомъ  положеніи,  что  коренное  ихъ  местожительство  было  въ 
селѣ,  а  не  въ  „мѣстскомъхфридѣ",  какъ  выражаются  акты.— Изъ  запи- 
сей раздачи  имѣній  короля  Казимира  узнаемъ  о  существованіи  въ  се- 
лахъ  горнъчарей,  лучниковъ,  кожемяки.  Горн'вчаръ  иожалованъ  „у  Кра- 
сносельцѣхъ"  Яну  Кготевичу  '*'):  Мишку  Бородѣ  пожаловапо  сельцо 
лучниково  Олекеѣйково  ,ѵі);  папу  Ивашку  Зеновьевнчу  пожалованы 
пять  человѣкъ  Журидовичи,  кожемяки  ,83).  Въ  1405  году  великій 
князь  Александр!»  иожаловалъ  городничему  Смоленскому  Оедору  Пол- 
тевичу  земли  Колупаевіцину  и  Иванову — „стрыменникоѳъ  въ  Смолен- 
ску у  -  въ  Озариничохъ":  „а  іювѣдалъ  намъ, — читаемъ  въ  привилеѣ, — 
што  жъ  толко  съ  тое  земли  хоживали  намъ  но  десятеру  'стри- 
менъ"  ,54)-. — Въ  1510  году  января  8  король  Сигизмундъ  пожаловалъ 
дьяку  Андрею  Милошевичу  въ  Городепскомъ  новѣтѣ  четыре  службы 
людей  орсСмиковь  „со  всими  ихъ  землями  пашпымп  и  бортпыми  и  сѣ- 
ножатьмн,  и  зъ  дяклы,  и  со  венмъ  съ  тымъ,  какъ  тыи  люди  намъ  слу- 
жили къ  замку  нашому  Городепскому"  1г,г'). 

Тяглой  службы  не  служили,  замѣняя  ее  специальною,  и  кресть- 
яне, разработывавшіе  на  себя  различный  мѣстныя  угодья,  свои  соб- 
ственный и  даже  господарскія;  нѣкоторые  изъ  нихъ,  кромѣ  того,  хо- 
дили и  на  толоку  на  госиодарскую  дворную  пашню  и  косили  сѣпо 
на  господаря.  Таковы1  были,  напр.,  ітболовы,  соляникщ  рудники, 
угольники,  дегтяри,  млыиари  (мелышкп)  и  т.  д.  По  инвентарю  зам- 
ка Волковыйекаго  рыболовы  служили  рыбою,  дякла  не  давали;  изъ 
уставы,  данной  въ  1520  году  державцамъ  дворовъ  Внленскаго  и  Троц- 
каго  новѣтовъ,  узнаемъ,  что  они  обязаны  были,  кромѣ  того,  ходить 
на  толоку  п  косить  сѣно  па  господаря.  Въ  чемъ  состояла  специаль- 
ная служба  рыболововъ,  ото  видно,  напр.,  изъ  прнвилея  велпкаго  кня- 
зя Александра,  выданнаго  въ  1498  году  дворянину  Вокею  на  слулібу  ры- 
болововъ Ущитскихъ  въ  Прииском ь  повѣгЬ:  „а  новѣдалъ  передъ  нами, — 
читаемъ  въ  отомъ  иривилеѣ,  —  што  жъ  съ  пихт-  идеть  намъ  дани  но 


,м)  Литов.  Метр.  кн.  Завис.  111,  л.  8. 
І5а)  ІЫегн,  .1.   19. 
'•'')   1Ы(1еш,  л.   С. 

'*)  Литов.  Метр.  кн.  Завис.  VI,  л.    Г>0. 

|55)  Литов.  Метр.  кн.  Запис.  VIII,  л.  334.  Орав.  Архивь  Юго-Запад.  Г 
еіи,  ч.  IV,  т.  1,  .V  X. 
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два  бобры  а  кадь  рыбы,  аза  орѣхи  водепын  даютьнамъсорокъ  грошей"15*). 
Солянпки  въ  Волковыпскомъ  повѣтѣ  служили  солью,  а  имепно — давали 
по  бочкѣ  соли  съ  службы  и  по  тысячѣ  годоважепь  бѣлой  соли;  кро- 
мѣ  того,  ходили  на  воііну  съ  державцею,  но  службы  тяглой  пс  слу- 
жили и  дякла  не  давали.  Тамъ,  гдѣ  солянпки  были  побѣднѣс,  съ  пихъ 
шла  одпа  только  соляницгсая  служба.  Такъ,  королю  Снгнзмупду  въ, 
1511  году  повѣдалъ  соляиикъ  Городенскій  Станько  Юрьевнчъ  съ  сы- 
новьями, „итто  жъ  опи  служили  намъ  соляницкою  службою  а  даивали 
въ  кождый  юдъ  по  бочцѣ  соли  па  замокъ  Городенскій",  и  билъ  че- 
ломъ,  „абыхмо  тое  соли  на  ннхъ  брати  не  велѣли  и  казали  нмъ  слу- 
жити  службою  панцерпою"  ,з:).  И'зъ  этого  видно,  что  солянпки  Го- 
родепскіс  не  песлп  двухъ  службъ,  какъ  Волковьійскіе.  Принадлеж- 
ность соляниковъ  къ  составу  крестьянскаго  общества  особенно  ясно 
видна  изъ  иодтвердительнаго  привился  короля  Сигизмунда,  выданпаго 
въ  1509  году  дворянину  Ивашку  Есмановичу  на  дворъ  Тальковскіи 
въ  Слонимскомъ  повѣтѣ  со  всѣми  селами  этого  двора  „и  люд  ми  дан- 
ными и  тяглыми,  и  соленнки,  и  съ  пеледыо  неполною",  со  вегмн  зем- 
лями и  угодьями  этнхъ  люден,  „и  зъ  даньми  грошовыми  и  медовы- 
ми, и  соляными,  а  бобровыми  и  кушічными,  и  зъ  дяклы  оржепымн  и 
овсяными,  и  съ  службами  тыхъ  люден"  ,58). 

Апалогичнуго  службу,  но  всей  вероятности,  несли  и  рудники,  упо- 
минаемые въ  инвентарѣ  замка  Волковынскаго.  Здѣсь  же  упоминаются 

п  угольники,  которые  служагъ  службу  уголышцкую,  а  дякла  пе  даютъ, 

только  даютъ  но  вепрю  со  службы.  Въ  чемъ  состояла  угольницкая 
служба,  это  видно  изъ  записи  о  иожалованіи.королемъ  Сигизмундомъ 
въ  1509  году  пану  Юрью  Немировичу  двухъ  слуя;ебъ  л  год  ей  въ  Нов- 
городскомъ  повѣтѣ  „у  въ  Углѣхъ":  „а  тыи  дей  люди  нншое  службы 
никоторое  не  служать,  только  уголье  дають  въ  замокъ  Иовгород- 
скій"  ,5')#  Въ  записяхъ  земельиыхъ  раздачъ  короля  Казимира  встрѣ- 
чаемъ  дсітярей)  которые,-  вьроятпо,  служили  службу  дегтярскую  и 
т.д.160). 

Привилегированное  иоложеніе  среди  крестьяпъ  этого  разряда  за- 
нимали млынари,  или  мельники,  которые,  кромі»  своей  спеціальпой 
повинности,  обыкновенно    пе  несли    никакихъ  другихъ.    Въ  чемъ  со- 


,г,,і)  Литок.  Метр.  ки.  Навис.  V,  л.  76. 
,г,?)  Лптон.  Метр.  кв.  Заіше.  IX,  л.   107. 
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стояла  ихъ  спеціальпая  служба,  это  видно  прежде  всего,  папр.,  изъ 
судпаго  вырока  короля  Казимира  (отъ  28  февраля  1488  года),  коимъ 
онъ  присудилъ  „млынарское  мѣстцо"  иа  Ожѣ  дочери  бывшаго  млы- 
наря  Доротѣ  и  ея  мужу:  „а  она  маеть, — гласить  вырокъ,  —  на  томъ 
мѣстцы  живучы  зъ  мужомъ  своимъ,  млынъ  пагаъ  оправляти  такъ,  какъ 
отецъ  ее  млынъ  нашъ  енравлялъ*  "').  Получаемые  на  мельницѣ„вы- 
мелкиа  въ  количествѣ  двухъ  третей  шли  обыкновенно  на  господаря, 
а  остальпая  часть  въ  пользу  самого  млыпаря.  Такъ,  король  Сигизмудъ» 
утвердивъ  въ  декабрь  1518  г.  за  служебпнкомъ  Васкомъ  Колчковскпмъ 
три  млыпа  подлѣ  города  Владимира,  достаішйеся  сему  послѣдпему  но 
женѣ,  бывшей  въ  первый  разъ  замужемъ  за  мельникомъ,  оговорилъ 
въ  привилеѣ:  „а  што  ся  доты  четь  тыхъ  мѣрокъ,  гато  предки  его  съ 
тыхъ  млиповъ  давали,  тые  мѣрки  и  теперъ  онъ  маеть  па  замокъ  двѣ 
мѣрки  давати,  а  ему  третея  мѣрка".  Предки,  о  которыхъ  здѣсь  гово- 
рится, давали  двѣ  мѣрки  еще  князю  Сішдригеллу,  который  и  пожало- 
валъ  имъ  эти  млыны  |б*).  Млыпарскія  „мѣстца"  состояли  обыкновенно 
изъ  усадебной  земли  и  огородной.  Въ  декабрѣ  1510  года  король  Си- 
гизмундъ  пожаловалъ  пану  Яну  Лптавору  Хребтовпча  „млыпишчо" 
Ииклевское  въ  Берестейскомъ  иовѣтѣ  имепно  съ  огородомъ  1ЛЗ). 

VIII. 

Отъ  только  что  перечислепныхъ  разрядовъ  крестьянъ  естествен- 
ный переходъ  къ  многочисленному  классу  даннжовъ,  которые  произ- 
водили свои  уплаты  господарю  большею  частью  также  изъ  доходовъ, 
получаемыхъ  отъ  эксплоатаціи  мѣстныхъ  угодій.  По  крайней  мѣрѣ  это 
можно  сказать  относительно  дапи  медовой,  бобровой  и  куничной,  пла- 
тившейся натурою.  Самихъ  рыболововъ,  соляниковъ,  угольниковъ,  руд- 
пиковъ  и  дегтярей  можно  назвать  своего  рода  даппиками,  но  ни  въ 
какомъ  случаѣ  не  тяглыми  людьми,  какъ  это  дѣлаетъ  г.  Бсршадскш, 
придавая  слову  „тяглый"  пе  свойственный  ему  по  времепи  и  мѣсту 
общій  смыслъ  |в*).  Если  уже  обобщать  значепіе  сюва  „тяглый",  то 
скорѣе  можно  распространить  его  па  тѣ  разряды  крестьянъ,  которые 


|в|)  Литов.  Метр.  кн.  Завис.  IV,  і.  128. 
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"І3)  Литов.  Метр.  кн.  Запис.  ѴШ,  л.  411. 

,в4)  Кіевская  Старина  1888,  Л'  10,  стр.  06—08.  Срав.  также  И.  Новин- 
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несли  свою  службу  при  эксплоатаціи  различпыхъ  угодій  па  господаря 
каковы  были:  бортники,    боброввики,    конюхи  и  т.  д.  Лучше,  однако, 
пе  дѣлать  этого  и  держаться  въ  предѣлахъ   словоупотреблепія  псточ- 
никовъ,  чтобы  не  вносить  путаницы  въ  изображеніе  различпыхъ  раз- 
рядовъ  литовско-русскаго    крестьянства.    Данники    пе  были    тяглыми 
людьми,  и  вездѣ  въ  актахъ  различаются  отъ  сихъ  послѣднихъ.  Такъ, 
въ  1511  году    король  Спгизмундъ  пожаловалъ  пану  Яну  Немировичу 
четырехъ  человѣкъ  въ    Новгородскомъ    повѣтѣ    Ловецкаго   десятка  и 
двѣ  земли  пустовскпхъ    согласно    его  заявлепію,    подтвержденному  и 
воеводою    Новігородскнмъ,  „штс  жъ  то    люди    дяколпые  тяглые,  а  по 
даппые,  и  тыи  земли  пусты    лежать,    а  паслѣдковъ    къ  нимъ    пи  кого 
нѣтъ"  1С5).  Тѣмъ  не  менѣе,    тамъ,    гдѣ  были    господарскіе    дворы    и 
дворцы,  даппикн  подобно    всѣмъ    вообще  нстяглымъ  людямъ  обязапы 
были  ходить  на  толоку  и  косить  сѣно  на  господаря,  а  иногда  песлп 
п  другія  повинности.  Такъ,  король  Александръ  пожаловалъ  въ  Овруц- 
комъ  повѣтѣ  боярину    кіевскому    Яцку  Мезю  службу  даннпковъ,  Ла- 
рявона  и  Янка   Давыдковичей    съ  ихъ  братьею    и  братапичами,    при 
чемъ  Яцко  повѣдалъ  королю,  „тто  жъ  тыи  люди  служать  намъ  одною 
службою,  а  дають    намъ  дапи   трыдцать  и  шесть    ведеръ    меду    и  къ 
замку  нашому  по  три  дни  оратп  и  жати  и  жыта    возити    и  сѣпа  ко- 
снти  и  молотнти  ходять,  и  ледъ  колють,    и  огородъ   городять  и  ппыя 
службы    къ  замку    нашому    служать" 1в6).    Повинности,  лежавшія    па 
дапникахъ  сверхъ  дани,  были  неодинаковы,  варьируясь  сообразпо  съ 
потребностями    господарскаго    хозяйства,    съ  мѣстною  производитель- 
ностью и  съ  количествомъ  дани.  Такъ,  великій  князь  Алексапдръ  по- 
жаловалъ князю  Дмитрію  Путятичу  данниковъ,  село  Ноложапе  въ  Лю- 
бошанской    волости,    о  которомъ    князь  сообщи лъ,  „што  жъ  въ  томъ 
селѣ   толко    одпо  десять    чоловѣковъ,    а  служба  съ   нихъ — тол  ко    до 
Троковъ    съ  косою   ходять,  а  дапи  дей  намъ   съ  нихъ  идеть  полтора 
устава   меду    прѣсного,    а   сто    грошей,   а  купицъ    шесть"    ,67).    Въ 
1503  году  онъ  же  пожаловалъ  „до  воли"  князю  Насилью  Нолубенскому 
село  Полюбичи  въ  Берестейскомъ  повѣтѣ,  „а  тыми  разы,  —  гласитъ 
прпвилей  короля, — съ  того  села  дани  намъ  идеть  семъ  купицъ,  а  семъ 
ведеръ  меду,    а  па  службу    нашу  ходять    съ  серпомъ    и  косою"  І,ІЧ). 


|в5)  Литов.  Метр.  кн.  Завис.  IX,  л.  53.  Срав.  Акты   Запад.  Рос.  I,  Л*  218; 
П,  Л'  69  и  др. 

,г,г')  Литов.  Метр.  кв.  Заппс.  VI,  л.  196. 
,п?)  Литов.  Метр.  кн.  Запис.  V,  л.  !>2. 
,,і8)  Литов.  Метр.  кн.  Завис.  VI,  л.  216. 
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Данники  въ  Каспльской  волости  Смоленскаго  повѣта,  кромѣ  дани,  тя- 
нули еще  неводъ  на  госиодарскихъ  озерахъ  <ѲІ)  и  т.  д.  Точно  такъ 
же,  какъ  повинности,  варьировались  но  мѣстностямъ  и  различные  на- 
туральные „платы и,  которые  шли  съ  данниковъ,  кромѣ  дани.  Такъ, 
данники  волости  Борисовской  давали  сѣно  и  овесъ  господарскпмъ 
лошадямъ,  когда  ихъ  гнали  къ  Борисову  па  иокормъ  ,7°);  данпикъ 
Сытичъ  въ  Бряпскомъ  повѣтѣ,  котораго  великій  князь  Александре 
въ  1496  году  пожаловалъ  кн.  Тимоѳею  Капустѣ,  давалъ  дани  „кадь 
меду  а  ведро  ловчое  и  соколъ  на  городъ"  171);  съ  данниковъ.  кото- 
рыхъ  Ллексапдръ  пожал  овал  ъ  въ  декабрѣ  1498  года  князьямъ  Ивану 
и  Тимоѳею  Филиппоішчамъ  Кроишискимъ  въ  Смоленском^  новѣтѣ  въ 
Дубровенскомъ  пути,  шла  „кадь  меду  а  пятнадцать  грошей,  а  посо- 
щина,  а  къ  двору  нашому  (господарскому)  къ  Глушнцы  мѣра  жита  а 
насадка  пива"  17'2);  чѳловѣкъ  Кіевскаго  повѣта  Дитятковичъ,  котораго 
король  Казимиръ  пожаловалъ  пану  Роману,  а  Ллексапдръ  подтверди  ль 
его  сыну  Горностаю  въ  141)3  году,  давалъ  господарямъ  „дани  че- 
тыре карамопы  меду  прѣсного  а  двѣ  ведрѣ  а  двѣ  кузни  меду,  а  три 
копы  грошей,  а  топоръ,  а  стого  сѣна"  ,73);  въ  Мстиславскомъ  кпяже- 
ствѣ  вмѣстѣ  съ  медомъ  данники  давали  хмель  174)  и  т.  д. 

Какъ  бы  то  ни  было,  но  платежъ  дани  составлялъ  главную  служ- 
бу этого  разряда  крестьянъ.  Дань  крестьяне  платили  обыкновенно 
грошовую,  или  серебряную,  медовую,  бобровую  и  вупнчиую.  Грошовая, 
ила  серебряная,  дань  бралась  собственно  съ  пашныхъ  земель,  кото- 
рыми владѣли  данники,  а  натуральный  съ  ихъ  угодій.  Въ  1533  году 
король  Сигизмундъ  приказывалъ  воеводѣ  Виленскому  папу  Альбрехту 
Мартиновичу  Гаштольду,  державшему  волость  Бобруйскую,  взимать  дань 
сполна  съ  тѣхъ  людей,  которые  держатъ  земли  иустовскія,  пашвыян 
бортпыя:  „естли  жъ  бы  хто  зъ  и  ихъ  держалъ  которое  пустовіцыпы 
борти,  а  не  пахалъ  паіппи,  тогды  повииенъ  будеть  толко  дань  медо- 
вую платити;  естли  бы  хто  не  держалъ  бортей,  а  держалъ  землю  паш- 
пую,  тогды  будеть  повинепъ  дань  грошовую  платити  и  ипшыи  доходи? 
штоза  грошовою  данью  идеть"  175).  Грошовая,  или  серебряная,  дань  1,°) 


,йн)  Акты  Зап.  Рос.  II,  №  23,  II. 

,7°)  Литов.  Метр.  пи.  Завис.  V    л.   5. 

171 )  Литой.  Метр.  кн.  Завис.  VI,  л.  88. 

,та)  Литов.  Метр.  кн.  Завис.  V  л.  78. 

'")  Литой.  Метр.  кн.  Занис.  III,  л.  84,  85. 

т)  Акты  Зап.   Рос.  I,  №  60. 

,75)  Литов.  Метр,  кн,  Занис.  XV,  л.   172- -174. 

,7Я)  Акты  Зап.  Рос.  1,  .V  217. 
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по  актамъ  является  почтп  постоянпо  податью  дапнпковъ,  которые  по 
своимъ  промысламъ  едва  ли  ие  болѣе  другихъ  крестьянъ  были  въ  со- 
стоявіи  ее  платить  *77).  Внрочемъ,  съ  пашпыхъ  земель  дапнпкн  пла- 
тили иногда,  кромѣтого,  и  жптпую  дань,  или  дягсло  17в).  Такъ,  въ  1506 
году  29  мая  король  Александръ  пожаловалъ  князю  Петру  Михайло- 
вичу село  Рожанцы  въ  БерестеПскомъ  повѣтѣ,  два  жеребья  служе''»- 
ныхъ  и  два  сотішхъ,  со  всѣми  людьми,  пхъ  землями  и  угодьями  и 
нодатьми,  въ  томъ  чнслѣ  — „зъ  ихъ  даими  грошозыми  и  медовыми, 
и  куничпымл,  и  зъ  житными"  179). 

Бывало,  впрочемъ,  что  платежи  данннковъ  ограничивались  и 
одпою  натурою.  Въ  кпнгахъ  земельныхъ  раздачъ  Казимира  довольно 
часто  встрѣчаются,  напр.,  такія  записи:  „Яну  Немировичу  село 
Добромыслъ,  што  ко  Клецку  тягло,  дани  съ  него  идеть  трина- 
дцать ушатковъ  нрѣсного  меду";  или:  „Радивоповичу  Васку  12  данни- 
косъ  съ  лукпомъ  уставнымъ  меду,  на  рѣдѣУзлѣ";  или:  „Войтку  Шап- 
цѣ  — пять  чоловѣковъ  Зазеряне,  дають  20  пудовъ  дани  меду";  затѣмъ! 
„каплапу  Вѣлскому  Ероннму  два  человѣки,...  двѣ  ведерки  меду  прѣс- 
ного  дають";  „  у  Бакштахъ  пану  Кезкгаіілу  перво  дали  00  человѣковъ, 
а  нынѣ  придали  ещо  30;  нпо  то  девяносто,  даютъ  10  уставовъ  дани 
меду;  Данилыо — три  человѣки,  а  дають  ден  нудовпю  меду,  будеть  ли 
подобно";  „пану  Нацу,  старостѣ  Берестейекому,  оемнадцать  человѣ- 
вѣковъ,  Соховичъ  племя  даГлѣбовичъ,  дають  дани  2  колодѣ  меду"  іно). 
Въ  приведенныхъ  ирпмѣрахъ  дапь  платилась  исключительно  прѣспымъ 
медомъ.  Къ  меду  прибавлялись  иногда  куницы,  лисицы  или  бобры 
„шерстью".  Такъ,  Казимнръ  пожаловалъ  въ  Смолепскѣ  Яну  Черному 
человѣка  Давыдка  Мисанова,  „а  даеть  дани  нить  пудовъ  меду  а  ку- 
ницу" т).  Король  Алексапдръ,  пожаловавъ  пану  Дмитру  Александро- 
вичу село  Романово  въ  Житомирскомъ  повѣтѣ,  состоящее  изъ  18  лю- 
дей дапныхъ,  тяглыхъ  и  двухъ  поссльекпхъ  слугъ,  иисалъ  въ  приви- 
леѣ,  согласно  его  лее  докладу:  „а  дани  дей  намъ  съ  того  села  дають 


177)  См.,  напр.,  Литов.  Метр.  кн.  Завис.  III,  л.  83;  V,  л.  78;  VI,  л.  9,10, 
187,  188;  VII,  л.  588,  591,  592;  VIII,  л.  194;  X,  л.  86—88;  Акты  Зав. 
Гос.  I,  №  39,  72. 

|78)  Агс1іі\ѵіпіі  1(8.  ЬиЬагІоѵѵіс'/оѵѵ-$ан«,ги*/ко\ѵ  I,  Л»  ЬХХІ,  СИ;  Акты  Зап. 
Рос.  II,  .V   159,  арт.  9. 

17")  Литов.  Метр.  кн.  Завис.  VI,  л.   10,  11.  Сран.  іШет,  л.  241,   242, 

і8°)  Литов.  Метр.  кн.  Завис.  Ш,  л   1,  8,  10,  12,  10,  05  и  др. 

1М)  ІЬі.Іет,  л.  20. 
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сорокъ  ведсръ  меду  прѣсного  а  дванадцать  лисидъ  шерстью"  і81), 
Дапникъ,  котораго  пожаловалъ  великій  князь  Алексапдръ  дворянину 
Васку  Колонтаеву  въ  1498  году,  давал ъ  дани  „одну  кадь  меду  прѣг 
пого  и  бобра"  ,8Э).  Бобровая  и  куничная  дань  уплачивалась  и  отдѣльпо 
отъ  медовой,  одна  или  же  въ  соединепіи  съ  какими-нибудь  другими  даня- 
ми.  Такъ,  село  Свило,  которое  великій  князь  пожаловалъ  боярамъ  Сен- 
ковичамъ  въ  Полоцкомъ  повѣтѣ,  платило  только  три  куницы  дани  ш); 
село  Туришчевичи  Чечерской  волости,  которое  король  Сигизмупдъ 
въ  1510  году  пожаловалъ  дворянину  Костѣ  Пшцикову,  платило  дани 
девять  копъ  грошей  и  три  бобра  185).  Кромѣ  бобровъ  и  куницъ,  въ 
дань  шли,  какъ  мы  уже  видѣли,  лисицы,  а  также  бѣлки  І8С),  вслѣд- 
ствіе  чего  въ  актахъ  мы  встрѣчаемся  даже  съ  бѣлочьею  данью.  Такъ, 
панъ  Семенъ  Ѳедоровичъ  Полозовича  получилъ  отъ  короля  Сигизмун- 
да  имѣпье  Котчинъ,  Деречинь  тожъ,  со  всѣми  его  доходами  и  между 
ирочимъ  „зъ  данми  грошовыми  и  медовыми,  и  куннчными,  и  бѣло- 
чьиа  187). 

Взамѣнъ  меда,  бобровъ  и  куницъ  правительство  и  частные 
владѣльцы  принимали  по  уставной  цѣнѣ  и  деньги,  а  иногда  и  сами 
назначали  денежпую  плату.  Такъ,  князь  Михаплъ  и  Ѳедоръ  Мезецкіе 
и  мать  ихъ  „отписали  дани  па  церкви  зъ  Ворошиловыхъ  двѣ  кади,  а 
съ  Дертны  за  кадь  меду  копа  грошей"  ,ях).  Писарь  господарскій  II ва- 
шко  Яцковичъ,  выбирая  по  порученію  великаго  князя  дань  съ  За* 
двинскихъ  волостей,  взялъ  „въ  Мемежанъ  20  рублевъ,  по  двѣ  копы 
(рубль),  а  полтора  рубля  яловщины,  а  20  бобровъ  грошми,  по  40 
грошей  бобръ,— то  13  копъ  и  20  грошей,  а  три  бобры  шерстью,  а 
осмдесятъ  куницъ  шерстью*  ,8!*)  и  т.  д. 

Данники,  которые  нлатили  свою  подать  куницами,  носили  спеці- 
алыюе  названіе  куничниковг,  а  земли  ихъ  назывались  куничнымь.  Въ 
древнѣйшей  люстраціи  Кіевской  земли  (конца  XV  в.)  въ  описаніи 
села  Терпсеева  на  р.  Роси  читаемъ:  „А  куничниковъ    три,  по  шести 


,8Э)  Литов.  Метр.  кн.  Запас.  VI,  л.  3. 

ІМ)  ІЫает.  л.  108. 

т)  Литов.  Метр.  кн.  Завис.  V,  л.  2. 

І8І)  Литов.  Метр.  кн.  Завис.  VIII,  л.  403. 

,ЯЙ)  Акты  Зап.  Рос.  I,  №  39. 

,87)  Литов.  Метр.  кн.  Завис.  VIII,  л.  292,  293, 

'**)  Литов.  Метр.  кн.  Запис.  VI,  л.  112. 

,ьм)  ІЬЫені,  л.  280,  281. 
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кунпцъ  даютъ  два  ихъ,  а  третий  куничникъ  по  три  кунициа  |9°).  Въ 
1523  году  бояринъ  крпчевскій  Василій  Кипріяповичъ  выпросилъ  у  короля 
Сигизмунда  три  селища  куничпыхъ  въ  Кричевскомъ  повѣтѣ  Орашково, 
Чуково,  Бабичово  ІУІ).  Но  болѣе  всего  куипчниковъ  было  въ  Жмуді 
ской  землѣ,  гдѣ  они  составляли  особый  и  многочисленный  разрядъ 
крестьянства  ,92),  который  отличался  даже  и  отъ  данпиковъ  въ  соб- 
ственномъ  смыслѣ.  Такъ,  запись  о  пожалованіи  въ  1514  году  боярину 
жмудскому  Лаврпну  Петковичу  людей  въ  Иоюрской  волости,  гласить: 
„а  то  люди  тяглый,  не  данники  а  ни  куппчпыи"  ,93).  Купичнпки  ко 
времени  нзданія  перваго  Статута  платили  свою  подать  уже  не  куни- 
цами „шерстью",  а  деньгами,  по  16  и  затѣмъ  по  12  грошей,  я  хотя 
не  были  тяглыми  людьми,  по  обязаны  были  наравнѣ  съ  другими  кре- 
стьянами косить  сѣпо  на  господаря  194).  Отъ  другихъ  работъ  и  „но- 
сѣдейа  купичнпки  были  вызволены  за  плату  сначала  (въ  1527  году) 
въ  7  У,  грошей  съ  воловой  сохи  и  въ-3%  гроша  съ  конской,  а  по- 
томъ  (въ  1529  году)  въ  30  грошей  съ  половой  сохи  и  вь  15  съ  кон- 
ской, вмѣстѣ  со  всѣми  вообще  господарскими  крестьянами,  которыхъ 
господарь  хотѣлъ  освободить  отъ  притѣсненій  мѣстныхъ  урядниковъ, 
„для  чого  жъ  мпогіи  люди  паши  зъ  отчизнъ  своихъ  прочъ  ся  розы- 
шли  и  земль  пустыхъ  много  ся  остало"  ,а5).  Любопытно,  что  куницы 
даже  и  при  пожалованіи  кунпчпиковъ  въ  частное  владѣніе  оставлялись 
господаремъ  въ  свою  пользу.  Такъ,  пожаловавъ  въ  1522  году  тивуну 
Ойракгольскому  пану  Николаю  Володковичу  десять  человѣкъ  кунич- 
пыхъ и  пять  земель  пустовскихъ  куничныхъ  же  въ  Тондякгольской 
волости  Жмудской  земли,  король  написалъ  въ  своемъ  привилеѣ:  „А 
што  ся  дотычеть  съ  тыхъ  людей  и  земль  пустыхъ  куницъ,  ино  тып 
вси  люди  мають  намъ  въ  кождый  годъ  тып  куницы  давати  по  тому, 
какъ  и  передъ  тымъ  съ  тыхъ  людей  и  земль  куницы  бывали  ,96).  Въ 
томъ  же  году  король  Сигизмундъ  пожаловалъ  тивуну  Ретовскому  Вой- 
теху  Арвидовичу  три  службы  людей  и  четыре  пустовщипы  въ  Поюр- 
ской  и  Пошильской  волостяхъ  Жмудской  земли:  '„нижли,  тотъ  чоло* 
вѣкъ,  который  въ  Иоюрской  волости,  на  имя  Монивидъ  зъ  братьею  и 


!*°)  Архивъ  Юго-Западной  Россіи,  ч.  VII,  т.  II,  .V  1, 

т)  Литов.  Метр.  кн.  Завис.  XII,  л.  125,  126. 

|м)  Акты  Зап.  Рос.  П,  .V?  149,  100. 

|и")  Литон.  Метр.  кн.  Завис.  IX,  і.  215. 

1И4)  Акты  Зап.  Рос.  II,  .V  Ібо. 

!м)  ІЬЫеш,    №  149,  160. 

т)  Литов.  Метр.  кн.   Запис.  XII  л.  1. 
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братаничы  мають  намъ  куницу  давати,  а  ему  службу  служыти"  *91). — 
Куничяиками  назывались,  кромѣ  того,  всѣ  люди,  которые  брали  въ 
аренду  земли  „съ  позему  пахати"  и  платили  въ  древнѣйшее  время  ку- 
ницы, поэднѣе  иенязи  1;'н).  Быть  можетъ  даже,  что  это  назваиіе  про- 
изошло отъ  ^кунъа  въ  смыслѣ  депегъ. 

Къ  разряду  дапниковъ  принадлежали,  новпдимому,  и  ясачники 
Кіевской  земли,  по  актамъ  встрѣчающееся  въ  южиыхъ  частяхъ  ея  19а). 
Очевидно,  что  такое  назваиіе  идетъ  здѣсь  со  времени  татарскаго  вла- 
дычества. 

Данники  составляли  преобладающую  массу  крестьянства  въ  тѣхъ 
мѣстностяхъ,  гдѣ  мало  или  вовсе  не  развито  было  собственное  госпо- 
дарское  хозяйство  и  вдѣ  изстари  уже  крестьяне  были  на  такомъ  по- 
ложеніи,  благодаря  прочно  установившейся  эксплуатации  лѣсныхъ  и 
рѣчныхъ  угодій. Изъ  всѣхъ  местностей  Литовской  Руси  въ  этомъ 
отношеніи  выделялись  особенно  такъ  называемыя  Иоднѣирскія  и  За- 
двинскія  волости:  акты  говорить  о  крестьянствѣ  этихъ  волостей  такъ, 
какъ  будто  бы  оно  состояло  только  изъ  данпиковъ.  Благодаря  такому  со- 
ставу мѣстнаго  крестьянскаго  населенія  волости  эти  занимали  особое 
ноложеніе  и  въ  отношепіи  управлении.  При  Битовтѣ  и  Сигизмундѣ 
Кейстутовичѣ  данники  волостей  Поднѣпрскихъ  и  Задвннскихъ,  т.  е» 
съ  Кричова,  Пронойска,  Чечерска,  Горволя,  Рѣчицы,  Брягпня,  Мозыря, 
Бчича,  Бобруйска,  Свислочи,  Любоінанъ,  Усвята  и  Озерища  сами,  чрезь 
своихъ  старцевъ,  собирали  дань  и  относили  до  скарба.  При  Кази- 
мирѣ,  Алексапдрѣ  и  въ  первые  годы  правленья  Сигизмунда  въ  эти 
волости  посылались,  кромѣ  того,  писари  „править  недополнковъ",  ко- 
торымъ  волости  платили  при  этомъ  ихъ  „писарскій  доходъ",  и  ко- 
торые также  чинили  судъ  и  управу  данникамъ  въ  „ихъ  обидныхъ 
дѣлахъ"  2"°).  По  жалобѣ  на  различныя  иритьсненія  отъ  этихъ  писарей 
и  ихъ  слугъ  король  Сигп:щундъ  въ  1511  г.  отмѣнилъ  обычай  посы- 
лать въ  волости  писарей  и  иредоставилъ  волостямъ  самимъ  вносить  всю 
дань  сполна. въ  установленные  сроки,  подъ  угрозой,  взысканія  „недо- 
полпковъ" за  дѣцкимъ  подекарбія,.съ  штрафомъ („виною  госиодарскою") 
и  „дѣцкоьаньемъ"  2в1).  Такой  норядокъ,  однако,  оказался  неудобным'!., 


|и7)  Литов.  Метр.  кн.  Завис.  XII,  л.  52. 

,н8)  Архивъ  Юго-западной  Госсіи,  ч.  IV,  т.  I,  .V  10. 

,ни)  Архивъ  Юго-Западноіі  Россіи,  ч.  VII,  т.  И,  №  1;  Литов  Метр.  кн.  Запие, 
ѴШ.і.   147. 

80°)  Литов.  Метр.  кн.  Завис.  V,  л.  320.  Писцовый  книги,  над.  Ими.  Русск. 
Географ.  Обществомъ,  ч.  И,  стр.    133,  434. 

Мі)  Акты  Зап.  Рос.  II,  №  75. 
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п  €игизмундъ  опять  возвратился  къ  посылкѣ  писарей.  Въ  1533  году 
но  жалобѣ  людей  волости  Бобруйской  Сигизмундъ  снова  предоставплъ 
нмъ  самимъ  собирать  дапь,  чрезъ  своего  старца,  при  которомъ  дол- 
женъ  былъ  находиться  вижъ  отъ  замковаго  уряда *02);  повидпмому, 
такой  же  порядокъ  былъ  введенъ  и  въ  остальпыхъ  Поднѣпрскихъ  во- 
лостяхъ.  Въ  одпнаковомъ  положены  съ  перечисленными  волостями 
находились  волости  Дроковская,  Олучицкая  и  Могилевская  (въ  то  время, 
когда  ею  владѣлъ  непосредственно  велпкій  киязь),  которыя  также 
можно  отнести  къ  числу  Поднѣпрскихъ  волостей  2оа).  Къ  Задвппскимъ 
нолостямъ,  съ  которыхъ  собирали  дань  писари,  кромѣ  упомявутыхъ 
уже  Озерищской  и  Усвятской,  акты  доносятъ  еще  Торопецкія  волости: 
Дубну,  Рожну,  Биберево,  Любуты  и  Туры,  съ  которыхъ  велпкій  кпязь 
Ллександръ  въ  1496  году  велѣлъ  побрать  дапь  писарю  Ивашку  Яцко- 
вичу,  а  также  Бнтебскія  —  Жижецкую,  Нежельскую,  Плавѣецкую  и 
Озерецкую  І04);  впрочемъ,  эти  волости  оставались  въ  составѣ  Литовско- 

Русскаго  государства  только  до  1503  года. 

# 

IX. 

Въ  работахъ  по  госиодарскому  хозяйству  участвовали  и  крестьяне, 
посившіе  назваиіе  слугц  главную  повинность  которыхъ  составляла 
военная  служба  и  ся  снаряженіс.  Слуги  вербовались  обыкновенно  изъ 
зажиточныхъ  тяглыхъ  или  какихъ-либо"  другихъ  кресгьянъ,  такъ  какъ 
съ  отпранленіемъ  на  воину  связаны  были  расходы  не  подъ  силу  обык- 
новенной крестьянской  „службѣ".  Въ  1514  году  королю  Сигиз- 
мупду  бплъ  челомъ  слуга  съ  Кіева  Лаврннъ  Стапкевичъ  и  про- 
силъ  короля  вызволить  его  отца  и  братьевъ  отъ  тяглой^  службы,  мо- 
тивируя свою  просьбу  тѣмъ,  что  „они  дей  люди  достаточный,  могуть 
намъ  (т.  е.  королю)  гораздо  службу  земскую  заступовати".  „гіно  мы, 
гласитъ  прпвнлей  короля,  —  на  его  чоломбитье  то  вчинили,  того  его 
отца  Стайка  и  его  братью  Лика  а  Мартина  съ  тыхъ  трехъ  служобъ 
тяглыхъ  вызволили  и  тыи  дякла  и  вси  дачки,  што  намъ  и  врядникомъ 
пашпмъ  даивали,  пмъ  семо  отпустили;  а  они  мають  памъ  съ  того 
службу  земскую  застуиоватн  у  трехъ  зброяхъ,  и  кони  мають  мѣти 
добрые  и  зброи  и  брони  такъ    достаточно,  какъ  и  ппымъ    поддан ымъ 


го')  Литов.  Метр.  ни.  Запис.  XV,  л.  172—174. 

803)  Лптов.  Метр,  кн.  Запис.  VI,  277,  278;  Археограф.  Сбор.,  изд.  въ  Вильнѣ, 
т.  Ш,  ,Ѵ  1. 

30*)  Литой.  Метр.  кн.  Завис.  VI,  л.  280,  281. 
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вашимъ —^  шляхтѣ  росказали  есмо  къ  службѣ  вашой  досгаточне  ся 
мѣти"  *08).  Изъ  тяглыхъ  же  зажиточныхъ  крестьявъ  попали  въ  слуги 
(путные)  и  господарскіе  люди  Полоцкаго  повѣта  Куриловляне.  Госпо- 
дарь пожалоЕалъ  было  ихъ  боярину  полоцкому  пану  Михаилу,  а  по- 
томъ  кн.  Богдану,  по  они  отнялись  отъ  нихъ,  не  мало  па  то  выло- 
живши (откупились),  и  ватѣмъ  били  челомъ  господарю:  „абы  его  ми- 
лость рачилъ  насъ  съ  тяглое  службы  вызволити,  а  мы  быхмо  его  ми- 
лости путною  службою  служили", — на  что  и  получили  господарскій 
листъ  *(,в).  Слуги  вт»  рядахъ  крестьянства  вообще  занимали  высшее 
мѣсто  и  въ  экопомическомъ,  и  въ  юридическомъ  отношеніяхъ,  мѣсто, 
близкое  къ  боярству  (позже  они  смѣшались  съ  низшимъ  его  слоемъ  и 
стали  именоваться  боярами,  тогда  какъ  высшіе  слои  боярства  полу- 
чили названія  пановъ  и  земянъ-шляхты).  Не  всѣ  они  сами  только, 
съ  братьею,  дѣтьми  и  поплечниками,  обрабатывали  свои  земли,  — 
какъ  всѣ  вообще  крестьяне, — но  были  между  ними  и  такіе,  которые 
имѣли  своихъ  крестьяпъ  и  вели  барщинное  хозяйство.  Такъ,  въ  числѣ 
владѣльцевъ  семи  дворищъ,  пожалованпыхъ  великимъ  княземъ  Але- 
ксандромъ  Ивашку  Пашкевичу  въ  селѣ  Песочномъ  Мельницкой  во- 
лости Луцкаго  повѣта,  былъ  слуга,  который  9и  люди  его  на  старосту, 
па  замокъ  нашъ  Лучоскъ,  девь  сѣно  кошивали*  207).  Въ  1525  году 
іюпя  27  король  Сигизмундъ  подтвердилъ  папу  Яну  Юрьевичу  Глѣбо- 
вича  и  теткѣ  его  Маринѣ  Войтеховой  Яновича  имѣнье,  которое  они 
купили  у  слуги  путнаго  Новгородскаго  повѣта  Савостьяна  Тишко- 
вича, — „всю  отчизну  его  въ  Городечнѣ  зъ  домомъ  и  пашней  дворпою, 
и  зъ  сѣножатми,  и  зъ  гаии  и  т.  д.20*).  Дворпая  пашня  предполагаете 
существованіе  пашни  крестьянской  („людей"),  съ  которой  опа  соотно- 
сительное понятіе.  Изъ  этого  въ  свою  очередь  можно  заключить,  что 
слуги  владѣли  и  ббльшпмъ  количествомъ  земли  сравнительно  съ  обык- 
новенными крестьянами. 

Профессоръ  Бершадскій  полагаетъ,  что  земли,  съ  которыхъ  шла 
папцырпая  служба,  по  крайней  мѣрѣ,  разъ  въ  пять  превосходили  земли, 
съ  которыхъ  шла  тяглая  служба,  основываясь  на  томъ,  что  по  сеГі- 
мовымъ  установленіямъ  ратиикъ  въ  полпомъ  вооруженіи  долженъ 
былъ  выставляться    шіпітит  съ  пяти    крестьяпскихъ   служебъ.  Акты 


305)  Литов.  Метр.  кн.  Завис.  IX,  л.  218. 

гов)  Литов.  Мѳтр.  кн.  Занщс.  XVI,  л.  159. 

Э07)  Литов.  Метр.  кн.  Завис.  V,  л.  97. 

30в)  Литов.  Метр.  кн.  Завис.  XII,  л.  244,  24Г>. 
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пе  уполномочпваютъ  па  такое  заключепіе.  Выше  былъ  приведенъ  при- 
мѣръ  превращеиія  трехъ  тяглыхъ  служебъ  прямо  въ  три  папцырныя: 
людямъ,  которые  служили  три  тяглыхъ  службы,  велѣно  было  служить 
„у  трехъ  зброяхъ",  на  коняхъ  и  въ  бронѣ  „такъ  достаточно",  какъ 
предішсапо  было  являться  па  войну  всей  шляхтѣ.  Еслпбы  папцырная 
слулъба  требовала  земельнаго  падѣла  разъ  въ  пять  шіпітит  больше  по 
сравпеиію  съ  тяглой  службой,  врядъ  ли  бы  король  заставплъ  тяглыхъ 
людей,  иесшпхъ  трп  службы  и  сообразно  съ  тѣмъ  владѣвшихъ  землею, 
служить  тоже  тремя  иапцырпымп  службами,  хотя  бы  опи  были  и  за- 
житочными людьми.  Или  вотъ  еще  иримѣръ:  соляникъ  Городеп- 
скій  Стан  ко  Юрьевпчъ,  служившіп  одною  соляницкою  службою  и 
дававшій  съ  своей  земли  бочку  соли  па  замокъ,  по  его  просьбѣ  ис« 
реведепъ  былъ  въ  разрядъ  папцыриыхъ  слугъ  и  должепъ  былъ  нести 
одну  ианцырную  службу  „по  тому,  иакъ  и  иные  слуги  наши  (т.  е. 
господарскіе)  паицырныи  иосиолъ  зъ^  боярами  намъ  служать"  *09), 
Ыѣтъ  пикакпхъ  дапныхъ  для  того,  чтобы  считать  землю,  съ  которой 
шла  бочка  соли  на  замокъ,  по  размърамъ  свонмъ  въ  пять  разъ  больше 
обыкновенлаго  участка,  съ  котораго  шла  одна  тяглая  служба,  и  самъ 
г.  Бершадскій  приравнивает!»  соляннцкую  службу  къ  обыкновенной 
тяглой.  Прниявъ  положеиіе  т.  Вершадскаго  мы  наталкиваемся  еще 
на  слѣдующія  затруднеиія.  Въ  чнслѣ  владѣльческнхъ  крестьяпъ  были 
несомнѣпно  иапцыриые  слуги,  которыхъ  господарь  перѣдко  жало- 
валт,  ианамъ  и  свонмъ  дворянамъ.  Такъ,  напр.,  въ  1498  году  велпкій 
князь  Александръ  пожаловалъ  папу  Быку  Александровичу  человѣка 
Мартиица  въ  Овруцкомъ  повѣтѣ  и  его  двухъ  братьсвъ,  Олешка  и 
Сидора,  которые  „одну  панцирную  службу  служивали*  4°);  въ  слѣ- 
дующемъ  году  Александръ  пожаловалъ  дворянину  Митку  Семеновичу 
сельцо  въ  Смолепскомъ  повѣтѣ  въ  Клснской  волости,  въ  которомъ 
жили  четыре  брата  и  служили  одну  ианцырную  службу  2И)  и  т.  д. 
Еслпбы  ихъ  участки  разЪ  въ  пнть-восемь  превосходили  обыкновен- 
пые  крестьянскіе  участки,  а  служба  ихъ  равнялась  бы  ияти-восьмн 
тяглымъ,  тогда  пришлось  бы  принять,  что  владѣльцы  на  оспованіи 
сеймовыхъ  постаповленій  папцырпыхъ  слугъ  должны  были  выгонять 
па  войну  само  собою,  да,  кромѣ  того,  съ  восьми-пяти  тяглыхъ  служебъ 
выставлять  одного  пахолка  въ  полпомъ  вооруженіи  и  на  конѣ.  Па 
дѣлѣ  этого  не  было,    и    панцирные  слуги  шли  не  за  себя  только,    а 

-"")  Лито».  Метр.  кн.  Зііиис.  IX,  л.  107. 
-1")  Литой.  Метр.  кн.  Заіше.  VI,  л.  НИ). 
іі1)  Литой.  Метр.  кн.  Запис.  V,  л.  81. 
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и  за  другихъ  крестьяпъ  владѣльца,  при  чемъ  ихъ  службы  шли  въ 
общій  счетъ  крестьянскихъ  служебъ.  Папцырпую  службу  съ  своихъ 
земель  несли  между  ирочнмъ  путные  люди  или  слуги.812)»  Вотъ  что 
читаемъ  о  пихъ  въ  сеймовой  „уставѣ"  21  января  1529  года:  „А  што 
ся  дотычетъ  слугъ  нутныхъ,  и  даннпковъ,  и  ІТодляшскихъ  службъ 
волочныхъ,  тыи  вси,  хто  будетъ  ихъ  колько  мѣти,  въ  тотъ  же  по- 
чотъ,  зъ  людми  тяглыми  восполокъ,  мають  быти  повинпи  къ  службѣ 
земской,  а  зровнавшнея  вси,  сиолнѣ  мають  зъ  пихъ  слуяшу  земскую 
служпти,  подлугъ  уставы  земскоѣ" '2'3).  Да  иначе  и  быть  не  могло; 
въ  противиомъ  случаѣ,  частнымъ  владѣльцамъ  не  за  чѣмъ  было  бы 
и  держать  у  себя  особый  разрядъ  крестьянъ  на  панцырпой  службѣ. 
Можно  только  признать,  что  крестьяне,  или  слуги,  несшіе  панцыр 
иую  службу,  были  зажиточнѣе  другихъ,  могли  вытянуть  больше  обык- 
новенная рядового  крестьянина.  Вѣроятно,  и  земель  было  у  пихъ 
больше,  но  земель  пріобрѣтешіыхъ  не  ножалованіемъ  на  панцирную 
службу.  Въ  актахъ,  утверждающихъ  купли-продажи  земель,  изъ  всѣхъ 
„людей"  чаще  всего  фигурируютъ  слуги  разныхъ  нанмепованій.  Но 
если  опи  вообще  были  болѣе  крупными  землевладельцами,  то  этотъ 
фактъ  былъ  только  послѣдствіемъ,  а  не  первоначальною  причиною 
ихъ  зажиточности,  былъ  причиною,  а  не  слѣдствіемъ  ихъ  служебнаго 
положенія.  Мало  того,  у  самихъ  бояръ-шляхты  часто  земельные  уча- 
стки были  ие  больше  крестьянскихъ,  и  мѣстныя  крестьянскія  власти, 
какъ  уішдимъ  ниже,  часто  мѣшали  ихъ  съ  простыми  людьми  и  на- 
метывали на  нихъ  разныя  крестьяискія  повинности  или  нріискивали 
ихъ  къ  себѣ  въ  потягли  предъ  господаремъ  и  его  памѣстпиками. 

Что  касается  правового  положепія  слугъ,  то  акгы  выдѣляюіъ 
ихъ  изъ  „простыхъ"  и  ,,  невольны  хъ"  людей.  Въ  1511  году  королю 
Сигизмунду  били  челомъ  „люди  служебные"  Городеыскаго  новѣта 
Сепко  Климовичъ  и  Мицута  Иваповичъ,  ясалуясь  на  то,  что  король 
отдалъ  ихъ  дворянину  Сепку  Тверитину  „за  иростыхъ  людей",  „не 
вѣдаючи,  што  жъ  то  люди  служебный  наши  (т.  е.  королевскіе),  а 
наболѣи  при  дворѣ  мѣшкають".  Король  иринялъ  во  внимаиіе  ихъ 
представленіе  и  приказалъ  мѣстпому  старостѣ  привернуть  ихъ  къ 
Городну  съ  ихъ  „дѣльницами" 21<).  Но  „люди  служебные",  но  другимъ 
актамъ,  были  никто  иные,  какъ  тѣ  же  слуги  путные  2,і).    Эти  слуги 

"*)  Литов.  Метр.  кн.  Завис.  XII,  л.  "256,  257. 

81 !)  Акты  Зап.  Рос.  II,  №  161,  арт.  5. 

т)  Литов.  Мѳтр.  кн.  Завис.  IX,  л.  141,  142. 

3|5)  Литов.  Метр.  кн.  Завис.  VI,  л.  10,  11;  XII,  л.  101. 


литовско-руссклго  ГОСУДАРСТВА.  347 

путные  были  люди  вольные,  которыхъ  лично  великій  князь  не  отда- 
валъ  никому  во  владѣніе.  Среди  актовъ,  внесепныхъ  въ  книга  Ли- 
товской Метрики,  находится  мпожество  прпвилеевъ,  коими  велпкіе 
князья  жаловали  разпымъ  лицамъ  въ  составѣ  имѣнья  и  путныхъ 
слугъ  „на  вѣчностіЛ  При  впимательпоыъ  разслѣдованіи  оказывается, 
что  такія  пожаловапія  надо  понимать  въ  такомъ  же  смыслѣ,  въ  ка- 
комъ  и  пожалованія  частпымъ  лицамъ  бояръ  на  вѣчиость,  т.  е.  что 
жаловались  при  этомъ  не  слуги  собствеппо  и  бояре  лично,  а  только 
земли,  которыми  они  владѣлп,  съ  нхъ  службами,  при  чемъ  въ  волѣ 
самихъ  слугъ  и  бояръ  было  оставаться  или  нѣтъ  па  своихъ  отчипахъ, 
служить  пли  не  служить  новому  господарю.  Акты  даютъ  нерѣдко  и 
прямыя  разъясиепін  въ  этомъ  смыслѣ.  Король  Сигизмундъ  въ  иоябрѣ 
1506  года  разбпралъ  тяжбу  боярина  нолоцкаго  Ѳедора  Ловейка  съ 
дворянпномъ  Иетромъ  Епимаховичемъ,  который  хотѣлъ  оттягать  у 
него  земли  съ  путными  слугами,  утверждая,  что  эти  земли  и  людей 
пожаловалъ  ему  король  и  великій  князь  на  вѣчность  за  его  выслугу. 
Но  оказалось,  что  Ловсйко  кушілъ 'земли  у  путныхъ  слугъ  ранѣс 
пожалованія  ихъ  Истру  Еппмаховичу  и  иолучилъ  на  нихъ  подтвер- 
жденіе  отъ  короля  Александра,  при  чемъ  сами  путные  слуги  оста-? 
лись  на  своихъ  зем.іяхъ  и  служили  Оедору  Ловейку.  Вслі.дствіе  всего 
этого  королю  и  папамъ-радѣ  „видѣлоея:  сстли  тые  слуги  иутпые  ты- 
ми  рады  сидять  домы  своими  на  тон  жъ  земли  за  Ловейкомъ,  кото- 
рую жъ  ему  продали,  идо  и  нынѣ  Нетрашку  пепадобѣ  въ  нихъ  всту- 
иатися:  то  не  слушиая  рѣчь,  абы  слуги  путные  мяли  кому  въ  неволю 
даны  быги".  Въ  коицѣ  суднаго  листа,  утвердившаго  имѣпьс  за  Ѳедо- 
ромъ  Ловейкомъ,  снова  встрѣчаемъ  иодтверждепіе  вольности  путныхъ 
слугъ:  „а  тые  люди,  што  па  Ловейковой  земли  сидять,  всхотять  ли 
по  своей  доброй  поли  Ловейку  и  сестренцу  его  Васку  служыть,  и 
опи  пехай  имъ  служать;  а  не  всхотять  ли  имъ  служыти,  и  они  ма- 
ють  служыти,  кому  хотячы"  5,г).  Иодобпыя  же  подтверждены!  мы 
встрѣчаемъ  очень  часто  въ  нрнвилеяхъ,  коими  жаловались  слуги 
киязьямъ,  паиамъ  или  боярамъ.  Такъ,  паир.,  въ  привилеѣ  отъ  16 
іюля  1511  года,  утвердивпісмь  дворъ  Молодечпо  „у  вотчину"  за  кня- 
земъ  Мнхаиломъ  Иваноиичемъ  Мстиславскимъ,  читасмъ:  „нѣжьли, 
которые  люди  путные  и  иные  люди  вольные  тамъ  въ  Молодечнѣ, 
тые  и  теперь  вольны:  всхотятъ  ли  ему  служит,  и  опи  мають  ему 
служити;  а  не  всхотятъ  имъ  елужити,  ипо  имъ  пойти  добро- 
вольно, гдѣ  хотячи,  землю  оставивши"21')  и  т.  д.  Слуги,  такимъ    об- 

*")  Литок.  Метр,  к  и.  Завис.  VIII,  л.   25«),   260. 
гп)  Акты  Зап.  Гос.  II,  .V   (19. 
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разомъ,  въ  правахъ  своихъ  были  близки  къ  боярамъ  и  отличались 
отъ  иихъ  только  тѣмъ,  что  съ  своихъ  земель  несли  многія  крсстья- 
скія  повпппости  Вслѣдствіе  этого  они  и  причислялись  КЪ  „ЛІОДЯМЪ* 
и  назывались  иерѣдко  „людьми",  напр.,  людьми  путными,  людьми  слу- 
жебными, вмѣсто  слугъ  путпыхъ  21к)  и  т.  д. 

Бъ  классѣ  слугъ  наиболѣе  многочисленный  разрядъ  составляли 
слуги  путпые,  пазваппые  такъ  отъ  того,  что  главною  повинностью 
ихъ  былъ  „путь",  или  „листовная  служба".  Они  ѣзднли  по  разпооб- 
разпымъ  поручсніямъ  велнкокияжссгспхъ  памѣстппковъ  -  державцевъ, 
старость  и  воеводъ  „до  дворовъ,  оному  врадовн  прылегълыхъ,  а  спе- 
пязми  платовъ  нашыхъ  (т.  е.  королсвскихъ)  до  Вильпи  до  скарбу  и 
за  крывдами  поддаипыхъ,  крлеею"  2!9).  Число  ихъ  съ  течепіемъ  вре- 
мспи  превзошло  служебныя  потребности  господарскихъ  судебно-адмп- 
пвстративныхъ  центровъ,  и  задолго  до  извѣстпой  уставы  Сигизмупда- 
Авгусіа  о  волокахъ  мы  замѣчаемъ  выдѣлепіе  пзъ  среды  путиыхъ 
слугъ  особаго  разряда  людей  служебпыхъ,  иесшихъ  „службу  служебную". 
Такъ,  напр.,  отъ  10  марта  1512  года  мы  имѣемъ  лнстъ  короля  Си- 
гизмупда  до  старосты  Городенскаго  пана  Станислава  Петровича,  со- 
держании приказъ  отдать  часть  земли  Тпмошевншпы  служебнику  Го- 
роденскаго повѣта  Юшку  Глѣбовичу  къ  его  зсмлѣ  Цлковищпв:  „пе- 
хай онъ  тую  ІІлковщину  и  Тимогаевщину  держпть  со  всимъ,  а  намъ 
съ  нее  службу  особпую  служебную  при  дворѣ  нашомъ  служить"  *2"). 
Выше  было  говорено  о  людяхъ  служебпыхъ  Городенскаго  повѣта 
Сснкѣ  Клнмовичѣ  и  Мицутѣ  Иваііовичѣ,  которые  „паболѣй  при  дворѣ 
мѣшкають".  Такпмъ  образомъ,  невидимому,  уже  ранѣе  1557  года 
производился  тотъ  выборъ  „служекъ"  изъ  всей  массы  путпыхъ  слугъ, 
который  по  уставѣ  1557  года  долженъ  былъ  производиться  королеп- 
скпми  ревизорами.  Остававшіяся,  такъ  сказать,  за  штатомъ  путные 
слуги  пе  были  безиолезпыми  ьъ  господарскомъ  обпходѣ.  Прежде  всого, 
всѣ  путные  слуги  служили  воспную  службу,  какъ  объ  этомъ  прямо 
говорить  устава,  данная  королемъ  Спгизмупдомъ  державцамъ  дворовъ 
Вилепскаго  и  Троцкаго  повѣтовъ  "').  .г)то  подтверждается  и  мпогочислеп- 
ными  указаніями  раппихъ  актовъ.  Такъ,  окружная  королевская  гра- 
мота, разосланная  въ  1514  году  о  спаряжепіи  на  воііпу  и  выступл^- 
ніи  въ  походъ    по  случаю    занятія    Москвою   Смолепска,    пдресоваиа 


8,в)  ІЬИеш,  Л'  69,  161.  Лптов.  Метр,  кн.  Завис.  XII,  л.   10!,   100,  107. 
-,,;'}  Памятники  Кіѳвок.  Временной   Коммиссіи  т.  II,  отд.  2,  ,Ѵ  1.  арт.  1. 
•")  Лптов.  Метр.  кн.  Завис.  IX,  л.  60,  61. 
"')  Акты  Зап.  Рос.  II,  .V   ИЗО,  арт,   14. 
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между  прочимъ  п  къ  слугамъ  путпымъ  2іі).  Въ  томъ  же  году  марта 
16  король  Сигизмундъ  пожаловаль  пану  Грпгорью  Станиславовичу 
Остиковича  человѣка  путнаго  въ  МоЙшакгольскомъ  повѣтѣ  Мпколая 
Милошевича,  который,  согласпо  докладу  намѣстника,  ел  ужиль  королю 
службою  гшщырною  223).  Въ  1525  году  іюня  28  король  подтвердплъ 
дворянину  Ѳедору  Романовичу  Полозу  земли,  куилеппын  имъ  „?,ъ  до- 
яволсньсмъ  воеводы  Витебского"  у  пѣкоторыхъ  слугь  путпыхъ  Витеб- 
скаго  иовѣта:  „а  съ  тыхъ  деп  земль,— -гласить  подтвердительный  при- 
вилей  короля, — службы  пашіерпып  бывали  и  дачокъ  пикоторыхъ  не 
даивали"  ■24).  Было  почти  обшимъ  правнломт,  что  путные  люди,  от- 
нравлявипе  пандырпую  службу,  но  несли  никакпхъ  другпхъ  повин- 
ностей (кромѣ,  быть  можетъ,  когаеньа  сѣна).  Въ  1524  году  слуги 
путные  Марковскаго  повѣта  Грннъ  Одшщовичъ,  Кузьма  Васковпчъ, 
Борись  Ходоровнчъ  жаловались,  какъ  на  „кривды  и  тяжкостн  и  но- 
випы",  па  поползновенія  Марковскаго-  намѣстника  брать  съ  нихъ 
подводы,  посылать  пхъ  на  работы  съ  топоромъ  въ  лѣсъ,  заставлять 
возить  павозъ  (гнои)  па  путпыхъ  кбпяхъ,  между  тѣмъ  какъ  ранѣе 
этого  они  „тыхъ  работъ  не  робливали  и  подводь  не  даивали"  и  даже 
пе  ѣздили  съ  листами  намѣстннка.  Король  уважплъ  ихъ  жалобу  и 
прпказалъ  намѣстнику  оставить  ихъ  въ  нокоѣ:  „нехаГі  бы  они  памъ 
нанцырпою  жъ  службою  служили"  т).  Такнмъ  образомъ,  путные 
слуги,  отиравлявпііе  пандырпую  службу,  въ  сущности  переставали  уже 
быть  путными  (яогѵНогез  ѳхроіІШопагіі,  какъ  пхъ  пазывають  латип- 
скія  грамоты  -2С)  и  только  по  простои  траднціи  удерживали  свое 
прежнее  имя. 

Иаицырпая  служба,  какъ  довольно  тяжелая,  вообще  освобождала 
песшихъ  ее  лидъ  отъ  всякихь  другихъ  повинностей,  хотя  были  и 
исключения  И7).  Такъ.  напр.,  люди  сельца  Сковородила  въ  Смолепскомъ 
повѣтѣ  въ  Катанской  волости,  кромѣ  панцырпой  службы,  сѣяли  мѣру 
ржи  къ  двору  Глушицѣ  и  мѣру  овса,  давали  носоіднпу  въ  казпу 
Смоленскую,  .давали  почлегъ  госнодарскимъ  иастухамъ  и  стадам**, 
когда  ихъ  гнали  въ  волость  Дубровепскаго  иутя   и  обратно,  и,  нако- 

гэ:)  Акты  Зап.  Рос.  II.  .V  88. 

ггз)  Литов.  Метр.  кн.  Завис.  IX,  л.    140. 

"*)  Литов.  Метр.  кн.  Завис.  XII,  л.  250,  257. 

***)  ІЬі(Іеп),  л.  154,   155. 

-•'')  Литок.  Метр.    ни.    Завис.  VII,  л.  570,  577. 

-"-7)  „Авраяъ  Взофовичъ  Ребичковичъ"  въ  Кіев.  Стар.  1888,  ^Ѵ  10,  00 — 98. 
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пецъ,  давали  насадку  пива  къ  двору  Глушицкому  228).  Съ  подобными 
же  повинностями  мы  встречаемся  по  актамъ,  касающимся  и  путнь.-хь 
слугъ,  тѣмъ  болѣе,  что  путные  слуги  но  всегда  служили  именно  пам- 
цырвую  слуа;бу,  а  отправляли  военную  службу  и  „водлѣ  можпости 
своее".  Люди  Псрслайской  волости  Троцкаго  повѣта— Лмонтъ  Мо- 
стевичъ,  Стаиько  Кгирдимонтовичъ,  Яцко  Беневпчъ,  Римкутъ  Войни- 
бутовичъ,  Талкусъ  Ринкгайловичъ  при  Александрѣ  служили  путпою 
службою,  150  время  войны  ходили  только  въ  заставы,  и;  сверхъ  того, 
давали  съ  своихъ  земель  дякло  2І;').  Въ  1507  году  2  августа  король 
Сиіизмундъ  подтвердил!,  папу  Ивашку  Зеновьевича  различный  инѣпья 
и  въ  томъ  числѣ  „человека  путного  Антона  Зеновьевича  зъ  его  братьею 
и  съ  тою  бобровщивою,  што  они  давали4  2ао).  Слуги  путные  Полоц- 
кого повѣта,  сидѣвшіе  на  землѣ  Кохоновской,  но  словамъ  королев- 
скаго  подтвержден  ія  этой  земли  земянину  Ѳедку  Михайловичу  Маске- 
вича  (оть  10  мая  1508  года),  „дають  памъ  (королю)  бобровщыіш 
коиу  грогпей,  а  службу  путную  служать,  а  ловчому  паискому  (воеводы) 
платать,  а  на  рѣцѣ  на  Лйспѣ  езъ  бьють,  а  шесть  корцовъ  ржы  ста- 
рое мѣры  дають  езовинчому,  езъ  забивши;  а  коли  панъ  воевода  По- 
лоцкій  у-въ  объѣздъ  поддеть,  и  они  людямъ  пашимъ  (королевскимъ) 
Клясичомъ  у  перейму  помогають,  и  сторожевщыны  два  гроша  дають" 23і). 
Люди  Мнтрохановы  Смоленскаго  повѣта  Дубровенскаго  путя,  ко- 
торыхъ  выпросилъ  себе  у  короля  Александра  дворяпинъ  Михайло 
Данильсвичъ  за  тяглыхъ  люден,  заявляли  королю  Сигизмунду  въ  быт- 
ность его  въ  Смоленске  въ  сентябре  1508  года,  „што  жъ  они  пи  кол  и 
тяглою  службою  не  служивали,  только  путпою  службою  ел  ужать  и 
дани  иашое  дають  кадь  меду  пресного  до  погреба  въ  замокъ  нанп» 
(королевскій)  Смоленскій  а  две  копе  грошей".  Такъ  какъ  ихъ  пока- 
заиіе  подтвердили  приказникъ  Дубровенскаго  путя  и  вся  волость  Дубро- 
вепская,  а  также  тивуиъ  Глуншцкій,  король  не  велѣлъ  дворянину 
Михаилу  Данильевичу  вступаться  въ  этихъ  людей,  которые  по-преж- 
нему должны  были  служить  къ  замку  Смоленскому  іг1).  Люди  путные 
Полоцкаго  повета  села  Криншипичъ  Захарья  Иванович  ь,  Окула  Грпд- 
ковичъ  и  Семенъ  Грннковичъ  давали  вопя,  въ  которомъ  четвертая 
часть  шла  па  церковь  св.   Аоапасія;    люди  путные  Полоцкаго  повета 


••"■)  Литой.  Метр.  кн.   Запис.  V.  л.  06. 

;ггц)  Литон.  Метр.  кн.  Зіншс    VI,  л.  75,  7(1, 

}'1{})  Литой.  Метр.  кн.  Завис.  VIII,  л.    171,    172. 

-,м)  ІЬііІсні,  л.  209,  210. 

'•■')  ІЬкІепі,  л.   281,  285. 
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Кублипцы,  Вѣтрпвцы  ц  Сушііыцы  ходили  на  господарскіс  лови  8аз). 
Чаще  всего  встрѣчаемся  по  актамъ  съ  одпою  повинностью  путныхъ 
людей— кошен ьемъ  сѣна  на  господаря,  о  которомъ  говоритъ  и  устава 
1529  года.  Такъ,  напр.,  путные  слуги  Иолоцкаго  повѣта  Л  ужа  не, 
которые  продали  свои  земли  пану  Ивану  Сонѣгѣ  въ  1514  году,  ко- 
шивали  сѣножать  „обаполъ"  рѣки  Мнютицы,  протекавшей  нодъ  нхъ 
селомъ,  па  замокъ  Полоцкін  -").  ІІъ  1516  году  26  января  король 
Спгнзмундъ  подтвердить  па  вѣчность  различны;!  имѣпья,  пожаловап- 
иыя  московскому  выходцу  Иваиу  Тимоѳоевичу  Плещеева-Юрлова,  и 
въ  томъ  числѣ  „пятнадцать  слугъ  путныхъ,  который  на  войну  ходять 
и  сѣно  па  дворъ  Ясвоштскін  косять"  2,)5).  Но  уставѣ  1520  года  бояре 
путные  обязаны  были  не  только  косить  сѣно,  но  и  ходить  на  толоку 
па  господарскія  пашші  подобно  всѣмъ  вообще  петяглымъ  людямъ. 

Въ  Полоцкой  вемлѣ  существовалъ  разрядъ  селъскихъ  иутникою, 
которые  при  блпжайшемъ  разслѣдовапіи. оказываются  ипкѣмъ  нпымъ, 
какъ  тѣми  же  иутнымп  людьми  глв)  но  не  тяглыми  или  пригонными, 
какъ  утверждаетъ  г.  Повицкііі  •а').  Любопытно,  что  клаесъ  этотъ  ве- 
ли кимъ  кпяземъ  Александромъ  былъ  подданъ  нодъ  магдебургское  пра- 
во иаравпѣ  съ  мѣщапамн.  Объяспсніе  этому  распоряженію  находится. 
въ  томъ  обстоятельств'!;,  что  большинство  класса,  служившаго  путную 
службу,  состояло  нзъ  мѣщапъ,  иріобрѣтшнхъ  нмѣнья  внѣ  „мѣста"  по- 
купкою у  бояръ,  сельскихъ  иутнпковъ  и  пригоппыхъ  людей,  и  сель- 
скіе  путники,  невидимому,  были  только  небольшою  частью,  прндат- 
комъ  къ  этому  классу,  его  выдѣленіемъ.  Сельскіе  путники — это  часто 
тѣ  же  мѣщане,  которые  отбились  отъ  „мѣста"  и  иріобрѣли  осѣдлость 
въ  селѣ.  Въ  1500  году  великііі  князь  Алёвсапдръ  всѣхъ  такихъ  мѣ- 
щапъ,  какъ  и  коренпыхъ  сельскихъ  иутниковъ,  верпулъ  нодъ  город- 
ской присудъ  намѣстпика;  только  ееребщнну  они  должны  были  пла- 
тить по  давному  вмѣстѣ  съ  мѣстомъ,  а  также  отправлять  военную 
службу  и  выполнять  городовую  работу  838).  Военная  служба  и  была 
тою  „иутною  службой»",  которую  доллшы  были  согласно  постановленью 


^3)  Литов.  Метр.   км.  Завис.  XVI,  л.    184,    185,  288. 
-і4)  Литов.  Метр.  кн.  Заішс.  IX,  л.  75. 
8")  ІЬЫеш,  л.  114,   115. 
83в)  Акт.  Зап.  Рос.  1,  А*  175. 

^7)  Очеркъ  исторіп  крестьннскаго    сословія   юго-западной  Россіи,  стр.  53 
пр.  2. 

г;!8)  Акты  Зап.  Рос.  I,  №  185. 
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в.  кн.  Алексапдра  нести  всѣ  мѣщане,  купившіс  себѣ  земли  за  мѣст- 
скою  чертою  і3'). 

Къ  тому  же  разряду  п^тныхъ  слугъ,  какъ  кажется,  относились 
и  слуги  посельскіе,  упоминаемые  въ  актахъ,  относящихся  до  Кіевской 
земли,  Волыни  и  Иолѣсья.  Въ  книгѣ  записей  пожаловапій  Казимира 
читаемъ  между  прочимъ:  „Слугамъ  Пинскимъ  посол ьскимъ  усе  отпу- 
щено, што  былъ  увелъ  на  нихъ  князь  Пванъ  Свяславовнчъ,  а,  мѣча- 
номъ  по  тому  жъа  "<0).  Въ  сосгавъ  села  Романова,  пожалованпаго 
королемъ  Ллсксандромъ  въ  1505  году  папу  Дміітру  Александровичу 
входило  восемнадцать  человѣкъ  данпыхъ  и  тяглыхъ  и  двое  слугъ  по- 
сельскихь  ш).  Слуги  носельскіе  были'  въ  чнслѣ  „нодданныхъ"  пана 
Щаспаго  Лкимовича,  одного  изъ  круиныхъ  Волыпскнхъ  землевладѣль- 
цевъ,  который  въ  1529  г.  пршюсплъ  жалобу  старостѣ  Луцкому  па 
различные  „кгвалты"  и  „кривды",  иодѣланные  ему  въ  имѣньѣ  кн. 
Дмнтріемъ  Буремскнмъ  иі)  и  т.  д. 

Путные  слуги,  какъ  мы  видѣли,  несли  иногда  паицырпую  служ- 
бу, называясь  только  по  старой  памяти  путными.  Въ  Смоленской 
землѣ  и  Витебской  такіе  слуги  назывались  и  прямо  панцирными  слу- 
гамщ  пошѵ— панцирными  боярами.  Въ  спискѣ  военпо-служилыхъ 
людей  Смоленской  земли,  состанленномъ  около  1492  года,  встрѣчаемъ 
слуі^ъ  папцырныхъ  Юрьевскаго  иутя,  Нацынской  волости,  Светслав- 
скихъ,  Мощннскихъ,  Молоховскаго  иутя,  Дубровепскаго,  Опацкихъ  -;з) 
и  т.  д.  Слугъ  папцырныхъ  Витебскаго  повѣта  мы  находимъ,  напр., 
въ  листѣ  воеводы  Витебскаго  пана  II на  Юрьевича  Глѣбовича,  выдаи- 
иомъ  21  октября  1532  года  нѣкоторымъ  изъ  нихъ  относительно  нхъ 
повинностей.  Изъ  этого  листа  оказывается,  что  слуги  папцыриые  съ 
Витебской  землѣ  никакихъ  повинностей  не  несли,  кромѣ  военной 
службы,  которую  они  отправляли  „носполъ  зъ  бояры".  Предшествен- 
ники папа  Яна  Юрьевича  ввели  было  имъ  „новину",  „казали  дей  пмъ 
дванадцать  толокъ  въ  годъ  служити,  сѣно  коситн,  на  ставы  и  въ  лови 
ходити,  бобровщииу,  житьщипу,  закоспое  и  яловицу  давати  съ  под- 
данными госиодарекпмн  волости  Любашковское".  Но  Янъ  Юрьевичъ, 
оиросивъ  мѣстпыхъ    бояръ    отпосительпо    ихъ  службы,    оставилъ  ихъ 


^)  Акты  Зап.  Рос.  I,  й  І«б.  Срав.   И,  .V:  61. 

8І0)  Дитов.  Метр.  кн.  Завис.  III,  л.  53. 

г41)  Литов.  Метр.  кн.  Запис.  VI,  л.    3. 

**•)  Литов.  Метр.  кн.  Завис.  XV,  л.  90. 

аѵ'!)  Литов.  Метр.    кн.  Запис.   IV,  л.   155 — 150. 
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при  старинѣ  и  освободидъ  отъ  всякихъ  повинностей,  кромѣ  военной 
службы  „конемъ"  і4*).  Въ  Смоленской  землѣ  панцырные  слуги  ипогда 
песлп  и  другія  повинности.  Одннъ  примѣръ  тому  уже  ириведенъ  выше; 
можно  подыскать  въ  добавлепіе  къ  нему  еще  и  другіе.  Въ  1503  году 
король  Александръ  пожаловалъ  дворяпішу  Михаилу  Олтуфьевичу  Ста- 
рому сельцо  въ  Смоленскомъ  повѣтѣ  Молоховской  волости  Ходпевыхъ, 
одпу  службу  папцырную:  „а  съ  того  дей  села  дають  памъ  копя  на 
третій  годъ  и  дань  медовую  къ  мапастыру  св.  Петра"  8<5).  Человѣкъ 
патщыриыГі  Нванъ  Пьянокъ,  продавшій  въ  1508  году  свою  землю  слу- 
гамъ  путнымъ  Хролу  Сергеевичу  и  Максиму  Ѳедотовичу,  несъ  съ  пея 
службу  панцирную  и  давалъ  на  третій  годъ  корабельникъ  *<6). 

Вышеупомянутый  списокъ  военпослуишлыхъ  людей  Смолеискаго 
повѣта,  кромѣ  ианцырныхъ  слугъ,  называетъ  еще  слугъ  щитныхъ  и  до 
спѣшнылъ  Гадщнпскаго  путя,  Вержавскаго,  Светславскнхъ,  Максн- 
мовскаго  путя,  Дубровенскаго  путя,  Оиацкихъ,  Еленскихъ.  Съ  этими 
же  разрядами  слугъ  мы  встречаемся  и  по  другимъ  актамъ.  Такъ,  ъъ 
1494  году  великій  князь  Александр!,  пожаловалъ  боярину  смолен- 
скому Тишку  Дуднну  сельцо  Кохановское,  согласно  его  иоказанію, 
„што  жъ  тое  селцо  не  тяглое,  служба  съ  того  щнтная  бывала"  'и"% 
Годомъ  раньше  тотъ  же  великій  князь  пожаловалъ  Богдану  Соиѣжичу 
человѣка  Васнлья  съ  братьею  Щерби новыхъ  въ  Еленской  волости 
Смолеискаго  повѣта,  которые,  но  показанію  намѣстннка  Смолеискаго 
папа  Юрья  Глѣбовича,  „даивали  въ  казну  полтину  грошей,  а  посо- 
іцины  шестнадцать  грошей,  а  служба  съ  нихъ  доспѣшная"  **8).  Слуги 
ищтные,  кромѣ  своей  специальной  службы,  иногда  такъ  же,  какъ  и 
досиѣшиые,  несли  и  другія  повинности.  Такъ,  служба  Цо%пиныхъ.въ 
Молохозскомъ  пути  платила  по  золотому  на  третій  годъ;  бывало  ипог- 
да, что  слуги  щнтные  давали  на  третій  годъ  коня  2<і>)  и  т.  д.  Что 
касается  работы  на  госиодарскомъ  хозяйств!;,  то  положительных!, 
указаній  на  это  намъ  не  удалось  иаіідти  ни  относительно  щитныхъ, 
ни  относительно  досиѣшныхъ  слугъ.  Можно  только  предполагать,  что 
въ  отдѣльныхъ  случаяхъ  и  эти  слуги  исполняли  разныя  работы  на 
господаря,  какъ  это  бывало  съ  людьми,  несшими  папцырную  слул;бу. 


-'**)  Литов.  Метр.  кн.  Завис.  XVI,  л.  69. 

г*5)  Литой.  Метр.  км.  Запие.  V,  л.  124;  Срав.  IV,  л.   169. 

-,4,і)  Литов.  Метр.  кн.  Занис.  VIII,  л.  233,  234. 

з4т)  Лптов.  Метр.  кн.  Завис.  V,  л.   17. 

г48)  Лотов.  Метр.  кн.  Завис.  Ш,  л.  77. 

г*и)  Литов.  Метр.  кн.  Завис.  IV,  л.  1Г>Г> — 109;  VIII,  л.  28і>,  280. 
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Кромѣ  путныхъ,  панцырныхъ,  щитныхъ  и  доспѣшныхъ  въ  раз- 
ныхъ  областяхъ  Литовско-Русскаго  государства  существовали  еще 
слуги  конные,  Въ  составѣ  креетьяпъ  Ьолваницкой  волости,  пожало- 
ванной кн.  Крошипскому  въ  1498  году,  были  и  слуги  конные  Купрі- 
яновы,  которыхъ  кпязь  Михайло  посадилъ  на  дворной  пашпѣ,  и  ко- 
торые подобно  другимъ  крестьянамъ  Волваницкой  волости  были  люди 
вольные,  не  платившіе  никакихъ  „дачей  и  пошлинъ"  25°).  Но  другіе 
слуги  конные  въ  той  же  Смоленской  землѣ  сверхъ  конной  службы 
платили  и  различный  подати.  Люди  Дубровепскаго  путя  Холоико  съ 
братьею  Скороходоиы  жаловались  королю  Сигизмунду  на  боярнпа  смо- 
ленскаго  Пиана  Кимбарова,  что  опъ  выиросилъ  ихъ  у  короля  Але- 
ксандра ва  тяглыхъ  людей,  а  они  служатъ  въ  дѣйствителыюсти  пан- 
цырною  службою.  Но  Кпмбаровъ  представилъ  самый  листъ  короля 
Александра,  въ  которомъ  выписано,  „што  жъ  служба  зъ  нихъ  копили 
бывала,  а  къ  тому  даивали  тыи  люди  на  третій  годъ  за  конь  по  рублю 
грошей".  Вслѣдствіе  этого  Сигизмундъ,  подтвердивъ  дапипу  брата, 
отдалъ  Кимбарову  этихъ  людей  до  очнщенья  отчины  его  отъ  непрін- 
теля  Московскаго  *51).  Слуги  конные  въ  Бѣлицкой  волости  Смолен- 
ска™ повѣта  вмѣстѣ  съ  другими  вольными  людьми  этой  волости  пла- 
тили „дани  грошовое  пять  коиъ  а  одинадцать  грошей,  а  меду  три 
кади  а  два  пуды"  іи). — Слугъ  копныхъ  встрѣчаемъ  и  въ  Кіевской 
землѣ.  Въ  1507  году  декабря  3  Сигизмундъ  выдалъ  листъ  армянину  Фи- 
липпу на  селище  пустовское  Лнсапово  „въ  Кіевскомъ  повѣтѣ  Бѣло* 
городского  десятку",  съ  котораго,  по  показапію  Филиппа,  „служба  кон- 
ная бывала"  85а).  Въ  1522  году  король  Сигизмупдъ  подтвердить  и | > \  - 
чанамъ  Коиоиу  и  Каленику  Лковлевичамъ  лисп»  Свидригелла,  „ижъ 
предку  ихъ  Ларивону  далъ  землю  бортную  на  имя  Тенетиловщыну  и 
велѣлъ  ему  съ  той  земли  копемъ  служнти"  *и).  Въ  слѣдующемъ  году 
королю  Сигизмунду  били  челомъ  слуги  кіевскіе  Давидъ  и  Ѳедько 
Петровичи,  „ижъ  они  сами  и  отцы,  и  дѣды  ихъ  служивали  предко.мъ 
нашимъ  (короля)  конемъ  у  зброи,  а  инихъ  служобъ  а  пи  подачокъ  ни- 
которыхъ  не  впали;  и  били  намъ  (королю)  чоломъ,  абыхмо  казали  им ъ 
намъ  служит  и  не  отдавали  бы  ихъ  никому".  Король,  исполним 
ихъ  желаніе,  выдалъ  имъ  листъ  на  имя  воеводы    Кіевскаго,  въ  кото- 

г:,°)  Дитов.  Метр  кн.  За  тис.  VI,  л.  112,  ИЗ. 

'•')  Литой.   Метр.  кн.  Запис.  VIII,  л.   174,   175. 

*5а)  Литов.   Метр.  кн.  Манне.  VI,  л.    112,  113. 

')  Литой.  Метр.  кн.  Завис.  VIII,  л.   125. 

!5*)  Литов.  Метр.  кн.  Запис.  XII,  л.  48,  44. 
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ромъ  написалъ:  „мають  они  намъ  служыти  конемъ  водлугъ  давнего 
обычая"  2!И).  Къ  этому  же  разряду  коішыхъ  слугъ  принадлежали  и 
слуги,  упоминаемые  въ  древнѣйшей  люстрацін  Кіевской  земли.  Неко- 
торые изъ  нихъ,  кромѣ  военной  службы,  давали  подымщину  иа  третій 
годъ,  исключая  тѣ  случаи,  когда  ходили  на  воину;  другіе,  кромѣ  того, 
косили  сѣно,  ходили  на  толоку  и  сыпали  ставъ  (со  времени  каяженья 
Семена  Олельковича);  нѣкоторые  сверхъ  того  давали  медовою  дань, 
болкуновщину  (иа  пріѣздъ  в.  князя  Витовта),  ходили  въ  лови,  робили 
іородъ  2™).  II  нозже,  при  Алексаадрѣ,  мы  встрѣчаемъ  но  актамх  въ 
Іііевской  землѣ  „служебных*  люден",  отправлявших!»  разныя  повин- 
ности сверхъ  военной  службы.  Такъ,  люди  служебные  сельца  Три- 
поли, пожало ваи наго  въ  1500  году  земишшу  кіевскому  Данилу  Дѣдко- 
ыічу,  до  этого  времени  давали  воеводѣ  Кіевскому  по  двѣ  лисицы  и 
косили  сѣно  н\)  пяти  воаовъ  -57).  Какого  либо  обіцаго  иоложепія  отно- 
сительно повинностей  копныхъ  слугъ  въ  Кісвской  землѣ  да,  вероятно, 
и  въ  другихъ,  не  было,  какъ  не  было  такового  и  относительно  повин- 
ностей иутныхъ  и  иаицырныхъ  слугъ».  Псе  зависѣло  отъ  величины  и 
производи гельности  земельныхъ  участковъ,  которыми  владѣли  коипые 
слуги,  отъ  мѣстной  „старины"  и  разныхъ  льготъ  и  нзъятіп.  Тѣ  изъ 
кіевскихъ  слугъ,  которые  обязаны  были  ходить  съ  послами  въ  орду  *48), 
назывались  ордынцами.  Такихъ  слугъ  но  актамъ  мы  встрѣчаемъ  въ 
новѣтахъ  Иутивльскомъ,  собственномъ  Кіевскомъ,  Ііруцгсомъ,  Канев- 
скомъ  и  Черкасскомъ  **9),  Копныхъ  слугъ  встрѣчаемъ  и  въ  землѣ 
Волыпской:  въ  1509  году  князь  Константина  Ивановичъ  Острожскій 
шнросилъ  у  короля  Сигизмунда  село  Нтичае  въ  Кременецкомъ  ио- 
вѣтѣ,  —  „а  иередъ  тымъ  съ  того  села,  —  глаентъ  прнвилсі\ "короля, -г- 
ілулшвано  чотырн  слуги  на  коияхъ"  '2б").  Наконецъ,  слугъ  копныхъ 
встрѣчаемъ  но  актамъ  и  въ  иредѣлахъ  собственной  Литовской  земли» 
Въ  1508  году  король  Сигнзмундъ  пожаловалъ  дьяку  митрополита 
Кіевскаго  Іоны  Ваську  Петровичу  землю  пустовскую  въ  Новгород- 
скомъ  повѣтѣ  въ  Сетевинѣ,  которая,  но  его  ііоказанію,  была  „не  дан- 
ная," служебная  конная"   861)  и  т.  д. 


-і5)  Литов.  Метр.  ки.  Завис.  XII,  л.  1.09,   ПО. 
-5,і)  Архивъ  Юго-Запад.  Россіи,  ч.  VII,  т.    II,   .V    I. 


8")  Литой.  Метр.  кн.  Завис.  VI,  .і.  101. 

"8)  Акты  Зап.  Гос.  II,  №  Зи,  164. 

85*)  Литов.  Метр.  кн.  Завис.  VI,  л.  269,  279;  Архпвъ  Юго-Зав,  Рос,  ч.  IV, 

т.  1,  .V-  1. 

8Й0)  Литов.  Метр.   кн.  Завис.    VIII,  і.   310-321. 
8Й1)   ІЬі.Іеш,  л.    133. 
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Въ  аатахъ  мы  встрѣчаемъ  перѣдко  и  просто  слугъ,  безъ  обозпа- 
чеііія  ихъ  специальной  службы,  такъ  какъ  и  на  дѣлѣ,  какъ  мы  ви- 
дѣли,  спсціализація  военной  службы  не  всегда  строго  проводилась. 
Такъ,  „слуги  Деменскіе"  Смолеискаго  повѣта  Иваиъ  ШирокіГі  съ 
дѣтьмн  въ  1490  году  получили  оть  всликаго  князя  подтвержден ье  иа 
село  на  Нечкахъ,  которое  имъ  пожаловал ъ  князь  Оедоръ  и  сынъ  его 
Семеиъ  Воротинскіе  2,і2).  Въ  томъ  лее  году  „слуги  Пьяновскіе"  Вряіі- 
скаго  повѣта  жаловались  великому  князю  па  боярина  Врянскаго  Бог- 
дана Григорьевича,  которому  король  Казимиръ  пожаловалъ  село  ихъ 
Брасовекое:  „и  онъ  и  сам  ихъ  ихъ  не  хотѣлъ  отъ  себя  отиустити  и 
зъ  статки  ихъ,  и  жито  собѣ  забралъ".  Велнкій  князь,  разсмотрѣвъ 
ото  дѣло,  нрисудилъ  село  Брасовское  Богдану  Григорьевичу,  а  отно- 
сительно слугъ  постановилъ:  „а  они  маютъ  пойти  доброволно,  куды 
всхотягь,  отъ  него  нрочъ  со  веими  своими  статки  и  зъ  жптомъ"  '""3) 
и  т.  д. 

X. 

Всѣ  неречислеішые  разряды  креетьянъ,  объединенные  до  извест- 
ной степени  мѣстомъ  иоселенін,  общностью  пѣкоторыхъ  повинностей 
и  административной  органнзаціи,  составляли  господарскую  волость  въ 
тѣспомь  смыслѣ  к  назывались  волостными  людьми  въ  отличіе  отъ  го- 
еподарспнхъ  мѣщаиъ  и  бояръ,  которые  стояли  отъ  нихъ  болѣе  или 
меиѣе  особиякомъ  въ  этихъ  отиошеніяхъ.  Отличіе  волостиыхъ  людей 
отъ  мѣщанъ  и  бояръ  паходимъ  во  миожествѣ  актовъ  нзучаемаго  вре- 
мени. Въ  заставномъ  листѣ,  выдаппомъ  въ  1518  году  папу  Богуіну 
Боговнтиновичу  па  дворъ  Еаменецъ,  читаемъ  между  прочимъ:  „Л  къ 
тому,  коли  нлатъ  иоложнмъ  на  все  наше  ианьство  великое  кпязьство 
Л  итонское,  тогды  зъ  волостиыхъ  людей  маеть  иамъ  серебщииу  да* 
ватп,  а  зъ  мѣста  ордыищниу,  также  и  серебщину  и  который  кольве 
нлатъ  иоложнмъ.  А  онъ  маеть  тотъ  дворъ  нашъ  держати  зъ  мѣстомъ 
и  зъ  волостными  людьми  и  съ  слугами  путными  и  данными,  и  бо- 
бровннкн,  и  зъ  осочиики"  2,;<)...  Въ  противоположность  мѣщаиамъ,  со- 
стоявшимъ  въ  магдебургскомъ  правѣ,  волостные  люди  называются 
иногда  юродскими,  какъ  состояние  нодъ  городскимъ,  или  замковыми». 


8вг)  Литов.  Метр.  кн.  Заиио.  V,  л.  53. 

'і,':')  ШЛеш,  л.  54. 

-''*)  Литов.  Метр.  кн.  Заиис.  VII,  л.  5!)2,  51)3.  Срав.  Акты    Зап.    Гос.  11, 

л;  із. 
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присудомъ  '"*).  Волостные  люди  отличаются,  кромѣ  мѣщапъ,  и  отъ 
бояръ,  напр.,  въ  арепдномъ  листѣ  на  корчмы  Полоцкія,  выданпомъ  въ 
1503  году  дворянину  Михаилу  Скепьевскому,  гдѣ  читаемъ  между  про- 
чішъ:  „Такежъ  который  будуть  владыка  Иолоцкій  и  бояре,  и  мѣщаве 
Ііолоцкіи  и  волостныи  люди  корчмы  свои  держати,  тын  корчмы  ка- 
зали  есмо  ему  на  насъ  забнрати"  *6(і).  Волостные  люди  въ  нротиво- 
положеніе  боярамъ  и  мѣщанамъ  называются  нерѣдко  мірісами  и  да- 
же уменьшительно  мужиками.  Такъ,  лнстъ  короля  Александра  отъ 
У  августа  1504  года  объ  отдачѣ  Богушу  Боговптиновичу  корчмы  Кри- 
човскоіі  на  годъ,  адресованъ  „намѣстинку  Крпчовскому  Нетрашку 
Еішмаховичу  и  бояромъ  Кричовскпмъ,  и  старостѣ  мѣста  Кричовского 
и  мѣщаномъ,  и  мужомъ"'**7).  Воевода  Вилепскін  напъ  Альбрехтъ  Мар- 
тішовнчъ  Гаштольдъ,  по.іучнвъ  л^алобу  отъ  „люден  волости  Борисов- 
ской", что  у  нихъ  пропало  трое  коней,  которыхъ  они  затѣмъ  при- 
звали у  елуліебника  воеводы  Васка  Иглатовича  и  паробка  Воложин- 
скаго  Станка,  ппсалъ  до  намѣстника  своего  Воложипекаго  Бальцера: 
„што  бы  еси  у  того  Васка  н  у  пароока  оиыталъ  и  достаточне  ся  до- 
вѣдалъ,  откуль  они  тын  кони  мають  и  якъ  имъ  досталися,  н,  того 
невпе  по  нихъ  довѣдавшися,  достаточне  до  насъ  отиисалъ,  а  тын 
клячи,  естли  будуть  тыхь  мужиковъ,  казалъ.  имъ  новорочатии,<і'). 

Слуги  или  люди  нутные  обыкновенно  обнимаются  въ  соозначе- 
віи  назваиія  людей  волостпыхъ.  Кромѣ  приведеннаго  уже  примѣра  въ 
заставномъ  листѣ  на  замокъ  Камеиечгь,  это  можно  подтвердить  и  мно- 
гими другими.  Въ  иривилеѣ  на  замоаъ  Кобрынь,  выданномъ  0  анрѣля 
1519  'года  пану  Венцеславу  Станиславовичу  Костевича,  читаемъ,  что 
король  іюжаловалъ  ему  замокъ  до  живота  „зъ  бояры  и  мѣшчаны  Ко- 
брыньскимн  и  со  всимн  людми  нашими  (королевскими)  путными  и 
данными,  и  тяглыми  Кобрыиьское  волости"  -6У).  Въ  томъ  л;е.году  ко- 
роль выдалъ  листъ  пану  Альбрехту  Мартнновичу  на  держаніе  двора 
Утены  въ  заетавѣ  „зъ  мѣстомъ  п  со  вснми  мѣшчаны  и  зъ  людьми 
ВС11МИ  Утенское  волости  путными  и  данными,  и  тяглыми,  и  съ  ко- 
нюхи, и  съ  конокормны,  и  зъ  лейтн,  и  съ  пеарцы,  и  ловцы*  2'и).  Но 


ы&)  Акты  Зап.  Рос,  11,  .V  О!. 

8Йв)  Литой.  Метр.  кн.  Завис.  VI,  л.  259.  Срав.  ііжіет,  л.  200;  Акты  Зап. 
Гос.  11,  .V:  й(і. 

-'"7)  Литой.  Метр.  ки.  Завис.  VI,  л.  288. 

8вв)  Литов.  Метр.  ки.  Коронныхь  Переписей  XXIV,  докум*  ЪН. 

а,,и)  Литой.  Метр.  кн.  Завис.  XI,  л.  40. 

-70)  1Ьі(1еш,  л.  38. 
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иногда  путные  слуги  выдѣляются  изъ  состава  волостныхъ  людей,  какі, 
люди  ие  простые  и  притомъ  мало  связанные  съ  мѣстяымъ  крестьян- 
скимъ  обществомъ  своими  повинностями.  Такимъ  образомъ,  въ  при- 
вило'!; на  дворъ  Молодечно,  выдаиномъ  вь  1511  году  киязю  Михаилу 
Ивановичу  Мстиславскому,  читаемъ,  что  король  но;каловалъ  ему  двора 
Молодечно  „у  вотчину,  ненорушно  на  вѣки,  зъ  бояры  и  зъ  мѣщапи 
и  съ  Татары  тыми,  которые  па  мѣстѣ  Молодеченскомъ  живутъ,  и  съ 
слугами  путными,  и  со  всимп  людми  волостными  и  тяглыми,  и  дан- 
ными, и  съ  конюхи,  и  съ  рыболовы"  в71).  оамокъ  Бѣлъшй  выкупи. ш 
у  папа  Альбрехта  Мартиновича  Гаштольда,  но  словамъ  королевскаіо 
листа,  „земяне-шляхта  и  мѣіцапе  и  слуги  путные  и  люди  волостныиц 
иовѣта  Бѣльскаго  *7'*).  Сказанное  о  нутныхъ  слугахъ  справедливо  и 
относительно  слугъ  другихъ  наименованій 

Волостные  люди  по  старой  памяти  назывались  ииогда  и  смердами. 
Въ  1495  году  велнкій  князь  Александръ,  подтверждая  пану  Василыо 
Хрсбтовичу  имѣнья  Конюхи,  оащитовъ  и  Вѣлое  Поле  во  Владимир- 
скомъ  повѣтѣ,  иисалъ:  „ІІио,  коли  оиъ  тое  сельцо  куішлъ  въ  земяиъ 
Володимерскихъ  вѣчио,  а  не  въ  смердовъ,  и  мы  призволяемъ  ему  тое 
сельцо  Конюхи,  а  Защитовъ  а  Бѣлое  ноле  куішти  и  подтвержаемъ 
то  ему  симъ  наншмъ  листомъ"  273),  Внрочемъ,  ото  названіе,  невиди- 
мому, прилагалось  только  къ  массѣ  рядового  тяглаго  крестьянства  и 
не  простиралось  на  высшіе  разряды  „ремеслеиныхъ"  крестьянъ,  лю- 
дей вольныхъ,  служившихъ  съ  своихъ  земель  военную  службу  на  ряду 
съ  слугами  и  юридически  имъ  равноправныхъ  27<).  —  Наконец і,  па 
Нодляшьѣ  и  Нодольѣ,  а  нзрѣдка  и  на  Волыни  волостпые  люди  (кромѣ 
слугъ)  назывались  но  польски  хлопами  или  кмшями  і7'). 

XI. 

Мѣщане,  несмотря  на  то,  что  въ  актахъ  отличаются  отъ  волост- 
ныхъ  люден,  на  дѣлѣ  пе  вездѣ  и  ие  всегда  были  обособлены  отъ 
ііихъ,  а  тянули  вмѣстѣ  съ  ними  въ  разныхъ  повинпостяхъ,  въ  томъ 
числѣ  и  въ  рабогахъ  но  госиодарскому  хозяйству.  Тавъ,  мѣщане  Чуд- 
новскіе   всѣ   ходили  на  толоку  „жита  жати  и  сѣна    коепти"  2,с).  Мѣ- 


-,?1)  Акты  Зап.  Рос.  II,  №  09. 

~7-)  Литов.  Метр.  кн.  Заиис.  XV,  л.  103,  104. 

273)  Литов.  Метр.  кн.  Запиг.  VI,  л.  54. 

г7*)  См.  XV  раздѣлъ  Статута   152!),  арт.  2. 

*'75)  Литов.  Метр.  кн.  Завис,  V,  л.  37;  Акты  Зап.  Рос.  I,  Л?  198. 

г7й)  Архивъ  К) го  Зап.   Рос    ч.   VII,  т.   II,  №   1. 
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пцше  Кіевскіе  косили  одинъ  день  сѣио  подъ  боркомъ  около  Кіева 
сыпали  ставокъ  подъ  городомъ  -7:).  Мѣщане  Минскіѳ  обязаны  были 
„млынъ  городскій  робити  и  онравляти  и  дерево  на  тотъ  млыпъ  во- 
Зити  и  греблю  сыпатн  нодлугъ  давпого  обычая"  І7В).  Мѣщане  мѣстъ 
Вѣльскаго  новѣта  съ  своихъ  земель  должны  были  между  'прочимъ 
„одинъ  день  въ  педѣлѣ  службу  тяглую  служити*  а").  Мѣщане  Волко- 
ішйскіе  должны  были  пашню  господарскую  толокою  „два  дни  орати 
и  два  дни  жати",  а.  также  оправлять  господарскій  ставъ  въ  мѣстѣ, 
подъ  дворомъ*  госиодарскимъ,  на  рѣкѣ  Волковы!;;  до  пожалованья  же 
имъ  королемъ  Ллексапдромъ  пѣмецкаго  права  они,  кромѣ  того,  хо- 
дили на  дворную  работу  съ  сѣкирою,  косили  сѣпо,  ходили  до  Городпа 
па  работу  „къ  ванну"  *80).  Мѣщане  Рѣчицкіѳ  вмѣстѣ  съ  „волощанами* 
забивали  госиодарскіе  езы  на  Днѣпрѣ,  возили  дрова  па  замокъ,  по- 
правляли хоромы  въ  замкѣ  и  иередъ  замкомъ,  городили  и  пахали  ого- 
роды овощовые,  строили  млынъ  на  р._Ведричѣ  іа1),  и  т.  д.  Необхо- 
димо замѣтить  при  этомъ,  что  всѣ  эти  издѣлыіыя  повинности  мѣщаііъ 
были  въ  обратномъ  отношеніи  съ  тѣми  „платами",  которыя  они  да- 
вили на  господаря.  Чѣмъ  богаче  было  мѣсто,  чѣмъ  болѣе  платило 
оно  господарю  разныхъ  податей  и  налоговъ,  тѣмъ  менѣе  работали  и 
мѣщане  на  господарскомъ  хозяйствѣ.  Мѣщапе  первокласныхъ  мѣстъ 
Литовско-Русскаго  государства  даже  и  совсѣмъ  не  участвовали  въ 
дворныхъ  тяглыхъ  работахъ  на  господаря.  Больше  всѣхъ  работали  на 
господарскомъ  хозяйств!;  мѣщане  мъстъ  бѣдныхъ,  жпвшіе  не  столько 
промышленностью  и  торговлею,  сколько  земледѣлісмъ. 

Вмѣстѣ  съ  госиодарскими  людьми  па  работу  къ  господарскнмъ 
двораыъ  выходили  нерѣдко  п  „подданные"  церковные,  кпяжескіе,  пан- 
скіе,  боярскіе  или  земянскіе.  Жалованными  грамотами  1387,  1413  и 
1457  гг.  князья,  паны,  бояре  и  земян<мпляхта,  а  такл;е  лица  и  учре- 
ждена церковныя  были  освобожден  ыотъ  посылки  людей  съ  свонхъ 
имѣпій  на  госнодарскія  работы.  Но  при  господствѣ  въ  Лнтовско-Рус- 
скомъ  государств в  системы  „привплеевъ",  при  преобладали  частныхъ 
опредѣленій,  льготъ  и  изъяты  надъ  общими  нормами  права,  нерѣдко 
были  случаи,  когда  и  „подданные4   князей,  нановъ  или  бояръ-шляхты 

?")  Акты  Зап.  Рос.  I,  .V  120. 
■тч)  Лптов.  Метр.  кн.  Заиис.  VI,  л.   14Н. 
'-'7'')  Литой.  Метр.  кн.  Запис.  VIII,  л.   1».Г>,    1С0. 
28°)  Акты  Зап.  Рос  II,  ,Ѵ  13. 

"')  Лптов.  Метр.  кн.  Заиис.  XV,  л.  С")— 07;  Архивъ    Юго-Зап.  Россіи,  ч. 
V,  т.  I.  Л*    X. 
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несли  повинности  на  госнодарскомъ  хозяиствѣ.  Такъ,  несмотря  па  то, 
что  жалованная  грамота  1457  года  распространила  польскія  шляхет- 
скія  права  на  духовпыхъ,  князей,  пановъ,  бояръ  и  земянъ  всѣхъ  зе- 
мель великаго  княжества  Литовскаго,  въ  Волынской  землѣ  до  самаго 
1501  года  люди  церковные,  княжескіе,  панскіе  и  земяпскіе  ходили  на 
работу  къ  господарскимъ  замкамъ  и  дворцамъ  „орати  и  жати  и  сѣно 
косити",  и  только  въ  этомъ  году  получили  отъ  короля  Александра  осво- 
бождение отъ  этихъ  повиппостей  і82).  И  въ  другихъ  областяхъ  мы 
встрѣчаемся  по  актамъ  съ  изъятіями  изъ  общихъ  оиредѣленій  „зем- 
скаго  права".  Эти  изъятія  устанавливалъ  самъ  господарь  велпкій  кпязь 
по  тѣмъ  или  другимъ  соображеніямъ  при  иожаловапін  имѣнья  въ  част- 
пыя  руки.  Такимъ  образомъ  люди  бояръ  Котовичей  вмѣстѣ  съ  людь- 
ми волости  Свислоцкон  обязаны  были,  какъ  это  открывается  изъ  суд- 
наго  листа  великаго  князя  Александра  отъ  29  февраля  1499  г.,  ко- 
сить сѣно  па  господаря,  возить  житщину  до  замковъ  госиодарскихъ 
„и  всякую  тягль  мають  съ  ними  тягнути  и  пи  въ  чомъ  не  мають  ихь 
выдати";  свопмъ  панамъ  они  обязаны  были  только  платить  дань  28Э). — 
Господарь  перѣдко  жаловалъ  частнымъ  лицамъ  только  дань  съ  сво- 
ихъ  людей  (даже  па  вѣчность),  которые  всѣми  другими  повинностями, 
въ  томъ  числѣ  и  работами  дворпыми,  тянули  къ  мѣстному  госнодар- 
скому  двору.  Такъ,  люди  грезскіе  платили  дань  папамъ  Боговитиио- 
вичамъ,  но  изъ  нихъ  только  двое  принадлежали  имъ  „со  всѣми  зе- 
млями ихъ  иашными  и  бортпыми",  были  ихъ  „подданные»,  а  остальные 
были  люди  господарскіе  284).  Въ  ІЗобруйской  волости  король  Сиги:'.- 
мундъ  подавалъ  князьямъ,  папамъ,  боярамъ  и  дворяпамъ  только  дань 
медовую  съ  нѣкоторыхъ  людей,  „а  дань  грошовую  и  бобры,  и  куни- 
цы,— гласитъ  листъ  короля  отъ  7  марта  1533  года, — и  иншіи  всякін 
повинности  велѣли  есмо  поснолъ  зъ  волостью  пашою  Бобруйскою  имъ 
па  насъ  давати*  *2"г').  Дань  чаще  всего  жаловалась  церквамъ  или  мо- 
настырямъ,  при  чемъ  люди,  обязанные  платить  дапь,  оставались  го- 
сподарскими  „подданными"  и  даже  жаловались  господаремъ  частным ь 
лицамъ.  Такъ  король  Александръ  ножаловалъ  на  вѣчность,  а  Сиги:;- 
мундъ  подтвердилъ  въ  1523  году  монастырю  Св.  Троицы  въ  Смолен- 
скѣ  кадь  меду  съ  людей  даипиковъ  Демида  Майковскаго  и  его  братьи: 
въ  томъ  же  1523  году   король    Сигизмундъ  пожаловалъ  ІГустыпскому 


'*-)  Акты  Южн.  и  Запад.  Рос.  1  №  30. 
г83)  Литов.  Метр.  кн.  Завис.  V,  л,  82,  83. 
'•*)  Латок.  Метр.  кн.  Запис.  XII,  л.  311. 
'")  Литов.  Метр.  кн.  Запис.  XV,  л.  102,  103. 
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монастырю  въ  Мстиславлѣ  три  рубля  грошей    дани  съ  села   кричов- 
скаго  Лобковичей,  которое  всѣ  другіе  „поилатки"  по  прежнему  должно 

было  платить  господарю  2ь6). 

XII. 

Общее  руководительство  и  падзоръ  за  всѣми  работами  по  госио- 
дарскому  хозяйству  принадлежали  намѣстпикамъ-державцамъ,  которые 
вообще  вели  экоиомію  господарскнхъ  дворовъ  и  отвѣчали  за  псе,  какъ 
;:а  свою  въ  собстненпомъ  смыслѣ  правительственную  деятельность.  О 
хозяйственно -административной  дѣятелыюсти  намѣстпнковъ  держав- 
цевъ  Внлепскаго  и  Троіікаго  повѣтовъ  молшо  составить  довольно  пол- 
ное представлсніе  по  тѣмъ  инструкціямъ,  который  даны  были  пмъ  ко- 
ролемъ  Сигизмундомъ  въ  1511  и  152!)  годахъ  и  въ  которыхъ  боль- 
шею частно  была  нормирована  и  упорядочена  существовавшая  прак- 
тика""7). Это  иредставленіе  въ  общемъ  будетъ  вѣрно  и  относительно 
цамѣстпнковъ-державцевъ  (и  тпвунивъ)  Жмудской  и  русскихъ  земель 
великаго  кпяжества. 

По  ипструкціямъ  короля  Спгизмунда  памѣстникъ-державца,  нод- 
считавъ  общее  количество  урожая,  прежде  всего  выдавалъ  десятины 
церковиыя,  гдѣ  оиѣ  были,  затѣмъ  откладывалъ  „въ  копахъ"  такое  ко- 
личество „жпта",  которое  по  его  разечету  нужно  было  для  иосѣва 
будущаго  года,  затѣмт,  оставлялъ  въ  зернѣ  и  сиопахъ  „мѣсячнпу" 
челяди  дворпой  но  разечету  на  цѣлын  годъ;  остальное  составляло 
чистый  доходъ,  въ  которомъ  третья  часть  была  „въ  лшвности  и  по- 
жнтку"  намѣстника-державцы,  а  двѣ  другія  шли  въ  пользу  госнодар- 
скую.  Эти  двѣ  части  должны  были  лежать  „въ  копахъ"  до  веспы,  когда 
съ  иодпятіемъ  цѣпы  па  хлѣбъ  державцы  должны  были  продавать  пхъ 
на  паличныя  деньги  или  же  „на  боргъ,  за  слуншымъ  рукоемствомъ  за- 
платы". При  королѣ  Калимпрѣ,  Ллександрѣ  и  въ  первые  годы  Сигиз- 
муидова  паиовапья  оту  роя;ь  памѣстпнкн-державцы  должны  были  раз- 
далась перѣдко  по  господарскимъ  „квитаценмъ"  разкымъ  лпцамъ  вза- 
мѣнъ  жалованья.  Съ  кнпгѣ  ножалованій  короля  Казимира  читаемъ 
между  прочимъ:  „Юндилу  30  бочокъ  ржи  у  Полковыпску  зъ  двора; 
сокольнику  Миколаю  20  бочокъ  ржн  въ  тнвуиа  Впленского  въ  Лып- 
кгвенѣ"  и  т.  д.  ***).  Иногда  господарь  помѣщалъ  вътомъ  пли  другомъ 


28в)  Литой.  Метр.  ни.  Заішс.  VIII,  л.  237 — 239. 

'")  Лнтов.  Метр.  км.  Завис.  VII,  л.  582,  583;  Акты  Зап.  Гос.  II,  .V   150. 

-  ѵ)  Литов.  Метр,  кіь  Завис.  IV,  л.  61»,  і;7. 
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дпорѣ  безпомѣстпаго  дворяпина,  назначая  ему  содержапіе  изъ  двор- 
пыхъ  запасовъ,  въ  томъ  числѣ  и  ржи.  Такъ,  король  Спгизмупдъ  28 
октября  1510  г.  назпачилъ  нѣкоему  Тишѣ  Радогоіцаиппу,  пріѣхав 
шсму  къ  нему  въ  Краковъ  вмѣстѣ  съ  другими  дворянами,  которые  не 
имѣли  имѣііій,  „лежанье  въ  тивупствѣ  Вилепскомъ,  стирта  сѣна,  10 
бочокъ  жита,  10  бочокъ  овса,  зъ  вппъ  3  рубли"  ***).  Жито,  отложсп- 
пое  па  иосѣвъ  будущаго  года,  весною  должно  было,  по  инструкции 
1529  года,  раздаваться  „въ  отсопъ"  господарскимъ  иоддаипымъ,  кото- 
рые но  полученіи  иоваго  урожая  за  каждую  кону  жита  платили  боч- 
ку дворную;  этимъ  новымъ  житомъ  и  засѣвались  осенью  госиодарекіл 
пашни.  Такимъ  же  приблизительно  образомъ  распоряжались  памѣст- 
ішкн-дсржавны  и  относительно  „ярипъ",  въ  которыхъ  пмъ  до  1529  г. 
принадлежала  также  третья  часть  чистаго  дохода,  а  позже — четвертая. 
Король  Сигпзмундъ  ноставилъ  пмъ  въ  обязанность  сѣять  достаток., 
льна  съ  тЬіъ,  чтобы  отъ  каждой  „жопки,  которая  мѣсячипу  бсретъ", 
онъ  могъ  дать  иоставъ  (холстъ)  полотпа  на  каждый  годъ.  Такъ  было 
уставлено  пъ  1529  г.,  а  ранѣе,  согласно  ипструкціи  1514  г.,  иамЬст 
иикъ-державца  должепъ  былъ  давать  королевѣ  скатертей  и  полотна, 
сколько  „выробять". 

По  инструкции  1529  г.  державны  должны  были  вести  точную 
отчетность  но  господарскому  гумпу  и  предъявлять  ее  пнсарямъ,  ко- 
торые для  контроля  должны  были  два  раза  въ  годъ,  веспою  и  осенью, 
объѣзжать  господарскіе  дворы.  Этотъ  коптроль  и  отчстпость  сущсство- 
валп  и  рапѣе,  хотя  и  не  были  такъ  организованы,  какъ  со  времени 
уставы  1529  года.  До  иасъ  дошли  инвеитарп  нѣкоторыхъ  господам- 
скпхъ  замковъ  и  дворов ь  отъ  врсмепъ  короля  Казимира  290),  Ало- 
кгаидра  2")  и  Спгизмупда  до  1529  г.  2:'2),  въ  которыхъ  въ  числѣ  раз- 
ной наличности  господарскаго  замка  или  двора  перечислены  скирды 
ржи  нлп  яроваго  хлѣба,  стога  сѣпа  и  т.  подоб.  Эти  ннвентари  со- 
ставлялись обыкновенно  дворянами,  которыхъ  господарь  посылаль 
„увязывать"  въ  держаиье  замковъ  и  дворовъ  повыхъ  памѣстниковъ '1,;'), 
вслѣдствіс  чего  они  и  пазывались  „инвсптарями"  или  „реистрами  по- 
дапья*.  Ддя  централ ьнаго  правительства  они  служили  средством'}»  про- 


г8*)  Литов.  Метр.  кн.  Заиис.  VIII,    л.  406. 

;■,",')  Архивъ    Юго-Занадиой    Госсіи    ч.    VII,  т.  II,  .V.-  1;   Литов.  Метр.  кн. 
Зачис.  IV,  л.  107,  108. 

■м)  Литов.  Метр.  км.  Завис.  VI,  л.  21 7,  261,  270,  280,  282. 
•;'-)  Литой.  Метр.  кп.  Заиис.  VII,  л.  648— 651;  XV,  л.  22 г,  п  др. 
т)  Литой.  Метр.  кн.  Заиис.  VI,  л.   201. 
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вѣрки  прежнихъ  памѣстниковъ-державцевъ  и  извѣстнымъ  осиовані- 
емъ  для  контроля  новыхъ.  Этотъ  контроль  производился  обыкновенно 
писарями,  которыхъ  господарь  ежегодно  носылалъ  но  свонмъ  дзорамъ 
и  волостямъ  ' :'4).  Поэтому  и  пнвсптарн  являются  иногда  вписанными 
вь  книги  Метрики,  куда  велиісокняжескіс  писари  кромѣ  актовъ,  выхо- 
дившихъ  изъ  великокняжеской  канцсляріи,  вносили  „на  намять"  и  раз- 
личные документы  п  замѣтки  о  собственной  финансово -администра- 
тивной деятельности.  Кромѣ  того,  хозяйственные  инвептари  госно- 
дарскпхъ  дворовъ  держали  у  себя  Биленскій  и  Троцкій  воеводы,  ко- 
торыми, повидимому,  также  прппадлсжалъ  извѣстный  надзоръ  и  кон- 
троль за  веденісмъ  госиодарскаго  хоеяйства.  Когда  передавался  госно- 
дарскій  дворъ  „въ  заставу",  воевода  обыкновенно  носылалъ  своего  слу- 
жебника „поппсати"  „што  будеть  на  тотъ  част,  въ  то.мъ  дворѣ  жита, 
ярого  и  въ  гумнѣ,  и  на  ноли  посъяного,  и  животины  и  ппыхъ  рѣчой", 
и  но  этому  списку  прпппмалъ  дворъ,  когда  кончался  срокъ  заставы  2'5). 
Такіе  же  инвептари  поступали  къ  воеводѣ,  повидимому,  въ  тѣхъ  сл'у- 
чаяхъ,  когда  воеводѣ  приходилось  %  увязывать"  кфго-нибудь  въ  дер- 
ганье замка  пли  двора  его  повѣта,  такъ  какъ  не  всегда  для  этого 
посылался  господарскій  дворяпниъ  изъ  столицы. 

Согласно  ннструкціи  1529  года,  дсржавцьі,  кромѣ  того,  подлежали 
контролю  копюшихъ  дворпыхъ:  нмъ  они  должны  били  представлять 
ежегодно  вѣдомости  о  копскихъ  стадахъ  каждаго  двора,  въ  которыхъ 
„каждую  свирепу  и  жеребя  мѣтн  въ  регистрѣ  па  имя,  шерстью...  и 
тудѣжъ,  пгго  ся  которого  году  иримножнтъ".  Дсржавцамъ  вмѣиепо 
было  въ  обязанность  „въ  опатриостп  мьти,  якобы  отъ  голоду  або  зъ 
зимпа  жеребята  або  свирепы  не  здыхалп",  „мѣти  инлыіасть  о  кони 
стадный,  абы  были  добрѣ  ховапы".  За  каждую  павшую  но  медосмотру 
и  нерадѣнію  скотину  державцы  должны  были  платить  „воддѣ  уставы 
оомское".  Лошади  съ  госиодарекпхъ  дворпыхъ  стадъ  шли  частью  па 
продажу,  составляя  одну  изъ  доходпыхъ  статен  госиодарскаго  хозяй- 
ства,  а  частью  въ  раздачу  разппмъ  лицамъ  взамѣнъ  жалОваиія,  какъ 
зто  видно  изъ  записей  пожаловаиій  короля  Казимира,  Александра  и 
Спгнзмунда. 

Впѣ  контроля  и  отчетности  были  только  „огородный  речи",  кото- 
рый намѣстникамъ-державцамъ  предоставлялось    „суиолио   уживати  и 


г"*)  См.  земскій  привилеіі  пеликаго  князя  Александра  Н92,  арт.  ХХХШ, 
и  уставу  1514.  /Інбг  рг;і\ѵ  ЬНемзкісЬ,  хіг.  58-07;  Литой.  Метр.  кіі.  Запис. 
VII,  582,    583. 

-"'"')  Литой.  Мотр,  кн.  Запис.  IX,  л.  110,   11-5,   114,  150  и  др. 
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къ  пожитку  своему  оборочатн".  Только  въ  случаѣ  нріѣздовъ  господаря 
державны  должны  были  доставлять  на  его  кухпю  овощей  „водлѣ  ша- 
цуику  и  уставы  козвдого  двора". 

XIII. 

Въ  другихъ  областяхъ  всликаго  княжества  въ  изучаемое  время 
не  установилось  такой  строгой  отчетности  и  контроля  но  гумпамъ  и 
амбарамъ  господарскихъ  чоровъ,  о  которой  свиидѣтельствуютъ  уставы, 
данныя  въ  1514  и  1520  гг.  памѣстникамъ-державцамъ  Внленскаго 
и  Троцкаго  повѣтовъ.  Собственное  хвзяйство  великаго  князя  не  но 
лучило  въ  этихъ  областяхъ  такого  шпрокаго  развитія,  какъ  въ  соб- 
ственноГі  Лйтвѣ,  отчасти  по  положенію  этихъ  областей  (особенио 
Волыни,  Подолья,  Кісвскоіі  земли)  вдали  отъ  центра,  въ  сосТідствѣ 
съ  врагами,  безпрестанио  ихъ  разорявшими,  отчасти  но  трудности  н 
даже  невыгодности  перевода  на  барщиииыя  повинности  крестьян-]., 
илатившпхъ  съ  давпихъ  временъ  свонмъ  госиодарямъ  дань,  свыкшихся 
со  своими  „пошлинами"  и  привязапиыхъ  къ  своей  старипѣ  (какъ  ото 
было  особепно  въ  волостяхъ  Иодиѣпрскихъ  и  Задвнпскихъ).  Запашки 
при  господарскихъ  дворахъ  въ  этихъ  областяхъ  были  иеболынія,  и 
собираемаго  хлѣба  большею  частію  хватало  только  для  ирокормленія 
административная)  и  рабочаго  персонала,  жшшіаго  на  господарскихъ 
дворахъ,  а  къ  госиодарскому  „ножитку"  обыкновенно  уже  ничего  не 
оставалось,  а  если  что  и  оставалось,  то  мѣстиые  урядники  обращали 
въ  свою  пользу,  за  что  съ  пнхъ  строго  пс  взыскивалось. 

Въ  иѣкоторыхъ  областяхъ  собственное  хозяйство  великаго  князи 
ие  только  не  развивалось  въ  изучаемое  время,  но  даже  замѣтио  па- 
дало. Въ  1545  году  при  замкѣ  Владимпрскомъ  иа  Волыни  оставался 
только  одпиъ  дворецъ  съ  пашнею  и  сѣножатьмн,  па  которыхъ  рабо- 
тали люди  волости  Смпденскоіі  въ  количествѣ  ста  слишкомъ  домовъ. 
Для  такого  обшпрпаго  повѣта,  какъ  Владимирский,  этого  было  очень 
мало,  и  естественно,  что  королевскій  коммиссаръ  Фальчевскіи,  произ- 
водивши! тогда  ревизію,  не  нашелъ  въ  замкѣ  пикакихъ  хлѣбныхъ 
запасовъ  („насинжовапья")  2П6).  Въ  замкѣ  Луцкомъ  коммиссаръ  также 
ие  нашелъ  „ие  толко  збожа,  муки  и  круиъ,  мяса,  медовъ  ирѣ- 
спыхъ  въ  еппжарняхъ  и  въ  погребѣхъ,  але  пигдѣ  жадного  зеристп". 
Киязь  староста  при  этомъ  заявилъ,  что  онъ  „ие  масть  тежъ  но 
толко  зъ  чого  наспижовапья  чппптп,  але  самому  ку  живности   ие  до 


*н")  Хгшііа  с1гіе^о\ѵе,  Іош.  VI,  §(г.   15,  10. 
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ставаетьи.  По  его  словамъ  „одшгь  доГі  дворецъ  па  Красномъ  къ  замку 
тягнеть,  въ  которомъ  дворцы  ваш  и  и  піто  виашстъ,  то  деГі  вес  па 
живиость  выходить  п  тымъ  ппколи  вытрвати  не  можеть,  олижъ  дей 
муситъ  зъ  имѣпей  своихъ  всякую  живность  нроваднтп,  а  иишыс  дев 
пожитки  н  доходи  велми  малые  къ  тому  староству  суть".  Въ  такомъ 
же  родѣ  сдѣлалъ  заявленіе  п  ключникъ  Луцкій,  по  словамъ  котораго 
і:ъ  ключу  Луцкому  тянулъ  одннъ  только  дворецъ  на  Гшцавѣ  2'7).  Хотя 
въ  этпхъ  заявлепіяхъ  было  иамѣреппое  вреувеличеніе  въ  цѣляхъ  са- 
мооправдаиія,  тѣмъ  не  меяѣе  картина  упадка  господарскаго  хозяйства 
выходить  довольно  яркою.  Во  всемъ  Луцкомъ  повѣтѣ  на  господар- 
скомъ  хозяйствѣ,  да  н  то  съ  разными  изъятіями  и  льготами,  работало 
только  121  дворища  людей,  11  рыболововъ  и  3  огородника,  жпвшіс 
въ  тринадцати  селахъ  і;"). 

Между  тѣмъ,  по  свѣдѣпіямъ,  добытымъ  и  сообщен  и  ы  мъ  тѣмъ  же 
коммиссаромъ,  при  Казимирѣ,  Александр!;  и  Сигизмупдѣ  въ  повѣтахъ 
Луцкомъ  и  Владимирскомъ  роздано  было  сто  пять  селъ,  шесть  зам- 
ковъ  и  четыре  двора,  двѣ  волости,  шестнадцать  дворищъ  и  четыре 
человѣка  „окромѣ  дворцовъ,  што  подъ  мѣстомъ  Луцкпмъ  и  прысел- 
ііовъ,  што  къ  иншому  замку  и  дворомъ,  колко  ихъ  прыслухасть"  2;,:').' 
Такая  щедрость,  кромѣ  другпхъ  причппъ,  объясняется  главиымъ  об- 
рааомъ  бездоходностью  господарскаго  хозяйства  въ  окраинной  области, 
вдали  отъ  надзора  и  контроля  центра  и  при  часгыхъ  посіиценіяхъ 
татаръ.  При  замкѣ  Кременецкомъ  находились  два  фольварка  и  одииъ 
дворъ  съ  господарскнми  пашнями  и  сЬиожатьми,  на  которыхъ  рабо- 
таю около  '250  чсловѣкъ  съ  разными  льготами  (три  дня»  въ  году, 
орали  „вешпипы",  три  дпя  „ііарениіш",  сѣяли,  жали  и  "свозили  на 
дворъ  жатву)  и  изъятіями, — число,  для  цѣлаго  повѣта  не  особенно 
большое  и  прнтомъ  значительно  меньшее  по  сравнение  съ  XV  в., 
когда  въ  волости  Кремспецкой  насчитывалось  до  350  человѣкъ  30°). 

На  Нодольѣ  господарскаго  хозяйства  даже  совсѣмъ  не  существо- 
вало, если  не  брать  въ  разечетъ  мельпицъ,  съ  которыхъ  вымелки  шли 
на  мамки.  Левъ  Потѣіі,  продолжавшій  дѣло  Фальчевскаго  въ  повѣтахъ 
Г)раславскомъ  и  Вѣппцкомъ,  въ  своемъ  отчетѣ  о  состояпіи  замка 
Праславскаго,  иисалъ:  „Л  што  ся  дотычеть  паспнжовапья  замкового, 
того  жадпого  зерпети  иѣтъ  анп  мають  одколь  мѣти,  бо  не  толко  фол- 


-!'7)  /гоіііа  Иж]о\\е,  Іііш    VI,  з(г.   17. 

8»*)  ІЬійеш,  8Іг.  70—78. 

-"''')  Ііжісш,  8Іг.  87, 

30°)  іЪісІет,  зіг.  101;  Литом.   Метр.  кн.  Запис.  IV,  л.  86,   87. 
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парку,  але  и  пашни  къ  замку,  аші  одного  человѣка  пе  машъ,  окромъ 
млынъ  на  Богу,  зъ  того  толко  ровное  иоживлсніе  можсть  бить,  бо 
новѣдають,  бѳдыпи  стоить,  пижли  мелеть".  При  аамкѣ  Пѣшщкомъ,  цо 
его  словамъ,  также  не  было  ни  пашни,  ни  огородовъ,  только  два 
мльіиа,  на  Бугѣ  и  въ  Межиковѣ,  но  и  тѣ,  „коли  великая  вода,  пс 
мелють,  а  коли  вода  иысохнеть,  тогды  тежъ  молоти  не  можеть;  зг 
которыхъ  дей  мльшовъ  не  толко  самъ  староста  и  зъ  почтомъ  своим  ъ 
выховатися,  але  и  урадникъ  его  пожпвити  ся  чимъ  не  масть*  ^1), 
Потѣй  объяеняетъ  и  причину  такого  плохого  состояпія  госиодарскаго 
хозяйства  на  Подольѣ:  со  времени  опустошенія  Подолья  отъ  татаръ 
„не  знати  гдѣ  господарское,  а  гдѣ  земянское  сстъ,  вси  селища  и  по- 
житки за  земяны  и  мѣщаіш  и  за  козаки  суть,  пижли  закрыты,  и  хо- 
тябы  не  вѣмъ  какій  иожитокь  зъ  того  собѣ  брали,  однакоже  ііовѣ- 
дають:  ничего  не  маемъ,  и  повинностей  замковыхъ  не  хочють  тяг- 
пути  и  все  въ  иустѣ  мяпують".  Онъ  предлагалъ  отстроить  вновь  за- 
мокъ  Звепигородскій  и  содержать  въ  нсмъ  постоянный  гарнизоіп, 
чтобы  оиезонасить  населеніе  отъ  наиадеиій  татаръ:  тогда  „и  села 
замковый  и  вси  иншыи  пожитки  могуть  знайтися  и  выисканы  были,  :п, 
чого  бы  вже  староста  могъ  поживлепіе  мѣти  и  на  томъ  бы  скарбь 
господарскій  не  шкодовалъ"  3"2).  Кромѣ  татарекпхъ  набѣговъ,  исмало- 
важпымъ  иреиятствіемъ  къ  развитію  барщиннаго  хозяйства  вообще, 
госиодарскаго  и  земанскаго,  была  близость  Подолья,  а  также  и  Полы- 
ни къ  польской  гравицѣ.  Земяие  Вѣпицкаго  иовѣта  заявляли  Льву 
Иотѣю,  что  съ  ихъ  людей  службы  и  полштковъ  мало,  „толко  въ  году 
тры  дня  ел  ужать,  а  кто  не  служить,  тотъ  по  шести  грошей  даеть,  а 
въ  томъ  богатіны  и  пыншьйшый  мужнкъ,  нпжлн  ианъ".  „Л  то  для 
того  ся  дѣеть, — объясняли  они, — што  жъ  граница  польская  не  далеко: 
какъ  который  человѣкъ  всхочеть,  завишггь  альбо  не  за  винить,  такъ 
ндеть  прочь,  а  выданья  и  справедливости  жадное  не  мають,  и  еще 
приходечы  одтоль  злодѣйство  и  шкоду  чинять;  за  которымъ  роспу- 
шепствомъ  хлоиекпмъ,  ижъ  и  самъ  на  себя  айн  на  папа  ннчого  не 
робнть,  а  па  болѣй  вѣдасть  дорогу,  кудьі  втекати"  303)... 

Д5се  сказанное  справедливо,  хотя  и  пе  въ  такой  степени,  отно- 
сительно Кіевской  земли,  гдѣ  господарское  хозяйство  въ  изучаемое 
время  также    не  развивалось,    а  падало.  Такъ,    въ  концЬ  XV*  в.  при 


•"'"')  /пмПа  (1/лфѵѵо,  іош  VI,  8Іг.   113,   121 
308)  ІЬиІет,   «(г.   122,   12,!. 
•!0:1)  ІЬЫеш,  8Іг.  110. 
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городѣ  Житом прѣ  было  „сѣепое  пашни  досыть",  т.  е.  въ  колпчествѣ, 
достаточпомъ  для  прокорм  л  спія  адмипиетративнаго  и  рабочаго  персо- 
нала при  замкѣ,  а  также  и  на  случаи  осады;  въ  1545  году,  по  допс- 
севію  Льва  Потѣя,  „паспижованья  жадпаго  зерпетп  пѣтх,  а  который 
дворецъ  и  иаробки  па  замокъ  передъ  тымъ  бывало,  то  все  сгинуло"  э("). 
Ие  вл  блестящемъ  видѣ  рисуется  господарское  хозяйство  и  въ 
земляхъ  Смолепской  и  Витебской.  Господарсгѵій  дворяпипъ,  составляв- 
нйіі  „па  память"  нану  Мпколаю  Илышичичу,  назначенному  въ  1490  году 
въ  Смоленска»,  „списокъ  речей  иозосталыхъ  по  пану  ІОрмо  Глѣбо- 
вичуа,  предшественнику  Ильпнича,  ни  въ  город!;,  ни  въ  дворцахъ  не 
нашелъ  пикакпхъ  хлѣбныхъ  запасовъ  „ни  у  свпрпѣхъ,  ни  у  гумнѣ". 
Количество  скота  въ  этихъ  дворцахъ  такое,  что  пхъ  можно  поста- 
вить въ  этомъ  отпоиісиіи  на  ряду  съ  крестьянскими  дворами.  Такъ, 
въ  дворцѣ  Красномъ  дворяпипъ  нашел  ь  „4  волы,  коровы  2,  гусей  11 
утичу  30,  куровъ  старыхъ  10  а  молодыхъ  30,  свиней  3";  на  Глу- 
ишцѣ— „волы  2,  овецъ  4,  свиней  16,  куровъ  30  зъ  молодыми,  гу- 
сей 17  зъ  молодыми,  кляча  одна";  во  дворцѣ  Пнановскомъ — „воловъ  8» 
коровъ,  3,  овецъ  22,  свиней  10,  гусей  старыхъ  и  молодыхъ  20  безъ 
одпое,  куровъ  10"  и  т.  д.  Запашка  при  этихъ  дворцахъ  была  такая:' 
ирп  Красномъ— „жито  посѣяно  20  мі.рт,  овса  20  мѣръ,  пшеницы 
5  мѣръ,  ярицы  С  мѣръ,  гречихи  4  мѣрп;  на  Глушицѣ  „жита  посѣ- 
япо  17  четвертокъ,  овса  22  мѣри,  пшеницы  4  мѣри,  ярицы  4  мѣрп, 
ячмепю  мѣра,  гречихи  3  мѣрн";  въ  Пнановскомъ — „жита  посѣяио 
70  мѣръ,  ярицы  3  четвертки,  пшеницы  8  мѣръ,  ячменю  8  мѣръ,  гре- 
чихи 3  мѣрп,  овса  41  мѣра,  гороху  иолмѣри".  Эту  заиагцку  нельзя 
считать  значительною  и  тогдашнюю  мѣру  нельзя  отдалять"  черезчуръ 
огъ  иынѣшпеіі:  пашня  при  Красномъ  обработывалась  исключительно 
дворпыми  сохами, '  въ  которыя  впрягалось  4  пола.  Мели  это  такъ, 
и  если  при  этомъ  мы  примемъ  но  ипиманіс  количество  челяди, 
жившей  па  вышеупомянутых!,  дворахъ:  20  человѣкъ  муяшковъ  и  жо- 
вокъ  на  Красномъ,  28  па  Глушицѣ,  03  въ  Нпановскомъ,  —  тогда 
станстъ  поиятпым'ь,  почему  пе  найдено  было  пикакпхъ  хлѣбныхъ 
запасовъ  ни  въ  еннрияхъ,  ни  въ  гумиахъ  смолсискихъ  днорцовъ.  Оче- 
видно, что  запасы  всѣ  расходились  па  ирокормлсиіе  адмпиистраціи  и 
челяди  дворнон,  и  господарское  хозяйство,  такнмъ  образомъ,  было  въ 
сущпости  хозяііствомъ  госиодарскнхъ  днорцовъ,  которое  удовлетворяло 


3(й)    Архивъ    Юго-Западной  Россіи    ч.  VII,  т.  II,  .V    I;  /гшПа    сЫф\ѵп, 
Іоп)  VI,  8Іг.   138. 
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ихъ  мѣстиымъ  потребностям!,,  не  принося  помимо  того  иикакихъ  вм- 
годъ  господарю.  Отсюда — наброшен ность  этого  хозяйства,  отсутствіе 
должпаго  контроля,  что,  въ  свою  очередь,  порождало  небрежность  и 
хищничество  мѣстиыхъ  правителей.  Если  не  самъ  урядникъ,  такъ  его 
присные  при  отъѣздѣ  съ  уряда  спѣшплн  попользоваться,  чѣмъ  могли. 
Въ  отчетѣ,  представленном  ь  папу  Миколаю  Плышичу  въ  1499  г., 
есть  нѣсколько  въ  этомъ  отношепіи  характерпьіхъ  обмолвокъ.  Таім, 
на  Глупшцѣ  „ѣдучи  панн  (лгена  Юрьи  Глѣбовича)  взяла  оведъ  4", 
а  въ  Онецкомъ  дворцѣ  „дѣвку  пани,  имела  неволную  тьши  разы,  бел. 
папскаго  вѣдома" 305).  Получился,  такимъ  образомъ,  своего,  рода  кругь 
иричинъ  и  слѣдствін:  слабо  развившееся  но  извѣстиымъ  географиче- 
скимъ  и  историческим'],  приччнамъ  госнодарское  хозяйство  не  вызвало 
особенной  заботливости  о  еебѣ  цептральнаго  правительства,  что,  щ, 
свою  очередь,  обусловливало  лрѳ  застой  и  даже  упадокъ.  Въ  такомъ  же 
приблизительно  видѣ  рисуется  госнодарское  хозяйство  и  въ  Витебской 
землѣ  по  инветарю  замка  Витебскаго,  гсъ  чымъ  подано  папу  Ивану 
■Сопѣгѣ"  30,;). 

Въ  Жмудской  землѣ  госнодарское  хозяйство  не  развивалось 
вслѣдствіе  особенностей  политическая  строя  и  положспія  этой  обла- 
сти въ  составѣ  Литовско-Русскаго  государства.  Король  Казимпръ  і; 
его  сыновья  давали  жителямъ  Жмудской  земли  обязательство  пе  строить 
повыхъ  дворовъ  въ  ихъ  зсмлѣ:  „одно  оный  дворы  маюті»  быть  напра- 
вованы  тыи,  который  были  часу  князя  Витовта;"  всѣхъ  людей,  кото- 
рые не  ходили  при  Витовтѣ  на  замковыя  (дворнын)  работы  и  не  ко- 
сили сѣпо,  нельзя  было,  но  прпвплею,  заставлять  работать.  Го- 
сподарскихъ  дворовъ  съ  пашнями,  сколько  намъ  пзвѣстпо,  было  въ 
изучаемое  время  пять:  Вилкея,  Велена,  Скерстомонь,  Ясвойии  и  ПІов- 
лй  (послѣдній  незадолго  до  1529  г.  былъ  пожалованъ  Яну,  бискупу 
Виленскому).  Въ  отихъ  дворахъ  и  сидѣли  памѣстпики  -  державцьіі 
получиішііе  въ  1529  году  отъ  короля  ириказъ  „въ  тыхъ  дворѣхъ  ря- 
днти  и  сиравоватн,  водлугъ  уставы  дворовъ  нашихъ,  которую  уста- 
вили есьмо  по  Виленскому  и  Троцкому  повѣту"  307).  Волыпинство  же 
волостей  Жмудской  земли,  въ  которыхъ  судъ  и  управу  чинили  ста- 
роста и  тивуиы,  назпачавшіеся  до  1527  года  старостами  Жмудским», 
а  съ  1527  года  господаремъ  1""),  не  пмѣлн  господарскихъ  дворовъ  съ 


Я05)  Литов.  Метр.  ки.  Завис.  VI,  л.  279,  280. 

30в)  ІЬі(1еіп,  л.  261. 

;!07)  Акты  Зап.  Гос.  II,  №  100.  Орав.  іЬЫет   №  149,  II. 

308)  Литов.  Метр.  кн.  Завис.  X,  л.  80,  81;  Акты  Ю«н.  и  Зап.  Гос.  I,  А-  Рб- 
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нашпями,  и  мѣстпые  крестьяне  работали  не  па  господаря,  а  на  ста- 
росту и  тивуповъ,  отъ  чего  были  вызволены  въ  1527  году  и  были  обло- 
жены податью  въ  пользу  господаря  съ  сохъ  30'-').  Бъ  этихъ  волостяхъ 
за  нсключеиіемъ  луговъ,  на  которыхъ  косили  сѣно  на  господаря  3"), 
существовали  только  оброчный  статьи  господарскаго  хозяйства,  а 
именно:  озера  и  рѣки  съ  езами*,  съ  которыхъ  платили  извѣстпын 
оброкъ  „отъ  ловенья  рыбы"  и  обязательную  подать  въ  два  гроша  съ 
человѣка  (такъ  называемые  пенязи  иеводпичіе),  хмелшца,  отдававшіяся 
также  на  оброкъ  (пенязи  хмелевые)  и  пущи,  въ  которыхъ  господарь 
раздавалъ  разпымъ  лицамь  право  разработывать  лѣсъ,  жечь  золу, 
гнать  деготь  и  смолу  на  силавъ  за  границу  и  съ  нлатежемъ  со  всѣхъ 
этнхъ  произведепій  „мыта"   въ  пользу  господаря  зн). 

Не  пулшо,  конечно,  представлять  себѣ,  чтобы  и  въ  собствеипоГі 
Литовской  землѣ  великокняжеское  хозяйство  шло  вполиѣ  удовлетво- 
рительно. Дворянинъ  Воитехъ  Костибальчичъ,  при  великомъ  кпязѣ 
Александра  вводнвшій  писаря  Богуша  въ  держанье  двора  Перелай, 
далъ  такой,  не  безъ  чувства  написанный,  отчетъ  о  состояніи  этого 
двора:  „Люден  волостпыхъ  100  и  СО  челоьѣковь;  у  гумнѣ  жита  а  ни 
овса,  ни  ярипъ — жадного  куса  нѣть;  на  поли  иосѣяпо  девепосто  бо- 
чокъ  овса,  а  въ  дворѣ  пи  одного  вола,  толко  одпа  кляча  старая,  а 
въ  дворѣ  въ  свприѣхъ  ничого  нѣтъ"  '**).  По  одному  Костибальчичу 
приходилось,  вѣроятио,  писать  такіе  отчеты  о  состояпіи  госнодарскнхъ 
дворовъ.  Король  Снгизмундъ  въ  1514  году  пнеалъ  державцамъ  дио- 
ровъ  Биленскаго  и  Троцкаго  повѣтовъ:  „какъ  есьмо  сѣлн  па  отчызнѣ 
нашей,  у  великомъ  князьствѣ  Литовскомъ,  по  тын  лѣта  ты  п  иншын 
врадпики  наши,  который  отъ  насъ  дворы  держать,  пикоторыхъ  дохо- 
довъ  а  ни  пожытковъ  съ  тыхъ  дворовъ  нашихъ  и  до  того  часу  пе  да- 
ють,  н  оборочаетё  кождыіі  ку  своему  пожытку,  а  не  къ  иашому  го- 
снодарскому"  2<3).  Пзъ  этого  видно,  что  въ  собственной  Литовской 
землѣ  господарское  хозяйство  страдало  главнымъ  образомъ  отъ  недо- 
статка падлежащаго  контроля  и  отчетности,  съ  устаиовлепіемъ  кото- 
рыхъ оно  могло  давать  хорошій  доходъ  великокняжескому  скарбу. 
Къ  устаповленію  надлежащаго  контроля   и  отчетности  и  направлены 


309)  Акты  Зап.  Рос.  II,  №  140,  I;  100. 
•10)  Акты  Зап.  Рос.  II,  №  1С0,  арт.  7. 

ш)  Литов.  Метр.   кн.  Завис.  VII,  л.  542,  543;  Акты  Зап.  Рос.  II,  №  МО, 
арт.  3. 

;!,;:)  Литов.  Метр.  кн.  Заппс.  VI,  201. 

■ІП)  Литов.  Метр.  ки.  Заннс.  VII,  л.  582,  583. 
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были  усилія  короля  Сигизмупда,  а  роаісгіогі  доказыватощія,  что  го- 
сподарскоо  хозяйство  могло  быть  здѣсь  немаловажною  доходною 
статьсю.  Бъ  собственной  Литовской  зсмлѣ,  поэтому,  должна  была  по 
лучить  наивысшее  развитіе  и  хозяйственно-административная  деятель- 
ность памѣстпиковъ-державцевъ,  которые  являются  здѣсь  въ  больгасіі 
степени  съ  характсромъ  великокпяжескихъ  прикащнковъ,  чѣмъ  въ 
другнхъ  областяхъ,  гдѣ  эта  роль  ихъ  сравпительпо  мало  замѣтпа  и 
почти  совсѣмъ  закрыта  ихъ  государственною  дѣятельпостыо.  Эти  за- 
мѣчанія  необходимо  имѣть  въ  виду  для  правпльпаго  поішмапія  и  оцѣнки 
всего  того,  что  читатель  пайдетъ  въ  предлагасмомъ  очеркѣ  относитель- 
но хозяйственно  административной  дѣятельпости  памѣстниковъ-держав- 
цевъ.  Очеркъ  имѣетъ  въ  виду  преимущественно  намѣстниковъ-держав. 
цевъ  Бнленскаго  и  Троцкаго  повѣта,  хозяйственная  дѣятельпость  кото- 
рыхъ  рѣзчо,  выпуклѣе  выступаетъ  по  актамъ.  Бъ  общемъ  онъ  будетъ 
справедлпвъ  и  относительно  хозяйственио-адмппистративной  дѣятелыіо- 
сти  намѣстииковъ-державцевъ  и  другихъ  областей  Литовско-Русскаго 
государства,  хотя  только  въ  общемъ;  частности  же  могутъ  встретиться 
и  особенныя,  отлнчпыя,  по  изслѣдованіе  ихъ  пока  пе  могло  еще  вой- 
ти въ  задачу  наетоящаго  труда.  Итакъ,  возвратимся  къ  хозяйствеппо- 
адмипистратпвпой  дѣятелышсти  намѣстпиковъ-державцсвъ. 

XIV. 

Эта  деятельность  въ  идеѣ  и  до  извѣстпой  степени  па  практики 
паправлена  была  къ  поддержанію  и  развнтію  господарскаго  хозяйства 
въ  данномъ  повѣтѣ.  Интрукція  1529  года  предписываетъ,  „абы  кождиіі 
державца  дворы  наши  (т.  е.  господарскіе)  будовалъ,  оправовалъ,  ого- 
родилъ,  ставы  и  млыпы,  гдѣ  могуть  быти,  абы  были  роблепы*.  Но 
актамъ  мы  часто  встрѣчасмся  съ  этою  строительною  деятельностью 
ламѣстниковъ-державцевЪі  Такъ  намѣстникъ  Минскій  кн.  Богданъ  Ива- 
повнчъ  Жеславскій  оправлялъ  „городской"  млынъ  и  сыпалъ  для  него 
греблю,  какъ  это  открывается  изъ  жалобы  его  намѣщанъ  Минскихъ, 
не  хотѣвншхъ  участвовать  въ  этнхъ  работахъ  314).  Иамѣстпику  То- 
ропецкому  пнеалъ  великій  князь  Ллексапдръ  о  томъ,  „что  старсцт. 
Старцовое  волости  и  мужи  мають  дворъ  тивупскій  тыми  разы  въ  го- 
родѣ  иосполъ  съ  Торопчапы  нарадити,  а  потомъ,  коли  тотъ  дворъ 
любо  егшеть,  а  любо  опадеть,  а  любо —Боже,  того    пе  дай — сгорить, 


!,і)  Литой.  Метр.  кн.  Завис.  VI,  л.  143.  Срав.  ХП,  л.  154,155. 
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тогды  вже  одипъ  старецъ  зъ  мужмн  тотъ  дворъ  тивунскіи  мають  ра- 
дити  па  вѣки".  Очевидно,  что  памѣстпикъ  распоряжался  постройкою 
и  ремоптомъ  тнвупскаго  двора  въ  Торопцѣ,  если  великій  князь  со- 
общалъ  ему,  какую  долю  участія  должна  принимать  въ  этихъ  рабо- 
тахъ  Старцова  волость  зп).  Въ  Рѣчицкомъ  повѣтѣ  господарскіе  под- 
данные „зъ  росказапьемъ  державцовымъ"  строили  хоромы  въ  замкѣ 
п  нередъ  замкомъ,  мельницу  на  р.  Ведричѣ,  городили  и  пахали  ого- 
роды овощные,  „яко  слушить  па  овощпыи  рѣчы",  забивали  езъ  на 
Днѣирѣ  на  замокъ  3,,!)  и  т.  д.  Ноддержаніе  земледѣльческаго  инвен- 
таря на  госиодарскихъ  дворахъ  было  также  па  обязанности  памѣстии- 
ковъ-державцевъ.  Король  Спгизмундъ  предписывадъ  нмъ:  „тежъ,  абы 
кождый  дер;кавца  кождого  двора,  гдѣ  есть  челядь  неполная,  быдла  въ 
дворѣхъ  пашпхъ  мѣлъ  досыть,  п  овшельки  сохи  дворныи,  абы  челядь 
неволоая  дворнымн  сохами  робили  къ  розмножепыо  пашни  и  диоровъ 
наишхъ". 

оаботясь  о  поддержанін  движимого  и  педвилшмаго  капитала  для 
сельскаго  хозніістпа  велпкаго  князя,  намѣстпикъ-державца  долженъ 
былъ  заботиться  и  о  томъ,  чтобы  оно  было  онсзпечеио  крестьянскпмъ 
трудомъ,  чтобы  для  потребностей  его  было  должиое  количество  крееть- 
анскихъ  службъ,  тяглыхъ  и  спеціалышхъ.Ч)та  забота  находила  еебѣ 
примѣіісіііе  въ  разнообразпыхъ  случаяхъ.  Такъ,  можалованія  людеіі 
изъ  состава  волости  рѣінались  окончательно  обыкновенно  но  заявле- 
ние намѣетнпка-державцы.  Получнвъ  просьбу  о  ножаловаиіи  люден 
съ  землями,  великій  князь  спрашивалъ  иамѣсттшка  -  держав цу  прямо 
или  черезъ    воеводу,  не  будетъ  ли    это  его  двору    шкедію,%  и  только 

!  получнвъ  отрицательные  отвѣтъ,  утверждалъ  нмѣііье  за  просителем''!., 
и  иногда  предоетавлялъ  самому  намѣстпнку  -  державцѣ  удовлетворить 
просьбу.  Такъ,  въ'1512  году  король  Снгнзмупдъ,  ііожаловавъ  земл- 
нину  кіевскому  Лцку  Лозѣ  село  Терснковичи  въ  Мозырскомъ  повѣтѣ, 
ипсалъ  намьетнпку  папу  Юрыо  Миколасвичу:  „и  твоя  бы  милость  ему 
въ  то  увязаиье  далъ;  иакъ  ли  бы  тос  село  было  замку  нашему  щкодно, 
и  твоя  бы  милость,  обравши  гдѣ  въ  Мозырской  же  волости  людей 
нить  чоловѣковъ,  што  бы  были  замку  нашему  псдалсце  іцкодио,  и 
ему  далъ"  3,:).  Памѣстппкъ  -  державца  иногда  мн>  іпоіи  отмѣнялъ 
господарское  иожаловаиье  на  томъ  осиованіи,    что  оно  будетъ  двору 


315)  Литов.  Метр.  кн.  Завис.  VI,  л.   107. 
3,ІІ)  Литов.  Метр.  кн.  Запяс.  XV,  л.  65 — 07. 
!17)  Литов.  Метр.  кн.  ііапис.  IX,  л.    05. 
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шкодпо,  и  замѣяялъ  его  другимъ  или  же  дѣлалъ  о  томъ  докладъ  го- 
сподарю. Такъ,  напр.,    памѣстпикъ    Чечерскій    кпязь  Семепъ  Чорто- 
рыйсвій  пе  далъ  дворянину    Гаврилѣ   Тишковичу  села    Золотаревичъ 
въ  Чечсрской  волости,  пожалован  наго  ему  королемъ,  а  далъ  ему  село 
Рудпо  въ  той  же  волости,    которое  король    и  утвердилъ    за  пимъ  иа 
рѣчность  12  января  1525  г.  Поэтому  великій  кпязь  очепь  часто  прямо 
или  черезъ  воеводу  норучалъ  памѣстпику  державцѣ  самому  „обыскать" 
пзвѣстное  количество  людеГі    съ  землями  для  того    или  другаго   лица 
съ  тѣмъ,  чтобы  ото  пожаловапіе    не  было  двору   шкодпо.  Примѣровъ 
этого    пе  мало   было  приведено    во  второмъ    очеркѣ.    При    переходѣ 
крест ья иски хъ  земель  въ  руки  лицъ  другихъ  сословін  такл;е  не  рѣдко 
должна  была  проявляться    эта  забота   о  полнотѣ    крестьяискихъ  слу- 
жебъ  при  господарскомъ  дворѣ.    Такт,  намѣстпнкъ  Довкговскій  панъ 
Юрііі  Довойновичъ   Якубовича    не  далъ  боярину    Михаилу    Вяжевичу 
Заневскую  землю  и    Совятншкн,    ножаловапныя    ему    королемъ    Але- 
ксандромъ,  иа  томъ  осиовапіп,  „што  жъ  отчычи  по  одному  чоловѣку 
къ  тымъ  землицамъ  отозвалися".  Намѣстпикъ,  такимъ  образомъ,  боялся 
потерять  нзъ  состава  госнодарсісой    волости    двѣ  души,  которыя  сле- 
довали за  своими  отчинами    въ  подданство    къ  боярину  Михаилу  Вя- 
жсвнчу  3,н).  Въ  тѣхъ  случаяхъ,  когда  господарь  жаловалъ  земли  подъ 
своими  „людьми",  иамъстиикъ-держаипа    въ  тѣхъ  же  впдахъ  иріискн- 
валъ  для  ннхъ  отмѣпу  въ  „пуетовскихъ"  зсмляхъ  или  „на  сыромъ  ко- 
ренн".  Такъ,  намѣстникъ  Олитскій    Петръ  Олехповнчъ    въ  1494  году 
должепъ  былъ  отвести  земли  „у  Куковѣ  островѣ"  господарскимъ  лю- 
дямъ,  пашни  которыхъ  великій    кпязь    пожаловалъ  тнвуну    Троцкому 
Мпхиу  Ивановичу  „къ  пашни  его  Клептинпшскоіі"  8,9)«  Когда  госпо- 
дарскіе   люди  продавали   свои  отчины,    намѣстникъ-державца   разрѣ- 
шалъ  эту  продажу  только    при  томъ  условіи,   если  покупатели  брали 
на  себя  и  всѣ  обязанности,  евязанпыя  съ  данною  землею.  Намѣстпикъ 
старосты  Городеискаго  Станислава    Петровича  )1'пъ  Фучипскіп  дозво- 
лнлъ  „человѣку"  Городепскому    Мартину  Докшевтічу  „съ  права"  спу- 
стить свою  отчину  „въ  пенязѣхъ"   мѣщанину  Городепскому  Миклагау 
Дерличичу  съ  условіемъ,  „пжь  маеть  опъ  сътое  земли  Мартиповщипы 
службу  тяглую  служитп    и  дякло  даватп    по  тому,  какъ  п  тотъ  Мао- 
тинъ  служивалъ  и  дякло  дапвалъ"320). 


;:,к)  Литов.  Метр.  км.  Завис.  VIII,  л.  18(і. 
3'*)  Литов.  Метр.  кн.  Зяпис.  VI,  л.  45. 
,1го)  Литой.  Метр,  к  и.  За  мне.   IX,  л.  48,  49. 
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Имѣя  въ  виду  интересы  господарскаго  хозяйства  и  общую  доход- 
ность своего  дсржанья,  намѣстннкъ  -  державца  „осаживали  людьми 
пустые  крестьянскіе  участки.  Какъ  и  въ  какомъ  направлепіи  могла 
развиваться  эта  послѣдняя  дѣятелыюсть  памѣстниковъ -державцевъ, 
стапетъ  ясиымъ  только  послѣ  раземотрѣнія  юридическаго  и  экономи- 
ческаго  положепія  крестьяне,  послѣ  рѣшснія  вопроса,  какъ  появля- 
лись нустовщипы  среди  крсстьянскихъ  земель  и  откуда  брались  люди, 
которыми  можпо  было  осаживать  эти  пустовщины.  Для  рѣиісиія  этого 
вопроса  необходимо  сдѣлать  отступлсніе  въ  пастояіцемъ  изложеніи, 
которое  безъ  этого  будетъ  страдать  исясностію  и  неполнотою. 

XV. 

Юридическое  положеніе  литовско-русскихъ  крестьяиъ  въ  доста- 
тутовую  эпоху  до  снхъ  иоръ  не  выясжлю  въ  наличной  исторической 
литёратурѣ.  Пзслѣдователи  сравнительно  мало  имі.ли  иодъ  руками 
матеріала,  да  и  изъ  того,  который  былъ  въ  нхъ  раепоряженіи,  не  умѣли 
выдѣлить  юридическаго  элемента  и  принимали  за  нормы  нрава  ка- 
зусы и  факты.  Кромѣ  того,  не  мало  вредила  дѣлу  и  ненадлежащая 
постановка  нзслѣдованій,  при  которой  госиодарскіе  крестьяне  не  раз- 
личались отъ  частиовладѣльчсскнхъ,  благодаря  чему  черты,  свойствен- 
иыя  иоложенію  иервыхъ,  переносились  на  вторыхъ  и  обратно.  Между 
тѣмъ  положепіе  госиодарскнхъ  крестьяиъ  не  могло  не  отличаться  отъ 
положсиія  частиовладѣльчсскнхъ  уже  но  тому  одному,  что  они  при- 
надлежали такому  крупному  вотчиннику,  какимъ  былъ  ведикій  князь, 
имѣпія  котораго  разбросаны  были  по  всему  государству"  вмѣщая'въ 
себѣ  чуть  не  половину  всего  литовско-русскаго  крестьянства.  Съ  дру- 
гоіі  стороны,  не  Могло  быть  безъ  вліянія  въ  даиномъ  случаѣ  и  то 
обстоятельство,  что  великій  князь  былъ  не  простой  иаиъ  для  своихъ 
иоддаиішхъ,  а  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  и  государь,  котораго  они  были  под- 
данными па  ряду  съ  мѣщапами,  боярами,  папами  и  даже  князьями;  и 
ото  вліяніе,  можно  сказать,  было  тѣмъ  спльнѣе,  чѣмъ  болѣе  будемъ 
отдаляться  во  времени  ііазадъ.  Хотя  съ  расиространеиіемъ  польскаго 
шляхетскаго  права  па  Литовской  Руси,  съ  отчуждеиіемъ  въ  пользу 
владѣльцевъ  разныхъ  государствениыхъ  правъ,  великій  князь  доволь- 
но близко  подошелъ  къ  типу  папа,  но  нодошслъ  все-таки  не  на- 
столько, чтобы  его  волости  можпо  было  виолнѣ  отожествить  съ  пап- 
скими владѣиіямп.  Ноложеиіс  крестьяиъ  въ  господарекпхъ  имѣніяхъ 
все-таки  во  мпогомъ  должно  было  разниться  отъ  поло;кенія  часгно- 
владѣльческихъ,  и  эту  разницу,    хотя    бы  іп  роз§е,  полезно  было  бы 


374  областной  дѣлеше  и  ыѣстпое  управленіе 

имѣть  въ  виду  изслѣдователямъ,  а  пе  сбивать  въ  кучу  всѣ  факты, 
относя  щісся  до  литовско-русскнхъ  крестьянъ  вообще.  Все  здѣсь  ска- 
зан пое  я  и  постараюсь  подтвердить,  насколько  ото  будетъ  согласо- 
ваться съ  цѣлями  изслѣдованія. 

Первый  воиросъ,  который  здѣсь  предстоитъ  рѣіпить,  это  тотъ, 
какнмъ  образомъ  являлись  пустовщиоы  въ  господа рскихъ  волостяхъ. 
Несомнѣппо,  что  цустовщины  являлись  не  потому  только  одному,  что 
вымирали  владѣвшіе  земельными  участками  крестьяне.  Обратившись 
за  разрѣшеніемъ  этого  вопроса  къ  суіцествуюіцимъ  сочинеиіямт.,  мы 
пайдемъ  въ  иихъ  указанія  на  существованіе  въ  Литовско-Русскомъ 
государстве  двухъ  разрядовъ  крестьянъ:  прикрѣплеппыхъ  къ  землѣ 
или  „пенохожпхъ"  и  волыіыхъ  „похожихъ"  3-'). — Къ  иервымъ  де  от- 
носились отчина  (иногда  отчпчи  прирожсииые,  діьдичи),  „зависи- 
мость которыхъ  обусловливалась  обязанностью  не  сходить  съ  земли, 
которою  они  пользуются  и  платить  господину  работою  и  данью";  ко 
вторымъ  данники,  которые,  „платя  по  условію  съ  владѣльцемъ  извѣ- 
стныя  дани,  были  свободны  оставить  земли,  когда  хотѣлп,  и  перейти 
къ  другому  владельцу,  предварительно  рпсчнтавпіпсь  съ  первымъ" 3"). 
Выходить  такимъ  образомъ,  что  пустовнщны  должны  были  являться 
естественно,  разъ  существовалъ  клаесъ  крестьян! ,  пользовавшійся 
правомъ  свободиаго  перехода.  Но  заключеніе  па  основаніи  вышепри- 
ведеипыхъ  иоложсиіб  разбивается  тотчасъ  ;ке,  какъ  скоро  выйдетс. 
за  кругъ  фактовъ,  на  которыхъ  эти  положен ія  строились.  1>ъ  актахъ 
мы  встрѣчаемъ  указанія,  говорящія  противъ  того,  что  данники  были 
свободные  люди,  нмѣвшіе  право  оставить  свои  земли,  когда  хотѣли. 
Въ  141)0  году  всликій  князь  Александрь  пожаловалъ  кпязю  Ивану 
Борисовичу  „данника  въ  Чернпговскомъ  иовѣтѣ,  на  имя  Бутовича 
и  сельцо  Смолипо;  а  на  томъ  деіі  селыпл  князь  Александр!,  посадпль 
былъ  людъ  полный  ирихожіп,  на  того  жъ  Бутовича  земли".  Изъ 
этихъ  словъ  выносится  впечатлѣиіо,  что  данипкъ  Нутовнчъ  не  былъ 
вольиымъ  человѣкомъ,  и  это  впечатлѣпіе  усиливается  послѣдующсю 
оговоркою:  „пижьмп  тын  люди  волнып,  што  князь  Александрь  поса- 
дпль па  той  земли,  всхотятъ,  ему   служатъ,    а  не  всхотятъ  ему  слу- 


33!)  Ѳ.  Лсонтовича  „Крестьяне  юго-западноіі  Россііі  но  литонскому  праву 
XV  и  XVI  ст."  въ  Кіевекихъ  Университетскихъ  Извѣстіяхъ  1803,  Л»  10,  отд.  'Л 
стр.  9,  10,  14,  21,  25. 

"*)  7>.  Б.  Антоновича  Иредислоиіе  къ  II  тому  VI  части  Архива  Юго- 
Западной  Россін,  стр.  13 — 17;  К.  Бестужева-Рюмина  Русская  Исторія,  т.  И, 
стр.  90;  Д.  И,  Н.юванскаюНйЩпл  Росеіи,  томъ  III,  стр.  83. 
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жить,  и  онъ  маетъ  нхъ  отпустит  добровольно  со  всимп  ихъ  стат- 
кыв  32э).  Про  данника  здѣсь  нѣтъ  и  рѣчн,  и  не  по  тому,  что  его 
вольность  разумелась  сама  собою,  а  потому,  что  онъ  не  имѣлъ  права 
покинуть  свою  отчину.  Въ  актахъ  ми  встрѣчаемъ  иерѣдко  случаи, 
когда  господарь,  жалуя  нуетовщниы  данппковъ,  нредставлялъ  владѣль- 
цу  ихъ  право  отыскать  и  самихъ  дапниковъ  и  водворить  нхъ  на 
прежнихъ  ихъ  зсмлахъ  или  даже  ирпказывалъ  памъегпнку  осаживать 
насильно  данпиковъ  на  ихъ  „отчины*.  Такъ,  великій  князь  Лле- 
ксапдръ,  подтвердив!,  боярину  полоцкому  Васку  Сеиковпчу  съ  братьею 
село  Свило,  пожалованное  ихъ  дѣду  и  отцу  королемъ  Казимиромъ, — 
„а  тое  село  давало  деп  только  три  куницы  дани  его  милости", — на- 
писалъ  въ  подтвердитслыюмъ  привилеѣ:  „пехай  они  тое  село  и  тып 
люди  всп  держать  по  тому,  какъ  отецъ  нашъ,  король  его  милость, 
отцу  ихъ  даль  и  какъ  въ  листѣхъ  его  милости  есть  написано;  и  ко- 
торый люди  будуть  того  села,  ихъ  отчины,  отъ  нпхъ  ся  прочь  разо- 
шли, а  гдѣ  они  нхъ  папдуть,  ажъ  бы  вездѣ  нхъ  пмъ  выдавали  со 
всимп  ихъ  статки,  съ  чимъ  бы  за  кого  будуть  пришли,  а  за  ними  бы 
не  стояли".— Въ  1533  году  воевода  Вилеискій  нань  Албрехтъ  Мар- 
тішовичъ  Гаштольдъ,  державшій  волость  Вобруйскую,  состоявшую 
изъ  дапниковъ,  получил*  отъ  короля  Сигизмунда  приказъ:  „который 
земли  нустовскія  лежать  виустѣ,  а  нхъ  никто  не  держыть,  па  тако- 
иыхъ  иовниии  будете  ваша  милость,  отчичонъ  отыскавши,  и  иосади- 
ти"  з:і).  Такимъ  образомъ,  и  дапниковъ  нельзя  считать  свободными 
людьми,  и  слову  „отчичн"  придавать  топ.  смыслъ,  который  ему  при- 
дан'!., ибо  и  данники  являются  отчичами.3*25).  Какъ  же  иъ.виду  всего 
этого  выйти  изъ  затрудисній  и  объяснить  иропсхождсніе^пуетовскихъ 
земель  въ  господарекпхъ   волостяхъ? 

XVI. 

Ве  іпге  госиодарскіе'  крестьяне  -  отчнчн  всЬхъ  вообіце  служебъ, 
за  нсключепіемъ  слугь  и  высшпхъ  разрядовъ  „ремесленных  ь"  людей, 
отправлявших!»  также  военную  службу  и  сіце  въ  Русской  Правд  Ь  отлпча- 
емыхъ  отъ  емердовъ  г26),  не  могли  покидать  своихъ  ртчипъ,  потому  что 


згз)  Акты  Зап.  Гос.  I,  №  133,  I. 

зг*)  Литов.  Метр.  кн.  Завис.  V,  л.  2;  XV,  л.  172  —  174. 

"*)  Срав.  Лгс1п\ѵит  кз.  ЬиЬагІодѵісгб\ѵ-8аіідіі82кб\ѵ  I,  №  СП;  И.  Ловиц- 
шоОчеркъ  исторіи   кр<ч*лъян<*,каго  сол.лопін  юг>-зяпідпой  Россія,  стр.  52,  ириѵ.  2. 

33")  2  арт.  XI,  раздѣла  Статута  1529  г.;  ст.  12  и  13  Русск.  Прайды  но 
Карамз.  списку. 
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съ  этими  отчппами  переходила  на  пихъ  и  обязательная  служба  го- 
сподарю. Такъ,  когда  человѣкъ  тяглый  Новгородскаго  повѣта  Лукьяпъ 
Дороневичъ,  „оставивши  землю,  отчизну  спою",  зашолъ  до  мѣста  Нов- 
городскаго и  сѣлъ  на  церковной  землѣ,  намѣстпикъ  воеводы  Новго- 
родскаго Новгородскін  (т.  е.  собственной  Новгородской  волости)  черезъ 
госнодарскаго  „пыводчого"  сталъ  сводить  его  съ  церковной  земли  и 
только  по  челобитью  пареченпаго  митрополита  Іопіфа  и  но  пред- 
ставленью его,  что  этотъ  челонѣкъ  жилъ  на  церковной  зсмлѣ  въ  по- 
коѣ  около  25  лѣтъ,  а  отчина  его  уже  отдана  другому,  король  Сн- 
гизмуцдъ  особымъ  листомь  отъ  17  октябри  1522  года  не  велѣлъ  вы- 
водить его  съ  церковной  земли  3-'7).  Въ  Полоцкой  землѣ  былъ  погра- 
бленъ  „у  выводчомъ"  кростьянниъ  боярина  иолоцкаго  Андрея  Михаи- 
ловича Климата,  по  донесенію  тивупа  Черсвятскаго,  „ижъ  бы  опт 
былъ  человѣкъ  господарскій  Черсвятскііі  Лодошлянннъ".  Климята 
оправдался  предъ  воеводою  (23  іюия  1533  года)  и  остался  въ  „покоѣ" 
лишь  потому,  что  доказалъ,  что  у  пего  нѣтъ  подъ  господаремъ  отчи- 
ны: „ачколиекъ  есть  зъ  Ладостпа,  але  отецъ  его  еще  за  живота  сво- 
его землю  свою,  его  отчизну,  продалъ  старцу  Лодошпепскому  Тетери". 
При  этомъ  Тетеря,  подтвердивъ  это,  заявилъ,  что  онъ  съ  земли  „служ- 
бу господару  его  милости  служыть,  а  тотъ  Климята  нишое  земли  своее 
подъ  господару  его  милости  не  маеть"  328).  Зпачитъ,  въ  противпомъ 
случаѣ  Клнмяту  не  оставили  бы  въ  иокоѣ  и  водворили  бы  на  его  от- 
чнпѣ.  По  »;іъ  нриведениыхъ  нримѣровъ  видно  вмѣстѣ  съ  тѣмъ,  что 
крестьяие-отчичи  не  безусловно  были  нрикрѣплеиы  кь  свонмъ  зе- 
млямъ  и  могли  покидать  пхъ,  если  имъ  удавалось  посадить  вмѣсто 
себя  друпіхъ,  соглашавшихся  нести  ту  же  службу.  Господарю  нужны 
были  собственно  не  люди  лично,  а  та  служба,  которую  они  несли,  и 
онъ  не  могъ  ничего  пмѣть  противъ  оставленія  отчпчемъ  его  участка, 
если  съ  него  нолпнлась  служба  и  впредь  должна  была  полниться.  Обык- 
новенным!,, закоинымъ  путемъ  для  отчича  оставить  свои  участокъ  была 
продажа  его  „съ  призиолепья"  господаря  или  его  урядника  какому 
нибудь  вольному  „нрнхожому"  человѣку,  который  соглашался  испол- 
нять лежавшую  па  участкѣ  службу.  Въ  актахъ  мы  находимъ  немало 
подтверждены  такого  перехода  крестьянскихъ  участков ь  отъ  однпхъ 
владѣльцевъ  къ  другпмъ.  Обработанная  и  годная  для  культуры  земля 
при  тогдашпихъ  крестьяпскнхъ  иовнпностяхъ,  очевидно,  нерѣдко  об- 


;і-7)  Литов.  Метр.  км.  Завис.  XII,  л.  35 
3-8)  Литов.  Метр.  кн.  Завис.  XVI,  л    178. 
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ладала  такою  цѣнностью,  что  мпогіс  люди  соблазнялись  ея  покупкою, 
несмотря  па  то,  что  съ  этимъ  связано  било  потомственное  ограппче- 
піе  свободы  передвижеиія  вслѣдствіе  потомственпаго  пыиолпсиія  ле- 
асавшихъ  на  иоіі  повинностей.  Но  иногда  отчичи  покидали  и  пезакон- 
пымъ  путемъ  спои  участки,  и  тѣмъ  не  менѣс  правительство  не  возвра- 
щало ихъ  обратно  за  давностью  лѣтх  и  вслѣдствіе  того,  что  участки 
пхъ  тѣмъ  временемъ  .  успѣли  превратиться  въ  отчины  другпхъ  крс- 
стьянъ,  которые  сѣлн  на  пихт,  и  несли  съ  нихъ  службу.  Такой  нри- 
мѣръ  быль  приведет»  выше.  Вообще  крестьяне-отчнчн  прикръи  іепы 
были  къ  своимъ  участкамъ  лишь  настолько,  насколько  нробывапіемъ 
свонмъ  обусловливали  исправность  и  полноту  лежавшихъ  на  ихъ  от- 
чппахъ  служебъ.  Правительство  не  гонялось  за  ліщомъ,  а  только  за 
службою,  и  если  эта  служба  была  обезпечена  трудомъ,  то  опо  и  не 
возвращало  крестьянина  на  его  отчину.  Въ  1514  году  12  февраля 
король  Сигизмундъ  позволилъ  дворянину"  Костѣ  Нищпкову  Припять  къ 
еебѣ  па  пожалованный  ему  жеребій  пустой  землп  въ  Берестейскомъ 
повѣтѣ  въ  Помуховекомъ  десяткѣ  двухъ  господарскихъ  крестьянъ,  ко- 
торые, „отошедшн  о'тъ  братьи  своее,  колко  лѣтъ  ходили  но  людемъ 
по  ваймомъ";  „а  тамъ,  —  мотировалъ  король  свое  рѣшеиіе,  —  па  тоіГ 
земли,  гдѣ  они  иередъ  тымъ  жили,  четыре  брата  ихъжипутьи  служ- 
бу супольпо  служать"  з::>). — Такнмъ  образомъ,  нрпкрѣпленіе  кь  землі. 
отчичей  въ  господарскихъ  имѣніяхъ  носило  не  личный,  а  обязатель- 
ственный характер!.:  только  ті;  нзъ  отчичей  <1с  іиге  не  могли  сойти 
съ  свонхъ  участковъ,  которые  вмі.стѣ  съ  тъмъ  такъ  или  иначе  не 
сложились  себя  и  не  переложили  па  другпхъ  лсжавшія  на лнхъ  обя- 
зательства. Поэтому  нельзя  говорить,  что  отчнчъ  пи  при  каких'!-  усло- 
віяхъ  не  могь  получить  права  выхода,  какъ  утверждастъ  г.  Новин- 
ки! 33°).  Это  было  бы  справедливо  только  при  томъ  условіи,  если  бы 
подъ  отчичами    разумѣлпсь,  не  „люди"  госиодарскіе,  а  челядь,  рабы. 

XVII. 

Сообразно  съ  этимъ  и  пропсхождепіе  отчичей  нѣтъ  надобности 
относить  пасчетъ  челядппцевъ,  какъ  дѣлаетъ  это  г.  Антоновичу  тол- 
куя въ  пользу  этого  терминъ  „отчичи  ирироженые".  Лмилифнканія  въ 
словоу потреблен і и  лптовско-русекпхъ  актовъ  —  вещь  обычная,  когда 
оші  хотятъ  что-нибудь  подчеркнуть    съ  особою  силою,  на  что-нибудь 


'-"•')  Лнтоіі.  Метр.  кн.  За  пне.  IX,  л.   233. 

'•)  Очеркъ  исторіп  крестьянскаго  сосмнія  юго-западной  Госсіи,  стр.  .02. 
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обратить  особое  впимапіе,  и  „отчичи  прироженые"  были  некто  иные, 
какъ  тѣ  же  отчичи,  т.  е.  крестьяне,  родиіАніеся  и  возросшіс  на  из- 
вѣстпыхъ  земельныхъ  участкахъ  и  получившіе  ихъ  отъ  отца  но  на- 
слѣдству  вмѣстѣ  съ  обязатсльствомъ  топ  или  другой  крестьянской 
службы.  Что  касается  челядинцсвъ,  то  они  обыкновенно  потомственно 
пребывали  въ  этомъ  состояиіи,  живя  при  господарскмхъ  дворахъ  и 
обработывая  дворныя  пашни;  они,  какъ  мы  вндѣлн,  оставались  въ 
этомъ  званіи  даже  и  тогда,  когда  нмѣлн  свои  „прнробки"  въ  двор- 
н ихъ  же  земляхъ.  По  источипкамъ  мы  не  замѣчасмъ  ни  фактом, 
перевода  челядинцсвъ  въ  разрядъ  отчичей,  ни  даже  мотивовъ  воз- 
можности такпхъ  фактовъ.  Единственное,  съ  чѣмъ  приходится  встре- 
чаться въ  данномъ  случаѣ,  это  выкуиъ  свободы  самими  челядипцами 
и  послѣдующій  добровольный  иереходъ  ихъ  въ  разрядъ  крестьянъ. 
Такъ,  королева  Елена  пожаловала,  а  король  Сигизмундъ  въ  1514  году 
нодтвердплъ  свопмъ  лнстомъ  боярину  Бирштанскаго  повѣта  Богдану 
Миколаевичу  „чотыри  чоловѣка  у-въ  Оннкштенскомъ  иовѣтѣ,  кото- 
рый иередъ  тимъ  были  паробкп  и  откупились",  со  всѣми  ихъ  землями 
нашпыми  и  бортными  и  службами,  и  дачками  831).  Производя  „отчичей" 
отъ  челяди  невольной,  мы  должны  будемъ  признать  большинство  ли- 
товско-русскаго  крестьянства  рабскимъ  но  происхождепію,  должны 
будемъ  признать  иеиомѣриое  развптіе  рабства,  которое  самъ  г.  Ан- 
тоиовичъ  отрицаетъ. 

По  если  нельзя  выводить  отчичей  отъ  челядпнцевъ,  то  нельзя 
довольствоваться  и  тѣмъ  объяспеиіемъ,  которое  иредлагаетъ  г.  ІТло- 
вапскін.  „Псрвымъ  шагомъ  къ  водворепію  крѣпостного  права  пли  къ 
уравненію  вольпыхъ  сельскпхъ  жителей  (?)  съ  невольными, — говорить 
онъ, — былъ  земскій  иривилен  1457  года,  но  которому  Казнмнръ  IV 
запрещаетъ  перезывать  иоселенцевъ  съ  частпыхъ  имѣпій  па  велико- 
княжескія  и  обратно41  ззі).  Но  если  уже  существовали  невольные  люди 
ранѣе  1457  года,  значить  и  иривилен  1457  года  не  былъ  первымъ 
шагомъ  къ  водворенію  крѣпостного  права,  какъ  не  былъ  опъ  пер- 
вымъ  шагомъ  и  къ  уравнение  вольпыхъ  сельскнхъ  жителей  съ  не- 
вольными, потому  что  онъ  заирещалъ  принимать  изъ  частпыхъ  нмѣ- 
ній  на  великокняніескія  и  обратно  только  людей  невольпыхъ  и  „ис- 
нохожихъ",  а  по  другому  сшіску  „данныхъ    (пожалован ныхъ),  извѣч- 


М|)  Литок.  Метр.  кн.  Запие.  IX,  л.   72,   73.  Сран.  Акты  ІОжи.  и  Зап.  Г* 
1,  .V  22,  III. 

і;-')  Нсторія  Росеіи,  т.  Ш,  стр.  «4. 
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пыхъ  ссляппттлхъ  (отчичей),  певольпыхъ"  333).  Такпхъ  первыхъ  шаговъ 
п7,  закоподательствѣ  вообще  пс  дѣлалось,  потому  что  закодатель- 
ство  только  утверждало  и  оформлпвало  уже  сложнвшіяся  соціалыіыя 
отпошенія. 

Г.  Леоптовичъ  выводить  происхождопіе  класса  „непохожих?,  лю- 
дей" изъ  экономическихъ  условіп,  въ  какихъ  жило  литовско-русское 
крестьянство.  „Нуждаясь  въ  частыхъ  пособіяхъсо  стороны  помѣщика, — 
говорить  опъ, —  и  рѣдко  имѣя  возможность  заплатить  ихъ,  похожіп 
чсловѣкъ,  долго  прожившій  па  землѣ  одного  и  того  же  владельца  по 
певолѣ  дѣлался  пеоплатпымъ  должнпкамъ,  подвергался  всѣмъ  певы- 
годпымъ  послѣдствіямъ  долговой  зависимости.  Бѣднякъ  во  всякомъ 
случаѣ  должепъ  былъ  жертвовать  личною  свободой,  какъ  единствен- 
ной гарантіей  долговыхъ  отиопіепіп". — „Неоплаченпыя  обязательства 
перваго  посслепца — свободнаго  человека  отзывались  па  зависимости 
его  потомкопъ.  Ихъ  привязывали  къ  мѣсту  поселепія  обязательства» 
сдѣлапныя  при  первомъ  поселеиіп  п#обратившіяся  при  своей  неоплат- 
постп  въ  паслѣдствеппыя.  Нотомокъ  вольнаго  поселенца  дѣлался  такнмъ 
образомъ  старожпломъ,  псзамѣтпо  входнлъ  въ  число  люден  отчизпыхъ, 
наслѣдствепныхъ.  Отсюда  само  собой  образовалось  въ  жизни  и  пере- 
шло въ  положительное  законодательство  правило,  по  которому  похо- 
жие люди,  прожпвпііе  долгое  время  на  владельческой  землѣ,  должны 
считаться  людьми  „отчнзиымл.  отчнчами".  Въ  этой  хозяйственной  за- 
висимости крестьянъ  отъ  землевладѣльцсвъ  пужио  искать  осповпую 
причину  или,  точиѣе  говори,  ту  почву  (зіс!),  на  которой  возникло 
укрѣпленіе  сельскихъ  жителей  какъ  въ  юго-занадпоп,  такъ  *п  въ  вос- 
точной Руси.  Укрѣплепіе  вездѣ  начиналось  только  съ  классовъ,  ста- 
впіихъ  уже  въ  большую  пли  меньшую  зависимость;  укрѣпляя  ихъ 
для  свопхъ  цѣлсГі,  государство  только  пользовалось  готовыми, 'устано- 
вившимися отпошеніями*  33<).  Къ  этому  объясиеиію  отнесся  сочув- 
ственно и  г.  Владимірскій-Будаповъ,  говоря,  что  „на  лптовско-русскомъ 
правѣ  всего  лучше  изучать  постепенное  бытовое  прпкрѣплеиіе  кре- 
стьянъ, какъ  неизбежное  послѣдствіе  экономических!,  причинъ".  Но 
тутъ  же  опъ  сдѣлалъ  оговорку,  какъ  бы  чувствуя  неудовлетворительность 
объяспенія:  „тѣмъ  пе  менѣе  пссомпѣпио  громадное  вліяніе  нѣмец- 
каго  права  въ  Лптвѣ  (а  пмеппо  волочпой  системы  хозяйства  и  стро- 
гаго  отдѣленія  городскнхъ  состояпііі  отъ  сельскихъ)  на  раннее  и  по- 
всеместное прикрѣплепіе,'  а  равно  и  на  внутреннюю  строгость  этого 


■•;)  Щбт  ргалѵ  1і{он'з1Лс!і,  зіг.  28  -  35;  Акты  Зап.  Роо,.  I.  Л"  С1 
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ирана"  ,35).  На  натъ  взглядъ  изъ  объяспенія  г.  Леоптовича  можно 
извлечь  только  одно,  что  бѣдность  вольныхъ  „ііохоіпихъ"  люден,  яхъ 
задолженность  землевладѣльцамъ,  вытекавшая  изъ  необходимости  брать 
„заноможсиьс"  для  нерваго  обзаведеиія,  содѣйствовали  ихъ  закрѣио- 
щенью  аъ  силу  давности  иб).  Не  говоря  уже  о  томъ,  что  факты  иро- 
тиворѣчатъ  этому,  что  „люди  въ  ненязѣхъ",  какъ  увидимъ  ниже,  не 
становились  старояіиламн,  сколько  бы  лѣтъ  іш  прожили,  и  что  ста- 
тутъ  1529  года  прямо  выражаетъ,  что  „кождая  застава  (а  въ  томъ  чи- 
сть и  личности)  давности  мети  не  может*  (арт.  5  десятаго  раздѣла 
и  8  одиннадцатого),  но  самое  закрѣпощеніе  въ  силу  давности,  самый 
принцип],  права  объяенеиіе  г.  Леонтовича  предполагаешь  уже  даннымъ. 
Г.  Лернтовичъ  говорить  только,  что  крестьяне  благодаря  своей  задол- 
женности часто  становились  етарожильцами,  людьми  отчинными  или 
отчичами,  по  опт.  не  объясняешь,  почему  они  становились  людьми  не- 
похожими, предполагая  ото  само  собою.  По  настоящему,  ему  нужно 
было  бы  начать  съ  разъясненія  этого  ноелѣдняго  положенія  и  такимъ 
образомъ  вставить  рядъ  звеньевъ  между  нонатіомъ  „старожилов'!/, 
„отчинныхъ  людей",  „отчичей"  и  нонатісмъ  „пеиохожихъ"  людей,  ко- 
торым сами  по  себѣ  еще  далеко  отстоять  другъ  отъ  друга.  Правда, 
что,  говоря  о  давности,  какъ  источники  испольничества,  опъ  замѣтилъ, 
что  „здѣсь  дѣйствовало  общее  начало  средлевѣковоп  жизни,  въ  силу 
котораію  долговременная  жизнь  на  одиомъ  мѣстѣ  въ  качествѣ  вре- 
менно-занисимаго  человѣка,  становилась  для  него  акюмъ  укрѣііленія". 
Но  эта  ссылка — не  обьясненіе,  а  только  суммарное  обобнденіе  явле- 
пій  извѣетной  исторической  эпохи,  имѣвшихъ  въ  каждой  странѣ  и  у 
каждаго  народа  своп  собственные  корни  въ  данныхъ  его  нолитиче- 
скаго  ]і  экопомическаго  существованія.  Уги  даипыя  для  Литовско-Рус- 
скаго  государства  и  надо  было  бы  выставить  на  видъ  и  освѣтить,  а 
не  ссылаться  только  па  чужіе  нримѣры.  Въ  настоящемъ  мѣстѣ  мы  и  по- 
стараемся этосдѣлать,  на  сколько  нужно  для  цѣлеп  нашего  изслѣдованія. 
Иринцинъ  давности,  старины,  глубоко  проникалъ  во  всѣ  жизнен- 
ный отношенія  Литовско  Русскаго  государства  въ  нервоз  время  его 
существования,  находя  иримѣненіе  и  въ  государствен номъ,  и  въ  грая;- 
данскомъ  его  быту.  На  немт,  основывались  отношенія  великокняже- 
ской власти  къ  областным],  общественнымъ  груииамъ,  къ  отдѣльнымъ 
классамъ  общества  и  отдѣльнымъ  лицамъ,  права  и  обз;;анностн  кото- 


;;:')  Христоиатін  но  инорчі  русскаго  права,  выпускъ  II,  стр.  3!,  прим. 
15,  Кіевъ  1860. 

33")  Ср.  11,  Новацкто  Очеркъ  исторіи  крестьяискаго  сословіи  юго-западной 
Госсш,  стр.  75. 
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рыхъ  онредѣлялись  давностью,  стариной.  Нововведенія  проникали  въ 
жизнь  и  строй  Литовско-Русскаго  государства  на  нервыхъ  порахъ 
только  иоверхъ  и  помимо  старины,  не  трогая  и  не  разрушая  ея,  и 
часто  были  только  новой  формой  старин  наго  содержаиія.  Такое  го- 
сподство принципа  старииы,  давности  въ  сферѣ  государствеиныхъ  от- 
иошепій,  какъ  уже  было  сказано  въ  нервомъ  очеркѣ,  имѣло  свой  ко- 
рень въ  обстоятельствах!»  образована  Литовско-Русскаго  государства. 
Іізъ  области  государственных!,  отношеній  принцинъ  этотъ  иерешелъ 
и  въ  область  обществениыхъ  которым  нераздельно  были  связаны  съ  го- 
сударственными, именно  въ  область  землевладѣнія,  а  отсюда  ул;е  и 
въ  область  отиошенш  къ  крестьянам,  къ  пхъ  труду,  который  глав- 
пымъ  образомъ  обусловливалъ  цѣнность  „земскихъ  маетпостеп".  Рас- 
иространеніе  и  утвержденіе  огого  принципа  въ  разиообразпыхъ  об- 
дастяхъ  жизни  должно  было  совершаться  тѣмъ  легче,  что  нсторія  не 
дала  Литовско-Русскому  государству  правительства,  которое  бы  мощно 
и  энергично  развивало  свою  деятельность  но  устройству  виутрен- 
ннхт,  отношсній  и;;ъ  центра,  не  выработала  для  этого  правительства 
надлежащи хъ  учрежденій,  который  бы  давали  ему  возмоліность  вѣдать 
внутренпія  отиошенія,  властвовать  въ  нихъ  и  направлять  въ  своихъ 
иитересахъ,  обрекла  его  па  дѣятелыюсть  по  импульсамъ  со  стороны 
мѣстпыхъ  властен,  обществъ  и  частныхъ  лицъ,  на  утверждепіе  и  ре- 
гулированіе  отношеиій,  слагавшихся  большею  частью  помимо  сто  вѣ- 
дом'а  н    участія. 

Ходъ  ирикрѣиленія  крестьянъ  въ  Лнтовско-Русскомъ  государств*!; 
представляется  намъ  въ  слѣдующемъ  видѣ.  Образовавшееся  великое 
княжество  Литовское  захватило  на  княжескихъ  земляхъ^й  частныхъ 
пмѣпіяхъ  массу  крестьянства  (бывшихъ  смердовъ),  которая  жила  из- 
стари  на  своихъ  всмельныхъ  участкахъ,  платя  дани  и  различпыя  по- 
дати мѣстнымъ  государямъ,  неся  различпыя  барщиішпыя  повинности 
и  платя  поборы  мѣстиыМъ  землевладельцам'!..  Хозяйство  частныхъ 
имѣній  уже  въ  эпоху  Русской  Правды  не  было  въ  состоя  ніи  держаться 
ва  одномъ  рабскомъ  трудѣ,  а  требовало  и  паемпыхъ  рабочпхъ.  Бытьмо-. 
жетъ,  улсе  въ  го  время  начался  и  нереходъ  къ  веденію  его  баріцннпымъ 
крестьяискимъ  трудомъ,  который  ьъ  XIII  и  XIV  вв.  получил ь  все- 
общее распространит'  и  въ  частновладѣльческихъ  хозлпетвахъ,  и  въ 
собственпомъ  господарскомъ  хозяйствѣ,  при  тогдашней  бѣдности  фи- 
вансовыхъ  источниковъ  сделавшемся  важною  доходною  статьею.  При 
этомъ  господарское  хозяйство,  какъ  мы  знаемъ,  не  обходилось  только 
трудомъ  крестьянъ,  жившихъ  на  великокняжескихъ  земляхъ,  по  поль- 
зовалось рабочими  руками  и  съ    часіныхъ    имьиій.  .Для  иравнльпаго 
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подепія  этого  хозяйства  требовалось  известное  постоянство  въ  коли- 
чсствѣ  рабочей  силы,  требовалось,  чтобы  опо  было  всегда  обезпечено 
крестьянекпмъ  трудомъ  въ  размѣрахъ,  по  прайпей  мѣрѣ,  не  ниже 
прежняго.  По  этому  литовскіе  кпязья  въ  своихъ  отпопіеніяхъ  къ  крестья- 
памъ  стали  держаться  правила,  что  крестьяне,  прочно  осѣвтиіе  въ 
извѣстномъ  участкѣ  или  получившіе  его  по  наслѣдству  33'),  не  должны 
были  покидать  его,  потому  что  съ  уходомъ  ихъ  могла  прекратиться 
и  „служба"  съ  этого  участка.  Конечно,  если  крестьяпе  какимъ-пнбудь 
образомъ  обезпечивали  впредь  службу  съ  даппаго  участка,  они  могли 
и  уходить  съ  него.  Такое  укрѣпленіе,  долженствовавшее  служить  для 
кпязеіі  некоторого  гарангіею  не  только  правилыіаго  ведепія  ихъ  хо- 
зяйства, по  и  правильного  ноступленія  податей  и  налоговъ,  не  про- 
изводило, одпако,  особенно  на  первыхъ  иорахъ,  рѣзкой  нерсмѣпы  въ 
пололѵеніп  крестьянъ  и  потому  легко  должпо  было  утвердиться  <1е 
^иге.  Многіе  крестьяпе  обжились  па  своихъ  „отчппахъ",  хорошо  об- 
работали ихъ  и  сами  по  себѣ  не  имѣли  ппкакихъ  побужденіп  оста- 
влять землю,  которая  пріббрѣла  уже  рептовуто  цѣпность  и  которая 
могла  пмѣть  уже  покупателей.  Съ  иереходомъ  на  другой  участокъ 
связанъ  былъ  для  пнхъ  рискъ  попасть  въ  худптія  хозяйстве  и  ныя  у- 
словія.  Кромѣ  того,  хотя  и  возникла  идея,  что  всѣ  „отчпчи"  и  „осѣ- 
лыс"  люди  должны  быть  „непохожими* ,  на  практикѣ  она  не  могла 
проводиться  строго,  и  ея  дѣйствіе  подлежало  больпшмъ  ограпиченіямъ. 
Административная  практика  по  всегда  возвраіцала  крестьянина  на  его 
„отчину",  потому  что  опъ  садился  нерѣдко  на  другую  господарскую 
пустовіцпну,  съ  которой  песъ  господарю  ту  же  службу,  а  иногда  и 
большую.  Нрмтомъ  же  такпмъ  крупиымъ  вотчпннпкамъ,  какъ  велпкій 
князь  Литовскій  и  удѣльиые,  даже  и  невозможно  было  часто  удержи- 
вать крестьянъ  па  ихъ  отчппахъ,  именно  въ  тѣхъ  случаяхъ,  когда 
они  разорялись  и  не  могли  по  только  служить  свею  службу  госпо- 
дарю, по  даже  и  прокормить  себя.  Князья  не  могли  поднимать  та- 
кпхъ  крестьяпъ,  снабжать  ихъ  земледѣльческимъ  ипвентаремъ  и  та- 
кпмъ обра;юмъ  пли  ппымь  пользоваться  ихъ  трудомъ,  потому  что 
слпшкомъ  велика  была  княжеская  вотчина,  слишкомъ  много  набира- 
лось такихъ  крестьянъ.  Естественно,  слѣдоватслыю,  если  такіе  люди 
бросали  безпрелятствоппо  своп  отчины  и  шли  по  людямъ  кормиться 
въ  паПмиты  и  закупы.  Князья  должны  были  мириться  съ  этпмъ  вт» 
падеждѣ,  что  такіс  „привбожавшіе"  крестьяне,  понравившись  па  сго- 
ронѣ,  возвратятся  на  свои  отчппы  пли  на    другіе  земельпые  участки, 


:т)  Акты  Южи.  и  Зап.  Рос.  I,  .V  22,   III. 
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('уде  ихъ  отчины  тѣмъ  времепемъ  удастся  „осадить"  прихожими  людьми. 
Пъ  результата  всего  этого  выходило,  что  „отчпчп",  люди  „непохожіе", 
іюкішувъ  свои  отчины,  съ  теченіемъ  времени,  какъ  увиднмъ  ниже, 
дѣлались  людьми  вольными  „похожими",  и  таково  было  положеніе 
крестьяпъ  въ  господарскихъ  волостяхъ  въ  течепіе  всего  изучаемаго 
времеііи. 

Къ  этому  необходимо  прибавить  еще  пѣсколько  словъ  относи- 
тельно самаго  характера  прнкрѣпленія  отчичей,  чтобы  объяснить,  ка- 
кимъ  образомъ  клаесъ  отчнчей,  людей  „не  похожи  хъ"  отдѣлялъ  отъ 
себя  постоянно  клаесъ  людей  волышхъ  и  „похолліхъ".  Этотъ  харак- 
тер], мы  лучше  всего  понмемъ,  если  уиодобнмъ  литовско-русскую 
крестьянскую  „службу"  московской  черной  волости,  сведеппой  до  нре- 
дѣловъ  большой  семьи  или  равпаго  ей  крестьянскаго  товарищества. 
Московскій  государь  обезиечнвалъ  себѣ  исправный  взносъ  податей  и 
отправление  повинностей  черными  крестьянами  тѣмъ,  что  эти  подати 
и  повинности  налагалъ  общею  суммою  на  черную  волость,  ире- 
доставнвъ  самимъ  крестьяпамъ  справляться  съ  ними,  какъ  хотдТъ  и 
зпаютъ,  а  въ  случаѣ  неисправности  взыскнвалъ  съ  наличныхъ  чле 
іювъ  волости..  Но  самый  иодборъ  этпхъ  члеиовъ  производила  сама 
волость,  вступавшая  въ  ряды  съ  прихожими  крестьянами  и  сажавшая 
ихъ  на  пуетыхъ  участкахъ;  государь  не  заботился  ни  о  числѣ,  ни  о 
личности  члеиовъ  волости.  По  въ  Литовско-Русскомъ  государств!)  за 
некоторыми  исключеиіямп  ие  удержался  правительственный  обы- 
чаи имѣть  дѣло  непосредственно  только  съ  волостями  и  съ  волостей 
требовать  извѣстной  обіцеіі  суммы  податей  и  повинностей.  Наоборотъ, 
правительство  здѣсь  нмѣло  дѣло  большей  частью  съ  каждымъ  отдѣѵіь- 
нымъ  тягломъ  пли  крестьянскою  „службою",  съ  которой  оно  чрезъ 
своихъ  урядниковъ  и  крестьянскихъ  властей  и  требовало  извѣстиыхъ 
податей  и  повинностей.  При  такомъ  малочислен номъ  составѣ  отвѣт- 
ственнаго  юрндическаго  лііца  правительство  не  могло  уже  не  забо- 
титься о  личности  и  числѣ  его  члеповъ,  но  опять  такп  заботилось 
лнщь  настолько,  насколько  требовали  этого  его  хозяйственные  и  фи- 
нансовые интересы.  Поэтому  оно  удерживало  на  данномъ  участкѣ 
извѣстнаго  ему  „отчнча",  являишагося  передъ  пимъ  иредставителемъ 
„службы",  къ  которому  оно  до  этого  времени  предъявляло  всѣ  свои 
требованія  съ  „службы",  удерживало  его  дѣтей  и  братью  пли  „потуж- 
виковъ",  безъ  которыхъ  онъ  не  могъ  выполнять  своихъ  обязательства 
Ыо  оно  пе  удерживало  всѣхъ  тѣхъ  члеиовъ  крестьянской  семьи  или 
товарищества,  которые  съ  теченіемъ  времени  оказывались  дишнимии 
безнреиятственно    выпускались    на  сторону  со  службы  своими  преж- 
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ними  „иотужиикамн".  Нообіл,е  наличное  количество  членовъ  „службы" 
могло  уменьшаться,  если  часть  ихъ  „поднимались"  одни  полнить  го- 
снодарскую  службу;  могло  и  увеличиться,  если  они  сами  или  велико- 
княжески! урядннкъ  присаживали  вол ьшлхъ,  „похожихъ",  людей  въ  ио- 
тужники.  Такимъ  образомъ  класс ь  „непохожих  ь",  „отчнчоп",  постоянно 
долженъ  былъ  выдѣлять  изъ  семи  клаесъ  вольпьіхъ  „похожпхъ"  людей, 
которые,  садясь  на  пустовскнхь  земляхъ  и  засаживая  на  нпхъ  давность, 
переходили  въ  разрядъ  отчнчоп  и  т.  д.  Прикрѣпленіс  крестьянъ  въ 
госиодарскихъ  волостяхт.,  слѣдовательпо,  не  имѣло  личкаго  характера, 
а  только  обязательстве пны іі.  Поэтому,  что  касается  господарскихъ 
крестьянъ,  нельзя  говорить  о  внутренней  строгости  этого  права,  па 
чемъ,  какъ  мы  видѣли  выше,  дѣлаетъ  ударен іе  г.  Владимірскій-Будановъ. 

Точно  также  нельзя  приписывать  вмѣстѣ  съ  пимъ  раннее  и  по- 
всемѣстное  прпкрѣпленіе  крестьянъ  въ  Литовской  Руси  дѣнствіго  нѣ- 
мецкаго  права,  именно — волочной  системѣ  и  строгому  отді.лсиію  город- 
екпхъ  состояпій  отъ  сельекпхх. 

Прикрѣплепіе  крестьянъ  было,  вопервыхъ,  не  повсеместное. 
Въ  госиодарскихъ  Нодпѣпрскихъ  волостяхъ,  напр.,  который  платили 
дань  общею  суммою,  правительство  не  слѣдило  за  отдельными  „служ- 
бами", потому  что  волость  платила  и  за  выбылыхъ,  и  за  голтяевъ. 
Поэтому  и  „отчичн"  тамъ  не  были  „непохожими"  людьми  и  могли 
свободно  покидать  ихъ.  Такой  порядокъ  •  держался  до  конца  изучае- 
мая времени,  когда  опъ  должепъ  былъ  уступить  мѣсто  порядку,  су- 
ществовавшему въ  большей  части  Лнтовско  -  Русскаго  государства. 
Нодпѣпрскія  волости,  разоряемия  частью  воинами,  но  большею  частью 
„писарскими  въѣздами*  за  сборомъ  даней  и  притѣспепіями  другпхъ 
великокіпьжескпхъ  урядпиковъ,  опустѣли  настолько,  что  оставшіеся 
данники  пе  могли  осилить  пи  эксплуатации  всѣхъ  пахотныхъ  земель 
и  угодій  (бортной  земли),  ни  платежа  всей  дани.  Поэтому  лѣкоторыя 
изъ  волостей  стали  бить  челомъ  объ  оспобоягденіи  ихъ  отъ  платежа 
дапи  съ  пустовннінъ,  которыми  они  не  пользуются,  и  правительство 
удовлетворяло  обыкновенно  ихъ  просьбамъ.  Такъ,  напр.,  въ  1523  году 
по  челобитью  старцевъ  и  всей  волости  Могилевской  король  Сигиз- 
мундъ  пожаловаль  данниковъ  этой  волости  такимъ  листомъ:  „не  ма- 
ють  они  съ  тыхъ  земль,  который  отъ  нихъ  подалеку  и  съ  которыхъ 
они  пожитковъ  и  входовъ  своихъ  не  мають,  нпкоторыхъ  даней  на- 
шихъ  намъ  даватн  ни  грошовое,  а  ни  медовое,  а  ни  бобровое,  а  ни 
куннчное;  нижли,  который  земли  пустовскіп  будуть  поблнзь  ихъ,  ко- 
торый они  будуть  пахати  и  вжыткн  сь  пихъ  аіѣтіі,  съ  тыхъ  они  земль 
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мають  намъ  дапатп  подлуп»  давпого  обычая"  8а!і).  Благодаря  особен- 
ному положенію  Поднѣпрскихъ  волостей  н  но  мѣрѣ  того,  какъ  уве- 
личивались фнпапсовыя  тягости  ихъ,  развивалось  среди  крестьянства 
этихъ  волостей  стремленіе  къ  избыванію  отъ  платежа  дани  и  побо- 
ровъ.  Объ  этомъ  мы  имѣемъ  свидѣтельство  въ  лпстѣ  короля  Сигиз- 
мунда,  адресоваиномъ  въ  1533  году  воеводѣ  Биленскому  Альбрехту 
Мартиновичу  Гаттольду,  державшему  волость  Бобруйскую.  „Довѣдали 
есьмо, — гласить  этотъ  лнетъ,—  ижъ  люди  по  волостемъ  пашымъ  тако- 
выи  хитрый  обычаи  взяли,  ижъ,  коли  част,  приходить  дани  паты 
выдавати,  тогды  они  опусти впіы  отчызны  свои,  а  черезъ  годъ  вжы- 
вавшы,  и  на  тожъ  часъ  отходять  по  нпшымъ  волостемъ  нашимъ, 
князьскимъ  и  папьскнмъ;  а  какъ  тотъ  часъ  оминеть,  они  зася  къ 
своимъ  домомъ  приходить,  а  нншыи,  таки  тамъ  но  иншымъ  волостемъ 
мѣшкаючы,  а  отчизны  держуть  и  земли  иашуть,  а  борти  лазять,  а 
даней  папплхъ  нигдѣ  не  дають,  а  въ-томъ  намъ  гагода  а  тлжкостп 
нодданнымъ  пашымъ  дѣють,  ижъ  они  за  тыхъ  сами  дань  пашу  пла- 
тить". Желая  положить  этому  предѣлъ,  король  заиретнлъ  мѣстнымъ 
державдамъ  принимать  люден  въ  свою  волость  нзъ  другпхъ  и  пред- 
писалъ  имъ  возвращать  ушедшпхъ  нзъ  волости  на  ихъ  „отчины".  Со- 
сѣди  такпхъ  крестьянъ  должны  были  извѣщать  державцу  пли  его 
урядника  объ  ихъ  уходѣ,  въ  противномъ  ел  у  чаѣ  должны  были  пла- 
тить за  выбывшпхъ  дань.  Этому  же  паказанію  долженъ  былъ  подвер- 
гнуться урядникъ,  который  не  выводнлъ  такпхъ  крестьянъ,  будучи 
извѣщенъ  объ  ихъ  уходѣ,  а  также  и  тѣ,  кто  принялъ  къ  себѣ  та- 
кпхъ крестьянъ  и  не  выдалъ  ихъ  339).  Такимъ  образомъ,„  въ  копцѣ 
концовъ,  и  въ  Нодпѣпрскпхъ  волостяхъ  отчпчи  должпьг  были  сдѣ- 
латься  людьми  непохожими,  какъ  повсюду  въ  Лнтовско-Русскомъ 
государствѣ,  и  въ  Поднѣирскпхъ  волостяхъ  правительство  стало  имѣть 
дѣ.то  непосредственно  съ  крестьянскою  „службою",  а  не  съ  волостью 
только. 

Это  иослѣднее  обстоятельство  нельзя  приписывать  вліянію  нѣ- 
медкаго  права,  въ  частности  волочпои  системы,  потому  что  эта  си- 
стема, какъ  будетъ  сказано  нпп;е,  въ  изучаемое  время  распространи- 
лась только  па  Подляніьѣ  и  немного  на  Волыни.  Правительственный 
обычаи -— имѣть  дѣло  непосредственно  съ  крестьянскою  „службою" 
вырост»  нзъ  даппыхъ  мѣстпаго  нсторпческаго  развитія  и  привился  къ 
мѣстнымъ  потребностям!..   Опъ  объясняется,  на  нашъ  взглядъ,  раннпмъ 


ззя)  Литой.  Метр.  вв.  Завис.  XII,  л.  К)."»  — 10(1. 
'■'■")  Лито».  Метр    і;и.  Завис.  XV.   л.  172-171. 
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и  притомъ  широкимъ  развитіемъ  въ  Литовсво-Русскомъ  государств!, 
дворцоваго  хозяйства,  которое  привлекало  къ  своимъ  работамъ  кре- 
стьянскія  силы  не  по  цѣлыыъ  волостямъ,  а  часто  по  деревнямъ  и  се- 
ламъ,  выдѣляло  изо  всей  массы  крестьянства  спеціальпыя  „службы" 
для  удовлетворенія  своихъ  особыхъ  потребностей  или  же  пользовалось 
въ  этихъ  цѣляхъ  существовавшими  уже  въ  крестьянствѣ  специали- 
стами, выдѣляя  ихъ  опять  таки  изъ  общей  массы  крестьянства  въ 
особыя  „службы".  Въ  Иоднѣирскихъ  волостяхъ,  какъ  было  уже  ска- 
зано, господарское  хозяйство  не  получило  большого  развнтія,  а  по- 
тому тамъ  и  удержался  порядокъ  платежа  податей  цѣлою  волостью, 
и  крестьяне  не  были  нрикрѣплены  къ  своимъ  отчинамъ.  То  же  самое 
было,  повидимому,  и  въ  пѣкоторыхъ  другихъ  волостяхъ  Литовской 
Руси,  Витебской  и  Полоцкой  земляхъ,  гдѣ  .въ  крестьянскомъ  пасе- 
леніи  преобладали  данники  и{'),  что  и  подало  поводъ  г.  Антоновичу 
неправильно  всѣхъ  данпиковъ  призпать  свободными  крестьянами. 

XVIII. 

Что  касается  нѣмецко-польскаго  нрава,  то  и  оно  имѣло  въ  изу- 
чаемое время  зпаченіе  для  судьбы  крестьяиъ,  но  только  не  въ  госио- 
дарскихъ  волостяхъ,  а  въ  частныхъ  имѣніяхъ,  и  иритомъ  не  тѣми 
сторонами  своими,  на  которыя  указываетъ  г.  Владимірскій-Будаповъ. 
Вліяніе  нѣмецко-нольскаго  права  на  иоложеніе  крестьяиъ  въ  Литов- 
ско-Русскомъ  государств!)  было  связапо  съ  распространеиіемъ  тѣхъ 
шляхетскихъ  иравъ  и  иривилсгій,  которыя  г.  Владимірскій-Будановъ 
вывелъ  изъ  нѣмецкаго  ^и.ч  (1иса1еа  иі).  Эти  шляхетскія  права  и 
привнлегіи  дѣйствителыю  сообщили  крѣиостному  праву  „внутреннюю 
строгость",  какъ  выражается  г.  Владнмірскій-Вудановъ,  иначе  говоря, 
сообщили  прикрѣиленію  крестьяиъ  въ  частныхъ  имѣньяхъ  личный 
характеръ.  Конечно,  люди  отчинные  „неиохожіе"  въ  имѣньяхъ  част- 
ныхъ владѣльцевъ  были  и  рапѣе  расиространенія  шляхетскихъ  при- 
вилегии То  самое  правило,  которое  действовало  въ  отиошешяхъ  кня- 
зей къ  своимъ  крестьяпамъ,  должно  .  было  одновременно  утвердиться 
и  въ  отношеніяхъ  бояръ  къ  крестьяпамъ,  жившимъ  въ  ихъ  имѣньяхъ, 
потому  что  владѣиіе  этими  имѣніями  носило  условный  характеръ  жа- 
ловаиья  за  службу.  Воярскія  имѣнія  не  противостояли  еще  рѣзко 
княжескимъ,  госнодарскимъ,и  крестьяне  ихъ — крестьяпамъ  княжескимъ, 


34°)  См.,  иапр.,  Акты  10  яш.  и  Зап.  Рос.  I,  Л*?  73. 
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господарскимъ,  съ  которыми  они  сообща  несли  многія  повинности 
и  съ  которыми  вмѣсгѣ  находились  подъ  і<рисудомъ  князей  и  ихъ 
урядниковъ.  Однимъ  словомъ,  были  отчинные  „непохожіе"  боярскіе 
люди,  по  но  было  еще  панскихъ  „ поддан ныхъ".  Новннпости  частно- 
владѣльческихъ  крестьянъ  были  онредѣлены  „стариною",  обычаемъ, 
имѣвшимъ  силу  закона  и  дѣйствовавшимъ  даже  и  послѣ,  когда  распро- 
странилось польское  шляхетское  право,  особенно  въ  боярскихъ  имѣ- 
ньяхъ,  который  принадлежали  ихъ  владѣльцамъ  не  съ  иолнымъ  „пан- 
ствомъ  и  власностыо"  ш).  Самое  прикрѣпленіе  крестьянъ  въ  частныхъ 
имѣньяхъ  въ  виду  всего  этого  мы  должны  представлять  себѣ  не  въ 
большей  степени,  чѣмъ  ото  нмѣло  мѣсто  въ  волостяхъ  господарскихъ, 
такъ  что  и  отъ  отчин ныхъ  боярскихъ  крестьянъ  могли  выдѣляться  воль- 
ные похожіе  люди.  Нѣмецко-польекое  шляхетское  право  освободило 
владѣльческихъ  крестьянъ  отъ  обязанности  работать  на  госиодарскомъ 
хозяііствѣ  и  платить  разные  дворные^  поборы  въ  пользу  господаря  и 
его  урядниковъ,"  освободило  ихъ  отъ  юрнсдикціи  сихъ  послѣднпхъ, 
ішгьнивъ  ее  юрисдикціею  владѣльца,  и  такимъ  образомъ  превратило 
ихъ  въ  „подданпыхъ"  иановъ,  бояръ-шляхты  и  другихъ  владѣльцевъ. 
Выѣстѣ  съ  этимъ  корен н ымъ  образомъ  должно  было  измѣпиться  отно- 
шеніе  къ  крестьянской  личности.  Разъ  крестьяне  сдѣлалпсь  поддан- 
ными своихъ  иановъ,  изъ  класса  „отчичей"  частновладѣльческихъ 
почти  уже  не  могъ  отделяться  клаесъ  волышхъ  нохожихъ  люден. 
Паны  іімѣліі  теперь  право  не  выпускать  „власныхъ"  крестьянъ,  ока- 
завшихся липшими  на  данномъ  участкѣ  земли:  если  пельзя  было  оса- 
дить ихъ  на  другомъ  участкѣ  въ  предѣлахъ  дапнаго  нмѣнья,  то  можно 
было  перевести  въ  другое  нмѣнье  свое  или  чужое,  взявъ  <ш  это  деньги 
или  иогучнвъ  какую-нибудь  другую  выгоду.  Примѣры  всего  этого 
іістрѣчаются  въ  актахъ  изучаемаго  времени  и  опровергают'!,  утвержде- 
піе  г.  Антоновича,  что  „зависимость  отчичей  отъ  находившейся  въ 
ихъ  нользованіи  земли,  а  не  отъ  личности  владѣлыіа,  и  неотчуждае- 
мость ихъ  отъ  этой  земли  доставляли  имъ  положеніе  несравненно 
выше  положенія  иольскнхъ  крестьянъ"  343),  Такъ,  король  Ллександръ 
въ  1501  году  подтвердить  ключнику  Вилепскому  Станиславу  людей 
и  земли,  куплепныя  имъ  у  боярипа  Мпколая  Стапковича  и  между 
нрочнмъ  „и  того  мужика  на  имя  Мпкову  землю,  которого  жъ  онъ 
перво    сего  куиилъ    въ  пего    безъ  земли*   М4).    Г.  Леонтовичъ  енра- 


■'**')  См.,  напр.,  Археографич.  Сборникъ,  изд.  нъ  Нильиѣ,  т.  VII,  Ли  4,  0,  7. 
"*')  Нредисдовіе  нъ  II  тому  VI  части  Архипа  Юго-Зав.  Россіи,  стр.  18,  1:). 
3")  Литов.  Метр.  кн.  Завис.  VI,  л.   199. 
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ведливо  указалъ  па  то,  что  нѣкоторыя  выражеиія  Статута  1521)  года 
указываютъ  на  право  владѣльцевъ  продавать  своихъ  крестьянъ  безъ 
земли  и  вообще  на  личный  характеръ  прикрѣпленія  владѣльческихъ 
отчинныхъ  люден  3<5).  Ототъ  личный  характеръ  вообще  довольно  рѣзко 
выступаетъ  но  актамъ  XV  и  начала  XVI  вѣка,  до  1529  года.  Въ 
1499  году  татары  Довлетіяръ  и  Бахтіяръ  Сеитовичи  сыскали  „пра- 
вомъ"  на  панѣ  Янѣ  Петровиче  людей  своихъ  отчинныхъ  Скорбео 
вичеГі,  которыхъ  онъ  забралъ  было  къ  своему  двору  Княяшчамъ, 
утверждая,  что  это  его  „ирадѣднпа".  Великій  князь  не  только  отдалъ 
татарамъ  Скорбеевичей  съ  ихъ  землями,  но  также  написалъ  въ  сво- 
емъ  судпомъ  лпстѣ:  „Такежъ,  што  который  человѣкъ  тыхъ  же  Скор- 
беевичовъ  сѣдить  на  пана  Яновѣ  земли  Княжгщкой,  и  мы  и  того 
чоловѣка  казали  съ  тое  земли  ввести  и  подати  тымъ  Сеитовичомъ"  ^*). 
Очевидно,  что  панъ  Янь  Петровнчъ,  владѣя  Скорбеевпчами,  взялъ 
отъ  нихъ  одного  человѣка  и  иосадилъ  его  на  какой-нибудь  иустов- 
щинѣ  своего  имѣнья.  Но  тавъ  какъ  Скорбеевпчп  всѣ  должны  были 
по  суду  отойти  •  въ  подданство  къ  татарамъ,  то  великій  князь  и  ве- 
лѣлъ  его  свести  съ  земли  пана  Л  на  Петровича.  Въ  томъ  же  году, 
нрисудивъ  землю  ваковскую  папамъ  Яну  и  Войтеху  Юрьевичамъ  Са- 
ковича,  у  которыхъ  оттягивалъ  ее  служебникъ  ихъ  отца  Родивонъ 
Треналовичъ,  великіп  князь  написалъ  въ  своемъ  судовомъ  листѣ  въ 
обезиеченіе  правь  сего  послѣдняго:  „што  будеть  тамъ  мѣти  у  томъ 
своемъ  дворцы  на  той  земли  людей  своихъ  пенохожихъ  и  челеди 
неволное  и  домовыхъ  статковъ,  жита  па  ноли  сѣяного  и  яринъ,  ко- 
ней и  животины  и  нпыхъ  речей,  тое  все  маеть  собѣ  побрати  и  вы- 
жиги" иі).  Тотъ  же  великііі  князь  Ллексаидръ  въ  1499  году  далъ 
пану  Григорыо  Остиковичу  одинъ  дворецъ,  который  устроилъ  боярпігь 
Ганусъ  Курклевскій  па  іюви  въ  пущѣ  господарской  безъ  надлежа- 
щаго  разрѣшеніи.  Но  въ  иожаловакье  пошли  при  утомъ  только  люди 
іч)сиодарскіс,  которыхъ  бояринъ  осадилъ  за  собою;  „а  што  его  люди 
были  властный, — иисалъ  король  въ  своемъ  ирпвилеѣ  пану  Григорыо 
Остиковичу, — и  мытые  люди  казалп  ему  съ  тое  земли  ирочъ  звести"  з;8). 
Личный  характеръ  ирнкрѣпленія  отчинныхъ  людей  сказывается  и  въ 
томъ,  что  при  мѣнѣ  имѣньями    паны  сводили  ихъ  съ  земель  и  перс- 


я*5)  Си.  8  и  15  артикулы  I  раздѣла,  8  и   14  артикулы  V  раздѣла,  20  и 
21  арт.  VII  1-го  и  др. 

:4,і)  Литов.  Метр.  кн.  Завис.  VI,  л.   130,   131. 
;:*7)  ІШеш,  л.    134,   1155. 
я*8)  ІЬісІеш,  л.   115- -147. 
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водили. въ  другое  имѣпье.  Такъ,  въ  1524  году  паиъ  Лльбрехтъ  Мпр- 
тиновичъ  Гаштольдъ  и  князь  ІОріГі  ІІваиовичъ  Дубровицвій,  мѣняясь 
селами,  „.змову  въ  томъ  вчыішли,  ижъ  который  люди  мѣли  опи  на 
тыхъ  селахъ  евоихъ,  тыхъ  людей  своихъ  мають  они  на  обѣ  сторонѣ 
съ  тыхъ  селъ  звести  и  кождый  у  своемъ  селѣ  мають  ихъ  за  собою 
цосадити,  а  тыхъ  земель  всихъ  одинъ  другому  ноступити  ся".  Любо- 
пытно побужденіе,  которое  заставило  менявшихся  нмѣніямп  такъ  по- 
ступить: съ  селъ  князя  Юрья  шло  дани  двѣ  полумѣркн  меду  прѣ- 
снаго,  а  съ  селъ  пана  Гаштольда  три  полумѣрки  з4').  Такимъ  обра- 
зомъ,  ирикрѣпленіе  крестьяпъ  приняло  личный  характеръ  въ  то  самое 
время,  когда  повинности  ихъ  еще  продолжали  оставаться  опредѣлен- 
яыми  обычаемъ,  стариной.  Но  когда,  вслѣдствіе  распространен ія  нѣ- 
мецко-нольскаго  шляхетскаго  права,  прнкрѣпленіс  крестьяиъ  въ  част- 
иыхъ  имѣньяхъ  приняло  лнчпыіі  характеръ,  тогда  естественно  должно 
было  последовать  занрещеніе  принимать-  въ  господарскія  волости  изъ 
частныхь  нмѣиііі  всѣхъ  люден  „дапныхъ,  извѣчпыхъ,  селянитыхъ", 
каковое  запреіцсніе  и  содержится  въ  нзвѣстпомъ  иривилеѣ  1457  года. 
Но  и.то  занрещсвіе  не  было,  такимъ  образомъ,  „первымъ  піагомъ"  къ 
водворенію  крѣпостного  права,  котораго  оно  не  устанавливало,  а 
только  законодатель!! ымъ  выражсніемъ  пли  санкидею  тѣхъ  иослѣдствій, 
которыя  вытекали  сами  собою  изъ  распространена  шляхетскаго  пра- 
ва иадъ   крестьянами. 

XIX. 

По  отноіненію  къ  господарскимъ  крестьянамъ  это  занрещеніе  не 
имѣло  и  не  могло  пмѣть  равной  силы,  хотя  иривилей  14.57  года  и 
иастаиваегъ  на  томъ,  чтобы  князья,  паны,  бояре-шляхта  и  мѣщане  по 
принимали  въ  свои  имѣнья  господарскихъ  людей,  „котороѣ  бы  коли 
плоти  были  а  любо  достонностн".  Въ  господарскихъ  волоетяхъ  отъ 
пасса  „отчичеп"  всегда  отделялся  классъ  волышхъ  „нохожпхъ"  людей, 
которые  садились  свободно  въ  частныхь  пмѣньяхъ,  несмотря  на  за- 
прещен іе  1457  года. 

Эти  вольные  „похожіс"  люди  иерѣдко  въ  силу  давности  попа- 
дали въ  разрядъ  непохожихъ  отчнпиыхъ  людей  владѣльцевъ.  Объ  этомъ 
можно  заключить  прежде  всего  изъ  того,  что  въ  силу  давности  за- 
креплялись за  частными  владѣльцами  имѣпья  вообще,  въ  томъ  числѣ 
I  и  крестьяне  съ  землями.  Земская  давность,  какъ  ирининнъ  укрѣпленія, 
действовала,  вѣроятпо,  уже  съ  самаго    образованія  Лнтовско-Русскаго 

іѴ")  Литов.  Метр.  кн.  Завис.  XII,  л.    171. 
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государства,  которое  утверждало  въ  своихъ  областяхъ  всяческую  ста- 
рину; съ  распространсиіемъ  нольскаго  шляхетскаго  права  дѣйствіе 
ея  несомненно.  Она  была  призпаыа  въ  Городельскомъ  привилеѣ 
1413  года,  въ  которомъ  Ягелло  и  Витовтъ  обѣщали  панамъ  и  боя- 
рамъ  литовскимъ  потомственное  владѣніе  отчинными  нмѣньями,  а 
также  и  въ  нрпвилеѣ  короля  Казимира,  въ  которомъ  опъ  гарантировалъ 
высшимъ  сословіямъ  вѣчнос  владѣніе  имѣньями,  принадлежавшими  имъ 
при  Витовтѣ  и  Сигизмундѣ  Кейстутьевнчѣ,  буде  они  докажутъ  :>ту  при- 
надлежность или  документами,  или  же  просто  „доетаточпымъ  а  слуін- 
нымъ  сведецетвомъ".  При  Александр!;  принципъ  земской  давности  дѣй- 
ствуетъ  въ  прямомъ  своемъ  ылраженіи.  Такъ,  когда  Волнины  искали 
иредъ  великимъ  княземъ  своего  села  нодъ  боярпномъ  смоленскимъ 
Андреемь  Сытым ь  и  хотѣли  ему  отложить  его  нсиязи  (село  было  у 
него  въ  „заставь"),  а  отчину  взять  себѣ,  велпкій  князь  не  лишил ь 
боярина  права  владѣвія  •  „для  того,  што  се  то  вдавнило,  и  много  оиъ 
вжо  на  то  село  наложилъ",  но  утвердилъ  за  н имъ  село  на  вѣчность  :і"). 
Подобно  Волиинымъ  при  велпкомъ  князѣ  Александрѣ  нроигралъ 
свою  тяжбу  о  ноловинѣ  отчины  кн.  Семенъ  А лександровичъ  Чорто- 
рыйскіп  въ  пользу  родственника  своего  кн.  Ѳедора  Михайловича 
Чорторыііскаго  же:  отедъ  князя  Семенъ  и  онъ  самъ  не  „впоминали" 
объ  этой  иоловинѣ,  „ато  такъ  ся  вдавнило",  вслѣдствіе  чего  великій 
князь  Александръ  8  іюня  14У8  года  и  прпсудилъ  эту  половину  кн. 
Оедору  35').  Въ  „правахъ"  короля  Сигизмунда,  изданныхъ  имъ  при 
встуиленіи  на  великое  княженіе  и  потомъ  иодтвержденныхъ  въ  ста- 
тутѣ  152!)  года,  было  „выписано":  „хто  бы  держалъ  именье  и  люди 
и  земли  за  Казпмера  Короля  во  впокои,  а  о  томъ  до  Короля  Оле- 
ксандра  будетъ  инхто  ся  не  ирниоминалъ  бы  и  добре  таковы  листок 
па  то  не  мѣлъ;  тогды  то  впокои  держати  мает".  Па  этомъ  основаніи 
княгиня  Марья  Ровенская  въ  началѣ  Снгизмундова  княжепья  (11  іюля 
1507)  выиграла  пронесет»  у  земянъ  волынскихъ  Дткусичей  „о  имѣнья, 
Квасиловъ  а  Корнпно,  а  Колодное,  а  Вержапы,  а  Басое,  а  Ставъ,  а 
Сливное,  а  Ростовъ  у  Волынской  земли"  ^52).  На  основаніи  давности 
лее  владѣпья  король  Сигизмундъ  въ  1510  году  возвратнлъ  боярамъ 
городенскимъ   Жадену  О.іишковпчу,  Нарвою  Жуковнчу  и  Сеньку  Про- 


■^0)  Литов.  Метр.  кн.  Завис.  V,  л.  89. 

',:,і)  Литов.  Метр.  кн.  Завис.  VI,  л.   ПО. 

:',УІ)  Литов.  Метр.  кн.  Наине.  VIII,  л.  275,270;  Статутъ  1529,  раздѣл 
арт.  15. 
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коповичу  съ  братьею  землю  Икутевщину,  которую  ішпросплъ  било 
себѣ  подъ  іі п м и  „одвериыіі"  Чажъ.  Бъ  листѣ,  выданпомъ  по  сему 
случаю  боярамъ,  читаемъ:  „и  мы  подлуп»  давности,  ижъ  нхъ  пред- 
кове  за  великого  князя  Битовта  и  за  Жикгимонта  и  опп  сами  за  отца 
и  брата  ііашого  и  за  наше  иаиоваиье  тое  земли  въ  держан  ьѣ  били 
ажъ  и  до  тыхъ  часовъ  и  тежъ  подлугъ  того  листа  кпязя  Алексапдрова 
судового,  ихъ  есмо  при  той  земли  зоставили:  мають  они  и  напотомъ 
ихъ  будучіи  тую  землю  Икутсвщпну  п  люди,  который  па  топ  земли 
сѣдять,  держати  вѣчпо  по  тому,  какъ  иервѣй  того  предки  ихъ  и  они 
сами  держали"  э53).  Давность  рѣшала  дѣло  и  въ  тѣхъ  случаяхъ,  когда 
крестьяпе  „выламываіись"  отъ  службы  пли  поддапства  своимъ  напамъ, 
Люди  Билькейскаго  повѣта  Лкубъ  Кпбсйковичъ,  Матеіі  Торвидовичъ 
н  Будко  Кгорбепковнчъ  съ  братьею  хотѣли  освободиться  отъ  поддан- 
ства наслѣдпикамъ  боярина  вилькейскаго  Словика,  утверждая,  что 
Словикъ  „впросилъ  ихъ  за  тяглыхъ  людей,  а  опп  суть  бояре",  въ  до- 
казательство чего  хотѣлп  „ся  выводп;гиа  ковепскимн  боярами.  Но  ко- 
роль съ  панами  радою,  выслушавъ  заявленія  вдовы  Словика,  что  этихъ 
людей  дала  мужу  ея  королева  Кіена  въ  то  время,  когда  держала 
Билькею,  постановить  такую  резолюш'ю:  „Л  такъ  мы,  съ  паны  ра- 
дами нашими  о  томъ  досмотрѣвшы,  и  видѣло  ся  намъ:  кгдыжъ  тын 
люди  такъ  до.по,  иочопшы  отъ  дашшы  нсвѣсткй  пашос,  Слонику 
служили  ажъ  до  сихъ  часовъ,  а  того  были  въ  молчапьн  и  въ  томъ 
ся  не  выводили,  присудили  есьмо  тыхъ  людей  Словнковоіі  и  ее  дѣ- 
темъ  иодлѣ  дашшы  невѣстки  нашое,  Ллександровое  королсвос  ее  ми- 
лости, и  прывилья  нашого"  35<).  Бъ  1531  году  воеводѣ  Витебскому  Лну 
Юрьевичу  Глѣбовпча  жаловался  человѣкъ  Лковъ  Кузьмииъ  на  госио- 
дарипю  свою,  боярыню  Олехновую  Ноддубепскаго  Ульяну:  „семи  есть 
чоловѣкъ  вольный,' и  зашодши  за  мужа  ея,  небожчнка  Олехна,  и  жилъ 
семи  за  нимъ  добровольпе,  а  теперь  она  въ  неволю  мя  вериеть  п  отъ 
себе  мя  отпустили  не  хочеть,  не  вѣдаю  для  чого".  По  боярыня  за- 
;  явила,  что  еще  дѣдъ  этого  человека  Лковъ  Навловичъ  съ  сыномъ 
I  Кузьмою  достались  „въ  дѣлу"  мужу  ея  Олехпу  отъ  братыі,  въ  дока- 
зательство чего  представила  „тѣльчій  листъ",  подтвержденный  подпи- 
сями Лцка  Сушковича,  маршал ка  прежняго  воеводы  Битебскаго  Ивана 
Ходкевича,  н  боярина  Ивана  Олыфереевича,  которые  дѣлили  ея  мужа 
съ  братьями  „съ  дозврлепья  нхъ  самыхъ"  людьми  и  землею  отчин  пою. 
Въ  добавление  къ  этому  она  представила  еще  „дьльчій*  лпетъ  своего 


351)  ЛятопМетр.  кн.  Запив.  VIII,  л.  381. 
Л54)  Литов.  Метр.  кн.  Занис.  XV,  л.  30,  10 
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мужа,  который  при  яшзпи  дѣлшгь  споихъ  дѣтсй  п  жспу,  при  чсмъ 
Якова  Кузьмппа  отішсалъ  своей  жспѣ.  Въ  виду  всего  этого  воевода 
далъ  такую  резол юцію:  „кгды  жъ  того  чоловѣка  дѣдъ  и  отецъ  и  онъ 
самъ  за  II  од  д  у  беи  с  к  и  мъ  мѣшкали  ажъ  до  тыхъ  часовъ,  а  ему  въ  дѣлу 
отъ  братьи  досталися  и  съ  того  дѣлу  отъ  пего  ннколи  си  не  вымо.- 
вляли,  абі,і  не  были  его  отчимами,  и  вказали  семо  его  Поддубснской 
водлѣ  тыхъ  листовъ  дѣльчихъ  и  тое  давности,  пжъ  тотъ  чоловѣкт. 
масть  за  нею  яшти  и  ей  служыти,  яко  чоловѣкъ  отчызпый,  а  ома 
ему  жадное  образы  и  крывды  не  маеть  чинити"  ^5).  Такимъ  обра- 
зомъ,  крестьяпппъ  могъ  потерять  свободу  для  себя  и  потомковъ,  по 
заяішвъ  при  переход!;  пмінья  къ  паслѣдпикамъ,  что  опт.  человѣкъ 
вольный'  „похожій".  Вообще  вольные  „походаіе"  люди  не  должны  били 
засиживаться  па  земляхъ  владельца,  ибо  только  „псзасѣдѣлые"  могли 
уіітн  отъ  него,  „выходъ"  отдавши  35в).  Но  статуту  1588  года  доста- 
точно было  прожить  на  зсмлѣ  владельца  десять  лѣтъ,  или  земскую 
давность,  чтобы  попасть  въ  разрядъ  отчинпыхъ  „неиохожихъ  людей". 
Это  правило,  невидимому,  действовало  и  ранЬс  1588  г.:  по  статуту 
1529  года  отчинные  люди,  бѣжавшіс  отъ  своего  владельца  кг,  дру- 
гому, подлежали  выдам!;  лишь  въ  томъ  случае,  если  не  засиживали 
за  новымъ  владѣльцсмъ  десятилетней  давности  аг'7),  нзъ  чего  можно 
заключить,  что  эта  давность  имѣла  свою  силу  также  и  относительно 
волыіыхъ  иохожихъ  люден.  Действовала  ли  она  раньше,  въ  изуча- 
емое время,  па  это  не  встречается  прямыхъ  указапій  въ  актахъ,  слу- 
жившнхъ  матеріаломъ  для  составлснія  настояіцихъ  очерковъ.  Но  всѣмъ 
ирнзпакамъ  Статутъ  1521)  года  формулировал'!,  лишь  только  то,  что 
и  ранье  дѣйствовало  въ  жизни.  Разумеется,  земская  давность  не  дей- 
ствовала въ  такпхъ  случаяхъ,  когда  при  осаде  крестьяпъ  па  владель- 
ческую землю  составлялось  условіе,  что  они  могутъ  уйти  отъ  владельца, 
отдавъ  ему  „иыходъ"  у*"). 

Итакъ,  въ  нжЬстномъ  сиысті;  справедливо  утвсрждспіс  г.  Лсопто- 
впча,  что  „сосредоточепіе  поземельной  собственности  въ  иемпогпхъ  ру- 
кахъ  и  возникшая  отсюда  хозяйственная  заімісимостькрсстьянъ  отъ  земле- 
владельческих!» классовъ  были  первымъ  и  главиымъ  осповашѴмъ  укре- 
пления крестьяискаго  сословія"  въ  .Іитовско-Русскомъ  государств!;  :,г') 


3")  Литой.  Метр.  кн.  Занос.   XVI,  л.  31 

35в)  Памятники  Временной  Кіевскоіі  ГСомиссіи,  т.  I,  отд.  2,   сгр.  1 

3")  Раздѣдъ  VII,  арт.  28. 

35в)  Агсітѵчпн  кз.  ІліЬагишісшѵ-ЗаіірмІиАѴ  I,  .V:  ХСІІ. 

35*)  Кі(!искін  Уииверситетскпі  Извьсті»і  1803,  №  10,  стр.  21. 
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\  XX. 

Нослѣ  всего  сказан  наго  о  положеніи  крсстьяпъ  въ  Литовско- 
Русскомъ  государстве  можно  представить  ссбѣ,  какимъ  образомъ  по- 
являлись крестьннскія  пустовщипы  въ  господарскпхь  волостяхъ,  и  ка- 
кимъ людомъ  могліт  осаживать  эти  пустовщипы  намѣстппкп-державцы. 
Пустовщипы  являлись  потому,  что  мнпгіс  господарскіе  крестьяне,  обѣд- 
нѣвъ  и  ие  будучи  въ  состояпіи  служить  съ  свопхъ  земель  службу 
господарю  и  кормить  себя,  бросали  земли  и  уходили  кормиться  по 
ліодямъ,  отдавая  себя  въ  наймиты  пли  закупи  или  же  садясь  па  землю 
къ  кому  шібудь  въ  долю  или  въ  „пепязѣхъ".  Хотя  опп  не  имѣлп  пра- 
ва дѣлать  этого,  тѣмъ  не  менѣе  правительство  не  возвращало  ихъ  на 
свои  отчины  за  невозможностью  поднять  ихъ  экономически  и  въ  на- 
деждѣ,  что  они  сами  понравится  п  за?ѣмъ  воротятся  па  свои  отчппьі 
или  сядутъ  па  другой  господареной  землѣ.  Другими  словами,  пустов- 
щипы были  результатом!,  несоотвѣтстствія  между  колнчествомъ  госпо- 
дарекпхъ  крестьянъ  и  колнчествомъ  иравптельственныхъ  средствъ 
эксплуатировать  ихъ  трудъ. 

Акты  изучаемаго  времени  датотъ  иамъ  множество  указапій  на 
происхождение  пустовщипъ  такимъ  именно  путсмъ.  Такъ,  въ  1  502  году 
король  Алсксандръ  пожаловалъ  пану  Юрыо  Якубовичу  пять  земель 
пустыхъ  въ  Солковыйскомъ  повѣтѣ,  относительно  которых1!»  ианъ  по- 
вѣдалъ  королю,  „што  жъ  передъ  тымъ  съ  тыхь  земль  бывало  пять 
служобъ,  а  тыми  разы  пусты  лежать,  а  отчичы  сошли  прочъ  и,  хо- 
дячи но  людомъ,  кормиться"  360).  Въ  1  Г) 0 7  году  король"  Сигизмупдъ 
пожаловалъ  боярину  Слонимскому  Давыду  Иваповичу  Свнтпча  землю 
Стапевщииу,  относительно  которой  боярипъ  повѣдалъ  королю,  гіпто  жъ 
дей  отчпчъ  тое  земли  Ставевщины  на  имя  Ломша  тыми  разы  жнвъ, 
а  ходить  по  людямъ  въ  закупѣхъ".  Король  выговориль  о  исмъ  въ 
привилеѣ:  „а  естли  отчычъ  тое  земли  Стаиевщыпы  прындеть  па  тую 
свою  отчынпую  землю,  а  всхочеть  ему  служыти,  и  онъ  пехай  ему 
служить,  а  не  всхочеть  ему  служыти,  и  онъ  кому  хочеть,  тому  ие- 
хап  служыть"  3,:<).  Король  Сигизмундъ  пожаловалъ  городничему  Р>и- 
ленскому  оаику  Иваповичу  двѣ  земли  пустыхъ  Сгапилсвщину  Мол- 
детовнча    и    Ііетрелевщнну    Куталанскаго,    согласно    его    показанію, 


:іі")  Литок.  Метр.  кн.  Завис.  VI,  л.  202. 

;"1)  Литов.  М>г|>.  кн.  Завис.  VIII,  л.  207,  208. 
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„што  жъ  отчичи  тілхъ  земль  позапродавалнся  въ  пепязѣхъ  нѣкоторымі, 
людомъ,  а  иные  не  въ  пенязѣхъ  розошлися  въ  покормы".  Позже,  въ 
1511  году,  король  дозволнлъ  ему  „тыхъ  отчичовъ  гдѣ  знашодши  и 
пенязи  за  нихъ  отложивши,  а  которым  будутъ  ся  въ  покормы  розо- 
шлп,  побравши,  н  посажали  за  собою  ьа  тыхъ  земляхъ,  отчызнахі. 
ихъ"  зс,і).  Что  іакое  были  „люди  въ  певязѣхъ",  на  это  до  изрѣстной 
степени  указываете  привилей,  выданный  въ  1513  году  папу  Явубу 
Кунцемичу  на  двѣ  земли  иустыхъ  въ  Дорсушпнскомъ  повѣтѣ,  Еитеев- 
іцпиу  тяглую  и  Андреевщину  осочпицкую.  „Л  иовѣдалъ, — читаемъ 
здѣсь, — ижъ  давно  пусты  лежать,  а  службы  пѣтъ,  а  отчычы  дей  розо- 
шлися  н  кормиться,  а  иные  въ  пенязѣхъ  робять,  по  людемъ"  ЗС:!)4 
Еще  болѣе  опредѣлешіыя  указапія  даетъ  актъ  мѣиы  имѣньями  между 
паномъ  Пвапомъ  Андреевичем!.,  иодскарбіемъ  дворнымъ,  и  дворяпи- 
помъ  Лспькомъ  Оедоровнчемъ  Сасипымъ.  Панъ  подскарбій,  уступая 
Сасипу  свое  имѣпье  Гпоііницу,  вывелъ  с/ь  собою  челядь  невольную, 
закуиовъ,  паймитоьъ  и  двухъ  бояръ,  оставнвъ  пхъ  земли  Сасину,  а 
въ  имѣпьѣ  оставилъ  свснхъ  крестьяиъ  и  „людей  въ  ненязѣхъ".  „Люди 
въ  ііеиязѣхъ",  слѣдоватсльно,  не  оыли  закупы.  Въ  актѣ  мѣпы  отно- 
снтсльпо  ихъ  условлеио:  „Л  который  люды  прыхожіи  въ  томъ  имѣныі 
были  за  ианомъ  ІІвапомъ  у  пепязѣхъ,  тын  люди  мають  Лепку  служыти; 
а  который  бы  человѣкъ  не  хотѣлъ  ему  служытп,  и  опъ  масть  Ленку 
иснязи  отложыти  подлѣ  запису  своего  и  отъ  него  добро  вол  не  попти 
прочъ,  а  земли  нхъ  маеть  Ленко  держатн"  а,;4).  Птакъ,  люди  „въ  пе- 
пязѣхъ"  были  крестьяне,  которые  садились  въ  нмѣнья  къ  частнымъ 
владѣльцамъ  на  крестьяискпхъ  участкахъ,  взявъ  у  ипхъ  ссуду  и  обя- 
завшись служить  крестьянскою  службою  до  уплаты  долга.  Часто  это 
были  задолжавіпіе  и  разоривгаіеся  на  свонхъ  отчииахъ  господарскіо 
крестьяне,  которые  новымъ  займомъ  и  работою  при  новыхъ  хозяй- 
ствеппыхъ  условіяхъ  иаді.ялнсь  поправить  свое  матсріалыюе  положс- 
ніе.  Отъ  этихъ  людей  „въ  нснязѣхъ"  отличены,  какъ  мы  видѣлн,  за- 
купы, въ  разрядъ  которыхъ  также  могли  попадать  обѣдпѣвшіе  госно- 
дарскіе  крестьяне.  Закупы  работали  вмѣстѣ  съ  челядью  певолыюю  на 
дворѣ  владѣльца  п  его  дворпой  иашпѣ,  чѣмъ  и  погашали  свои  долгъ  36"'). 
Въ  виду  этого,  если  отъ  фактовъ  нзучаемаго  времени  позволительно 
сдѣлать  заключепіе  п  о  прогаломъ    закупничества,    нельзя  Припять  тѣ 

";-')  Литов.  Метр.  кн.  З.ііінс.   IX,  л.   55. 
:' ;)  Литов.  Метр.  кн.  Запис.  VII,  л.  56(к 
'*)  Литов.  Метр    кн.  Завис.  XII,    л.   184,   185. 
■"'■')  Статутъ   1529  года,  рандѣлъ  XI,  арт.  8. 
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объяснекія  этого  института,  какія  даны  у  Бѣляева  въ  его  сочииепіи 
о  крестьянахъ  древней  Руси  и  у  г.  Владимірскаго-Пуданова  въ  „Хрн- 
стоматіи  по  нсторіи  Русскаго  права",  и  скорѣе  можно  согласиться  съ 
мпѣніемъ  г.  Сергѣевпча,  считающаго  закупа  наймитомъ,  который  по- 
гашалъ  свой  долгь  работою  3,;в).  Впрочемъ,  наймитомъ  его  считать 
ішолпѣ  нельзя:  иаймптъ  не  за  долгъ  работалъ,  а  за  жалованье,  кото- 
рое ему  выдавалось  пе  впередъ,  а  по  мѣрѣ  или  по  окончаніи  работы; 
наймитъ  по  этому  и  пе  былъ  такъ  связапъ  съ  госиодииомъ,  какъ  за- 
купъ,  который  обращался  въ  раба,  если  уходилъ  отъ  господина,  не 
лаработавъ  долга. 

Хотя  такія  выражепія,  какъ  „иозанродавалися  въ  пенязѣхъ", 
„розошлпся  въ  иокормы",  сами  но  себѣ  достаточно  характерны  для 
объяспенія  причины  появленія  пустовщиоъ  въ  госиодарскихъ  воло- 
стяхъ,  тѣмъ  не  меиѣе  можно  привести  и  точныя  слова  псточннковъ, 
дающія  подобное  же  указаніе.  Іл>  15.11  году  королю  Сигпзмунду  билъ 
челомъ  человѣкъ  Городенскаго  иовѣта  Иванъ  Оленевпчъ  съ  братьею 
и  проснлъ  земли  пустой,  дядковщигты  его,  заявляя,  „што  жъ  деіі  дяд- 
ковичъ  его  на  имя  Олекса  Ходычнчт,  не  могучы  зъ  отчызпы  своее 
службы  послужыти,  и  сіполъ  прочв,  и  тыми  дей  разы  тая  земля,  дяд- 
ковщина  ихъ,  лежыть  пуста"  36.7).  Такъ  юридическое  прикрѣплепіе 
крестьяпъ  въ  господарскихъ  волостяхъ  разбивалось  факторами  эконо- 
мическими, которые  <1е  Гас  (о  дѣлали  господарскаго  крестьянина  сво- 
боднымъ  и  утверждали  его  таковымъ  въ  его  собственной  мысли.  О 
томъ,  что  господарскіе  крестьяпс  считали  себя  людьми  вольными,  мы 
имѣемъ  прямыя  свидетельства  въ  актахъ  изучаемаго  времени.  Такъ, 
королю  Сигпзмунду  около  1528  года  жаловались  крестьяне  ІІолоцкаго 
новѣта  Голомыніской  волости,  люди  путные,  тяглые  и  слободичп,  На 
пана  Мпколая  Станиславовича  о  томъ,  „што  жъ  бы  люди  были  вод- 
ный, а  опъ  ихъ  держалъ  безъ  данииы  нашое*  (т.  е.  королевской). 
Но  разслѣдовапін  оказалось,  что  волость  Голомыіпская  дана  была 
королемъ  еще"  отцу  пана  Ми  ко  лая,  Станиславу  Глебовичу,  со  всѣми 
людьми  и  со  всѣмъ  праіюмъ  и  панствомъ,  вслѣдствіе  чего  король  далъ 
такой  „вырокъа;  „мають  тын  люди  вся  волости  Голомышское  путные 
п  служебные,  и  тяглые,  и  данные  и  съ  слободичы  ему  и  его  потом- 
комъ  служыти  иодлѣ  того  прывнлья  нашого,  а  отъ  его  и  отъ  его  по- 
томковъ  не  мають  вжо  черезъ  тое  отішматися"  Э64).  Если,  такимъ  обра- 


:)  Русскія  юридпческія  древности,  т.  I.  стр.   170     іпо 
г)  Лито».  Метр.  кн.  Завис.    IX,  л.   107. 
•)  Литок.  Метр.  кн.  Запис.  XV,  л.  20,  ПО. 
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зомъ  господарскіе  крестьяне  склонпы  были  считать  себя  людьми  воль- 
ными, то  отсюда,  въ  свою  очередь,  должны  были  возникать  не  мало- 
важный поелѣдствія  въ  быту  крестьянства,  который  правительство 
было  не  въ  состояніи  устроять  и  направлять  вішлиѣ  но  своему  и  въ 
своихъ  интересахъ  Это  убѣждепіе  могло  играть  извѣстпую  роль  и  въ 
той  рѣгаимости,  съ  какою  крестьяне  бросали  свои  земли  и  уходил» 
искать  на  сторону  счастья.  Эти  переселенія  принимали  иногда  по- 
вальный характеръ  въ  тѣхъ  случаяхъ,  когда  крестьянъ  притѣспяли 
велпкокпяжескіе  урядники,  чипя  пмъ  разные  „кривды"  и  „новины". 
Въ  1511  году  данники  Подпѣпрскихъ  и  Задвинскихъ  полостей  за- 
являли правительству,  что  „съ  великого  драиежства  и  грабежу"  пи- 
сарей, которые  въѣзлсали  къ  нимъ  править  „недонолнковъ  даней", 
много  даиниковъ  разошлось,  „а  тыс,  которые  ся  еще  остали,  не  только 
сполна  дани  ианюе,  але  и  половицы,  отъ  колька  лѣтъ  вжо,  въ  каж- 
дый годъ  не  могуть  заплатити"  3,;|). .  Въ  копцѣ  изучаемаго  времени 
особенно  много  выселилось  крестьяпъ  пзъ  Жмудской  земли.  Въ 
1527  году  король  писалъ  тивупамъ  Жмудскихъ  волостей,  что  изъ 
отчета,  иредставлеппаго  его  ревизорами  о  состояніи  Жмудскихъ  во- 
лостей, оиъ  уразумѣлъ,  „ижъ  въ  ты.ѵь  волостехъ  подданным  ь  иашимъ 
великіи  кривды  и  непомт.рпын  тяжкости  врядпики  тамошпіи  чиннвали, 
дли  чего  жъ  многіи  люди  наши  зъ  отчизнъ  своихъ  ирочъ  ся  розышли  и 
земль  пустыхъ  много  ся  остало"  37°).  Въ  уставной  грамотѣ,  дапиоіі  дер- 
жавцамъ  и  тивупамъ  Жмудскихъ  волостей  въ  1529  году,  правитель- 
ство снова  указывало  па  „великое  утиснепіе  и  обтяжливость",  кото- 
рую чинили  иодданпымъ  Жмудской  земли  староста  и  тивуяы  „мно- 
гими и  тяжкими  роботами  и  непомѣрпыми  подачки  и  въѣзды  сноп- 
ми,  чинячи  собѣ  па  ипхъ  носѣди:  для  чого  жъ  тая  земля  Жомойтская, 
подданные  паши,  велико  собѣ  стоскнули,  и  мпогіе  люди  зъ  мѣстецъ 
своихъ  прочь  ся  розошли  и  земли  многіе  опустѣли"  ли). 

Внрочемъ,  вообще  госиодарскіе  крестьяне  неохотно  бросали  свои 
отчины,  и  только  крайняя  нужда  заставляла  пхъ  покидать  насижен- 
ный мѣста.  Въ  актахъ  изучаемаго  времени  сохранились  слѣди  бор. .ом 
ихъ  съ  этою  нуждою  и  стремленья  оставаться  па  своихъ  отчппахъ, 
въ  чемъ  имъ  оказывало  известное  содѣйствіе  и  правительство.  Самыіі 
уходъ  настороиу  часто  обусловливался  этимъ  побужденіемъ,  и  крестья- 
не нерѣдко   возвращались    на  свои  отчины.    Фактами  этого  рода  изо- 


•'""|)  Акты  Зап.  Гос.  II,  Л1»  75. 
7")  ІЬігіеш,  №  14  9,  I. 
:7')  ІШет,  .V   160. 
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билуютъ  жалования  грамоты,  потому  что  правительство  старалось 
обыкновенно  такихъ  именно  крестьянъ,  оказавшихся  слабосильными  и 
мало  полезными  господарю,  отдавать  въ  частное  владѣяіе  (такое  имеп- 
но  пожаловапье  было  „двору  госиодарскому  не  ткодно").  Ирпведемъ 
пѣкоторые  прииѣры.  Въ  1495  году  всликій  кпязь  Ллександръ  пожа- 
ловалъ  тнвуну  Жолудскому  ІОрыо  Стирнелю  землю  съ  людьми,  отно- 
сительно которой  Стирнель  повѣдалъ  королю,  „што  жъ  перво  сего 
тая  земля  лежала  пуста,  и  отчнчы  тое  земли,  сынове  Билгневы  па 
имя  Нарейко  и  зъ  братьею  своею,  ходили  прочъ  и  тыми  разы  алпжъ 
тое  весны  пришли  къ  той  земли,  отчинѣ  своей,  а  питые  дей  братья 
того  Нарейка  по  пришли  и  до  тыхъ  часовъ"  37').  Тотъ  же  великіп 
князь  Ллександръ  иожаловалъ  воііту  мѣста  Питебскаго  Оедку  Кру- 
пичу  и  брату  его  Ивашку  двѣ  земли  пустыхъ  тяглыхъ  дсора  Лужосен- 
скаго,  „на  имя  Мокеевщнпу  а  Шчетппскую".  ГІослѣ  отого  иожаловапья 
„тое  земли  Мокеевшчыны  отчпчн  пришли  па  имя  Фплипко  а  Семепъ 
Мокеевнчы",  вслѣдствіе  чего  Крупичъ  билъ  вновь  челомъ  королю 
Ситизмунду,  который  п  велѣлъ  означепнымъ  отчпчамъ  ему  служить  373). 
Выдавая  цривилеп  на  иустовіципы,  правительство  почти  всегда  пред- 
полагало, что  отчичи  могутъ  вернуться,  и  потому  дѣлало  О  ППХ'Ь  ПС- 
обходимыя  оговорки.  Такъ,  король  Сигизмупдъ,  подтверждая  папу 
Грипку  Громыкѣ  двѣ  земли  пустыхъ  Кузмянскихъ  въ  тивупстіѵв  Ви- 
лепскомъ,  въ  подтверднтельпомъ  привилеѣ  (отъ  24  іюля  1511  года) 
оговорнлъ:  „а  естли  отчпчн  тыхъ  земль  выищуться,  а  всхотять  ли  на 
отчішахъ  свонхъ  жити,  и  они  мають  ему  жъ  съ  тыхъ  земль  слу- 
ашти"  ли).  Подтверждая  боярину  Ѳедку  ІГгпатьевичу  пустрвщины  въ 
въ  Бирштанскомъ  новѣтѣ  „водлѣ  листу  королевое  ее  милости  Алены"» 
Сигнз.мундъ  написалъ  въ  прнвнлеѣ  (отъ  19  мая  1513  года):  „II  есть- 
ли  бы  знашлись  наслѣдви  тыхъ  его  земль  пустыхъ  и  хотѣли  бы  тыи 
земли  свои  мѣти,  тогды  мають,  на  тыхъ  земляхъ  свонхъ  сѣдгпп,  ему 
служнти  по  своей  доброй  воли"  37г>)  и  т.  д. 

Крестьяне  старались  поправить  свое  матеріальпое  положепіе  и 
по  уходя  съ  свонхъ  отчннъ.  Средствами  для  отого  были  долги  у  за- 
ашточныхъ  сосѣдей,  долги,  которые  они  погашали  доходами  своего 
хозяйства,  работами,  „заставою",  или  „запродажею",  т.  с.  отдачею  въ 


;т')  Литой.  Метр.  кн.  Завис.  V,  л.  39. 

'•'•)  Литок.  Метр.  кн.  Завис.  VIII,  л.  484,  485. 

87  *)  Литов.  Метр.  кн.  Завис.  IX,  л.  141). 
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пользованіе  земель  и  угодій  кредитору,  и,  наконецъ,  продажею  своихъ 
угодін  или  части  своей  отчины.  Въ  1522  году  королю  Сигизмунду 
заявляли  дворянинъ  Иавелъ  Родивоновичъ  Толоконьскій  съ  пасынкомъ 
ІІвахномъ,  что  человѣкъ  господарскій  Сомилишскои  волости  Войтко 
Олехповичъ  „одолжалъ  былъ  людемъ  мпогимъ  иенязми  и,  не  мак»чи 
чимъ  тыхъ  долговъ  своихъ  заплатити,  просилъ  пхъ,  абы  они  дали 
ему  осмъ  коиъ  грошей;  и  они  тую  осмъ  конъ  грошей  ему  дали,  а  онъ 
мѣлъ  имъ  зъ  землею  своею  ;елужыти  за  то  до  тыхъ  часовъ,  погси  бы 
онъ  тыи  пѣнязи  заплатилъ".  Эта  сдѣлка  состоялась  съ  раярѣшенія 
воеводы  Троцкаго  пана  Альбрехта  Мартішовича  Гаштольда,  который 
выдалъ  Толоконьскому  особый  лпстъ,  подтвержденный  затѣмъ  (10  ноября 
1522  года)  и  самимъ  королемъ  37';).  Аналогнчныя  сдѣлки  совершались 
иногда  и  безъ  разрѣщенія  начальства,  если  при  этомъ  нисколько  не 
загрогивались  интересы  госиодарской  службы.  Въ  1512  году  у  короля 
Сиінзмунда  нросилъ  дьякъ  Ивашко  Горностаевпчъ  земли  Яцковщины 
„въ  Берестейскомъ  повѣтѣ  Бердичевскаіо  десятку  у  Сычковщахъ", 
при  чсмъ  иовѣдалъ  о  ней,  „што  жъ  ден  отчпчъ  тое  земли  тотъ  Яцко 
привбожалъ  и,  иедужъ  будучи  намъ  (господарю)  съ  тое  земли  службы 
служит,  безъ  дозволен  ыі  нашего  сдалъ  тую  землю  мѣщанину  1>ерс- 
стейскому  Кулииятцу,  а  самъ  дей  тамъ  л:е,  на  той  земли,  за  тымъ  жо 
мѣіцаниномъ  мѣшкаеть,  а  тотъ  дей  мѣщанинъ,  тую  землю  его  нашучп, 
нѣсколько  десять  грошей  на  замокъ  нашъ  (господарскій)  даеть". 
Король  отдалъ  землю  дьяку,  при  чемъ  оговорилъ:  „а  естли  бы 
тотъ  чоловѣкъ  Яцко  хотѣлъ  на  той  земли  за  иимъ  мѣшкати  по- 
тому, какъ  и  теиеръ  тамъ  мѣшкаеть,  и  онъ  пехай  на  той  земли 
за  нимъ  мѣшкаегь  и  ему  добровольно  служить"  377).  Г>ъ  погаше- 
на долговъ  госнодарскіе  люди  отдавали  въ  пользовапіе  кредиторам'!» 
свои  ливы  и  сѣножати,  но  результатом'!,  этого  часто  бывало  то,  что 
они  совсѣмъ  разорялись  и  должны  были  бросать  свои  отчшіы.  Въ 
1514  году  король  Сигизмундъ  пожаловалъ  на  вѣчность  боярамъ  ви- 
тебскимъ  Шанкамъ  землю  Коробейннкошцину,  „которое  жъ  дей  земли 
отчичъ  у  мѣстѣ  Витебскомъ  живеть,  а  тую  землю  нокинулъ  и  иные 
нивы  и  сѣножати  тое  землі:  нозапродавалъ  людемъ  въ  пенязѣхъ" 37'). 
Въ  1526  году  королю  заявлялъ  боярннъ  Янъ  Вербило,  „ижъ  люди 
Пуньское  волости  на  имя  Пацелн  съ  товарищами  своими  заставили 
ему  земли  свои  па  имя  Слсковщину    а  Донпігсовщиііу,    а  нншіи    ноля 


"")  Литов.  Метр.  кн.  Завис.  XII,  л.  41. 
177)  Литов.  Метр.  кн.  Завис.  IX,  л.  61. 
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и  сѣпожати  тыхъ  жо  земль  заставили  были  тып  люди  иншимъ  людемъ, 
и  што  троха  тое  земли  зостало  было  въ  пихъ,  и  съ  того  жадное 
службы  не  было  къ  двору  наіпому  (госнодарскому)  ІІупьскому,  какъ 
жо  и  сами  тыи  люди  розошлпся  прочъ,  толко  былъ  одипъ  чоловѣкъ 
зосталъ  па  той  земли  па  имя  Пацелисъ,  и  съ  того  тежъ  жадное  службы 
къ  двору  пашому  не  было".  Въ  виду  всего  этого,  по  словамъ  боя- 
рина, князь  ІТавелъ,  бисвупъ  Луцвій  и  Верестейскін,  отдалъ  ему  Па- 
целиса  съ  „незапроданнымн"  землями  и  угодьями  „до  волн  господарское", 
я  „занродапныя"  земли  дозволилъ  ему  „выкупить".  Король  утвердилъ 
расиоряженіе  бискуиа  и  пожаловалъ  боярипу  все  ото  уже  „на  вѣч- 
носгь"  379).  Въ  данномъ  с.іучаѣ  при  пожаловапіп  земли  были  призна- 
ны н  нрава  кредиторов!.,  ссужавшпхъ  отчичей  земли,  изъ  чего  можно 
заключить,  что  едѣлка  между  ними  состоялась  съ  вѣдома  и  разрѣ- 
шепья  начальства.  Въ  нротивномъ  случаѣ  права  кредиторовъ  обыкно- 
венно не  признавались  иравптельствомъ,  которое  крестьяпскія  земли 
считало  гослодарскпмн.  Въ  1522  году  король  Сигизмувдъ,  ножало- 
вавъ  боярину  Францышку  Карсовскому  двѣ  земли  нустыхъ,  Строкп- 
ишнку  и  Янушишку,  и,  иолучпвъ  отъ  него  заявленіс,  „што  жъ  дей  тамъ 
обаполпыи  сусѣдн,  бояре  и  люди  тяглый,  у  вотчнчовъ  тыхъ  земль 
ноля  и  сѣножати  покупили,  а  иншіи  позакупали  и  розобрали  безъ 
воли  иаіиое"  (господарское),  ппсалъ  типуну  Виленскому,  къ  повѣтѣ  ко- 
тораго  лежали  земли:  „и  ты  бы  тѣмъ  прыказалъ,  ажъ  бы  они  въ  тыи 
ноля  и  сѣножатп  ппчпмъ  ся  не  вступали,  а  падшей  своихъ  пехай  бы 
на  тыхъ  исцѣхъ  смотрѣлп,  кому  будуть  пхъ  давали0  зх").  Въ  тѣхъ  же 
цѣляхъ — извернуться  въ  нуждѣ — крестьяне  нерѣдко  отчуждали  по  ча- 
стямъ  свои  земли  пли  угодья,  и  эти  сдѣлки  пхъ  разрешились  мѣст- 
иымн  урядниками  и  утверждались  самнмъ  господаремъ.  Такъ,  король 
Казимиръ  позг.олнлъ  подконюшему  Виленскому  Васку  Дорошковичу 
„въ  люден  Вольского  повѣта  па  имя  въ  НІемотпчъ  а  въ  Новоселцовъ, 
а  въ  Вервечпчъ  близко  Орлей  пры купили  къ  своему  пмѣненцу,  кото- 
рое опъ  тамъ  масть,  въ  кого  на  шесть,  а  въ  иного  иа  десеть  бочокъ 
земли,  а  цѣлого  жеребья  и  тежъ  половины  жеребья  не  дозволилъ  его 
милость  ему  купптп"  зч!).  Король  Ллександръ  въ  1505  году  иодтвер- 
дилъ  городничему  Городспскому  Ѳедьку  Гавриловичу  Мелешковнча 
его  отчпнныя    и  благопріобрѣтенныя    нмѣпья    и  между    прочимъ  зем- 
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лицу,  которую  онъч  купилъ  у  людей  тяглыхъ  городпянъ,  у  Олекси 
Ударича  и  его  сына,  третью  часть  земли  Клещовщшіы,  дапную  ему 
сторостою  въ  придачу  кг»  его  отчипѣ;  „дубровку  и  два  польца"  за 
селомъ  Нутрошками,  которіля  онъ  купилъ  „въ  Петька  и  въ  его  братьи, 
въ  Тимопя  а  въ  Сепка  Оісортовичовъ  и  въ  ихъ  жоиъ,  и  въ  ихъ  дѣ- 
гейа;  землю  па  тридцать  бочекъ  соляиокъ  подлѣ  села  Путрошекъ, 
которую  онъ  купилъ  у  люден  господарскихъ  Дубннчапъ  и  т.  д.  ш). 
Въ  1510  году  король  Сигизмундъ  иодтвердилъ  своимъ  листомъ  боя- 
рамъ  смоленскимъ  Василью  Митковичу  съ  братомъ  Васкомъ  Быхов- 
цемъ  выслужеппьія  и  благопріобрѣтенпыя  ими  имѣпья  и  между  нро- 
чимъ,  „што  жъ  купили  въ  людей  иашихъ  (господарскихъ)  тяглыхъ 
Дорсупишское  волости  на  имя  въ  Доркужиса  Имятовнча  и  въ  брата- 
нича  его  въ  Бортка  Миколаевича  одну  часть  земли  ихъ  за  Нѣманомъ 
огчизное,  поле  и  сѣпожать,  а  въ  Ктка  Тарьевнча  и  въ  его  жоны  и 
въ  ихъ  дѣтей  часть  земли  ихъ  отчизное  и  сѣпожать  и  прпробки  ихъ 
старый  и  новый"  знз).  Такая  продажа  но  частямъ  земель  и  угодін 
иодчасъ  еще  болѣе  обезеиливала  к|)естьяиъ  вмѣсто  того,  чтобы  под- 
нять ихъ,  и  бывала  причиною  того,  что  они  совсѣмъ  бросали  свои 
уменьшившаяся  отчины. 

XXI. 

Эта  продажа  крестьянскнхъ  земель  и  угодій,  какъ  и  „запродажа" 
ихъ,  совершалась  съ  разрѣшеиія  начальства,  которое  въ  этомъ  случаѣ 
облегчало  владѣльцамъ  ихъ  усилія  выйти  нзъ  затруднительнаго  уконо- 
мическаго  иоложенія,  и  это  разрѣшеніе  было  безусловно  необходимо 
для  законности  сдѣлки.  Выше  владѣльческаго  права  крестьянъ  стояло 
права  господаря,  какъ  дѣйствнтельнаго  собственника  крестьянскнхъ  зе- 
мель, который  не  могъ  безразлично  относиться  къ  отчужденію  угодій 
или  частей  крестьянскнхъ  земель,  потому  что  съ  количествомъ  земли 
стояло  въ  тѣсной  связи,  юридической  и  фактической,  и  количество 
повинностей,  шедшнхъ  ему  съ  крестьянской  службы.  Тѣмъ  болѣе  пра- 
вительство пе  могло  допустить  свободной  продажи  цѣлыхъ.  крестьян- 
скнхъ участковъ,  безъ  своего  контроля  и  разрѣшенія,  потому  что  та- 
кая продажа  могла  бы  въ  концѣ  концовъ  вести  къ  уменыненію  по- 
винностей и  доходовъ  съ  крестьяпскнхъ  земель,  даже  если  бы  поку- 
патели и  принимали  вмѣстѣ  съ  землею  лежавшія  па  пей  обязательства 


'*)  Литов.  Метр.  кн.  Завис.  VI,  л.  245,  210. 
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п  на  первыхъ  порахъ  выполняли  ихъ  Въ  актахъ  поэтому  находимъ 
ве  мало  случаевъ,  когда  правительство  нарушало  сдѣлки  на  крестьян- 
скія  земли,  состоявшіяся  безъ  его  разрѣтенія.  Такъ,  король  Казимиръ 
отнялъ  у  земяпика  дорогицкаго  Иетрашка  Климчицкаго  землю  Голе- 
денскую,  которую  онъ  купи  ль  „безъ  прпзволепія"  королевскаго  у  лю- 
ден Дорогицкаго  повѣта  Андрея  Голедня,  Люборозы  п  Щефана  3,<). 
Въ  1501  году  король  Александра  иожаловавъ  па  вѣчпость  городни- 
чему Ви ленскому  Запку  человѣка  Тѣшила  Иуполевича  съ  братьею  и 
землею,  написалъ  въ  нрпвилеѣ:  „Тежъ,  што  будеть  тотъ  Тѣшило  и  зъ 
братьею  земли  свои  попродалп  або  заставили  кому  въ  пепязѣхъ  а  любо 
кому  отдали,  и  мы  и  тын  ихъ  земли  дали  оапку  вѣчно,  занъже  людемъ 
нагипмъ  пельзе  зем.іъ  продавший  ани  запродавати  безъ  нашого  приз- 
во.іенъя"  "■').  Тотъ  же  король  Алексапдръ  въ  1605  году  подтвердплъ 
городничему  Городенскому  „фолварокъ  мѣщанина  Городепского  па  имя 
Богданцовъ,  который  же  фольварокъ  тотъ  Вогдапецъ  збудовалъ  па  на- 
шихъ  земляхъ  дяколныхъ,  на  Лукьяновой  а  на  Яковлевой  Антоновича, 
а  на  Семенковнча  а  Фнлнповыхъ  Кажича  по.іѣхъ  а  на  ппыхъ  пашихъ 
дяколныхъ  земляхъ,  покуиивши  въ  и  ихъ  безъ  нашого  дозволенья"  3!ИІ) 
Король  Сигизмундъ  въ  своихъ  нривнлеяхъ  неоднократно  выражалъ: 
„иеволпо    въ  людей    пашихъ    земль   безъ    дозволенья    нашого  никому 

купити",  подтверждая  такпмъ  образомъ  іюрядокъ,  котораго  держались 

и  его  предшественники  зн7).  ІІобужденіемъ  для  правительства  разрѣ- 
шать  покупку  у  крестьяпъ  цѣльныхъ  земельныхъ  участковъ,  съ  кото- 
рыхъ  шла  полная  служба,  кромѣ  благоволепія  къ  покупателю — „для 
его  выслуги",  бывала  обыкновенно  и  экономическая  несостоятель- 
ность крестьяпъ,  ихъ  безснліе  полнить  господарскую  службу,  такъ  .что 
разрѣшевіе  въ  этомъ  случаѣ  равнялось  ножалованію  пустовщины. 
Въ  актахъ  нерѣдко  можно  подмѣтить  это  иобуждепіе.  Такъ,  король 
Сигизмундъ  въ  1510  году  21  іюня  уважнлъ  просьбу  боярина  смолеп- 
скаго  Семена  Константиновича  /Кабы,  который  заявивъ,  „штожъ  по- 
купать земли  пашнын  и  сѣпожатп  въ  людей  на  имя  бортевъ  Керпов- 
ское  волости  въ  Кельвепахъ  на  имя  у  Ворона  а  въ  Можейка  Яно- 
вдовичовъ,  а  въ  Дата,  а  въ  Козорѣза,  а  въ  Яна  Коткула,  а  въ  Тун- 
неля, а  въ  Наца  и  въ  ихъ  братьи  и  въ  братаничовъ  ихъ",  просилъ 
короля,  „абыхмо  остапокъ  тыхъ  бортевъ,   земль    п  ихъ  самыхъ  отчи- 


38%)  Литов.  Метр.  ви.  Занис.  VIII,  л.  330—332. 

385)  Литов.  Метр.  кн.  Завис.  VI,  л.  І!)6. 

іЬ,;)  ІЬі<1еш,  л.  245,  240. 

38Т)  Литов.  М.тр.  кн.  Завис.  XII,  л.  125,  252. 
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човъ,  тыхъ  вышсписаныхъ  людей  ему  дали"  38").  Въ  1514  году  ко- 
ролю Сигизмупду  повѣдалъ  панъ  Ивапъ  Сопѣга,  „што  жъ  чоловѣкъ 
нашъ  (господарскій)  Неменчинское  волости  на  имя  Юряга  зъ  братьею 
и  зъ  дѣтми  своими  для  великнхъ  долговъ  продають  ему  землю  свою 
отчизн ую  тую,  па  которой  сами  сидѣлп",  и  нросилъ  короля  дозволить 
ему  эту  покупку  и  подтвердить  своимъ  листомъ.  Король  не  только 
нозволилъ  ему,  но  и  наиисалъ  въ  иривилеѣ:  Дежъ,  естли  бьі  тоті, 
Юряга  зъ  братьею  своею  хотѣли  ему  служити,  ипо  мы  ему  дозволяемъ 
симъ  нашпмъ  листомъ"  38').  Разрѣшая  отчужденіе  крестьянскаго 
участка  цѣликомъ,  правительство  могло  иногда  разсчитывать,  что  эта 
продажа  иоиравитъ  крестьянина,  который  съ  капиталомъ  можетъ 
сѣеть  па  пустонщинѣ  и  будетъ  иснравнымъ  тяглецомъ  и  плательщи- 
комъ.  Продажа  крестьянская  участка,  такимъ  образомъ,  бивала  иногда 
только  иеренесенісмъ  капитала,  затрачепнаго  на  дапныіі  земельный 
участокъ,  и  капитализированной  ренты  этого  участка  на  обработку 
другого,  лежавшаго  впустѣ.  Такое  перенесете  мало  въ  общемь  по- 
правляло крестьянское  хозяйство,  если  только  поправляло.  Тутъ  были 
нужны  другія,  болѣе  дѣйствптельиыя,  мѣры,  и  правительство  въ 
концѣ  изучаемаго  времени  обратилось  къ  нимъ.  Выше  (стр.  361)  мы 
видѣли,  что  король  Сигизмундъ  приказалъ  памѣстпикамъ  державцамъ 
ссужать  крестьяпъ  сѣменами  для  посѣва  и  хлѣбомъ  въ  долгь.  Такая 
мѣра  при  надлежащемъ  развитіи  и  приведепіи  ея  въ  исполиепіе  могла 
бы  оказать  радикальную  помощь  крестьянскому  хозяйству.  Здѣсь  иоиа 
нѣтъ  надобности  говорить  о  томъ,  въ  какой  мѣрѣ  эта  помощь  оказа- 
лась дѣйствительпою. 

Въ  исторической  лнтературѣ  на  осповаиіи  фактовъ  отчуждсніл 
крестьянами  свонхъ  земель  и  угодій  не  разъ  дѣлались  заключенія, 
что  землсвладѣльческія  права  ихъ,  по  кранией  мѣрѣ,  въ  изучаемую 
эпоху  инчѣмъ  не  разнились  отъ  землевладѣльческнхъ  иравъ  бояръ- 
шляхты.  Въ  недавнее  время  это  мнѣніе  было  высказано  г.  Владимір- 
скимъ-Будаповымъ  въ  его  статьѣ:  „Формы  крестьянскаго  землевла;г> 
нія  въ  литовско-русскомъ  государстве",  по  особепно  развито  опо  было 
у  г.  Новицкаго  въ  его  „Очеркѣ  исторіи  крестьянскаго  сословія  въ 
юго-западной  Россіи  въ  XV — XVII  вв."  „Спускаясь  еще  ниже  въ 
сословной  іерархіи,  къ  сельскому  земледѣльческому  населенно, — гово- 
рить г.  Новицкій,— мы  пе  только  не  находимъ  какихъ  либо  особыхъ 
ограниченій    относительно    поземельпыхъ    правъ   этого    населепія,  по 

388)  Литой.   Метр.   кн.  Запнс.   VIII,  л.  Зо9,  3(50. 
зм)  Литон.  Метр.  кн.  Завис.  IX,  л.    147,   148. 
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(ТѵОрѣе '  нмѣемъ  основаніе  заключать,  что  права  эти  йпчѣмъ  пе  отли- 
чались отъ  такихъ  же  правъ  высіпихъ  сословійа.  „Поселенцы  на  кпя- 
ліескпхъ  земляхъ,  „люди  господарскіе",  „волостные"  или  „тяглые", 
нпогда  пе  раздѣляемые  отъ  княжескихъ  „слугъ",  какъ  папрпмѣръ 
путники,  владѣлп  поземельною  собствсппостію  тоже  съ  обязанностью 
слулѵбы,  по  только  самая  служба  пхъ  отбывалась  въ  иной  формѣ". 
„Но  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  они  пользовались  и  правомъ  отчуяідепія  своихъ 
земель,  съ  тѣмъ  только,  чтобы  новый  владѣлецъ  отбывалъ  туже,  ирі- 
урочеппую  къ  извѣстпому  земельному  участку,  повпппость  путную 
пли  пригонную.  Равно  они  могли  покупать  и  земли  у  бояръ  и  мѣ- 
тцапъ.  Отчулгдсніе  земель  путппкамп  постороннимъ  лицамъ  происхо- 
дило на  тѣхъ  же  оспованіяхъ,  какъ  и  у  бояръ,  т.  е.  съ  разрѣшенія 
кпязя  или  его  памѣстпнка,  п  при  соблюдепіп  этого  условія  прпзпа- 
валось  верховпою  властью  вполнѣ  закоппымъ".  Окончательное  заклю- 
чено г.  Повицкаго  свелось  къ  тому,-  „что  въ  достатутовый  періодъ 
^емлевладѣніе,  будучи  одппаково  условны мт»  для  всѣхъ  частпыхъ  ліщъ 
безъ  псключепія,  пе  составляло  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  ничьей  прпвнлсгіи; 
что  всѣ  свободныя  сословія,  а  слѣдовательно  и  самое  многочисленное 
изъ  пихт»,  крестьяне,  пользовались  въ  этомъ  отпошепіп  одинаковыми 
правами".  Опъ  укорпетъ  г.  Лсоптовнча  за  то,  что  тотъ  ошибочно 
распространястъ  положспія  Статута  и  на  болѣе  раппее  время", 
считая  землевладение  шляхетской  иривнлегіею.  „Закоподателытыя  ре- 
формы эпохи  Спгизмупдовт,  выразпвшіяся  въ  пздаиіп  статутовъ,  и 
отчасти  начатая  уже  при  Александр!,  составляютъ, — по  словамъ  г.  По- 
вицкаго,— не  формулировку  установившихся  общественных!»  отпопіеиій, 
пе  кодпфпкацію  дѣпствовавіпаго  уже  права,  а  иапротнпъ,  въ  ппхъ 
слѣдуетъ  видѣть  только  отдѣльиые  факты  той  ломки,  какой  подверга- 
лись послѣдиіе  остатки  старины,  и  попытку  организовать  дальней- 
шую историческую  жизнь  па  иовыхъ  начала хъ,  несостоятельность 
которыхъ  доказалъ  печальный  опытъ  послѣдующихъ  вѣковъ"  т): 
Смѣлость  этого-  заключепія  о  статутахъ  можно  поставить  въ  парал- 
лель только  съ  исиродумапиостыо  его,  потому  что  ниже,  на  45  стр.: 
своего  труда,  г.  Новнцкіп  толкуетъ  уже  о  томъ,  что  „первый  Литов- 
скій  статутъ,  изданный  Жигнмоптомъ  въ  1529  году,  объединилъ  въ 
систему  и  формулпровалъ  сложившійся  въ  предшествующую  эпоху 
феодальный  порядокъ,  препмуществепио  въ  отношеиін  высшпхъ  сосло-' 
пііі".  Но  что  такое  былъ  этотъ  „феодальный  порядокъ",  о  которомъ 
говоритъ  г.  Новицкій,  какъ  пе  тѣ  же  „обществсипыя  отношепія",  фор- 


10 )  Очерк ь  исторін  кресті.яііск.іго  сословін   стр.   12,  1Я,  15,  29. 
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мулировкою  которыхъ,  одпако,  по  его  словамъ,  пе  былъ  статутъ 
1529  года?  Вообще,  еслибы  г.  Новицкій  въ  даппомъ  случаѣ  побольше 
обратилъ  вниманія  на  тѣ  данныя,  который  находятся  въ  папечатан- 
нихъ  литовско-русскпхъ  актахъ,  то  и  литовскіе  статуты  пе  предста- 
вились бы  ему  фазисами  въ  ломкѣ  старипы,  а  сводомъ  уже  дѣйство- 
вавшпхъ  нормъ  права  и  законодательною  формулировкою  тѣхъ  отпо- 
гаеній,  которыя  сложились  ігь  Литовской  Руси  подъ  дѣйствіемъ  поль- 
скаго  права.  Мало  того,  еслибы  его  изученіс  захватило  архивпыіі 
матеріалъ  въ  болѣе  широкомъ  объемѣ,  чѣмъ  тотъ,  какой  представляли 
издававшіеся  подъ  его  редакіѵіею  акты  (разумеется,  этого  пельзя  ста- 
вить ему  въ  вину),  то,  быть  можетъ,  опъ  пошелъ  бы  и  далѣе  въ  этомъ 
паправлепіи  и  призпалъ,  что  ломки  стари  и  ы  въ  жизни  Литовско-Рус- 
скаго  государства  собственно  и  не  было,  а  былъ  только  мѣстныГі 
исторически!  нроцессъ,  подготовивши  такія  обществеппыя  и  полити- 
ческія  отношенія,  на  которыя  легко  могло  наложить  свои  штемпель, 
свою  форму,  польское  право.  Болѣе  внимательное  и  обширное  изуче- 
ніе  исгочниковъ  точно  также  не  даетъ  права  утверждать  и  того,  что 
землевладѣльческія  права  крестьянъ  были  одинаковы  съ  правами  выс- 
шихъ  сословій. 

Действительно,  и  боярское  землевладѣніе  было  въ  изучаемое 
время  условиымъ,  соеднненнымъ  съ  обязанностью  службы  господарю; 
справедливо  и  то,  что  отчуждепіе  бонрскпхъ  земель  происходило  съ 
„прнзволенья"  господаря  или  его  памѣстника,  и  только  при  этомъ 
условіи  признавалось  закоппымъ.  Но  на  этомъ  п  кончается  сходство 
крестьяпскаго  землевладѣиія  съ  боярскимъ.  Могъ  ли  господарь  <1е 
]иге  лишать  папа  или  боярина-шляхтича  его  отчины  или  выслуги? 
Нривилеи,  дававшіеся  высшнмъ  литовско-русскимъ  сословіямъ,  начи- 
ная съ  1387  года,  даютъ  па  это  отрицательный  отвѣтъ:  господарь 
могъ  отбирать  пмѣпія  у  бояръ  -  шляхты  только  за  какой  -  нибудь  ихъ 
„выступъ".  Между  тѣмъ  крестьянина  не  только  По  Гас(о,  по  и  <1о  рго 
господарь  могъ  лишить  его  отчины  и  даже  купли,  бозъ  всякой  вины 
съ  его  стороны,  какъ  это  видно  пзъ  примѣровъ,  ириведеиныхъ  въ  на- 
чал!; очерка.  Боярское  землевладѣпіе,  какъ  впдпо  изъ  мпогочислен- 
иыхъ  указапій  актовъ  изучаемаго  времени  и  затѣмъ  изъ  постановле- 
ніи  Статута  1529,  выразившихъ  дѣйствовавшсе  уже  до  пего  право, 
обставлено  было  многочисленными  правилами,  которыми  обезпечнва- 
лись  интересы  владѣльца,  его  родныхъ  и  близкихъ.  Отпосителыю 
же  крестьяпскаго  землевладения  такпхъ  подробиыхъ  правнлъ  и  уста- 
новлены не  было,  кромѣ,  развѣ,  одного,  что  крестьяпннъ  могъ  искать 
передъ  господаремъ  и  его  намѣстппкомъ  подъ  другими  своей  отчины- 
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Въ  1490  году  человѣкъ  Внлькенскаго  повѣта  Явкшисъ  Мипикгило- 
вичъ  хотѣлъ  оттягать  у  боярина  вилькейскаго  Кгнпейтя  землю,  до^ 
ставшуюся  ему  пзъ  вторыхъ  уже,  впрочемъ,  рукъ  отъ  человѣка  виль- 
кенскаго Нетеря,  отчпча  этой  земли.  Но  боярпнъ  заявилъ  великому 
князю,  что  Явкшису  „тая  земля  естъ  не  отчнна,  ппжлн  ее  нщеть  по 
близкости,  а  свою  землю  отчиппую  такн  въ  себѣ  маеть".  Вслѣдствіе 
итого  великій  кпязь  положилъ  такую  резол  юцію:  „Пно,  коли  тая  зем- 
ля ему  не  отчина,  а  онъ  ее  искалъ  по  близкости,  мы  въ  томъ  волнп 
господаръ,  а  человѣку  тяглому  близкости  никоторое  нѣтъи  Э91).  Въ 
противоположность  этому  боярипъ,  даже  если  бы  у  него  была  своя 
отчина,  пмѣлъ  полное  право  отыскивать  свою  землю  „по  близкости"» 
па  что  можно  найти  многочислснныя  указанія  въ  актахъ  изучаемаго 
времени.  Такъ,  напр.,  въ  1528  году  королю  Сигнзмунду  жаловался 
дворянинъ  Япъ  Шеметовичъ  на  князя  Андрея  Михайловича  Санкгуш- 
ковича,  „штожъ  онъ  купилъ  пмѣнья,  близкость  сю,  у  паиа  Яна  Яно- 
вича Довоііиовнча  два,  дворыща  зъ  людмн  у  Деревку  а  у  Нберизычохъ 
у-въ  ІІзблянскомъ  новѣтѣ  за  сто  кош,  грошей",  и  иросилъ,— гласить 
вырокъ  короля, — „абыхмо  росказали  князю  Андрею  иеиязп  въ  него 
взяти,  атыхъ  дворпіцъ  ему  ся  поступит  водлѣ  его  близкости".  Кпязь 
Андрей  остался  во  владѣніи  дворшцамн  лишь  по  тому,  что  доказалъ, 
что  „паіи  Янъ  Довойновнчъ  посиолъ  зъ  жопою  своею  Ганною  и  зъ 
дѣтмн  своими  тын  дворища  ему  продали  на  вѣчность  первѣй,  ннжли 
и  инып  имѣпья  свои  попродавали,  а  иродаючи  мѣлн  то  за  третюю 
часть,  какъ  жо  и  въ  лпстѣ  своемъ  купчомъ  то  ему  выписали"  3"*). 
Боярское  имѣнье  только  тогда  спадало  на  господаря  н  тогда 
только  онъ  былъ  въ  пемъ  „воленъ",  когда  не  оставалось  никого  изъ 
ближнихъ  послѣдняго  владѣльца.  Такъ,  король  Казимпръ  прпвсрнулъ 
къ  двору  своему  Турійску  Владимнрскаго  иовѣта  село  Сомино  лишь 
послѣ  того,  какъ  умерли  владѣльцы  его  Казаринъ  и  его  племянникъ 
Тишко  „и  иослѣ  нпхъ  блшкпихъ  никого  ся  не  остало"  ,:'3).  Папы  и 
бояре-шляхта  нмѣли  право  записывать  на  своихъ  имЬньяхъ  нзвѣстную 
сумму  денегъ  свонмъ  жснамъ  „въ  вѣиѣ",  и  это  право  было  утвержде- 
но за  ними  еще  въ  Городельскомъ  привилеѣ  1413  года.  Въ  силу  этой 
записи  родственники  могли  только  тогда  наслѣдовать  такое  имѣніе, 
когда  уплачивали  вдовѣ  иокойнаго   записанную  ей  сумму.  Вообще,  на. 
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имѣнья  боярскія  падали  всякія  имуществепныя  взнскаиія  съ  владѣлі,- 
цевъ,  даже  и  такія,  которіля  пе  вытекали  вовсе  изъ  обязательств**, 
заключеппыхъ  съ  „призиоленья"  господаря  или  его  уряднпковъ.  Такт, 
напр.,  когда  бояринъ  Биленскаго  повѣта  Сурмипъ  обокралъ  Стани- 
слава Гоптейка,  слугу  воеводы  Биленскаго  папа  Миколая  Радивило- 
пича,  и  долженъ  былъ  заплатить  ему  по  суду  143  копы  грошей,  то, 
за  пеимѣніемъ  у  него  денегъ,  великій  кпязь  Александр*  отдалъ  Го- 
шейку  ивъ  тыхъ  его  пікодахъ"  дворецъ  Сурмиповскій  и  15  человѣкъ 
челяди  иевольпой  съ  такимъ  услопіемъ:  „Л  который  бы  того  Сурмипа 
ближпіи  хотѣли  тотъ  дворецъ  въ  него  выкупитп,  и  они  нехай  ему 
тую  его  шкоду  заплатять,  сто  копъ  и  сорокъ  копъ  и  ітри  копы  гро- 
шей, а  тотъ  дворецъ  собѣ  будуть  мѣтп"  894).  Нодобныя  взыскапія, 
между  тѣмъ,  никогда  не  падали  па  земли  крестьянъ,  какъ  не  ихъ 
собственность,  а  только  на  движимое  имушество  и  личность  пре- 
ступника. Земля  же  поступала  въ  полное  распоряжепіе  господаря, 
который  отдавал ъ  ее,  кому  хотѣлъ.  Бъ  кппгѣ  земельпыхъ  раздачъ  ко- 
роля Казимира  паходится  такая  запись:  „Тимирѣ,  писарю  татарскому, 
у  Ст'равиникахъ  земля  татиная  Тюдева  (пожалована).  Л  тотъ  дей  тать 
за  татбу  узятъ  зъ  жопою  и  зь  дѣтмн"  (въ  рабство)  395)  и  т.  д.  Бообще, 
боярское  землевладение  является  несомнѣнно  привилегироваппымъ,  по 
крайней  мѣрѣ,  со  времени  выдачи  пзвѣстпыхъ  земскихъ  привилеепъ 
1387,  1413,  1457  гг.  Иривнлегіи  и  обезпеченія,  содержащаяся  въ 
этихъ  грамотахъ  и  вошедшія  въ  статутъ  1529  г.  съ  доиолнепіямп  и 
объясненіями,  судя  по  даннымъ  разпыхъ  подтвердптелышхъ  приви- 
леевъ  и  судовыхъ  листовъ,  впесенпыхъ  въ  книги  Литовской  Метрики, 
дѣйствовалп  чуть  ли  пе  съ  самаго  начала  XV  вѣка.  Такимъ  образомъ 
ошибается  не  г.  Леоптовичъ,  распространяя  положепія  Статута  и  на 
болѣе  раппее  время,  а  г.  Новпцкій,  который  ставитъ  это  ему  вт, 
випу. 

Чтобы  покопчнть  о  землевладѣльческихъ  правахъ  крестьянъ, 
укажемъ  еще  па  неправильное  толковапіе  г.  Новицкнмъ  7  артикула 
ГХ  раздѣла  Статута  1520  года  въ  пользу  землевладѣльческнхъ  праіп. 
владѣльческихъ  крестьяпъ.  Статья  эта  какъ  разъ  говорптъ  протліа 
утверждеиія  г.  Новицкаго.  Но  его  словамъ,  „права  крестьянъ  па  пахо- 
дяіціяся  въ  ихъ  владѣпіи  земли — если  пе  въ  силу  положительная 
закопа,  то  по  обычаю — были  болѣе  или  мепѣе  об^епечепы  и  прочим; 


1Ц*)  Литой.  Метр.  кн.  Завис.  V,  л.  !). 
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такъ  арт.  7  разд.  IX  предусматриваем  случай  отчужденія  крестья- 
нами бортныхъ  деревьсвъ  не  только  своимъ  односедьцамъ,  но  даже 
гкитедямъ  другого  села  и  другою  владѣиія,  нутемъ  продажа  ітліі  отда- 
чи въ  приданое,  и  о  подобны  хъ  ел  у  чал  хъ  говорится  даже,  какъ  о 
ьесьма  перѣдкихъ"  ЗУв).  Между  тѣтъ  внимательное  разсмотрѣніе  отой 
статьи  приводить  только  къ  одному  закліоченію,  что  крестьяне  могли 
отчуждать,  да  и  то. временно,  только  пользование  своими  угодьями. 
Статья  гарантируетъ  владельца  отъ  того,  чтобы  это  пользованіе  ие 
переходило  во  владѣніе:  часто  случается  между  мужиками,  говорить 
оиа,  что  они  заводить  въ  чужія  руки  „борти  або  входы",  иродаютъ 
пчелы  „для  недостатку  дани",  либо  въ  приданое  за  дочерьми  отдаютъ 
дерево  съ  пчелами  зятю  въ  чужое  село,  а  гЬ  ставить  свои  знамена 
па  этпхъ  деревьихъ  и  за  этими  знаменами  начинають  имѣть  входъ  въ 
пущу:  въ  такпхъ  случаяхъ,  если  возникает/Б  тяжба  между  владель- 
цами, тогда  поступать  такъ:  „чие  старшос  уросльшоо  знамя  будет, 
тому  борть  ц  входъ  сказати  мают,  абы  ся  в  тое  не  встуналъц.— 
Г.  Новицкііі  указываетъ  на  то,  что  „'крестьяне,  поселенные  наземляхъ 
частныхъ  лидъ,  имълн  такое  же  право  отчужденія  земли,  по  разрѣ- 
шенію  владѣльца  и  съ  передачею  повинностей",  какое  имѣли  и  го- 
сиодарскіе  крестьяне  ЗЭ7).  Но  случай,  па  который  опъ  указываетъ, 
имѣлъ  мѣсто  въ  церковныхъ  владѣніяхъ  Галицкой  Руси,  а  не  Литов- 
ской, и  нрптомъ  опъ  вовсе  ие  указываетъ  на  какое-нибудь  право 
отчужденія  земли,  а  на  па  простои  фактъ  передачи  за  деньги  иользо- 
ванія  земелышмъ  участкомъ  вмѣстѣ  съ  обязательною  службою  вла- 
дельцу. На  право  же,  и  иритомъ  не  крестьянское,  а  владѣльческое, 
указывают*,  напр.,  такіе  случаи,  встрѣчающіеся  памъ  въ/актахъ  .Ли- 
товской Метрики.  Въ  1506  г.  король  Александръ  подтвердить  мѣіца- 
вину  вилепскому.  Богдану  Опковичу,  „штожъ  отецъ  его  Онко  и  онъ  за 
отца  напюго,  Казимера  короля,  и  за  пасъ  купили  въ  бояръ  Нилепского 
иовѣта  на  имя  у  Андрушка  а  въ  Богдана  Ганусовичовъ  сѣножатки 
людей  шъ  на  имя  Якубшпки  а  Крикишки,  а  Терепіпшки,  а  Папіки- 
шки,  а  Рокпгаки"  898).  Король  Сигизмундъ  въ  1507  году  подтвердить 
пану  Войтеху  Яновичу  между  ирочимъ  человѣка  „отчинпого  и  дѣдин- 
ного",  котораго  опъ  купилъ  у  боярина  Василія  Окушковича  и  брата 
его  Ап;ірея  „па  имя  Илью  и  зъ  его  сыномъ  Савинцомъ  и  съ  по.ювп- 
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ною  земли,  отчины  Ильины"  3!,!').  Въ  1522  году  Сигизмундъ  подтвер. 
дпЛъ  боярину  жмудскому  Рымкгайлу  землицу,  „щто  человѣкъ  его 
Монько,  будучи  на  землицы  своей  кунленой,  лѣсу  сырого  проро- 
билъ"  *°")  и  т.  д.  Владѣльцы  въ  качествѣ  настоящихъ  собственниковъ 
вели  иски  пс  только  о  земляхъ  и  угодьяхъ  своихъ  крестьян*,  ио  да- 
же и  объ  ихъ  „входахъ"  въ  пущи.  Такъ,  напр.,  папъ  Лпъ  Миколае- 
вичъ  велъ  передъ  королемъ  Сигизмупдомъ  тяжбу  съ  госнодарскими 
людьми  волости  Нчнцкой,  Хвойничанами,  за  право  своихъ  людей  Рудо- 
бѣлчанъ  имѣть  „встунъ"  въ  одинъ  островъ  (лѣсной),  гдѣ  находились 
бортп  съ  клеймами  его  людей.  Эти  борти  составляли  источникъ  его 
доходовъ,  потому  что  съ  пихъ  ему  шла  дань  медовая,  бобры  и  ку- 
ницы, вслѣдствіе  чего  онъ  и  старался  обсзиечить  ихъ  за  своими 
людьми,  которые,  кромѣ  бортей,  имѣли  тамъ  пашни  и  сѣпожати  *"). 
Конечно,  и  крестьяне  имѣли  свои  владѣльческія  права,  по  эти  права 
осуществлялись  не  въ  нхъ  отношепіи  къ  господарю  или  своимъ  па- 
намъ,  а  въ  отпошепіяхъ  другъ  къ  другу  и  къ  другимъ  владѣльцамъ. 

XXII. 

Нереидсмъ  теперь  къ  вопросу,  откуда  брались  вольные  „иохо- 
жіе"  люди,  которыми  памѣстники-державцы  могли  осаживать  пустов- 
щины  въ  господарскихъ  волостяхъ,  а  князья,  паны  и  бояро  шляхта 
въ  своихъ  имѣньяхъ.  Отвѣтъ  па  этотъ  вопросъ  отчасти  уже  подгото- 
вленъ  во  всемъ  томъ,  что  говорилось  здѣсь  о  прикрѣпленіи  крестьянъ 
и  о  пропсхожденіи  пустовщинъ  въ  господарскихъ  волостяхъ. 

Вольные  „похожіе"  люди  набирались  прежде  всего  изъ  тѣхъ 
лишпихъ  людей,  которыхъ  выпускала  отъ  себя  крестьянская  служба. 
Какъ  уже  было  сказано,  классъ  этотъ  отдѣлялся  отъ  господарскихъ 
крестьяні-отчичен,  потому  что  частные  владѣльцы  всегда  имѣлп  воз- 
можность пристроить  всѣхъ  лишпихъ  крестьянъ  къ  новымъ  службамъ 
или  же  нередать  ихъ  въ  другія  руки,  а  господарь  при  обширности  и 
разбросанности  своей  вотчины  долженъ  былъ  предоставить  устрои- 
ваться  крестьянамъ  самимъ.  Кромѣ  того,  не  могъ  не  действовать  ио 
традиціи  и  взглядъ  па  господарскаго  крестьянина,  какъ  па  свобод- 
ная человѣка,  нрикрѣпленнаго  къ  землѣ  обязательствомъ  службы, 
при  перенесены  которой  на  чужія  плечи,  родпыхъ  или  нотужииконъ, 
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крестьянинъ  могъ  сойти  съ  участка.  Въ  1533  году  воевода  Полоцкій 
Яиъ  Юрьевичъ  Глѣбовича  „оправилъ"  людей  Нилимона  п  Кузьму,  жив- 
ашхъ  за  наномъ  Томиомъ  Кгетолтовичемъ,  и  брата  ихъ,  жившаго  за 
паньею  Мнхайловою  Сеньковича.  Этихъ  людей  нріискпвалъ  тивунъ 
Черсвятскій  съ  нсарцаміі  Олешшіничаыи  въ  потягль.  Но  они  заявили 
воеводѣ:  „отцы  наши,  тры  браты,  люди  были  нрпхожіи,  пришли  съ 
Оболецъ  на  тую  землю  (у-въ  Олешннничохъ),  и  два  браты,  дядкн 
наши,  сѣли  на  топ  земли,  а  третему  брату,  отцу  нашому,  тое  земли 
не  достало,  и  онъ  ношелъ  нрочъ  и  сѣлъ  у  Величковичохъ  за  людьми 
королевскими  пути  ими  на  доли,  а  мм  ся  есмо  въ  тотъ  часъ  еіцо 
били  не  родили".  Это  ноказаніе  было  подтверждено  другими  людьми 
черсвятскими,  которые  заявили,  что  „отецъ  ихъ  былъ  человѣкъ  ирн- 
хожій  и  сѣлъ  былъ  зъ  братьею  своею  на  той  земли  псарецкой  у-въ 
Олешпиничохъ,  и  коли  ся  сталъ  зъ  братьею  своею  дѣлити,  и  опъ  съ 
тое  земли  зышолъ  нрочъ  ещо  за  пана  Яна  Заберезипскаго""(воеводы 
Полоцкаго  въ  1490  — 1490  гг.)  *0*).  Вирочемъ,  бывали  случаи,  когда 
п  отъ  отчинныхъ  частно  в  ладѣльчесжихъ  крестьяпъ  отдѣлялись  воль- 
пые  „похожіе"  люди,  а  чѣмъ  обширпѣе  была  частная  вотчина,  тѣмъ 
чаще  возможны  были  такіе  случаи.  Такъ,  воеводѣ  Полоцкому  Л  ну 
Юрьевичу  Глебовича  въ  1533  году  жаловался  человѣкъ  боярыпи 
Полоцкой  паньп  Михайловой  Зеповьевича  Опонасъ  Семеновичъ, 
„што  жъ  за  ьыводчое  пограбленъ"  неправильно.  Опъ  заявилъ  воеводѣ, 
„шкъ  не  естъ  человѣкъ  Судиловскій  двора  господарского  Черевятского, 
але  црихожііі,  отчызна  его  за  ианомъ  Иваномъ  Глѣбовичемъ,  город- 
ішчнмъ  господарскнмъ  Иолоцкимъ,  у  Загатьи,  ннжли,  повѣдилъ,  ижъ 
матка  его,  будучи  удовою,  якъ  была  за  иншого  мужа  шла  до  Судило- 
ішчъ,  такъ  его  съ  собою  маленького  до  Судиловпчъ  принесла".  Вое- 
ьода  оиравилъ  Ононаса  и  велѣлъ  оставить  его  въ  покоѣ:  „воленъ 
онх,  кому  хотя,  служить"  *,,:)).  По  настоящему,  Опоиасъ,  какъ  человѣкъ 
оічиниый  пана  Ивана  Глебовича,  долженъ  былъ  бы  служить  ему;  но 
за  давностью  лѣтъ  онъ  сталъ  вольнымъ  „похожимъ  человѣкомъ",  при 
томъ  же  и  отчина  его  тѣмъ  временемъ,  вѣроятно,  передана  была  въ 
другіа  руки.  Такимъ  же  иутемъ  появлялись  вольные  „похожіе"  люди 
и  въ  господарскпхъ  волостяхъ.  За  невозможностью  прокормиться  и 
нести  службу  господарю  на  свонхъ  отчипахъ  крестьяне  покидали  ихъ 
и  „волочились"  по  людямъ  по  наймамъ,  въ  закуиахъ  и  закладняхъ. 
Правительство    долгое    время    не    сънскивало   н  пе    возвращало    ихъ 


*02)  Литой.  Метр,  кн.,  Злііпс.  XVI,  л.    177, 
н,:)  ІЬііІеш,  л.   17^. 
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и  по  передавало  ппкому  изъ  части ыхъ  лицъ  право  на  это,  и  та- 
кимъ  путемъ  крестьяне  на  давностью  лѣтъ  становились  вольными  „по- 
хожими" людьми.  Признавая  давпость,  какъ  принцииъ  прикрѣпленія, 
правительсво  со  ір$о  должно  было  признать  давность  и  какъ  прип- 
ципъ  освобождеиія:  госиодарсвій  крестьянинъ,  котораго  долго  не  вы- 
водили, моп»  „засидѣть"  за  каісимъ-ннбудь  паномъ,  сдѣлаться  его  „пе- 
похожимъ"  человѣкомъ,  или  же  осѣсть  гдѣ  нибудь  въ  господарскои 
волости  на  нустовщинѣ  или  па  долѣ  съ  людьми,  а  потому  вообще 
по  истечепіи  извѣстнаго  времени  не  подлежалъ  сыску  и  возвращенію 
на  свою  родину  въ  госнодарскую  волость.  Конечно,  за  это  время  онъ 
могъ  и  не  прикрѣниться  нигдѣ,  и  такимъ  образомъ  становился  воль- 
пымъ  в  похожимъ "  человѣкомъ. 

Въ  актахъ  находимъ  не  мало  указаній  въ  этомъ  смыслѣ.  Въ 
1502  году  король  Александръ  пожаловалъ  пану  Юрью  Якубовичу 
пять  земель  въ  Волковыйскомъ  повѣтѣ,  съ  которыхъ,  по  его  показа- 
пію,  бывало  нередъ  тѣмъ  пять  служебъ,  „а  тыми  ра:ш  пусты  лежать, 
а  отчимы  сошли  прочъ  и,  ходячи  по  .людямъ,  кормятся".  Относительно 
отчичей  король  написалъ  въ  привилеѣ:  „А  естли  тып  люди,  отчичы 
тыхъ  земель,  усхотятъ  до  него  прійти,  и  они  съ  тыхъ  своихъ  отчинъ 
мають  ему  служити"  40<).  король  Сигизмундъ  далъ  раддѣ  мѣста  Вн- 
ленскаго  Вогдапу  Онковпчу  двѣ  земли  нустыхъ,  Юркелевщину  и  Опдро- 
совщину,  взамѣнъ  его  земли,  которую  тивунъ  Вилепскій  панъ  Бутримъ 
прпверпулъ  къ  двору  Швинтя  некому.  ІІослѣ  этого  обмѣна  Богданъ 
доложилъ  королю,  „піто  жъ  деіі  отчычы  тыхъ  земль  Юркелевшчыны 
а  Ондросовіпчыиы  въ  лихолѣтье  отходили  прочъ;  а  тыми  дей  разы 
прыпілп  къ  нему  на  ты  и  земли  свои,  на  имя  Евнисъ  а  Ондрясъ  зъ 
братомъ,  и  хотятъ  ему  служити",  и  бнлъ  челомъ  королю,  чтобы  онъ 
дозволилъ  ему  принять  этихъ  людей  и  держать  за  собою,  а  земли 
подтвердил!»  бы  ему  па  вѣчдоеть.  Король  исполпилъ  его  просьбу  и 
выдалъ  ему  лисп.  (1!)  Октября  1510  года),  въ  которомъ  написалъ 
между  прочимъ:  „и  мы  ему  тыхъ  людей,  отчычовъ  тыхъ  земль,  дозво- 
лили п])иняти  и  держати  за  собою,  если  всхотятъ  ему  служыти  по 
своей  доброй  воли"  *"5).  Въ  февралѣ  151 1  года  король  Сигизмундъ 
пожаловалъ  боярину  Андрею  Михновичу  землю  пустую  въ  Радупь- 
скомъ  иовѣтѣ  Мицутншки  и  писалъ  Радуньскому  намѣстпику:  „А  цри- 
дуть  ли  отчичы    тое  земли,  а  всхотять    ли  ему  служыти  по  своей  до- 


*°*)  Литов.  Метр.  кн.  Завис.  VI,  л.  202- 
*05)  Литов.  Метр.  ки.  Завис.  VIII,  л.  404 
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брой  воли,  и  они  пехай  служатъ,  а  не  всхотять  ли  ему  служыти,  и 
они  мають  пойти,  куда  хотячы;  а  опъ  маеть  съ  тое  земли  службу 
земскую  заступовати".  Во  всѣхъ  такихъ  случаяхъ  нельзя  разумѣть 
вольныхъ  госиодарскихъ  крестьянъ  въ  родѣ  слугъ  нутныхъ,  а  вся- 
кнхъ  вообще  крестьяпъ.  Въ  151-1-  году  2  февраля  король  подтвер- 
дплъ  служебнику  военодьі  Вилепскаго  Миколая  Миколаевича  Андреи» 
Прокоповичу  двѣ  земли  пустыхъ  тяглыхъ,  данныхъ  ему  въ  Румшнш- 
ской  волости  намѣстникомъ  Румшишскимъ  Аврамомъ  Е^офовпчемъ 
„до  волн  господарской",  при  чсмъ  нанисалъ  въ  иодтвердителыюмъ 
нрпвилеѣ:  „Л  естли  отчичи  тыхъ  земль  придуть,  а  всхотять  ли  па 
тьіхъ  земляхъ  сѣсти  за  пнмъ,  и  они  мають  ему  служитн,  а  онъ  маеть 
намъ  съ  того  службу  земскую  заступовати"4"").  Слѣдовательно,  и  тяглые 
люди  могли  дѣлаться  вольными  „похожими"  людьми.  Кромѣ  давности, 
крестьяне  могли  дѣлаться  вольными  „похожими"  людьми  и  въ  тѣхъ 
случаяхъ,  когда  съ  разрѣптепія  начальства  продавали  свои  отчины,  а 
сами  пе  шли  въ  службу  къ  покупателю.  Такими  людьми  стали,  напр., 
госиодарскіе  крестьяне  „Бряславского  иовѣта  Укольское  волости" 
Мнхпо  н  Юнчо  Палевичи,  братаппчн  ихъ  Якубъ,  Бартошъ,  Ютко  и 
Юркель  съ  своими  дѣтьмн,  которые  въ  1514  году  съ  разрѣшенія  го- 
сподаря продали  на  вѣчность  папу  Ивану  -Соиѣгѣ  „землицу  ихъ  отчи- 
■зную,  на  которой  отецъ  пхъ  и  они  сѣдѣли  и  съ  прпкуиннною,  што 
отець  ихъ  и  оны  сами  прикупили  въ  дядковичовъ  своихъ  въ  Наруша 
Риміпевнча  а  у  Андрушка  Етовтовнча  и  въ  нныхъ"  *01)  Очевидно, 
что  этой  „землицы*  было  для  ипхъ  недостаточно,  пе  па  чемъ  было 
кормиться  всѣмъ  и  не  съ  чего  служить  службу  господарю,  а  землица 
была  хорошо  воздѣ.іанпая  или  просто  удобная  для  пана  Сопѣги^  ко- 
торый давалъ  за  нее  хоропіія  деньги.  Поэтому  крестьянская  служба, 
состоявшая  нзъ  -родпыхъ,  и  рѣшила  продать,  деньги  иодѣлить,  а  са- 
мимъ  разойтись  но  людямъ. 

Накопецъ,  ікнзѣстпый  процептъ  въ  разрядъ  вольных'/,  „похожихъ" 
людей  должепъ  былъ  выдѣлять  и  клаесъ  слугъ,  которые  сами  но 
себѣ  признавались  вольными  людьми.  Въ  перечнѣ  личиаго  состава 
путныхъ,  папцырныхъ,  доспѣшныхъ,  іцитиыхъ  и  коппыхъ  слугъ  Смо- 
ленской земли  (состав,  около  1492),  мы  довольно  часто  встрѣчаемъ 
отмѣтку  касательно  тѣхъ  или  другпхъ  члеповъ  службъ,  что  они  пе 
жпвутъ  па  мѣстѣ,  а  па  сторопѣ  „по  службамъ".  Папрпмѣръ,  въ  числѣ 
мощипскихъ    папцырныхъ    слугъ  были:    „Павелъ  ТІлюсковъ;  дѣти  его 


*0,і)  Ли.тов.  Метр.  кн.  Запис.  VIII,  л.  471;  IX,  л.  233. 
*07)  Литон.  Метр.  к».  Запис.  IX,  л.  83. 
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Ивашко  а  Гришко  тыи  по  службамъ,  а  третій  сыпъ  его  Степанъ  съ 
пимъ  живеть,  а  иные  малы,  негодны  па  службу;  Лпъ  Нутята  Меле- 
ковъ,  а  три  сыны  его  съ  нимъ  у  дому:  Глѣбъ  а  Ивашко,  а  Якові, 
а  иные  но  службамъ:  Володко,  Борисъ,  Ѳедько,  Григако,  Ивашко; 
Запя  Сепявичъ  служилъ  пану  Мартипу,  брать  его  Станя  служилъ 
владыцѣ,  а  отецъ  ихъ  служилъ  королю,  а  и  оный  служить  королю"  *•*), 
Конечно,  слугн  на  стороиѣ  искали  преимущественно  такой  же  служ- 
бы, которую  они  несли  дома  королю,  и  которая  была  ихъ  главною 
ирофессіею,  но  могло  случаться,  что  они  попадали  и  въ  тяглые  крестья- 
не, тѣмъ  болѣе,  что  и  дома  они  обработывали  землю  сами  и  били 
нривычпы  къ  этому  занятію. 

ххш. 

Нослѣ  всего  сказаннаго  можно  ясно  представить  себѣ,  какъ  и 
въ  какомъ  наиравленіи  могла  развиваться  дѣятельность  намѣстни- 
ковъ-держнвцевъ  но  заселепію  госиодарскпхъ  волостей.  Намѣстппки- 
державцы  чрезъ  господарскихъ  „выводчихъ"  сводили  съ  чужихъ  зс 
мель  госиодарскихъ  крестьянъ,  ушедшихъ  недавно  нзъ  волости,  будо 
возвращеніе  такихъ  крестьянъ  представляло  выгоду  и  иитересъ,  или 
же  приглашали  крестьянъ  разными  льготами  добровольно  вернуться  на 
покинутые  ими  участки.  Особенно  эта  дѣятелъность  развивалась  въ 
волостяхъ,  оиустѣвшихъ  или  отъ  сепріятельскаго  разорен ія,  или  оп. 
дурного  уиравленья.  Такъ,  державца  Рѣчицкій  папъ  Семенъ  Полозовичъ 
при  королѣ  Сигизмуидѣ  собпралъ  тамоншихъ  госиодарскпхъ  ноддаи- 
ныхъ,  которые  „оть  великого  нагабаиья  непрыятелсй...  Москвичъ,  Тотарь 
и  Турковъ  розышлись  было  розно  прочь"  и  осаднлъ  ими  мѣсто  и  во- 
лость Рѣчицкую.  Король  за  эту  деятельность  паградилъ  его  держаньемъ 
Рѣчицкимъ  „до  живота*  на  ососыхъ  правахъ,  въ  возмѣщеніе  тѣхъ  рас- 
ходов!,, которые  онъ  попесъ  при  постройкѣ  замка  Рѣчицкаго  и  собира- 
ніи  волости  *ои).  Держава,  гдѣ  особенно  требовалась  эта  собирательная 
деятельность,  обыкновезпо  отливались  „въ  держанье"  до  живота.  Такъ, 
король  Сигизмундъ  въ  декабрь  1510  года  писалъ  „ко  всимъ  бояромъ 
и  слугамъ  путнымъ  и  мѣшчаномъ  и  людемъ  волостнымъ  Дорсуниш- 
ского  двора",  что  онъ  отдалъ  этотъ  дворъ  съ  волостью  въ  держаны: 
пану  Бенславу  Костевичу:  „а  онъ  маеть  тотъ  дворъ  сиравляти  и  люди 
садитп,  а  мы,  видячи  его  таковую  іюслугу,  тотъ  дворъ  Дорсушішсиіп 


*08)  Литов.  Метр.  кн.  Завис.  IV,  л.   155  —  169, 
4(1 ")  Лнтов.  Метр.  кн.  Завис.  XV,  л.  Со-  -07. 
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ему  есмо  дали  до  его  живота"  *10).  Намѣстинки-державцы  раздавали 
пустовщины  безземельньімъ  людямъ  не  только  по  собственной  иниціа- 
тивѣ,  но  и  по  нредипсапію  господари.  ІІослѣднее  давалось  обикповен- 
ііо  въ  тѣхъ  случаяхъ,  когда  господарь,  пожаловавъ  кому-нибудь  пустое- 
щшіы,  приказывалъ  памѣетнику-держаицѣ  обыскать  земли  для  отчн- 
чеіі  пожаловашшхъ  пустовщинъ,  буде  они  воротятся.  Такъ,  королі. 
Сигизмундъ  въ  1519  году,  пожаловавъ  боярину  Сойотку  Стецковичу 
землю  пустовскую  Ромаиовщину  въ  Городенскомъ  повѣтѣ,  предннсалъ 
старостѣ  Городенскому;  „а  естла  бы  отчычы  тыхъ  земль  пришли,  и 
твоя  би  милость  напротивку  того  нншую  нустовщілну  имь  далъ"  *п). 
1)ъ  1522  году,  подтвердивъ  боярину  Фраіщишку  Карсовскому  землю 
Строкинишку  „въ  Ликменьское  волости"  н  Лпушншку  „въ  Нсменчіш- 
скомъ  повѣтѣ",  дашшя  ему  тивуиомъ  Виленскимъ  Андреемъ  Яно- 
внчемъ  Завншнча,  король  Спгизмундъ  приказалъ  нослѣднему:  „Л  естлн 
бы  тихъ  земль  отчичи  хотѣли  на  тьш  земли  свои  прийти,  и  ти  би, 
иишип  земли  обыскавши,  напротивку  пхъ  отчизны  имъ  подавадъ,  съ 
чого  би  они  мѣлп  намъ  службу  служытн  и  дачки  даваты"  <12)  и  т.  д. 
Пустовщины  раздавались  иногда  не  только  безземельнымъ  людямъ, 
но  также  и  такимъ,  которие  имѣлн  свои  земли  и  несли  съ  нихъ  служ- 
бы. Очевидно,  что  ото  били  или  малоземелі.ние  крестьяне,  размно- 
жившіесн  на  пзвѣстномъ  участкѣ,  который  для  нихъ  сталъ  малъ  и 
тѣсенъ,  или  же  зажиточные  крестьяне  съ  каииталомъ,  которие  могли 
осилить  не  одинъ  участокъ  и  не  одну  службу.  Пустовіципы  раздава- 
лнсь  такнмъ  людямъ  обыкновенно  „на  особпую  службу*.  Такъ,  на- 
мѣстникъ  Переломскій  Андреіі  Олехповичъ  въ  1494  году  даль  госпо- 
дарскимъ  іюдланнымъ  Наровпчамъ,  Мартину  съ  братьею,  „землю 
пустовскую  дяколиую  на  имя  Римтншки  Аортное  волости  на  особ- 
иую  службу",  каковое  распоряжепіе  п  было  утверждено '  велики мъ 
кояземъ  *'3).  Намѣстникъ  Кревскій  при  королѣ  Алсксандрѣ  Мншко 
Ганусовичъ  далъ  человѣку  кревлянину  Андрею  Пышконгичу  землю 
пустовскую  Туровщипу,  „которую  жъ  Костюкъ  соколппкъ  дсржалъ", 
яиа  особпую  службу"  *и)  и  т.  д.  Но  иногда  намѣстннки-доржавцы 
должны  были  придавать  пустовщины  къ  отчпиѣ  не  на  особпую  служ- 
бу, а  на  одну  и  ту  же,  которая    шла    и  съ  отчины.    Эго  бы лъ  одинъ 


и")  Литов.  Метр.  кн.  Завис.  VIII,  л.    100. 

И|)  Литов.  Метр.  кн.  Завис.  XI,  л.   31. 

*12)  Литов.  Метр.  кв.  Завис.  XII,  л.   35,  30. 

*,::)  Лито».  Метр.  кн.   Завис.  V,  л.    10. 

*'*)  Литов.  Метр.  кв.  Завис.  IX,  л.  92. 
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изъ  способовъ  удержать  въ  волости  людей,  у  которыхъ  почему-нибудь 
отчины  были  малы.  Въ  актахъ  мы  имѣемъ  ваписи  о  подобныхъ  по- 
жалованіяхъ  самого  господаря,  а  по  аналогіи  можешь  заключить  о 
такихъ  же  раздачахъ  и  иамѣстниковъ  -  державцевъ,  тѣмъ  болѣе  что 
пожа.юванья  господаря  сплошь  и  рядомъ  являются  только  санкции 
распоряжепій  мѣстпыхъ  правителей.  Такъ,  при  королѣ  Сигизмундѣ  въ 
1513  году  „Бортку  а  Якубу  Ромаіпковичомъ  дапа  земля  пустая  въ 
Ешишкахъ  на  имя  Шулповщина  къ  ихъ  отчизнѣ  на  ройтипицкую 
службу"  т). 

Господарскіе  крестьяне  уходили  нзъ  волостей  часто  не  по  ма- 
лоземелью, а  по  многоземелью,  если  такъ  можно  выразиться,  потому 
что  не  въ  состоял іи  были  но  находившемуся  въ  ихъ  распоряжент 
капиталу  и  труду  эксплуатировать  весь  земельный  участокъ,  съ  кото- 
раго  шла  служба,  и  нести  эту  службу.  Желая  остаться  на  отчииѣ, 
обыкновенно  они  сами  набирали  ссбѣ  вольныхъ  похожихъ  люден  во 
временные  „потужники",  которыхъ  сажали  на  своей  отчпнѣ  „на  долѣи. 
Такъ,  напр.,  писарь  воеводы  Виленскаго  Миколая  Радивиловнча  Сепь- 
ко  Тереховичь  въ  1497  году  иоказывалъ  великому  князю  Александру 
о  ножалованномъ  ему  селѣ  Золотовичахъ  „Дубровепскаго  путя":  „Л 
избъ  тыхъ  отчичовъ  па  томъ  солди  толко  пять,  а  другая  пять  исто- 
бокъ  ирнхожихъ  людцей,  долничковъ  ихъ,  а  живуть  у-въ  одномъ  мѣ- 
стѣ  на  томъ  же  селци,  а  болши  того  ничого  тамъ  дымовъ  нѣтъ,  а 
служба  съ  того  солца  идетъ  одна,  иапцырпая"  *,г).  Иногда  вольные 
„прихожіе"  люди  оставались  на  крестьянской  отчинѣ  даже  и  тогда, 
когда  отчичп  вымирали  или  покидали  свою  землю.  Въ  1507  году  ко- 
роль Сигизмундъ  иожаловалъ  боярамъ  вруцкимъ  Оедору  и  Гриню 
Нетрашевичамъ  землицу  Чегалаевскую  въ  Овруцкомъ  иовѣтѣ,  отно- 
сительно которой  бояре  заявили  королю,  „што  жъ  дей  паслѣдковъ  къ 
той  земли  никого  не  осталося,  нижли  дей  человѣкъ  прнхожій  па  имя 
Яковъ  тыми  разы  тую  землю  завѣдаеть"  "7).  Но  какъ  мы  видѣли 
уже  выше,  иногда  вольныхъ  „прихожихъ  людей*  къ  отчнчамъ  приса- 
живали и  намѣстники-державцы,  спасая  такимъ  образомъ  госнодар- 
скую  службу  4!8).  Въ  этомъ  случаѣ  они  действовали  такъ  же,  какъ  и 
частные  владѣльцы,  которые  присаживали  къ  свонмъ  крестьянам], 
вольныхъ  похожихъ  людей.    Такъ,    напр.,  ианъ  Альбрехтъ  Мартино- 


11 ')  Литов.  Метр.  кн.  Заиче.  IX,  л.   176. 

*,,:)  Литов.  Метр.  кн.  Запис.  III,  л.  81). 

Іп)  Литов.   Метр.  кн.  Запис.   VIII,  л.   160,   161. 

*18)  Акты  Зап.  Рос.  I,  Я  133,  I. 
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ввчъ  Гаштольдъ,  получнвъ  отъ  короля  Сигизмуида  два  чоловѣва  еь 
землями,  Степана  Милевпча  и  Намепка  Мартнповича,  посадилъ  па  ихъ 
земляхъвольныхъ„похожихъи  людей:  на  „Степапа  Милевича  земли — Ма- 
тея  Рудила,  а  на  Номейковпічыпѣ  Станька  Скуковича  въ  братьею, 
Андрея  коваля,  Станя  Довпаровнча,  илебаньского  человѣка,  а  Нару- 
теля  Минтодовича"  *''')• 

XXIV. 

Въ  тѣхъ  случаяхъ,  когда  количество  наличпыхъ  кростьяпскпхъ 
служебъ  превышало  потребности  госнодарскаго  двора,  король  Сигиз- 
муидъ  предписывалъ  намѣстникамъ-державцамъ  лишнихъ  людей  „на 
вроцѣ  осадити".  Г>ыіпе  было  приведено  такое  распоряженіе  относи- 
тельно тяглыхъ  люден,  по  такъ  же  намѣстпики-державцы  должны 
били  поступать  и  относительно  другихъ  служебъ.  „А  колко  будеть 
соляниковъ  въ  томъ  двор);  нашомъ,— читаем ъ  въ  у ставѣ  1514  года,— 
п  ты  маешь  колко  соляниковъ  па  дворъ  пашъ  отставити  и  соль  еь 
ппхъ  брати  иодлѣ  обычая,  чнмъ  бы  есп  мѣлъ  въ  томъ  дворѣ  пашомъ 
ва  годъ  обойтися,  а  зъ  пнтыхъ  маешь  соль  пенязми  брати  и  до  скарбу 
пятого  давати;  а  ковалевъ  также  маешь  еь.  потребу  на,  дворъ  пашъ 
отставити,  я  пншыхъ  маешь  на  вродѣ  осадити,  и  еь  ппхъ  пенязей  еь 
кождого  но  копѣ  грошей  беручы,  и  до  скарбу  нашого  давати;  и  бо- 
бровникоиъ  такъ  же,  што  бы  было  нхъ  иазвишъ  потребы  ку  службѣ 
бобровницкой".  Устава  1520  года  распространяешь  ото  распоряженіс 
и  на  осочниковъ  и  рыболововъ;  но  аналогіп  и  формѣ  самаго  расио- 
ряженія,  въ  которомъ  осочппки  рыболоны  и  копали  взяты  лолько  на 
примѣръ  („яко  осочниковъ,  рыболововъ  и  ковалевъ4....),4'  можно  за- 
ключать, что  оно  относилось  и  ко  всѣмъ  крестьянскнмъ  службамъ 
вообще.  ІЗъ  актах!»  болѣс  ранняго  времени  намъ  пе  удалось  найти 
указаній  на  эту  ограничительную  дѣятельность  намѣстнпковъ-держав- 
цевъ  въ  отвотеи-іп  издѣльныхъ  повинностей  и  натуральпыхъ  податей. 
Во  влалѣніяхъ  удѣльныхъ  и  служилыхъ  князей,  спадавшихъ  на  госпо- 
даря, мы  встрѣчаемъ  людей,  сидѣвшихъ  „па  вроцѣ"  и  платившихъ  съ 
своей  земли  определенную  подать  взамѣнъ  натуральпыхъ  повинпостей, 
по  ото  установилось,  очевидно,  но  соглапіеііію  еь  самими  оброчни- 
ками, когда  они  садились  на  иустовщпнахъ  или  на  новомъ  корню  42°). 


*14)  Литов.  Метр.  км.  Завис.  XI,    л.  70. 

ѵ'°)  Архивъ    Юго-Западной    Россіи    і.    VII,    т.    II,    .V-    I;    Литов.  Метр, 
кн. 'Завис.  VI,  і.   112. 
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Точно  такъ  же  могли  осаживать  нрихожнхъ  крсстьяиъ  яна  вроцѣ"  и 
намѣстникн-державцы  гоеподарскихъ  замковъ  и  дворовъ.  Но  крайней 
мьрѣ,  въ  Торопецкомъ  повѣтѣ  при  пеликомъ  князѣ  Ллександрѣ  мы 
встрѣчаемъ  особый  классъ  „оброчниковъ",  который  могъ  возникнуть 
такимъ  образомъ  іі1).  Бъ  Смоленской  же  землѣ  король  Казимиръ  по- 
жаловалъ  „Родивону  Бубнову  елочное  сірсбро  на  Микулинѣ,  а  3  коны 
грошей,  иолъ  съ  казны,  а  ноль  зъ  шшъ,  а  ему  жъ  жеребя"  4");  „Глѣбу 
Александровичу  врочпое  серебро  въ  Буигородку  а  у  Бетлнчахъ;  Ро- 
ману Охремееву  врочпое  серебро  на  Катанѣ".  Бъ  юго  занадпыхъ  об- 
ластяхъ  Литовско-Русскаго  государства  оброчная  подать  называлась 
чиншемъ;  но  о  немъ  будетъ  сказапо  ниже. 

Дѣятельность  иамѣстниковъ-державцевъ  по  организаціи  крестьян- 
екихъ  служебъ  вообще  и  въ  частности  но  обезиечеиію  господар- 
скаго  хозяйства  рабочими  руками  совершалась  обыкновенно  въ  пре- 
дѣлахъ,  очерченныхъ  фактами  прошлаго,  и  была  по  большей  части 
рутиной.  Являясь  въ  волость,  намѣстпнкъ-державца  находилъ  обыкно- 
венно извѣстное  число  нустовскихъ  земель  „тяглыхъ",  т.  е.  такихъ, 
съ  которыхъ  шла  издавна  тяглая  служба,  „данныхъ",  съ  которыхъ  шли 
дань,  „осочішцкнхъ",  съ  которыхъ  шла  осочннцкая  служба  и  т.  д. 
Осаживая  эти  пустовншны  людьми,  памѣстиикъ-державца  ео  ірзо  воз- 
лагалъ  на  нихъ  и  ту  самую  службу,  которая  съ  нпхъ  шла.  Въ 
отомъ  случаѣ  онъ  поступалъ,  какъ  пршшчикъ,  который  старался  хо- 
зяйничать при  дапныхъ,  уже  до  него  опредѣлившихся,  потребностяхь 
и  иорядкахъ  господарскаго  хозяйства,  не  внося  въ  нихъ  коренпыхъ 
измѣнепій,  которыя  сопряжены  были  бы  съ  хлопотами  и  ответствен- 
ностью. Но  такъ  же  часто  поступалъ  при  своихъ  пожалованіяхъ  зе- 
мель и  самъ  господарь,  уподобляясь  хозяину,  который  ведстъ  свое 
хозяйство  заглазно  и  своими  распоряженіями  издали  стѣсняется  раз- 
рушать то,  что  заведено  и  налажено  его  приказчиками.  Такъ,  король 
Сигизмуидъ  иожаловалъ  ловцу  Тумашелпсу  Богдановичу,  который  билъ 
челомъ,  ,.што  жъ  дей  отчизну  иодъ  собою  мал  у  держнть  и  не  маеть, 
съ  чого  намъ  иослужити",  землю  Лидреевщину,  дядковщину  его,  по 
его  просьбѣ:  „а  онъ  маеть  намъ, — писалъ  король  въ  ирнвилсѣ,— съ  тое 
земли  службою  ловецкою  служити,  бо  дей  нередъ  тымъ  съ  тое  земли 
тая  жъ  служба  ловецкая  бывала"  *'3).  Алексапдръ,  ііожаловавъ  боярину 
коневскому    Юркгелнсу   ІТекрашевичу    землю    коиюшекую  Лповщшіу 


*21)  Лятов.  Метр.  кп.  Зйпис.  VI,  л.   107. 
ѵ'-)  Литой.  Метр,  кн.  Запис,  IV,  л.  Гі5,  85. 
4*8)  Литов.  Метр.   кн.  Запис.  ѴШ,  я.   177. 
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въ  Коневскомъ  повѣтѣ,  обязалъ  его    служить  съ  нея  службу  конюш- 
свую  и  давать  дякло,  и  только  король  Сигпзмгундъ.въ  1511  г.  освободилъ 
его  отъ  этой  слуяібы  и  дякла  и  велѣлъ  ему    служить    службою  бояр- 
скою 42<).  Въ  1516  году  король  Сигизмундъ,  подтвердивъ  за  мѣщапипомъ 
могилевскпмъ  Емельяномъ    Вороновнчемъ   землю  „даппую"   Мнкулип- 
іцпну  въ  Могилевской  волости,  пожалованную  ему  королевою  Еленою, 
наппсалъ  въ   подтвержден ьѣ:    „пёхай    онъ    тую  землю   Микулипщину 
держить  и  намъ  съ  пее  службу  служить  и  дань  даеть   по  тому,  какъ 
и  передъ  тымъ  съ  тое  земли  хоживало"  *25)  и  т.  д.  Извѣстная  „старина" 
въ  дапномъ  случаѣ  должна    была    утверждаться    и   сохраняться  сама 
собою  и  въ  иптересахъ    господа рскаго    хозяйства,    которое  при  дан- 
ныхъ  потребностях?»  нуждалось    въ    извѣстной    наличности    тѣхъ  или 
другихъ  крестьяпекпхъ  служебъ,  и  въ  иптересахъ  сампхъ  крестьяпъ, 
которые  отъ  перехода  земельных?,    участков?,    на  другую  службу  не- 
редко должпы  были  нести    болѣе    тяжелое  бремя.   Такнмъ  образом?., 
сслибы,  папр.,  тяглыя  пустовщины  пе  раздавались  па  тяглую  же  служ- 
бу,   въ    концѣ  концовъ  должна  была  бы  сократиться  и  дворпая  пашня, 
а  для  оставшихся  тяглыхъ  людей  служба  должна  была  сдѣлаться  тя- 
желѣе,  потому  что  па  них?,  легли    бы    повинности,    которыя  прежде 
разбивались  на  большее  количество    рук?.,    въ    родѣ,    напр.,  ремонта 
ностроекъ  па  господарскомъ  дворѣ,  воженья  дров?.,  сторожи  и  т.  иод. 
Еслибы  осочішдкія  или  ловецкія  пустовщины  пе  раздавались  наосоч- 
ішцкую  пли  ловецкую  службу,    въ    копцѣ    концов?,  должны  были  бы 
произойти  упущеиія  и  въ  господарскихъ  „остуііахъ"  и  „ловахъ"  вмѣстѣ 
съ  обремененіемъ    налнчнаго    числа    осочниковъ  и  ловцовъ.  Но  осо- 
бенно  тяжело  было  бы  отъ  этого  такимъ  общинамъ  господарскихъ 'лю- 
дей, какъ  данники    Нодпѣпрскихъ    и   Задвинскихъ  волостей,  которые 
платили  свою  дань  сообща  въ    опредѣленпомъ  количеств-!)  -т).  Поло- 
жимъ,  что  имъ  приходилось  платить  и  за  „голтяевъ*  и  за  „выбылыхъ" 
людей,  но  за  то  имъ  предоставлено  было    и  право    пользоваться  ихъ 
нустовекпмп  землями,  съ  раздачею  которых?,  для  них?,  исчезалъ  этот?, 
эквпвалептъ.  Вотъ  почему  они  ревностно  пріискивали  къ  себѣ  въ  „по- 
тягли*  всѣхъ  тѣхъ,  кто  получал-:  от?,  господари  или  захватывал?,  са- 
мовольно волостиыя    земли  '").  Здѣсь    не    осуществлялось  ьакое-лпбо 
право  волости  на  землю,  какъ  утверждаетъ  г.  Владимірскій-Будановъ, 


*>4)  Литой.  Метр.  кн.  Завис.  IX.  л.  51. 

425)    ІЫ(1»!!І1,    Л.     ІОІ. 

*-")  Литой.  Мотр.  іш.  Завис.   V,  л   »У9;  XII,  і.  1<>">,  Ю6;  XV,  л.  172—174. 
*")  См.  напр.  Акты  Зап.  Рос.  !.   V  ()Ь 
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стараясь  во  что  бы  то  ни  стало  отстоять  излюблеппую  идею  общин- 
наго  владѣпія  землею  въ  древней  Руси  <28),  а  право  волости  брать  съ 
своихъ  члеповъ  подати  и  повинности  въ  общую  сумму  ихъ,  положен- 
ную на  волость.  Пустые  земельные  участки  волости  эксплуатирова- 
лись обыкновенно  не  всею  волостью  сообща,  а  отдѣлышми  члепами 
ея,  которые  и  платили  следующую  съ  нихъдаиь  *29).  Естественно  по- 
этому, что  и  съ  новыхъ  владѣльцевъ  такихъ  участковъ  волость  тре- 
бовала дани  въ  общую  сумму,  даже  и  не  касаясь  самаго  вопроса  о 
иравѣ  ихъ  па  землю.  При  такихъ  условіяхъ  и  раздача  пустовскихь 
земель  на  другія  службы,  какъ  и  всякія  другія  измѣненія  въ  положе- 
ніи  и  бытѣ  крестьяпъ,  совершалась  исиодоволь  и  но  возможности  безъ 
ощутнтельнаго  обремененія  налпчиыхъ  крестьянскихъ  служебъ.  Ле- 
житъ  извѣстный  земельный  участокъ  много  лѣтъ  виустѣ,  никто  его 
не  беретъ  „на  особпую  службу",  крестьяне  привыкнуть  смотрѣть  на 
пего,  какъ  на  совсѣмъ  для  ннхъ  потерянный,  свыкнутся  съ  пѣкото- 
рымъ  прибавкомъ  для  нпхъ  службы,  послѣдовавшимъ  за  опустѣніемъ 
участка,  и  тогда  госиода])і»  охотно  жалуетъ  его  тому,  кто  у  него  про- 
сить, хотя  бы  и  на  новую  слулібу.  Обыкновенный  мотивъ  пожало- 
ванья  въ  такихъ  случалхъ:  „а  повѣдалъ  намъ,  што  жъ  дей  тыи  земли 
давно  пусты  лежать,  а  наслѣдковъ  къ  нимъ  никого  нѣтъ  и  служобъ 
дей  съ  ннхъ  не  служать"  43").  Эту  раздачу  земель  съ  переводомъ  ихъ 
на  другую  службу  цроизводилъ  обыкновенно  самъ  господарь,  но  под- 
готовлялъ  часто  и  намѣеішпп.-державца,  который  ходатанствовалъ  за 
просителя  иередъ  госиодар^емъ  пли  удостовѣрялъ  его  показаніе  отно- 
сительно пзвѣетной  земли,  что  она  пуста,  службы  съ  нея  иѣтъ  а  от- 
дать ее  двору  госиодарскому  не  шкодно.  Бывало  иногда,  что  иамѣст- 
никъ-державца  въ  такихъ  случанхъ  даже  давал ъ  самую  землю  „до  волн 
и  ласки  господарской".  Так-ь,  напр.,  державда  Ейіиишскій  Апдрей  Яку- 
боиичъ  Довоіінрвича  дозволилъ  боярину  смоленскому  Лцку  Ивановичу 
Голосовича  „дѣвку  понята  зъ  землею  тяглою,  отчызною  ее,  на  имя 
Станислаиовщыиою"  и  далъ  ему  особый  „дозволеный"  листъ,  который 
король  Сигизмупдъ  и  подтвердилъ  своимъ  листомъ  отъ  25  января 
1525  года  <31). 

Если  при    раздачѣ    „пустовскпхъ"    земель    иовымъ  владѣльцамь 
намѣстппку-державцѣ  въ  болыпинствѣ  случаевъ  приходилось  руковод- 


*-'ь)  Кіенскій  Сборникъ   1892  г.,  стр.  383. 
*•*)  Литой.  Метр.  кн.  Завис.  XV,  л.    172—174. 
*;:о)  Литой.  Метр.  кн.   Зап-пе.  VII,  л.  567. 
|81)  Литов.  Метр.  кн.  Завис.  XII,  л.  200. 
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ствоваться  только  служебною  стариною  этихъ  земель,— тѣмъ  болѣе 
онъ  должеиъ  былъ  руководствоваться  этою  стариною  но  отпошенію  къ 
иовинпостямъ  наличныхъ  крестьянъ,  которыя  онъ  не  видоизмѣнялъ  и 
ве  увелнчпвалъ,  хотя  бы  это  п  требовалось  но  условілмъ  господар- 
скаго  хозяйства  и  вообще  въ  господарскихъ  интересахъ.  Предписания 
Сятизмунда  о  переводѣ  лиіннпхъ  служебъ  съ  вздѣльныхъ  повинно- 
стей п  натѵральпыхъ  податей  на  денежная  было  крупнымъ  нововведе- 
ніемъ  въ  дѣятельности  намѣстниковъ-державцевъ,  которые  до  этого 
времени  въ  отношены  крестьянскихъ  повинностей  и  податей  придер- 
живались и  обязаны  были  придерживаться  старины.  Крестьянская  „ста- 
рина" въ  XV  и  началѣ  XVI  вѣка  вообще  уважалась  литовско-рус- 
скимъ  правительством!.,  которое  пе  успѣло  еще  глубоко  проникнуться 
воззрѣніемъ  на  крестьянина,  какъ  на  безиравиаго  „хлопа",  и  ему  не- 
рѣдко  говорило  то  же,  что  и  боярину,  и  мѣщанпну:  „мы  старины  не 
рухаемъ,  а  новинъ  пе  уводимъ"  <32).  Договорное  начало,  на  которомъ 
осповывалось  п  строилось  Литовско-Русское  государство,  глубоко  про- 
никло въ  его  жизнь,  касаясь  даже  народной  массы,  которая  въ  изу- 
чаемое время  имѣла  также  свои  права  и  вольности,  хотя  и  пе  писан- 
ныя  н  пе  такія  "твердый  и  прочиыя,  какъ  у  выспшхъ  классовъ.  До- 
статочно указать,  напр.,  па  крестьянское  землевладѣніе,  въ  которомъ 
на  ряду  съ  ясно  выраженнымъ  иравомъ  господаря  па  всѣ  крестьяи- 
скія  земли  дѣйствовалъ  прнннипъ  наследственности  земельныхъ  участ- 
ковъ,  уважавшійся  господаремъ,  совершались  торговыя  сдѣлки,  воз- 
можиыя  только  при  общей  увѣренпости  въ  постоянствѣ  владѣнія  и 
еопряжеиныхъ  съ  нпмъ  правь  и  обязанностей.  Сюда  же  можно  при- 
соединить н  иеизмѣнность  крестьянскихъ  повинностей^  которыя  но 
актамъ  датируются  обыкновенно  со  временъ  Питовта,  утвердившаго 
и  нормнровавшаго,  въ  свою  очередь,  стародавніе  порядки  и  обычаи  *"). 
На  Витовтову  старину  крестьяне  обыкновенно  ссылаются,  какъ  на 
свое  нраво,  которое  нризиается  и  самимъ  правительствомъ.  При  та- 
кихъ  условіяхъ  намѣстники-державцы  не  могли  переводить  крестьянъ 
съ  одной  службы  на  другую,  какъ  не  могли  они  вообще  измѣнять 
крестьянскихъ  повинностей,  облегчать  однихъ  крестьянъ  и  отягощать 
другихъ.  Нъ  протпвномъ  случаѣ  ихъ  прежніе  „нонлечники"  обыкно- 
венно пріискивалп  ихъ  къ  себѣ  въ  „супольную"  службу.  Такъ,  когда 


43:і)  См.,  напр.,  Литов.  Метр.  кн.  Занис.  VI,  л.  130;  Акты  Зап.  Рос.  I, 
№  127. 

*33)  См.,  напр.,  Акты  Юли.  и  Зап.  Рос,  I,  .V  23;  Литов.  Метр.  кн.  Запис. 
VI,  л.  161   и  др. 
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люди  тяглые  Литовсваго  десятка  Слошшскаго  новѣта  привернули  къ 
себѣ  въ  тяглую  службу  нѣсколышхъ  копюховъ,  съ  соизволспія,  ко- 
нечно, намѣстника-державцы,  конюхи  слонимскіе  Кропотчаие  дошли 
до  самаго  господаря  и  „очивисто"  передъ  нимъ  пріискали  ихъ  къ  себѣ 
въ  конюшскую  службу,  доказавъ,  что  предки  этнхъ  копюховъ  всегда 
служили  службою  конюшекою,  па  что  и  получили  отъ  короля  Сигио- 
мунда  17  іюля  1511   года  „судовын"   листъ  4з4). 

ХХУ. 

Что  касается  сам  ихъ  работъ  но  господарскому  хозяйству,  то  не- 
посредственный иадзоръ  за  ихъ  правильностью  и  успѣшностыо  при- 
надлежалъ  съ  одной  стороны  тивунамъ,  которые  были  вообще  бли- 
жайшими помощниками  намъстпиковъ-держанцевъ  въ  ихъ  хозяйствен- 
но-административной 'ѣятельпости  и  оберегателями  госиодарскихъ 
иитересовъ,  съ  другой  стороны — приставала,  приказншамъ,  сотни- 
камъ,  сорочникамъ,  десятникамъ  и  еншрцамъ,  которые  выгоняли  лю- 
дей на  работу,  раскладывали  повинности  и  платежи  и  вообще  слѣдили 
за  тѣмъ,  чтобы  съ  каждаго  земелыіаго  участка  полнилась  возложенная 
на  него  служба  не  менѣе  и  не  болѣе,  чѣмъ  было  должно,  дѣйстви 
такимъ  образомъ  не  только  въ  интересахъ  господаря,  но  и  крестьянъ. 

ТивунЫу  какъ  сказано,  были  ближайшими  помощниками  намѣст- 
ннковъ-державцевъ  по  надзору  за  работами,  пашнями  и  другими  го- 
снодарскнмп  „пожитками"  4:,а).  Они  были  обыкновенно  при  всѣхъ  дво- 
рахъ  и  дворцахъ,  которые  находились  въ  повѣтѣ  памѣстпика-державцы 
и  при  которыхъ  существовали  господарскія  двориыя  иангпп.  Впрочемъ, 
на  главиыхъ  дворахъ,  гдѣ  была  резидеіщія  самого  намѣстника-дер- 
жавцы,  въ  качества  помощником»,  его  бывали  и  не  тнвуны,  а  пона- 
ліѣсмники  изъ  слугъ  ііамѣстпигса-державцы  *а<).  Тниуиы  по  инструкціи 
1521)  года  должны  были  выбираться  державцамн  изъ  мѣстпыхъ  кре- 
стьянъ „лѣпшихъ  служобъ".  Но  тнвуны  изъ  мѣстныхъ  крестьяиъ  не 
были  нововведен іемъ  ипструкіин  1529  года  и  существовали  ранѣе, 
какъ  объ  этомъ  свидетельству  ютъ  нѣкоторыя  указанія  актовъ  изучас- 
маго  времени.  Такъ,  при  дворѣ  Грежапахъ  въ  Кіевскомь  иовѣтѣ  въ 
XV  в.  былъ  тивунъ  Ходыва  изъ  мѣстныхъ  данниковъ,  который  дер- 
жалъ  землю  Лазоревщину  и  давалъ  съ  пея  дани    копу  грошей  и  іш- 

*34)  Литой.  Метр.  кн.  Завис    IX,  л.  91. 

*;;)  Акты  Зап.  Рос.   II,  №  15У,  арт.  34. 

%а%)  Акты  Зап.  Рос.  II,  №   159,  арт.   21;  Л;   ЮО,  арт.  1, 
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людья  двѣ  куницы  *35).  Между  сельцами  креспянъ  Нолваницкой  во- 
лости Смоленекаго  повѣта  было  „ сельцо  Яковлеве,  што  былъ  тивупомъ 
,ча  пана  Ивапа  Вяжовича"  *3'').  Въ  числѣ  земель,  который  иожаловалъ 
король  Александръ  иѣкоему  Ходку  Коревичу  въ  Лидскомъ  повѣтѣ, 
была  земля  Юшкова,  тивуна  Лидскаго,  п  пустая  тяіѵіая  Довкговщина 
(слѣдователыіо,  первая  земля  не  были  тяглая)  *а7)  и  т.  д.  Родона- 
чальниками этпхъ  тивуновъ,  очевидно,  были  тѣ  княжіе  „се.іьскіе"  и 
„ратайные"  тнвупы,  о  которыхъ  говорить  Русская  Правда,  полагая  за 
ццхъ  виру  выше  обыкновенной  крестьнискон  (12  гривеиъ  вмѣсто  5, 
плативншхся  за  смерда). 

Тнвуны  при  Казимир!»  и  Александр!;  назначались  иногда  и  са- 
мимъ  господаремъ  изъ  молодыхъ  нечиновиыхъ  дворинъ  или  пановъ, 
но  эти  тнвуны  были  на  самостоятельны хъ  постахъ,  действовали  одни, 
безь  памѣстпиковъ-дсржавцевъ.  Но  актамъ  они  обыкновенно  высту- 
паютъ  въ  той  же  правительственной  роли,  какъ  и  намѣстники-дер- 
жавцы,  и  даже  называются  иногда  намѣстниками,  параллельно  съ  соб- 
ствеииымъ  именемъ  „тивунъ"  (тивунъ  Радуиьскій  Япупгь  Костевпчъ, 
ЛІолудскіп  Юрій  Стирнель  и  др.).  Такт,  ианримѣръ,  тивуігь  Кревскій 
Станько  Дукурнъ  разбираетъ  дѣло  о  землѣ  между  боярами  Миколасмь 
Будковнчемъ  и  его  дядьями  съ  одной  стороны  и  кн.  Андреемъ  Луком- 
шімъ  съ  другой  <3*);  тивунъ  Керновскін  Водорадскій  извѣщается  ве- 
дикимъ  кияземъ  Александром'!,  о  пожаловаиіи  въ  его  повѣтѣ  12  че- 
ловѣкъ  татарамъ  Алыму  и  Ахметю  Пруслайовичамъ  съ  приказомъ 
дать  „увязанье"  въ  этихъ  людей  *:п);  тивунъ  ВилепскіЙ  Гаиусъ  при 
королѣ  Казимирѣ  дастъ  свѣдѣиіе  объ  одной  пустой  землѣ,  которую 
ііроснлъ  мѣдничашшъ  Юіико  Кгиргидовичъ,  въ  Немснчпиской  воло- 
сти **°);  тивунъ  Перелапскін  Михаиле  Вяжевичъ  собираетъ  днкла  и 
„грабитъ"  КгинцеВичей  за  неуплату  его  ,и)  и  т.  д.  Тивуповъ  съ  такимъ 
зиаченіемъ  мы  встрѣчаемъ  но  псточникамъ  тѣмъ  бо.гЬе,  чѣмъ  далѣе 
отодвигаемся  назадъ  въ  XV  вѣкъ,  и  еслибы  нмѣлось  побольше  нсгоч- 
никовъ  отъ  XIV*  вѣка,  то  мы,  вѣроятио,  насчитали  бы  ихъ  еще  болыме, 
чѣмъ  въ  XV  вѣкѣ.  Русь,  вошедшая  въ  составъ  вслнкаго  княжества  Ли- 


*'!:')  Архивъ  Юго-Западной  Россіи,  ч.  VI!,  т.  II,  .V  1. 

*30)  Литов.  Метр.  кн.  Завис.  VI,  л     112. 

*37)  Литов.  Метр.  кн.  Заппс.  IX,  л.  235,  2лО. 

*'58)  Лит.  Метр.  кн.  Завис.   V,  л.   <»4. 

4:!ч)  Литов.  Метр.  кн.  Завис,  л.  45  4іі. 

*40)  Литов.  М«тр.  кн.  Завис.  III,  л.  10, 

**')  Литов.  Метр.  кн.  Завис.  V,  л.  55. 
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товскаго,  какъ  кажется,  типу  на  поставила  преимущественно  предъ 
другими  должностными  лядами  для  суда  и  управы  въ  волостяхъ  (от- 
сюда для  этого  и  особое  слово  „тивунити")  <42).  Литва  заимствовала 
эту  должность  у  Руси,  и  первое  время  по  пригородамъ  и  волостямъ 
ея  сидѣли  большою  частью  также  тивупы  4*3).  Съ  течепіемъ  времени, 
по  мѣрѣ  того,  какъ  возрастали  въ  чпслѣ  и  политпческомъ  вліяніи 
знатные  роды  бояръ,  съ  конца  XIV  вѣка  называвшихся  панами,  ве- 
ликому князю  Литовскому  пришлось  разсаживать  по  волостямъ  все 
болѣе  и  болѣе  зпатныхъ  и  даже  сановныхъ  людей,  для  которыхъ  на- 
званіе  „тивупъ"  было  не  подходящимъ.  Въ  этой  должности,  которая 
вела  свое  прои^хождеиіе  отъ  „тіуна  огпищнаго"  Русской  Правды,  до 
этого  времени  служили  обыкновенно  пезпатпые  дворяне,  мелкопомѣст- 
ные  и  дѣлавшіе  себѣ  карьеру.  Что  званіе  „тивупа"  въ  глазахъ  выс- 
ніаго  класса  не  могло  быть  подходящимъ  и  приличнымъ,  тому  дока- 
зательствомь  можетъ  служить  то  обстоятельство,  что  ех  оШсіо  тивунъ 
не  могъ  имѣть  въ  своемъ  присуди  шляхту-бояръ,  которая  обращалась 
къ  его  суду  только  добровольно,  съ  обоюднаго  согласія  сторонъ.  Кромѣ 
того,  быть  можетъ,  и  самый  доходъ  тивупа  былъ  меньше  по  сравнение 
съ  намѣстничьимъ  доходомъ,  такъ  что  и  съ  этой  стороны  должность 
тивупа  не  подходила  для  лптовскаго  папства.  Вслѣдствіе  всего  этого 
мало-по-малу  намѣстпики  замѣняли  собой  тивуновъ,  особенно  въ  пре- 
дѣлахъ  Вкленскаго  и  Тропка  го  повѣтовъ,  гдѣ  волости  должны  были 
раздаваться  преимущественно  литовскимъ  князьямъ  и  панамъ.  Во  вто- 
ромъ  очеркѣ  было  приведено  пс  мало  примѣровъ  этой  замѣны.  Здѣсь 
можно  еще  присоединить  къ  нимъ  указаніе  на  то,  что  тивуны  сидѣли 
раньше  памѣстяиковъ-державііевъ  и  по  волостямъ  Ноднѣпрскнмъ  и 
Задвинскимъ.  О  тивунахъ,  державцахъ  этихъ  волостей,  мы  находимъ 
прямое  у помина ніе  въ  грамотѣ  короля  Сигизмунда,  данной  имъ  въ 
1511  году  па  право  самимъ  собирать  и  вносить  дани  въ  скарбъ  и  до 
ключей  '").  Тивуны  въ  качествѣ  оргаповъ  общаго  суда  и  управленія 
сохранились  только  въ  волостяхъ  Жмудской  земли,  гдѣ  старина  вообще 
держалась  прочнѣе  и  тверже,  чѣмъ  въ  собствеппой  Литовской  землѣ, 
благодаря  ея  особиому  положснію.  Въ  Жмудской  землѣ,  кромѣ  того, 
не  было  важпаго  панства,  для  котораго  должность  тивуна  могла  бы 
быть  низкою  (за  нсключепіемъ,  быть  можетъ,  двухъ-трехъ  фамилій, 
нзъ  которыхъ  выходили  Жмудскіе  старосты).  Поэтому  старосты  Жмуд- 


**а)  Лт.тои.  но  Нпат.  списку,  стр.  555. 

ил)  Архивъ  Юго-Западной  Россіи,  ч.  I,  т.  VI,  А»  1 

"*)  Акты  Зап.   Рос.  II,  №  75. 
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скіе  со  времеіш  Казимира  п  до  самаго  1527  года  „кому  хотѣли  съ 
поддашшхъ  нагппхъ  (т.  е.  королевски хъ),  пановъ  и  Сюнръ  земли  Жо- 
моитское,  тымъ  тыс  тивунстиа  давали",  а  іюслѣ  1527  года  тивупства 
раздавалъ  самъ  король  **5). 

Впрочемъ,  п  въ  тѣхъ  волостяхъ,  гдѣ  тнвуновъ  наступили  намѣст- 
пикп-державцы  (напримѣръ,  въ  Мѣдницкой),  мы  при  этнхъ  лослѣд- 
шіхъ  ветрѣчаемъ  впослѣдствіи  тивуновъ,  какъ  и  при  всѣхъ  вообще 
цамѣстішкахъ  -  державцахъ,  чинившихъ  судъ  п  управу  въ  волостяхъ, 
гдѣ  было  развито  госнодарское  хозяйство  <<6).  По  это  были  уже  не 
тѣ  тивуны-иравители,  которые  сидѣлп  въ  волостяхъ  раньше,  безъ  па- 
мѣстниковъ.  Это  были  „сельскіс"  и  вмѣстѣ  „ратайные"  тивуны  Рус- 
ской Правды,  помощники  намѣстииковъ-державцевъ  по  хозяйственному 
управлению  п  надзору  и  оберегателн  господарскихъ  „пожитковъ"  нро- 
тивъ  всѣхъ,  въ  томъ  чнслѣ  и  самого  намьстиика.  По  инструкции 
1514  года  тивуны,  состоявшіе  при  намѣстникахъ  Вилснскаго  и  Тро- 
цкого повѣта,  должны  были  беречь  „жита  и  ярыпы,  который  у  гумнѣ 
на  насъ  (т.  с.  короля)  двѣ  части  поставить,  и  тежъ  вины  малый  и 
всликіи  завѣдати,  и  какъ  писаря  нашого  ношлемъ,  и  тивунъ  маеть  ему 
то  псе  повѣдитн  справедливее  Вслѣдствіе  этого  памѣстиикъ  при  раз- 
бирательстве каждаго  дѣла  обязательно  долженъ  быль  имѣть  съ  со- 
бою тивуна  и7).  Ппструкція  1529  года  не  повторяешь  предпнсаиія  о 
прпсутствіи  тнвуновъ  на  судѣ  державцевъ,  но  подтверждаем  общее 
положеніе,  что  тивуны  должны  стеречь  „господарскихъ  пожитковъ". — 
Впрочемъ,  и  эти  сельскіе  тивуны,  непосредственно  нмѣвшіе  дѣло  съ 
крестьянами,  знавшіе  ихъ  повинности  и  наличность  ихъ  земель  и  уго- 
дій,  разбирали  поземельный  столкповепія  крестьян!,  и  различный  мелкія 
ихъ  тяжбы.  Въ  уставѣ  1529  года  по  этому  поводу  читаемы  „Тежъ, 
кгды  иодданып  наінъ  возметъ  державцу  на  сиорчизну  якую,  на  судъ, 
о  землю  або  о  сѣножать,  тогды  поданы  и  нашъ,  который  вннепъ  зо- 
станетъ,  маеть  платити  яловицу,  або  иолконы  грошей,  а  врядпнкъ 
державцынъ  выѣдетъ,  тогды  десять  конь  грошей;  а  коли  попамѣстьпн- 
чокъ  ибо  тивунъ  выѣдетъ,  тогды  пять  грошей"  44н) 

Итакъ,  псторіл  правителей  литовско-русской  волости    свелась  въ 
изучаемое  время  къ  замѣнѣ  тивуна  (огнищнаго  Русской    Правды)  па- 


"')  Лптов.  Метр.  кв.  Завис.  X,  л.  80,  81. 

**")  См.,  напр.,  Агс1іі\ѵит  кз.  ЬиЬагІоиісгбѵѵ-Бап^ішМѵѵ  I,  Л»  ЬХ  XVII. 

и?)  Литов.   Метр.  кн.  Завис.  VII,  л.  Г>^2,  5^3. 

"")  Акты  Зап.  Рос.  II,  №   159,  арт.  21. 
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мѣстпнкомъ  державцею,  при  которомъ  въ  качествѣ  помощника  но  хо- 
зяйствеішому  унравленыо  состоялъ  тивунъ  изъ  мѣстяой  челяди  двер- 
ной (3  арт.  XI  раздѣла  Статута  1529  г.)  или  крестьяііъ  (сельскііі 
или  ратайпый  Русской  Правды).  Исключение  въ  данпомъ  случаѣ,  каих 
уже  было  сказано,  представляла  Жмудская  земля,  гдѣ  въ  качестнѣ 
волостпыхъ  правителей  удержались  тивупы. 

ХХУІ. 

Собственпыя  крестьяискія  власти,  въ  Литовско  -  Русскомъ  госу- 
дарств)) носили  рази  и  я  названія,  смотря  но  мѣстпостямъ.  Въ  преді,- 
лахъ  Вилеискаго  и  Троцкагв  кияжествъ  и  въ  землѣ  Жмудской,  т.  е. 
въ  исконпыхъ  литовскихъ  областях!»,  мы  встрѣчаемъ  по  актамъ  при- 
ставом. Но  инструкции  1529  года  приставовъ  въ,  Виленскомъ  и  Тро- 
цаомъ  повѣтахъ,  какъ  и  тивуповъ,  должны  были  „обирать"  изъ  кре- 
стьян!» „лѣпшихъ  елужобъ"  дсржавцьі;  такъ,  повнднмому,  обстоя  ю  это 
дѣло  и  раньше.  Въ  Жмудской  землѣ  приставовъ  по  волостямъ  „год- 
лыхі.,  ісъ  подданных'!,  паіпихъ"  (т.  е.  королевскихъ)  пазначалъ  ста- 
роста, которому  они  платили  за  это  его  „доходъ"  *49).  Крестьянскія 
власти  при  отиравленіи  своихъ  обязанностей,  какъ  и  урядники  соб- 
ственно дверные,  получали  пзвѣстпыс  доходы,  напримѣръ,  пристани 
Жмудскихъ  волостей  получали  по  2  иепязя  изъ  рубля  судебныхъ  ио- 
іплинъ  (очевидно,  они  присутствовали  на  судѣ  державцевъ  и  тивуновъ, 
когда  разбирались  герестьяпскія  дѣла)  и,  кромѣ  того,  разный  другія 
„подачки"  съ  крестьяпъ,  дснежныя  и  натуральная  .<5°).  Вотъ  почему  въ 
свою  очередь  они  платили  „доходы"  назначавшему  нхъ  на  прибыль- 
ную должность  лицу.  Такъ  было  не  въ  одной  Жмудской  землѣ:  ста- 
росты Городепскіе,  папримѣръ,  и  ихъ  урядники  брали  своп  доходи 
съ  сотшіковъ,  тивуновъ,  приставовъ  и  сорочниковъ  45!);  вѣроятио,  и 
намѣстннки  -  державцы  Вилеискаго  и  Троцкаго  повѣтовъ  брали  что- 
нибудь  при  пазначеніи  на  должности  приставовъ,  хотя  ирямыхъ  ука- 
заиііі  на  это  намъ  не  удалось  найти  въ  актахъ  нзучаемаго  времени. 

Пристава  были  двухъ  разрядовъ,  волостные  и  иосельскіе,  при  чемь 
вторые  были  только  помощниками  иервыхъ  но  отдѣльнымъ  селам ь. 
Въ  нивентарѣ  двора  Пирштанскаго,  составленномъ    при    корогг.  Ате- 


**")  Акты  Зап.  Рос.  II,  .V    149,  I. 
*50)  Ніі.Іеіи,  .V   1(30,  арт.   1,  9. 
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ксандрѣ  по  случаю  отдачи  его  „до  живота"  королевѣ  Еленѣ,  паходпмъ 
слѣдующій  перечень  крестьяпскихъ  служебъ:  „подъ  волостнымъ   при- 
ставомъ    Петромъ   оемдесятъ    служобъ,    подъ  приставомъ  посслъвкит 
Мацкомъ  девеносто  п  три  службы,  подъ  Рнмовишомъ   сто  служобъ  а 
пустовщииъ  тридцать  и  чотьіры...,  подъ  Свипускимъ  приставомъ  подъ 
Мелкомъ  тридцать  п  пять  служобъ"  <5І).  Волостной  приставъ,  такпмъ 
образомъ,  какъ  и  иосельскій,  завѣдывалъ  самъ  пеносредствепио  частью 
крестьяпскихъ  служебъ,  по  въ  тоже  время   опъ  былъ  и  главою   дру- 
гііхъ  приставовъ  волости.  Па  существованіе  лосельекпхъ  приставовъ, 
кромѣ  этого,  указываетъ  дѣлепіе  волостей  па  „приставницства".Такъ, 
король    Снгизмундъ    въ  1522  году    пожаловалъ    тивупу   Дирвя  некому 
Веицеславу  Бартошевнчу    три  службы  людей    въ  Ковепскомъ    новѣтѣ 
„у  Шилойнѣхъ  а  въ  Довкгоіінѣхъ  нриставницетва  Юрьева"  553).    Но- 
сельскіе  пристава  назывались  ипогда  десятниками,  а  нхъ  округа  „де- 
сятницетвами".  Такъ,  державца  Лпдскій  панъ  Юрій  Иваповичъ  Ильи- 
ццча  въ  1524  году  далъ  дворянину  Оедору  Лебедевичу  Чеху  „до  воли 
господарскоеа  въ  повѣтѣ  Лидскомъ'„иолчетверты  земли   иустыхъ:    въ 
Лінвоглядовѣ    десяшницствѣ    на    имя    Кирвелегшипу    а  Нетковщину 
зъ  Мацкошцпною,  а  въ  Опошскомъ  ?ц)ыставницствѣ  на  имя  Горно- 
стаевщнпу  а  иолземлп  па  имя  Мплойкоищыны"  іи).  Десятпнковъ  встрѣ- 
чаемъ    по    актамъ  и  въ  волости    Ейшшпскоіі,  а  десятки  въ  качсствѣ 
волостного  подраздѣленія    въ  волостяхъ   Дубнцкой  (Сунонскій),  Васи- 
лпшекой   (Заболотекін),   Троцкой    (Балтромеевъ   десятокъ)  і55)    и  др. 
„Прнставшщства"  и  „десятки"  назывались  или  но  нмепамъ  приставовъ 
или  десятпиковъ,  или  же    по  нмепамъ   местностей,    гдѣ    жили  соста- 
влявшія  нхъ  службы  людей;  въ  нослѣднемъ  случаѣ  назв&піе  ихъ  било 
постояннымъ,  тогда  какъ  въ  первомъ— временнымъ  и  случайпымъ. 

Для  характеристики  дѣятелыюстн  приставовъ,  кромѣ  общаго  ука- 
заиія  уставы  1529  года,  можно  подобрать  и  нѣкоторыя  подробности 
въ  актахъ  пзучаемаго  времени.  Такъ,  панримѣръ,  приставъ  Жиж- 
морскіи  выгонялъ  волостпыхъ  люден  въ  „заставу"  къ  Трокамъ  для 
оберегапья  господарскаго  „скарба"  и  на  кошенье  сѣна,  а  также  соби- 
ралъ  съ  нихъ  дякла,  который  иредставлялъ  городничему  Троцкому; 
всѣхъ  тѣхъ  лнцъ,  которыя  не  хотѣли  выполнять    этихъ   повинностей 


4і2)  Литов.  Метр.  ки.  Завис.  VI,  л.  217. 
4і3)  Литов.  Метр.  кв.  Завис.  XII,  л.  51. 
*і4)  Литов.   Метр.  кн.  Завис.  XII,  л.   182,   183. 

*")  Литов.  Метр.  кв.  Завис.  V,  л.  55;  ѴШ  л.  309,  310;  і.  IX,    217;   XII, 
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подъ  тѣмъ  предлогомъ,  что  они  съ  роду  боя  ре -шляхта,  пріискивалъ 
къ  волости  явъ  потягли"  предъ  воеводою  Троцкимъ  456).  Ириставъ  Не- 
мопойтскііі  въ  качествѣ  представителя  волости  пріискивалъ  пѣкото- 
рыхъ  бояръ  Немопойтскихъ  „посполъ  зъ  собою  сѣно  косптн"  сначала 
предъ  воеводою  Троцкимъ  Нетромъ  Яновичемъ,  а  потомъ,  когда  вое- 
вода рѣшилъ  дѣло  не  въ  пользу  волости,  персдъ  самимъ  великймъ 
кияземъ  Александромъ  <:'7).  Ириставъ  Перелайскій  „правилъ"  на  во- 
лостпыхъ  людяхъ  „мезлевщины  и  снижи"  и  вцгонялъ  пхъ  возить  сѣпо 
къ  Трокамъ,  изъ-за  чего  возникло  у  него  цѣлое  дѣло  съ  слугами 
путными  ІГерелайскаго  повѣта,  которое  разбиралъ  спачала  воевода 
Троцаій  иапъ  ІІетръ,  а  потомъ  и  въ  окончательной  инстапціи  великій 
киязь  Александръ  <5Я).  Завѣдывая  ближайшимъ  образомъ  повинностями 
волости,  пристава  точнѣе  и  лучше,  чѣмъ  сами  намѣстники-державцц 
и  нхъ  урядники,  знали  какъ  самыіі  размѣръ  и  количество  повинностей, 
лежавшихъ  нзстари  на  волости,  такъ  и  то,  кто  имен  по  изъ  волост- 
ныхъ  людей  и  какую  повинность  обязанъ  отправлять.  И  съ  этоіі  сто- 
роны они  оказывали  немаловажную  помощь  намѣстшікамъ-державцамъ, 
которые  во  всѣхъ  затруднительныхъ  случаяхъ  обращались  къ  налнч- 
нымъ  и  отставнымъ  приставами.  Такъ,  когда  дворянинъ  Олехпо  Ѳедо- 
ровнчъ  Кривецъ  въ  1525  году  сталъ  пріискпвать  предъ  королемъ  Си- 
гизмуидомъ  въ  поддаиство  себѣ  нѣкоторыхъ  людей  Опикштенскаго 
иовѣта,  утверждая,  что  они  „братья"  его  людей  Стерковичей,  пожало- 
ваииыхъ  ему  королемъ  до  очпщенья  его  отчины  отъ  нспріятеля,  и 
когда  король  иеренесъ  это  дѣло  къ  намѣстнику-державцв,  послѣдиій 
„онытыгалъ  о  томъ  приставовъ  и  весе  волости  Оникштеньское"  и,  до- 
ведывавшись отъ  пихъ,  „пжъ  тын  люди — братья  его  людей  Стеркови- 
човъ  и  службу  зъ  пими  нередъ  тымъ  здавпа  одну  служыли  и  дякла 
иосиолъ  давали",  велѣлъ  имъ  служить  Олехну  и  быть  ему  послуш- 
ными 4"). 

Въ  той  части  собственной  Литовской  земли,  которая  не  была 
исконпою  территоріею  Литовскаго  нлемепн,  и  гдѣ  паселепіе  было  смѣ- 
шанное,  т.  е.  въ  такъ  называемой  Черной  Руси,  мы  встрѣчаемъ  въ 
роли  приставовъ — сотииковъ,  сорочииковъ  и  десятпиковъ,  существо- 
вавшихъ  тамъ  едва  ли  не  ранѣе  самого  Мендовга,  который  первый  изъ 
лнтовскнхъ  князей,  по  пашимъ  свѣдвиіямъ,  имѣлъ  всю  Черную  Русь 

*:"!)  Литой.  Метр.  ки.  Завис.  V,  л.  26. 
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подъ  своею  властію,  п  ко  времени  котораго,  следовательно,  можно 
было  бы  отпоспть  одннаковыя  для  всей  Черной  Русп  устаповлепія. 
По  крайней  мѣрѣ,  такое  же  волостное  дѣлепіе  и  тѣхъ  же  самыхъ 
сотппковъ  н  десятниковъ  мы  встрѣчаемъ  и  въ  сосѣдней  Берестейской 
землѣ  и  въ  другихъ  русскихъ  земляхъ,  напр.,  въ  Кіевской,  Чериигово- 
Сѣверской  и  Полоцкой,  изъ  чего  само  собою  выходить,  что  это  были 
древнѣйшія  русскія  установленія  (отъ  которых ь  происходить  и  соцкіе 
съ  десяцкими  сѣверовосточиой  Руси).  Сотппковъ  въ  Городепскомъ  по- 
вѣтѣ  назначалъ  самъ  господарь  „подлѣ  данного  обычая *  изъ  мѣстпыхъ 
крестьянъ,  по  доходы  съ  ннхъ,  равно  какъ  и  съ  тнвуновъ,  пристаьовъ 
(десятниковъ)  и  сорочий ковъ  шли  въ  пользу  старосты  4,і,');  который 
пазначалъ  этихъ  послѣдпихъ  должностныхъ  лицъ  также  изъ  мѣстпыхъ 
крестьяпъ.  Сотники,  сорочннки  и  десятники  по  актамъ  выступаютъ 
съ  совершенно  тѣмъ  же  значеиіемъ,  какъ  и  пристава  въ  Литовской 
и  Жмудской  земляхъ.  Такъ,  напр.,  сшпнки  и  десятники  Слопимсхіс 
при  королѣ  Сигизмундѣ  хлопотали  о  томъ,  чтобы  вернуть  къ  себѣ 
въ  тяглую  службу  пѣкоторыхъ  людей,  которыхъ  копюхи  Кропотчаие 
иріпскали  себѣ  въ  конюшекую  службу  <01).  Сотпнкъ  и  сорочпикн  Го- 
родепскіе  вмѣстѣ  съ  иослаидами  старосты  Городенскаго  Станислава  Пе- 
тровича отводили  кн.  Ѳедору  Мосальскому  людей  съ  землями  и  пу- 
стовнщпы,  пожалованныя  ему  королемъ  Снгизмуидомъ  въ  Жорослав- 
ской  волости  <62).  Сорочнпкъ  Жорославскій  во  главѣ  всѣхъ  волостныхъ 
людей  давалъ  показапіе  великому  князю  Александру  о  томъ,  кто  до 
пего  владѣлъ  дворомъ  Жоросланскою  *'3).  Сорочпикн  Своротской  во- 
лости, Невдевской  и  Цѣринской  Новгородскаго  иовѣта  должны  были 
при  судебпомъ  разбнрательствѣ  тяжбы  о  землѣ  Жуковщинѣ  показы- 
вать, „штожъ  тоть  Жукъ  звѣчпый  былъ  человѣкъ  городскій  (т.  е. 
господарскій)  и  воротъ  въ  городѣ  стерегивагь*  <б<).  Сорочникъ  Цѣ- 
рипскій  въ  качествѣ  представителя  волости  тягался  съ  мѣіцанамд 
Новгородскими .  два  раза  нредъ  намѣстниками  Новгородскими  Мико- 
лаемъ  Раднвиловичемъ  и  Яномъ  Юрьевичемъ,  а  въ  третій  разъ  предъ 
самимъ  господаремъ  Алсксандромъ  въ  1499  году,  желая  освободиться 
отъ  обязанности  „стеречь  недѣлн  съ  подводами  въ  Повѣгородку"  (па 
случай  пріѣзда  господарскихъ  пословъ  или  гопцоиъ).    Такъ    какъ  ве- 


ш>)  Акты  Зап.  Рос.  II,  №  87. 

^01)  Литон.  Метр.  кн.  Занис.  IX,  л.  1)1. 

Іи)  ІЬісІет,  л.  93,  94. 

ш)  .Титов.  М»лр.  кн.  Занис.  VI,  л.  266. 

*"'*)  Литов.  Метр,  кн.  Завис.  V,  л.  1'6. 
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ликій  князь  согласно  съ  своими  памѣстнпкамп  оправилъ  мѣщанъ  и 
велѣлъ  Цѣрипцамъ  стеречь  педѣли  вмѣстѣ  съ  мѣщапами,  „какъ  бы- 
вало за  великого  князя  Витовта  и  Жикгимонта  и  за  отца  иашого, 
короля  его  милости",  то  и  сорочпикъ  Цѣринскій  долженъ  былъ  выго- 
нять подводы  къ  Новгородку.  „Л  который  будутъ  Цѣринды  бояритися,— 
гласить  судовый  листъ  великаго  князя, — тыхъ  мають  къ  собѣ  пріи- 
скивати",  т.  е.  опять  же  сорочпикъ  въ  качествѣ  представителя  во- 
лости *65). 

Изъ  приведепныхъ  подробностей  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  видно,  что 
сотники  были  главами  крестьянства  всего  повѣта,  сорочникп — отдѣль- 
ныхъ  волостей,  входившихъ  въ  составъ  повѣта  (Новгородскій,  Слоним- 
скій,  Шлковыйскій  и  Городенскій  новѣты,  составлявшіе  Черную  Русь, 
какъ  мы  видѣли  во  второмъ  очеркѣ,  содержали  въ  своемъ  составѣ  по 
пѣскольку  волостей),  а  десятники  —  отдѣльныхъ  селъ,  подобно  прп- 
ставамъ  посельскимъ.  Десятники  такъ  прямо  и  называются  иногда 
приставами.  Мы  выше  видѣли,  что  въ  Городенскомъ  новѣтѣ  ниже 
сотннковъ  и  сорочпиковъ  не  было  десятниковъ,  а  были  приставы.  Ѵ>ъ 
нпвептарѣ  двора  ВолковыПскаго  послѣ  перечня  тяглыхъ  служебъ  Ива- 
нова десятка,  въ  числѣ  которыхъ  упомянутъ  самъ  десятнакъ  Иваігь. 
иодведепъ  такой  общій  итогъ:  „Того  Иванова  десятка  тридцать  слу- 
жобъ  н  о  службы  и  съ  текунцы  и  съ  приставом*"  <в<|).  Возникло- 
веніе  такой  лѣстшщы  крестьянскнхъ  властей,  кромѣ  группировки  кре- 
стьяпскоіі  осѣдлости,  имѣетъ  свое  начало  въ  томъ,  что  крестьяне  не- 
которыми своими  повинностями  тянули  къ  центральному  двору  волости, 
въ  которой  они  жили,  а  другими  къ  центральному  двору  повѣта  п 
въ  составѣ  всѣхъ  его  волостей.  Для  отдѣлыіаго  села  или  группы  ближ- 
ннхъ  деревень  требовался  десятникъ  или  приставъ,  для  цѣлой  волости 
сорочпикъ,  а  для  всѣхъ  волостей  сотпикъ,  который  должеиъ  былъ  слѣ- 
дцть  за  исправностью  и  полнотою  службы  всѣхъ  волостей  и  при  слу- 
чае защищать  и  оберегать  ихъ  общіе  иптересы.  Ботъ  почему  мы  и 
не  встрѣчаемъ  сотпи  въ  качествѣ  подраздѣленія  иовѣтовъ  ЧерпоГі 
Руси,  а  только  сорока  и  десятки.  Такъ,  въ  Иовгородскомъ  повѣтѣ 
акты  пазываютъ  Осоцкій  сорокъ,  въ  которомъ  великій  кпязь  Але- 
ксапдръ  пожаловалъ  папу  Мартину  Хребтовичу  четыре  пустовіципы  *'"). 
Пзъ  десятковъ  въ  Иовгородскомъ  повѣтѣ  упоминаются:  Осѣцкій,  въ 
которомъ  великій  князь  Алексапдръ  въ  1497  году  пожаловалъ  тому  же 


*"5)  Литов.  Метр.  кн.  Завис.  VI,  л.  101. 

*,;,і)  Литов.  Метр.  кн.  Завис.  VII,  л.  648—651 

',,:7)  Литой.  Метр.  кн.  Завис.  VI,  л.  09. 
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пану  Мартипу  Хребтовпчу  двухъ  человѣкъ  съ  нхъ  жепами  и  дѣтьмп, 
съ  пхъ  землями  и  сѣиожатьми  и  со  всѣмп  ихъ  „дачками"  <в^;  Ло- 
вецкій,  въ  которомъ  король  Спгизмупдъ  въ  1507  году  пожаловалъ 
дьяку  Ѳедору  Михайловичу  Святошѣ  пять  служебъ  людей  Вязпевичей 
„со  всимъ  съ  тымъ,  што  къ  тому  селу  здавпа  слухало"  4Г0);  Своро- 
товскій  (по  р.  Гворотвѣ),  въ  которомъ  король  Спгизмупдъ  пожало- 
валъ боярину  Новгородскому  Радку  Яцковичу  нустовідипу  Сыропя- 
товщпну  47°)  п  др.  Въ  Слоппмскомъ  повѣтѣ  чаще  всего  встрѣчасмъ 
по  актамъ  десятокъ  Литовскш,  о  которомъ  была  рѣчь  въ  первомъ 
очеркѣ;  въ  Волковынскомъ  повѣтѣ:  Кремянгщкгй  (по  р.  Крсмяпицѣ), 
въ  которомъ  король  Алексапдръ  пожаловать  папу  Мнколаю  Юпди- 
ловичу  людей  и  земли  *и);  Лысковскін,  Жомоитскій  и  Лопеницкій 
(по  р.  Лоиепицѣ),  въ  которыхъ  тотъ  же  король  пояиіловалъ  людей  и 
земли  пану  Боіітеху  Лиопнчу  *7'2),  и  ДР-;  въ  Городепскомъ  повѣтѣ, 
гдѣ  вмѣсто  десятииковъ  были  приставь,  ми  не  встрѣчаемъ  по  актамъ 
л  десятковъ. 

Подобную  же  оргапизанпо  ми  видпмъ  въ  Берестспской  и  другихъ 
русскихъ  земляхъ.  ПерестеискіГі  новътъ  также  дѣлптся  па  десятки, 
ияъ  которыхъ  акты  упомипатотъ,  напр.:  десятокъ  Подляшскііі,  людей 
котораго  великій  кпязь  Алексапдръ  въ  1495  году  освободилъ  отъ  обя- 
заипостн  пасти  скотъ  дворца  его  Кіевсцкаго  *73);  Щбо.готскгй,  въ  ко- 
торомъ король  Спгизмупдъ  поя:аловалъ  въ  1522  г.  дворянину  Лугсагпу 
Скирмипу  два  жеребья  пустыхъ,  Ранцовскііі  и  Беляжішскіи  <7<);  Вер- 
дичсвскій,  въ  которомъ  тотъ  же  король  пожаловалъ  въ  1512  году 
дьяку  Ивашку  Горностаеву  землю  Яцканщн.ну  „у  Сычковщахъ"  *75); 
Помуховскій  (но  Мухавцу),  въ  которомъ  король  Снгивмупдъ  въ  1511 
году  поліаловалъ  дворянину  Кости  Пищикову  жеребій  пустой  „въ  Ста-, 
ромъ  селѣ  въ  Помуховскомъ  десяткѣ",  а  нѣсколько  позже,  въ  1515  году, 
и  двухъ  отчнчен  этого  жеребья,  которые  поиіелалп  воротиться  на  свое 
старое  пепелище  47ь),  и  др.  Г>ъ  іювѣтѣ  Камепспкомъ  мы    встрѣчаемъ 


'"■')  Литов.  Метр.  кн.  Заиис.   VI,  л.  и4. 
''"'')  Литов.  Метр.  к».  Завис.  VIII,  л.   153. 
*:о)  Литов.  Метр.  ни.  Заиис.  XII,  л.  113. 
*7')  Литов.  Метр.  кн.  Запис.  V,  л.   120,    ГЛ. 
*'э)  ІЫсІет,  л.  ЗОС,  307. 
*Т;1)  ІЬЫет,  л.  29. 

т)  Литов.  Метр,  кн.  Запис.  ѴШ,  л.  412. 
*")  Литов.  Метр.  кн.  Запис.  IX,  л.  61; 
*7';)  ІЬЫеш,  л.  96,  97,  233. 
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по  актамъ  десятою  Шостакооскій,  въ  которомъ  король  Сигизмундъ 
въ  1512  году  пожаловалъ  жеребей  Коленковскій  сельца  Войскаго  п 
два  жеребья  пустыхъ,  Русиловскій  и  Туровскій,  кн.  Тпмоѳею  Ивано- 
вичу Капустѣ  <77).  Десятки  предполагаютъ  существовало  десятниковъ, 
а  такъ  какъ  повѣты  Берестейскій  и  Камепецкій  заключали  въ  своемъ 
составѣ  по  пѣскольку  господарскихъ  волостей,  то  естественно  пред- 
положить и  существовало  въ  пихъ  сотниковъ.  Въ  1500  году  король 
Алексапдръ  пожалопалъ  внязю  Петру  Михайловичу  село  Рожапцы 
въ  Берестсйскомъ  повѣтѣ,  которое  состояло  изъ  днухъ  жеребьевъ  слу- 
жебпыхъ  и  четырехъ  сотныхъ.  Что  такое  сотпые  жеребьи,  это  яв- 
ствуетъ  изъ  коптекста  жалованной  грамоты:  „со  всими  того  села  дюдми 
путпыми  и  данными  и  тяглыми,  и  зъ  пхъ  землями  иашными  и  борт- 
ными и  со  всими  тыхъ  людей  входы"  *78).  Сотные  жеребьи,  такнмъ 
образомъ,— тѣ,  которые  заняты  данниками  и  тяглыми  людьми,  а  па- 
звапы  опи  такъ,  очевидпо,  потому,  что  эти  люди  съ  ихъ  землями  и 
повинностями  были  въ  вѣдѣніи  сотниковъ  Берестейскихъ. 

Въ  той  части  бывшей  Берестейской  земли,  которая  въ  изучаемое 
время  удержала  названіе  Подляшья,  и  въ  которой  скорѣе,  чѣмъ  въ 
другихъ  областяхъ  Литовско-Русскаго  государства,  привилось  польское 
право  п  учрежденія,  крестьяпскія  власти  древне-русскаго  происхо- 
жденія  въ  изучаемое  время,  одновременно  съ  иомѣромъ  земель  па  во- 
локи и  введеиіемъ  пѣмецкаго  сельскаго  устройства,  вытѣспялись  вой- 
тами нѣмецко-польскаго  типа.  Такъ,  король  Казпмпръ  далъ  земянину 
мельницкому  Петру  Кунацкому  войтовство  въ  селѣ  Головчичахъ  Мсль- 
нпцкаго  новѣта  „до  его  живота"  и  тамъ  же  три  волоки,  а  король 
Сигизмундъ  въ  1514  году  подтвердить  ему  это  войтовство  па  вѣч- 
ность  *7'').  Король  Алексапдръ  далъ  писарю  воеводы  Троцкаго  Еску 
Ивановичу  войтовство  на  вѣчпость  въ  Бѣльскомъ  повѣтѣ  па  четырехъ 
жеребьяхъ  Кошелевскихъ,  па  двухъ  жеребьяхъ  Вервечичскнхъ  и  на 
лѣсѣ  Топчикальскомъ.  Еско  до.шепъ  былъ  размѣрпть  эти  жеребьи  па 
волоки,  осадить  ихъ  вольными  прихожими  людьми,  которые  должны 
были  господарю  „службу  служити  и  дачки  давати  но  тому,  какъ  и  по 
ппымъ  мѣстамъ  тамопшимъ  люди  зъ  волокъ  службу  служать  и  подати 
дають".  Этихъ  людей  судомъ  и  управою  должепъ  былъ  вѣдать  воіітъ, 
которому  жаловались  каждая  десятая  волока  юъ  вымѣренпыхъ  имъ, 
третій  грошъ  съ  судебпыхъ  штрафовъ  (винъ)  и  мельницы.  Войтъ  вла- 


ш)  Литон.  Метр.  кн.  Занис.  IX,  л.  30. 
*п)  Литон.  Метр.  кн.  Запис.  VI,  л.  10.  11 
47")  Литон.  Митр.  кн.  Запис.  IX,  л.  213. 
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дѣлъ  всѣмъ  этимъ  на  правѣ  земской  собственности,  которое  онъ  могъ 
передавать  по  наслѣдству  и  отчуждать  по  доброй  волѣ,  и,  какъ  съ 
земской  собственности,  должепъ  былъ  нести  земскую  службу  „носполъ 
съ  пншпмп  земяны  Бѣльскямп  водлѣ  вставы  н  вхвалы  земское".  Дер- 
жавцы  Бѣльскіе,  согласно  выдаппому  ему  прпвплею,  не  должны  были 
вступаться  въ  подначалыіыхъ  ему  людей,  въ  пхъ  земли  „и  пи  въ  ко- 
торый платы  и  пожитки",  за  правилыіымъ  поступленіемъ  которыхъ 
госнодарю  слѣдилъ  п  отвѣчалъ  войтъ,  замѣпившій  собою,  такпмъ  обра- 
зомъ,  не  только  сотішковъ  и  десятникоиъ,  но  отчасти  и  самого  дер- 
жавцу  <8°).  На  такпхъ  же  приблизительно  условіяхъ  иожаловалъ  ко- 
роль Сигизмундъ  въ  1525  году  земяиипу  мелыіицкому  Томку  Хибов- 
скому  вонтовство  въ  селѣ  Шпакахъ  Мельнпцкаго  повѣта,  въ  1528  году 
земяшшу  Бѣльскому  воіітовство  въ  Крабовѣ  Бѣльскаго  повѣта  ш)  и  т.  д. 
Сотниковъ  и  десятииковъ  мы  встрѣчаемъ  но  актамъ  п  въ  земляхъ 
Кіевской,  Черппгово-Сѣвсрской,  частью  въ  Смоленской,  а  десятнпковъ? 
кромѣ  того,  въ  Полѣсьѣ  и  въ  Полоцкой  землѣ.  Бъ  Кісвской  землѣ 
въ  качествѣ  дѣленія  Кіевскаго  повѣта  находнмъ  десятокъ  Бѣлгород- 
скій,  въ  которомъ  король  Спгизмуидъ  пожаловалъ  въ  1507  году  се- 
лище пустое  Лисаново  армянину  Филиппу  ш).  Десятокъ  предпола- 
гаетъ  существовало  и  десятника.  Сотниковъ  и  притомъ  въ  каче- 
ствѣ  представителей  отдѣльпыхъ  волостей  мы  встрѣчасмъ  въ  той  части 
Кіевской  земли,  которая  нѣкогда  входила  въ  составъ  Сѣверской,  а 
имеино,  въ  повѣтѣ  Нутпвльскомъ  <!і3).  Эти  сотпики  были  изъ  мѣст- 
пихъ  крестьянъ,  какъ  это  открывается  изъ  привился,  выдаппаго  въ 
1499  году  дворянину  Сеньку  Жеребятину  на  нѣкоторыя  земли  въ  Пу- 
тивльскомъ  новѣтѣ,  которыя  великій  князь  взялъ  подъ  своими  людьми, 
въ  томъ  числѣ  подъ  Дробышемъ,  Жолвазскпмъ  сотникомъ  <8<).  Въ  юж- 
иыхъ  окраиппыхъ  волостяхъ  Кіевскоіі  земли,  какъ  и  въ  сосѣдпен  По- 
дольской, въ  качсствѣ  крестьяпскихъ  властей  выступаютъ  атаманы, 
устаповлепиые  здѣсь  еще  татарами  для  завѣдыванія  доходами  4ьі).  По 
древнѣй/пей  люстраціи  Кіевской  земли  атамапы  были  по  селамъ  изъ 
мѣстпыхъ  слугъ,  которые  па  войну  и  въ  ловы  хоживали,  но,  кромѣ 
того,  платили  и  подымщнпу,  а  со  временъ  князя  Семена  Олельковича 


*н')  Литов.  Метр.  ки.  Заиис.  VIII,  л.  1С5,   106. 

*м)  Литов.  Метр.  кн.  Завис.  XII,  л.  236,  402,  403. 

*8?)  Литов.  Метр.  кн.  Завис.  ѴШ,  л.  125. 

Ц  Анты  Зап.  Рос.  I,  Л»  178. 

*Р4)  Литов.  Метр.  кн.  Завис.  VI,  л.  152. 

*85)  К.  Зішіпіскіедо  8уію\ѵіе  6е<1упнна  I,  зіг.  121,  пока  2. 


432  ОБЛАСТНОЕ   Д-ЪЛЕШК    И  МѢСТНОЕ   УНГАВЛЕШЕ 

ходили  па  толоку,  косили  сѣпо  и  поели  разный  другія  повинности  т). 
Ноздпѣе,  при  королѣ  Сигизмундѣ,  атамановъ  встрѣчаемъ  ьъ  Черка- 
сахъ  въ  качествѣ  представителей  ие  только  крестьяиъ,  но  и  мѣщапъ, 
которые  въ  Черкасахъ  несли  миогія  повинности  сообща  съ  волостными 
людьми  4Н7);  атаманы  были  крестьянскими  волостями  и  въ  селахъ  сѣ- 
верныхъ  волостей  Кіевской  земли,  напр..  въ  селѣ  Шепеличахъ  на 
р.  Припяти  <8Й). 

Кромѣ  Путивльскаго,  и  другіе  повѣты  бывшей  Чернигово-Сѣвер- 
ской  земли  имѣли  сотниковъ  въ  качеств!;  крестьянскнхъ  властей  и 
представителей.  Отъ  1199  года  сохранился  судовый  листъ  великаго 
кпязя  Александра  но  дѣлу  сотникооъ  Брянспихъ  съ  намѣстпикомъ, 
княземъ  Ѳедоромъ  Ивановичем!,  Жеславсхимъ  „о  крывды  и  повины". 
Сотпики,  очевидно,  отъ  лица  волостей  жаловались  на  князя:  „коли 
ѣздитъ  со  Бранска  на  нашу  (господарскую)  службу  або  на  свои  по- 
требы, до  своихъ  имѣній,  и  беретъ  дей  въ  насъ  подводы  и  велитъ 
намъ  на  себе  станы  справляти  и  стацыями  иоднимати,  а  здавна  дей 
мы  памѣстникомъ  Брянслпмъ  подводъ  пе  даивали  и  становъ  на  нихъ 
не  справливали  и  стацыями  ихъ  не  иодиимывали".  На  судѣ,  который 
производилъ  по  комиссін  отъ  великаго  князя  канцлеръ  папъ  Миколаіі 
Радивиловичъ,  все  это  подтвердилось  показаніями  брянскихъ  бояръ, 
и  великій  князь  оиравилъ  сотниковъ:  „бо  мы  никому  новины  пе  вво- 
димъ,  а  старины  не  рушаемъ"  4ѴІ).  Сотники  были  также  н  въ  иовѣтѣ 
Любутскомъ:  въ  числѣ  иустыхъ  земель,  роздаппыхъ  здѣсь  Казими- 
ромъ,  было  и  селище  Михнево  сотнпково,  которое  ножаловано  Бул- 
гаку калужанину  и  зъ  бортною  землею"  *'").  По  отдѣлыіымъ  селамъ 
Чернигово-Сѣверскоіі,  какъ  и  Кіевскоп  земли,  существовали  десятник»; 
по  крайней  мѣрѣ,  намъ  извѣстно,  что  въ  Стародубскон  волости  были 
Крюковъ  десятокъ  и  Масловъ,  а,  следовательно,  и  десятники  ІУ1) 

Въ  Тороиецкомъ  иовѣтѣ  мы  встрѣчаемъ  соцкнхъ,  которые  завѣ- 
дывали  повинностями  крестьяиъ  собственной  Торопедкоп  волости  '''), 
а  по  селамъ  въ  собстьенпомь  Слшленскомъ  повѣтѣ  дееитшіковъ  изь 
слугъ  щитныхъ  (напр.,  Ермола  въ  Бержавскомъ  пути  и  Стеиапко  Мо- 


*ь,;)  Архивъ  Юго-Западной  Россіп,  ч.  VII,  т.  II,  .V'  1. 

*")  Литов.  Метр.  кн.  Зашіс.  VIII,  л.   80. 

**8)  Архивъ  Юго-Западиоіі  Россіи,  ч,  I,  т.  VI,  А«  V. 

*8и)  Литов.  Метр.  кн.  Занио.  VI,  л.   130. 

*90)  Литов.  Метр.  кн.  Завис. Ш,  л.  33. 

И|)  Сборн.  Ими.  Русск.  Иетор.  Общ.ХХХѴ,    70і). 

*яг)  Литов.  Метр.   кн.  Завис.  VI,  л.   107. 
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лоховскоіі  *  ")  и  другпхъ  крсстьяиъ.  Въ  качествѣже  волостпыхъ  пачаль- 
пиковъ  и  представителем  въ  собственномъ  Смолепскомъ  повѣтѣ  являются 
приказчики  изъ  мѣстеыхъ  слугъ  (напр.,  Филпмонъ,  слуга  и  ириказпнкъ 
Рославскііі)  или  волыіыхъ  крестьяиъ  (папр.,  приказникъ  въ  Бѣлицкой  во- 
лости Апанка),  а  иногда  и  изъ  бояръ  4а;).  Роль  приказпиковъ  по  актамъ 
обрисовывается  въ  томъ  ;ке  видѣ,  какъ  ирпставовъ,  сотннковъ,  п  де- 
снтпиковъ.  Въ  1495  году  великій  князь  Алексапдръ,  пожаловавъ  пи- 
сарю Ивашку  Сопѣжичу  Дмитровъ  въ  держанье  до  живота,  писалъ 
приказнику  Дмитровскому  и  всѣмъ  людямъ  Дмитровцамъ:  „и  вы  бы 
его  во  всемъ  были  послушны  по  тому,  какъ  и  первыхъ  намѣстниковъ 
иашихъ.  Л  інто  тамъ  въ  васъ  дани  пашое  ндеть  памъ,  тую  дань  ка- 
зали  есмо  ему,  збираючы  на  .васъ,  и  слати  до  скарбу  нашого"  <95). 
Приказникп,  которимъ  ближайшимъ  образомъ  адресовапъ  былъ  этотъ 
лпстъ  великаго  кпязя,  должны  были  заботиться  о  выполнеиін  крестья- 
иами  ихъ  волости  всѣхъ  повинностей  и  быть  въ  этомъ  отношеніи 
помощниками  намѣстника,  посредниками  между  пимъ  и  крестьянами. 
Они  должны  были  точно  знать  всѣ  владѣнія  и  повинпости  крестьяпъ, 
вслѣдствіе  чего  къ  пимъ  обращалось  и  центральное  правительство  и 
мѣстпые  урядники  за  справками.  Такъ,  напр.,  когда  боярипъ  смолен- 
сіеін  Тишко  Дудинъ  проси лъ  у  намѣстншіа  Смолепскаго  Юрья  Гле- 
бовича сельца  пустого  Кохановскаго  въ  Еленской  волости  на  особ- 
пую  службу,  при  чемъ  заявилъ  „штожъ  тое  сельцо  не  тяглое,  слуя;ба 
съ  того  нштпая  бывала,  а  давно  л  сжить  пусто,  а  паслѣдка  къ  нему 
никого  пѣтъ",  намѣстпикъ  „опытывалъ"  о  томъ  ирнказппка  Еленскаго 
и  мужей,  и  только  послѣ  иодтвержденія  ими  заявлепія%  боярина  вы- 
далъ  ему  на  сельцо  листъ,  который  великій  князь  Александръ  и  под- 
твердил;, своимъ  лпстомъ  *1'6).  Когда  люди  Дубровепскаго  иутя  Мн- 
трохаповы  подали  жалобу  королю  Сигнзмунду  па  дворянина  Михаила 
Данильевпча  въ  томъ,  что  опъ  выироснлъ  нхъ  у  покойпаго  короля 
Александра  -за  тяглыхъ  людей,  а  они  издавпа  люди  путные,  то  за 
разрѣшеніемъ  этого  дѣла  обратились  къ  тивуну  Глушицкому,  кото- 
рый вѣдалъ  двойную  пашню  и  потому  зналъ  всѣхъ  работавишхъ  на 
ней  люден,  и  къ  нрнказнпку  и  людямъ  волости  Дубровенской,  кото- 
рые и  показали,  ,,ижъ  тыс  люди  ннколи  тяглою    слуяібою   не  служы- 


*93)  Литов.  Метр.   кв.   Запис.  IV,  л.  155—169. 
*вѵ)  Литой.  Метр,  кн.  Запис.  VI,  л.  112. 
*95)  Пшіеш.,  л.  02. 
*ч,і)  Лптов.  Метр.  кн.  Занпс.  V,  л.    17. 
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вали,  только  путною  службою  служать  и  дань  нашу  (госнодарскую), 
кадь  меда  прѣспого,  дають  до  погреба  иашого  въ  замокъ  Смоленске: 
а  двѣ  копѣ  грошей".  Согласно  этому  заявленью  король  Сигизмундъ  и 
оправилъ  людей  Митрохановыхъ,  приказавъ  имт.  служить  путною  служ- 
бою, а  Михаилу  пс  велѣлъ  въ  нихъ  вступаться  4").  Любопытно,  что 
нрпказникъ  въ  данномъ  случаѣ  явился  на  судъ  по  приглашенію  лю- 
дей Митрохановыхъ,  очевидпо,  радѣя  -  объ  интересахъ  всей  волости, 
на  которую  ложились  лишнія  тяжести  вслѣдствіе  отхода  ея  членовъ 
въ  подданство  князей,  иаиовъ  пли  бояръ.  Въ  такихъ  случаяхъ  при- 
казппкъ  съ  мужами  своей  волости  выстуиалъ  иногда  по  собственной 
нниціативѣ  и  въ  качествѣ  истца.  Такъ,  напр.,  приказпикъ  Рославскіп 
съ  мужами  жаловался  въ  1495  году  великому  князю  Александру  на 
Бориса  Семеновича  (окольничаго  Смоленска™),  „реко^о  бы  онъ  за- 
бралъ  за  себе  семъ  селъ  ихъ  волости  безъ  данины  предковъ  нашихъ 
(госиодарскихъ)  и  отца  пашого"  и  „отпялъ  въ  нихъ  дуброву,  выгонъ 
Городецкш".  Хотя  это  заявленіе  не  подтвердилось,  такъ  какъ  Борисъ 
Семеповичъ  представилъ  на  все  пужные  документы,  тѣмъ  не  менѣе, 
самый  пскъ  очень  характерен'!,  для  приказниковл,  и  ихъ  деятельности 
но  оберегаиію  крестьянекпхъ  ннтерссовъ.  Цриказпики  тѣхъ  волостей, 
которые  назывались  путями,  носили  назвапіе  путипковъ  т).  Въ  этой 
должности  мы  видимъ  изрѣдка  и  бояръ  (напр.,  Семена  Ѳедькова  Ку- 
днна  въ  ІЗержавскомъ  пути,  Михалищу — въ  Радщипскомъ),  такъ  какъ 
въ  Смоленской  землѣ  бояре  нѣкоторымн  повинностями  примыкали  къ 
волостпымъ  людямъ,  и  слугъ  панцырпыхъ  (напр.,  Овдюха  въ  Молохов- 
скомъ  пути,  Глѣба — въ  Дубровсискомъ),  которые  еіце  болѣе,  чѣмъ  бо- 
яре связаны  были  съ  волостями  '").  Путники  въ  Смоленской  землѣ 
вовсе  не  были  „приказчики  кзъ  княжескихъ  дворовыхъ  (?),  управляв- 
шіе  княжесБііми  имуществамп  или  получпвшіе  иомѣстье  за  иенравле- 
ніе  извѣстныхъ  обязанностей  (почтовой  гоньбы  и  т.  н.)и,  какъ  утвер- 
ждаетъ  г.  Владпмірсі:іп-Г>удановъ,  мѣшая  въ  одно  и  приказчиковъ  ве- 
ликокняліескихъ  (которыми  были  только  намѣстнпки  и  тивуны),  и 
путныхъ  слугъ,  которые  никогда  не  имѣли  такого  зиачеиія  г,0°).  Судя 
но  пазванію  ириказникп  въ  Смоленской  землѣ  также  назначались  го- 
снодаремъ  или  его  намѣстпикомъ,  какъ  и  пристава,  сотники,  десят- 
ники, въ    другихъ    областяхъ.    Волостные    люди,    если    и  принимали 


**7)  Литов.  Метр.  кн.  Завис.  VIII,  л.   2:4,  285. 
*98)  Акты  Зап.  Рос.  I,  .V  55. 
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здѣсь  какое-нибудь  участіе,  такъ    развѣ    только   указывали,  рекомен- 
довали, кого  пмъ  желательно  било  имѣть  на  ъші  должности  ^01). 

О  десяти  и  кахъ,  какъ  о  крестьянекпхъ  властяхъ,  упомппаютъ  и 
акты,  относящіеся  къ  Полѣсыо  5,;!)  и  къ  Полоцкой  землѣ.  Полоцкіе 
десятники  вѣдали  части  волостей,  которыя  назывались  здѣсь  станами. 
Такъ,  воеводѣ  Полоцкому  Яну  Юрьевичу  Г лѣбовича  жаловался  десят- 
шікъ  Кушликовскій  Иваиъ  Лопунъ  „и  зъ  ннишми  людьми  господар- 
екпми,  иоилечпики  своими,  стану  Кушлнковского"  на  людей  монастыря 
Мошопскаго,  которые  должны  были  тянуть  вмѣстѣ  съ  Кушликовцами 
на  стапъ  и  давать  стаціи  на  господаря  и  воеводъ  Иолоцкихъ,  по 
этого  не  пеполпялп  5"3).  Что  станы  были  частями  волостей  Иолоц- 
кихъ, па  это  не  мало  указапій  можно  найти  въ  актахъ  пзучасмаго 
времени.  Такъ,  папр.,  ізъ  1525  году  12  іюля  король  Спгнзмундъ  под- 
твердплъ  дворянину  Ѳсдору  Иутятѣ  земли,  которыя  онъ  купилъ  у 
слугъ  нутныхъ  Черсвятской  волости-  Суйскаго  стану  5"*).  На  станы 
дѣлплись  и  тѣ  волости  Полоцкой  земли,  которыя  въ  изучаемое  время 
отошли  отъ  пея  и  принадлежали  къ  Виленскому  иовѣту.  Въ  1522 
году  Спгнзмундъ  подтвердить  боярину  Богдану  Ивановичу  Толокоп- 
скому  двѣ  земли  пустыхъ  „въ  волости  Бряславской  въ  Добельскомъ 
стану",  Мннютевщнну  н  Жвирблевщипу,  которыя  далъ  ему  державца 
Бряславскаго  повѣта  Навелъ  Ивановичъ  Сонѣга  5і5).  Изъ  этого  видно, 
что  дѣленіе  па  станы  въ  Полоцкой  землѣ  было  очень  давняго  про- 
псхождепія,  возникло  еще  до  утвержденья  въ  ней  ліиовскаго  влады- 
чества, которое  здѣсь,  какъ  и  во  многихъ  другихъ  случаяхъ,  не  из-. 
мѣппло  старины. 

ІЗъ  такъ  называемыхъ  Поднѣпрскпхъ  п  Задвннскихъ  волостяхъ, 
которыя  виосплн  свою  дань  прямо  въ  скарбъ  п  до  ключей  Виленскаго 
п  Троцкаго,  эту  дань,  какъ  и  дрогіе  платежи  и  повинности,  разме- 
тывали  по  людямъ  и  собирали  старцы  этихъ  волостей  8"6).  Но  пп- 
струкцін,  данной  въ  1523  году  державцамъ  дворовъ  Виленскаго  и 
Троцкаго  повѣтовъ,  старцевъ,  какъ  и  другихъ  крестьяпскихъ  властей, 
должны  были  определять  державцы.  Но  въ  Иоднѣпрскихъ  и  Задвип- 
скихъ  волостяхъ  старцы  въ  изучаемое  время  назначались  самнмъ  го- 


501)  Срав.  Акты  Юян.  и  Зап.  Рос.  I,  Л*    73. 

г,°-)  Ревпзія  пущъ  и  нереходовъ  звт.роныхъ,  стр.  279. 

г,0:!)  Лотов.  Метр.  кн.  Заішс.  XVI,  л.  227,  228. 

504)  Дптов.  Метр.  ки.  Завис.  XII,  л.  240,  200. 

;,о:')  Лотов.  Метр,  пи,  Завис.  X,  л.  07. 

'"')  Лотов.  Метр.  кн.  Запое.  V,  д.  329, 
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сподаремъ,  которому  опи  платили  отъ  своего  „старчепья",  бывіпаго  для 
пихъ  доходною  должностью.  Такъ,  въ  1482  году  30  ноября  въ  Трокахъ 
старчепье  Рѣчицкое  взялъ  Комаръ  и  далъ  за  пего  королю  два  корабель- 
пика  (за  памѣстпичество  Рѣчицкое  король  въ  то  лес  время  получил'!, 
восемь  корабелышковъ);  отъ  Могилевскаго  ссребряпаго  старченья  ко- 
роль въ  то  же  время  получплъ  13  конь,  а  отъ  медоваго  Андрейко 
далъ  4  копы  грошей  (въ  Могилевской  волости  даппики  также  пре- 
обладали надъ  другими  разрядами  крестьяпъ)  507).  Въ  волости  Олучпц- 
кой  передъ  1529  годомъ  находился  старецъ  волостной,  собправпіііг 
дань,  которому  старченство  далъ  самъ  господарь.  Объ  отомъ  заавлялъ 
старецъ  и  люди  Олучицкой  волости,  ліаловаіпніеся  королю  Сигизмупду 
на  памѣстника  Олучицкаго  Никифора  Бобоѣдова,  который  подѣлалъ 
имъ  „крывды  и  драпежства  всликіи",  а  вышеупомянутая  старца  вс- 
лѣлъ  „кромъ  жадное  прычыиы"  повѣсить  50*).  Деятельность  и  зпачс- 
піе  старцевъ  по  актамъ  обрисовываются  въ  тагсомъ  же  приблизительно 
видѣ,  какъ  дѣятельпость  и  зиаченіе  иеречислепиыхъ  выше  крестьян  - 
скнхъ  властей.  Такъ,  старцы  въ  Бобруйской  волости  собирали  дань 
грошовую,  медовую,  бобровую  и  куішчную  и  отводили  до  скарбу  и 
ключа  вви).  Они  же  „меты  метывали"  па  волость,  т.  е.  раскладывали 
и  собирали  деньги  „па  ихъ  волостную  потребу".  Но  такъ  какъ  здѣсь 
обпарулшлпсь  злоупотреблснія  съ  ихъ  стороны,  то  король  Сигизмундъ 
въ  1533  году  предиисалъ,  чтобы  опи  собирали  дань  подъ  падзоромъ 
и  „свѣдомомъ"  вия;а  мѣстпаго  державцы,  который  должеиъ  былъ  над- 
зирать за  раскладкою  и  другихъ  платежей,  или  „роз мстовъ*  51").  Старцы 
Задвпнскихъ  волостей  Озершцскоіі  и  Усвятской  вѣдали  и  другія  по- 
впниости  волостпыхъ  крестьяпъ,  кромѣ  дапей  и  денежпыхъ  размстовъ, 
напр.,  выгоняли  ихъ  волочить  на  господаря  озеро  Вимпо,  строить 
тивунскій  дворъ  5И),  и  т.  д.  Какъ  представители  волостей,  старцы  оп 
лица  ихъ  вели  иски  иротпвъ  намѣстпиковъ-державцеиъ  и  другихъ  долж- 
постиыхъ  лицъ  по  поводу  ихъ  кривдъ  и  новннъ  и  т.  д.  Кромѣ  Но- 
днѣпрскихъ  и  Задвипскихъ  волостей  старцевъ  мы  встрѣчаемъ  и  т, 
нѣкоторыхъ  волостяхъ,  сосѣднпхъ  съ  ними,  но  обыкновенно  не  при- 


:,°7)  Литов.  Метр.  кн.  Заппс.  IV,  л.  87. 

50*)  Литов.  Метр.  вы.  Завис.  VII,  л.  531,  532. 

""•)  Литой.  Метр.  кв.  Завис.    V,    л.  329;  XV,  л.    172—174;  Акты 

I,  Л?  75. 

г,,,))  Литов.  Метр.  кв.  Завис.  XV,  л.   172 — 174. 

5М)  Литов.  Метр.  кн.  Завис.  V,  л.  04. 
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числившихся  къ  иимъ,  напр.,  въ  Борисовской  511),  Могилевсвой  и  Олу- 
чицкой,  въ  Завской  волости  Кіевскаго  повѣта,  съ  которой  шла  дань 
до  ключа  Кіевскаго  5,э),  въ  Марковской  и  Курсискоіі  волостяхъ  ІП), 
въ  княжествѣ  Мстисяавскомъ  515)  и,  паконецъ,  въ  волостяхъ  Полон,- 
кихъ  5";).  Это  наводитъ  на  мысль,  что  старцы  въ  этой  местности  въ 
качествѣ  доллшостпыхъ  лпцъ  старѣе  литовскаго  владычества,  что  эта 
местность  издавна  представляла  особый  экоиомнчсскій  и  общсствеішо- 
бытовый  районъ.  На  это,  впрочемт,  имѣются  и  прямыя  указапія  пс- 
точниковъ,  которые  характеризуют!»  этотъ  раііопъ  какъ  область  осед- 
лости крестьянъ-данипковъ,  нлатикінихъ  съ  своихъ  нромысловъ  гроши, 
медъ,  бобры  и  куницы  5П). 

Такпмъ  образомъ,  г.  Владимірскій-Будаповъ  совершспно  правь, 
считая  старцевъ  туземными  русскими  властями,  но  оиъ  не  совсѣмъ 
правъ,  утверждая  существованіе  старцевъ  во  всей  Руси,  бывшей  подъ 
властью  Литвы.  Въ  южныхъ  и  частые  въ  западпыхъ  областях^  ея 
мы  встрѣчаемъ  крестьянскія  власти  по  большей  части  съ  другими 
названиями  (сотники,  сорочникн,  десятники),  хотя  также  древиерус- 
скихъ.  Точно  также  и  дѣленіе  па  сотни,  сорока  и  десятки  нельзя 
распространять  на  всю  Литовскую  Русь,  какъ  дѣластъ  г.  Владимірскій- 
Будаповъ,  ибо  эти  дѣленія  были  только  тамъ,  гдѣ  были  сотники,  со- 
рочникн, десятники.  Одинаково  неправильно  оинсалъ  крестьянскія  власти 
и  г.  Леонтовичт,  не  различивъ  тивуновъ  отъ  крестьянскихъ  властей 
въ  собствениомъ  смыслѣ  (тивуновъ  можно  уподобить  старостамъ  въ 
помѣщпчьпхъ  пмѣньяхъ,  помощникам'!,  ирпказчиковъ;  только  въ  Но- 
лоцкихъ  волостяхъ,  гдѣ  были  господарскіе  дворы,  на  Полѣсьѣ  и  Во- 
лыни, тивуны,  новпдпмому,  совмѣщали  это  зи.тчепіе  съ  зпачеиіемъ 
крестьянскихъ  властей),  а  эттіхъ  иослѣдннхъ  по  мѣстпостямъ  5"). 


51*')  Акты  'Южи.  н  Зап.  Рос.  I,  -V  73. 

5І!)  Диточ.  Метр.  кн.  Завис.  V,  л.   II. 

5|*)  Литая,  ^етр.  кн.  Запис.  XV,  л.  38,  3!>. 

5,і)  Акты  Зап.  Рос.  I,  .V  62,  217. 

*'6)  ІШош,  I,  Л;  17-1. 

5,г)  Акты  Зам.  Рос.  Ш,  Л'   І!>,  §  33. 

51')  См.  Владимірскаіо-Будпноші.  „Формы  крестьянскаго  аняшніадънін 
кі.  литовско-русскомъ  государств!*,  XVI  и."  въ  Кіивскомъ  гГшрннкт  1«92  г., 
стр.  380,  371;  Ѳ.  Леонтовача  „Крестьяне  юго-западной  Росгін*  въ  Еііевск. 
Универйит.  ІІзвъст.   ім»3,  .V  1і,   18 — 22 
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Крсстьянскія  власти  имѣли  отношепіе  къ  таішмъ  повинностямъ, 
которыя  были  болѣс  или  менѣе  общими  для  всего  крестьянскаго  иа- 
еелепія  волости,  въ  родѣ,  напр.,  работъ  па  госнодарской  пашнѣ,  л  у. 
гахъ,  на  рѣкахъ  и  озерахъ,  въ  лѣсу  и  па  дворѣ;  то  же  самое  и  в-г 
отпошеніи  иатуралі.ныхъ  и  депожныхъ  податей,  въ  родѣ,  напр.,  дякла 
и  дани.  Но  они  мало  или  даже  вовсе  не  касались  разныхъ  сисціаль- 
ньіхъ  иовинпостеГі  нѣкоторыхъ  крсстьянъ  своей  волости,  въ  родѣ, 
напр.,  осочницкой,  ловецкой,  псарецкой,  конюшской,  дойлидской,  ко- 
вальской,  кленацкоіі,  рогатишшцкой  и  другихъ  служебъ,  за  отііра- 
вленіемъ  которых!»  слѣдилн  главпымъ  образомъ  дворние  урядники. 
Г>прочемъ,  гдѣ  населсніе  села  пли  волости  состояло  изъ  крестьян!, 
одной  специальной  службы,  тамъ  и  крестьянскія  власти  вѣдали  эту 
службу.  Въ  Тородснскомъ  иовѣтіі,  напр.,  встрѣчаемъ  сотннковъ,  со" 
рочниковъ  и  десятппковъ  разпыхъ  сиеціалышхъ  служебъ  ,|9).  Для 
того,  чтобы  представить  яснѣе  дѣятельность  крестьянских*!,  властей  п 
дворпыхъ  урядниковъ  по  взыскаііію  съ  врестьянъ  лежавшихъ  па  пихъ 
податей  и  повинностей,  необходимо  изобразить  тѣ  условія,  среди  ко- 
торых!, она  могла  развиваться,  т.  е.  действовавшую  въ  Литовско-Рус- 
ском!» государств!)  систему  обложенія  иодатьми  и  повинностями  и  въ 
связи  съ  отпмъ  устройство  крестьянскаго  землевладѣнія. 

XXVII. 

Литовско-Русское  государство  для  цѣлей  обложеиія  воспользова- 
лось тѣми  земельными  единицами,  которыя  въ  течепіе  времепн  даны 
были  естественным!,  развитіемъ  семейно-родовой  коопераціп  и  сонла- 
ді.иін  крестьянъ  52").  Попятное  дѣло,  что  эти  земелыіыя  единицы  не 
могли  быть  равными  ни  но  размѣрамт.  своимъ,  ни  по  доходности. 
Сообразно  съ  этимъ  и  повинности  пали  на  ннхъ  иеодннаковыя.  Не 
нужно  только  представлять  себѣ,  чтобы  опѣ  "чрезвычайно  разнообра- 
зились но  своимъ  размѣрамъ  и  доходности:  существовала  извѣстная 
средняя  величина  ихъ,  къ  которой  онѣ  болѣе  или  менѣе  приближа- 
лись, и  которая  вытекала  изъ  самаго    иропсхоікденія  ихъ.  Поэтому  и 


''■")  Акты  Виден.  Археогр.  Коммиссіи,  т.  XVII. 

'•")  Какъ  долго  просуществовали  въ  крестьянекомъ  быту  Малороссіи  ро- 
довая кооиерація  и  совладѣніе  землею,  объ  атомъ  см.,  напр.,  въ  статьѣ  II.  /•' 
Лучицкто  „Сибры  и  енбриииое  землевладѣніе  въ  Малоросеіи".  СѣверныИ  Вѣст- 
викъ   1880,  .V  1,  ар.  70. 
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въ  наложеиіи  повинностей  оказалось  возможпымъ  соблюсти  нзвѣстпое 
равенство  н,  по  крайней  мѣрѣ,  въ  отношеніи  издѣльныхъ  повинно- 
стей сдѣлать  эти  земельные  участки  единицами  обдожспія,  т.  с.  тре- 
бовать съ  нихъ  по  одному  ратнику  на  войну  пли  по  одному  работ- 
цішу  для  господарскаго  хозяйства.  Отсюда  явилась  и  возможность  па* 
раллельно  съ  чпеломъ  крестьяпекпхъ  участковъ  вести  счетъ  и  числу 
тѣхъ  или  другихъ  „служебъ",  которыя  шли  съ  этихъ  участковъ.  Не- 
равенство земельимхъ  участковъ  уравновѣпшвалось  обыкиовенпо  тѣмъ, 
что  крестьяне,  владѣвшіе  большими  участками,  чѣмъ  другіе,  иесгаіе 
одну  и  ту  же  службу,  въ  добавлспіе  къ  этой  службѣ  платили  еще  что- 
нибудь  съ  своей  земли  деньгами  пли  натурою.  Выше,  при  перечне- 
ленін  разпыхъ  разрядовъ  крестьяпъ  и  пхъ  повинностей,  было  приве- 
дено не  мало  указаны  на  ото.  Такъ,  напр.,  тяглые  люди  сверхъ  из-» 
дѣлыіыхъ  повинностей,  дякла  и  мезлевы  давали  иногда  „штось  медуи 
до  ключей;  бортники  сверхъ  своихъ  ивдѣлышхъ  повинностей  и  дани 
медовоіі  платили  ипогда  дякло;  конюхи  сверхъ  своей  специальной 
службы  давали  ипогда  дякло,  иногда  еще  дань  грошовую,  медовую  и 
куличную,  а  иногда  служили  и  тяглую  службу;  слуги  панцирные 
сверхъ  своей  службы  платили  иногда  и  дань  медовую  и  т.  д.  Бывали 
случаи  и  обратные,  когда  крестьяне,  нссшіс  извѣстную  службу,  от- 
правляли ее  не  сполна,  такъ  какъ  пхъ  участки  были  меньше  дру- 
гих!, и  по  размѣрамъ,  и  по  доходности,  напр.,  не  на  всѣ  толоки  вы- 
ходили пе  давали  дякла,  которое  вообще  бралось  съ  этой  службы,  и 
т.  д.  Г.  Бершадскій  до  извѣстной  степени  правъ,  говора,  что  „иодъ 
именемъ  службы  разумелась  въ  лптвѣ  совокупность  самыхъ  разноб- 
разныхъ  по  мѣсту  и  времени  обязанностей,  лежавшихъ  іТа  томъ  пли 
ипомъ  участкѣ  земли"  521).  Ненужно  только  было  сразу  начинать  съ 
этого  опредѣленія"  и  опускать  совсѣмъ  нзъ  внимапія  той  средней  нор- 
мы, къ  которой  приближались  крестьянскія  повинности,  и  которая 
называлась  въ  собственном'!,  смыслѣ  „службою". 

Крестьянскіе  земельные  участки,  бывшіс  единицами  обложенія,  въ 
большей  части  областей  Литовско-Русскаго  государства  по  нмѣли  ни- 
\  какихъ  спеціальныхъ  пазваній,  а  назывались  просто  „землями"  съ  при- 
і  бавленіемъ  имени  крестьяпъ,  бывшихъ  владѣльцамп  пли  представите- 
лями службы  въ  данное    или   прежнее    время,  пли  же  какого-нибудь 
Г  другого,  уже  чисто   географическаго    прозвища.   Въ    записиой  кпигѣ 
пожалованій  короля  Казимира  читаемъ    между   прочимъ:  №Римкгайду 


'-'')  Кіевская  Старина  1888,  №  10,  стр.  0:і. 
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земля  пустая  у  Сомплишской  полости,  наслѣдка  нѣтъ,  не  конокорм- 
ская;  служити  ему  оиришиею  службою,  кавъ  и  первые  служивали" 522), 
Въ  1494  году  великій  князь  Алексапдръ  подгвердилъ  людямъ  Пере- 
ломскон  волости  Наровичамъ  я8смлю  нустовскую  дяколпую  на  имя 
Гимтишки  Бортной  полости  на  особную  службу",  которую  имъ  далъ 
намѣстннкъ  Переломскій  523).  Король  Сигизмундъ  въ  1514  году  под- 
твердилъ  человеку  крсвляшшу  ІІышкоптнчу  „землю  пустовскую  на 
имя  Іуровщинуі  которую  жъ  Костюкъ  соколий къ  дсржалъ,  на  особ- 
ную службу"  53<).  Въ  1511  году  тотъ  же  король  подгвердилъ  человѣку 
Острипской  волости  Богдану  Сѣрковичу  землю  Зубейкооищну  въ  Го- 
роденскомъ  повѣтѣ,  которую  далъ  отцу  его  Сѣрку  папъ  Янъ  Насута 
но  нрпказапыо  короля  Казимира  „па  особную  службу  и  дякло"  5:з), 
Ііъ  акта.ѵь  мы  находпмъ  упомилапіе  о  доляхъ  земель,  пзъ  чего  слѣ- 
дуетъ,  что  „землями"  въ  этихъ  случаяхъ  назывались  земельные  участки, 
бьівшіе  единицами  обложения  службою.  Въ  141)4  году  великому  кпязю 
Александру  заявилъ  писарь  воеводы  Виленскаго  Миколая  Радивило* 
вича  Сенько  Тереховичъ,  „штожъ  купилъ  (съ  дозволепья  в.  киязя)  въ 
мѣіцанииа  смоленского  въ  Артема  Клекота  землю  нашную  и  бортную 
и  сѣножать,  куплю  его  въ  Дубровеискомъ  пути,  двѣ  доли,  на  имя 
Тугощпчи";  къ  этому  онъ  добавилъ,  „шго  жъ  па  третей  части  тое  жъ 
земли  Тугощицкое  сѣдить...  чоловѣкъ  на  имя  Мпхаилъ  и  зъ  дѣташ 
и  зъ  братаничи  своими",  и  просплъ  великаго  князя  пожаловать  ему 
на  вѣчность  „человека  того  зъ  дѣтми  и  зъ  братаничи  и  зъ  данью  и 
зъ  берсгомъ  бобровымъ".  Великій  гшьзь  уважнлъ  его  просьбу  и  выдалъ 
ему  на  то  особый  листъ  5:').  Въ  1524  году  король  Сигизмундъ  под- 
твердилъ  дворянину  Ѳедору  Лебедевичу  полчетверты  земли  иустнхъ 
въ  Лидскомъ  повѣтѣ:  „въ  Жывоглядовѣ  десятпицствѣ  па  имя  Кирве- 
левщину  а  Иетковщину  зъ  Шщковщиною,  а  въ  Онюшсвомъ  нрыстав- 
ницствѣ  па  имя  Горностаевщину  а  полземли  Милойковщипы*  :':;). 

„Земля"  въ  смыслѣ  единицы  обложепія  состояла  изъ  пахотной 
земли  п  различиыхъ  угодш,  относительно  которыхъ  акты  изучасмаго 
времени  даютъ  множество  указанін.  Такъ,  въ  книгѣ  ножалованііі  ко- 
роля Казимира  чптаемъ  между  нрочимъ  :  „Ѳедку  Копылу  земля  а  бе- 


:Ѵ'')  Литой.  Метр,  к  п.  Злпяс    !!!.  л.  •">. 

''•':і  Лито».  Метр,  км    Зяіпгс.  V.   і.  16. 

м*)  Л іітон.  Метр    кн.  Зашіс.  !\,  л.  92. 

'"')  ІЬісІеш,  л.   42. 

-'")  Литой.  Метр.  кн.  Завис.   III,  л.  86. 

і37)  Литов.  Метр.  кн.  Запое.   XII,  л.   182,   163, 
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режокъ  въ  той  же  землп,  а  чоловѣкъ  Паоомовпчъ"  5**).  Ясно,  что  бс- 
режокъ  прпиадлежалъ  къ  крестьянской  землѣ,  что  подтверждается, 
впрочемъ,  п  прямымъ  указапіемъ,  прпведенпымъ  выше  относительно 
Тугощпцкоп  земли.  Въ  1504  году  король  Александръ  подтвердплъ 
дворянину  своему  Ѳотьяпу  Шсмбелю  „гаи  сосновый  п  съ  полсмъ, 
што  около  того  гаю",  который  опъ  купнлъ  у  люден  господарскихъ 
городпяпъ  Ѳедца  Крпчкевпча,  братаппча  его  Гриппа  Еспповпча,  ихъ 
жопъ  и  дѣтеіі  58э).  Въ  1499  году  Александр?,  пожаловалъ  папу Бой- 
теху  Кучуковичу  въ  Еншпшскомъ  повѣтѣ  восемь  пустовнщнъ  копюш- 
скихъ:  Сойдутпшкн,  Мустовтпшки,  Бплпкишкп  и  т.  д.  ясъ  пашпыми 
землями  и  зъ  гаи,  и  съ  сѣножатмн,  и  зъ  Солоты  п  со  вспмъ  по  тому, 
што  здавпа  къ  тымъ  землямъ  прпелухало"  53").  Р>ъ  1506  году  ко- 
роль Александръ  нодтвердплъ  дворянину  Ивашку  Богдановичу  Гость- 
скому  въ  Овруцкомъ  повѣтѣ  чсловѣка  Мартипца  съ  братьею  „и  зъ 
землею  пагапою  и  бортиою  и  съ  сѣцожатьми  и  со  вспмъ  съ  тымъ, 
што  тыи  люди  здаіша  оавѣдывалп  и  въ  держапыі  были"  5:м).  Король 
Спгпзмуидъ  въ  1520  году  подтверДплъ  на  вѣчность  боярину  Лпу  Бер- 
билу  двѣ  землп  пустыхъ,  Слековщпиу  и  Довкшовщипу,  „съ  польмн 
оремыми  и  сѣножатьми,  зъ  гаи  и  зъ  лѣсы,  и  зъ  ршеамн,  съ  кустовъ- 
емъ  п  со  вспмъ  съ  тымъ,  какъ  ся  тыи  двѣ  пустовщниы  въ  себѣ 
мѣлп"  і32).  Къ  „землямъ",  съ  которыхъ  полнились  крестьяискія  службы, 
„прислухали"  и  бортиыя  деревья,  которыя  „подлазили"  крестьяне  въ 
господарскихъ  пущахъ,  при  чемъ  права  крестьяпъ  оставались  нена- 
рушенными даже  п  тогда,  когда  эти  пущи  переходили  во  владѣпье- 
къ  частпымъ  лнцамъ.  Такъ,  подтверднвъ  въ  1513  году  папу  Богушу  Бо- 
говитиповпчу  имѣнья  Топчнкалы  и  Кошели  въ  Бѣлкскомъ  повѣтѣ, 
король  Сигпзмупдъ  наішсалъ  въ  своемъ  привилеѣ:  „А  которыхъ  людей 
пашихъ  и  людеіі  боярскихъ  въ  той  его  границы  дерево  бортное  звѣч- 
ное,  то  мають  люди  наши  и  боярскіи,  кромѣ  ипшихъ  пожитковъ,  за- 
вѣдатп  по  давпому"  533)'.  Крестьяне  около  этпхъ  бортпыхъ  деревьевъ 
иногда  разработывали  нивы  и  сѣноліати,  на  которыя  обыкновенно 
также  прпзпагалось  ихъ  право,  сохранявшееся  за  ними  и  при  иере- 
ходѣ  лѣса  въ  частное    владѣпье.    Бъ    1516  году  король  Спгпзмуидъ 


",2*)  Литов.  Метр.  кн.  Завис.  Ш,  л.  36. 

529)  Литов.  Метр.  кн.  Занис.  VI,  л.  244. 

53°)  ІЬіЛет,  л.   140. 

53»)  ІЬнІепі,  л.  252. 

•:і3)  Литой.  Метр.  кн.  Запис.  ХП,  л.  317,  318. 

мл)  Литов.   Метр.  кн.  Завис.  VII,  л.  573-  575. 
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далъ  писарю  Коптю  Васильевичу  въ  обмѣвъ  на  его  имѣнье  Гощоію 
имѣпье  Вейсеи  съ  прибавкою  двадцати  служебъ  людей  въ  Перелом- 
скомъ  повѣтѣ  „зъ  дапью  медовою  и  зъ  скупичпою  и  бобровою  и  кыт- 
пою,  со  всими  тыхъ  людей  цыпши,  съ  поборы,  съ  службами,  зъ  ро- 
ботами и  зъ  ихъ  уходомъ,  и  зъ  землями  бчелпыми  въ  нашпхъ  лѣсѣхъ 
и  пановъ  и  бояръ  пашихъ,  въ  которыхъ  здавиа  уходы  суть"  53<).  II 
паоборотъ:  крестьяне,  становясь  частповладѣльческими,  продолжали 
сохранять  свои  права  па  бортныя  деревья  и  земли  въ  господарскихъ 
пущахъ  или  островахъ  (лѣспыхъ)  паряду  съ  господарскими  Я38).  Въ 
концѣ  концовъ  выходило  иногда  и  такъ,  что  крестьяне  одного  вла- 
дѣльца  имѣли  „бортный  ухоясап"  въ  лѣсахъ  другого,  какъ,  напри, 
мѣръ,  упомяпутаго  выше  пана  Богуша  Боговитиповича  53,;).  Кромѣ 
бортныхъ  деревьевъ,  нивъ  и  сѣпожатей,  крестьяне  имѣлп  иногда  п 
другіе  „ухожаи"  въ  господарскихъ  лѣсахъ,  которые  съ  теченіемъ  вре- 
мени признавались  за  неотъемлемую  принадлежность  земель,  съ  ко- 
торыхъ они  служили  свою  службу,  и  не  отходили  отъ  этпхъ  земель 
въ  случаѣ  пожаловапій  лѣса  въ  частное  владѣпіе.  Такъ,  людямъ  го- 
сподарскнмъ  Вязовчанамъ  и  людямъ  папа  Олехна  Сирутевнча  (очевидно, 
бывшимъ  нѣкогда  господарскими)  вольпо  было  въ  ловахъ  имѣпья  папа 
Яцышіча  Яворска  „дрова  и  лыка  братп  и  бѣлкп  ловити  послѣ  ло- 
вепья  звѣрю  Яцынипа  по  тую  грапицу,  по  которую  опи  дерево  свое 
бортпое  мають";  ихъ  старыя  нивы  и  сѣпожати  оставались  неприкосно- 
венными въ  этихъ  ловахъ  послѣ  пожаловапья  ихъ  Яцыпичу,  только 
больше  опи  не  нмѣлп  права  припахивать  і37).  Господарь  вообще  до- 
зволялъ  крестьяпамъ  и  даже  боярамъ  эксплуатировать  богатства  свопхъ 
лѣспыхъ  пущъ,  пмѣя  въ  виду  и  собственные  финансовые  и  военно- 
служебные  интересы.  Постоянная  эксплуатація  и  давность  ея  поро- 
ждали пзвѣстпое  право  лицъ,  которое  связывалось  пераздѣльпо  съ  зем- 
лею, съ  которой  они  служили,  и  оставалось  петронутымъ,  когда  и  эта 
земля  и  госнодарская  пуща  переходили  въ  части ыя  руки,  въ  руки  но- 
выхъ  владѣльцевъ.  Такъ  создались  тѣ  запутапныя  отпошепія  по  вла- 
дѣпію  и  эксплуатаціи  угодій,  которыя  подавали  поводъ  къ  постоян- 
нымъ  тяжбамъ  и  регулировать  которыя  пытался  девятый  раздѣлъ  Ста- 
тута 1529  года.  Кромѣ  лѣса,  права  эксилуатаціп  утверждались  и  по 
отпошенію  къ  водамъ,  рѣкамъ  и  озерамъ.  Такъ,  въ  1522  году  1  октя- 


"*)  Литов.  Метр.  кн.  Завис.  VII,  л.  628. 
*")  Литов.  Метр,  кн.,  Запис.  XV,  л.   10,  11 
"*)  ІЬЫет,  л.   12. 
5")  ІЬМет,  л.  60. 
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бря  король  Сигизмупдъ  по  жалобѣ  тивуновъ  ибояръ  шляхты  Жмуд- 
ской земли  писалъ  старостѣ  Жмудскому:  „ажбы  твоя  милость  въ  пу- 
шчахъ  и  озерахъ  и  рѣкахъ  входовъ  и  полштковъ  ихъ  звѣчистыхъ  мѣти 
не  заборонялъ,  ппжлп  бы  твоя  милость  казалъ  лововъ  натихъ  боро- 
ніітіі,  гдѣ  ловливалъ  великій  князь  Витовтъ  и  ииып  предкове  ваши"  5з8). 
Въ  господарскія  рѣки  и  озера  несомнѣшю  имѣли  „вступъ"  и  кресть- 
яне, которые  платили  дань  господарю  рыбою  и  носили  спеціальпое 
пауваніе  рыболововъ. 

„Земли"  въ  смыслѣ  единицъ  обложенія  не  только  въ  древнее, 
ііо  и  въ  изучаемое  время  находились  большею  частью  во  владѣніи 
крестьяпскихъ  семей  или  родовъ,  которые  только  въ  случаѣ  своей 
малочисленности  припимали  къ  себѣ  въ  „потужники"  стороннихъ  лю- 
ден в  сообща  съ  ними  отправляли  возложенную  па  нихъ  службу.  Се- 
меішо-родовая  кооперация  и  еовладѣніе  не  только  дали  Литовско- 
Русскому  земельныя  единицы  для  обложенія,  но  и  продолжали  быть 
аліБымп  силами,  которыя  выполняли  .требованія  государственна™  об- 
ложепія.  Указаны  на  это  въ  актахъ  безчислеииое  множество.  Король 
Александръ  въ  1505  году  подтверднлъ  пану  Ѳедку  Гавриловичу  Мс- 
лешковича  между  ирочимъ  „одну  службу  въ"  Слонимскомъ  повѣтѣ  на 
имя  Игната  н  его  братью  Матьѳея  и  Заня  Махновичовъ  831').  Король 
Сигизмупдъ  въ  1507  году  пожаловалъ  Спасскому  монастырю  въ  Смо- 
ленске двѣ  службы  людей  въ  Каспльской  волости  „па  имя  Павла  съ 
братьею  Кастрычипыхъ,  а  Зепова  съ  братьею  Малетипыхъ"  5<0).  Въ 
1516  году  онъ  подтверднлъ  подскарбію  дворпому  папу  Ивану  Андре- 
евичу куплениаго  имъ  у  боярина  сомилшискаго  Лкуба  Довкговича 
ччо:ювѣка  его  отчизного  на  имя  Кгопя  и  зъ  его  братьею  ^зъ  Ромаш- 
комъ  а  зъ  Бурдемъ,  а  зъ  Якубомъ,  а  зъ  Мпцомъ,  одпу  службу,  со 
всею  землею  тыхъ  людей"  5<і).  Тотъ  же  король  пожаловалъ  дворянину 
Олехну  Ѳедоровпчу  Крпвцу.  людей  Стерковичей  въ  Оникштенскомъ 
повѣтѣ.  По  братья  этихъ  людей  Дань  Войшвиловичъ,  Буйкгвилъ  Кгол- 
моіювичъ,  Ромапъ  Дапюшовнчъ,  Мартинъ  Малждучевпчъ  и  Бутко  Дер- 
жеішчъ  не  хотѣлп  было  ему  служить  и  быть  послушными.  Тогда,  по 
приказаныо  короля,  державца  Оннкштенскій  паиъ  Юрій  Григорьевичъ 
оішшвалъ  о  томъ  приставовъ  и  волость  Оппкштепскую,  которые  и 
показали,  „нжъ  тые  люди — братья  его  людей  Стерковичовъ  и  службу 


"")  Литов.  Метр.  кн.  Заиис.  XI,  і.  82—84. 
"")  Литов.  Метр.  кн.  Запис.  VI,  і.  245,  246. 
По)  Акты  Зап.  Рос.  II,  .>е  23,  II. 
5*')  Литов.  Метр.  кн.  Занес.  IX,   л.  187. 
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зъ  ними  передъ  тымъ  здавпа  одну  служыли  и  дякла  посполъ  давали", 
въ  чемъ  сознались  и  сами  виновники  опроса.  Нанъ  ІОрій  „водлугъ 
свѣдецства  волостного  и  ихъ  еозпапья",  велѣлъ  пмъ  служить  Кривду, 
а  король  своимъ  листомъ  отъ  4  апрѣля  1525  года  подтвердить  это 
распоряжепье  5<2).  Въ  даппомъ  случаѣ  землею  владѣла  и  служила  съ 
нея  одну  „супольпую"  службу  разросшаяся  крестьянская,  семья,  пли 
родъ.  Но  въ  актахъ  попадаются  случаи,  когда  землю  па  особную 
службу  беретъ  одипъ  крестьянипъ,  очевидно,  каппталпстъ  или  же 
имѣющіи  мпого  сыновей.  Такъ,  въ  маѣ  того  же  1525  года  король 
нодтвердилъ  копюху  дворпому  Острипской  волости  Михну  Иаруше- 
вичу  „землю  пустовскую  конюшекую  на  имя  Лгунекелевнщнуа,  кото- 
рую ему  далъ  мѣстпый  державца  „па  особпую  службу"  5<3). 

На  ряду  съ  этимъ  и  гораздо  чаіце  мы  встрѣчземъ  случаи,  когда 
семья  пли  родъ  не  справляются  съ  службой  и  ирпнимаютъ  къ  себѣ 
сторонгшхъ  людей  въ  „  потужи  и  кя".  Такъ,  въ  1512  году  король  Си- 
гпзмупдъ  пол:аловалъ  Никольскому  на  р.  Словишиѣ  монастырю  (въ 
Мозырскомъ  повѣтѣ)  „человѣка  па  имя  Малея  и  зъ  его  потужпикомъ 
со  Опонасцомъ  и  съ  Копдратомъ  —  одпу  службу"  5").  Намѣстпикъ 
Линскій  панъ  Яцко  Ратомскій  но  ириказанью  короля  обыскалъ  боя- 
рину смоленскому  Ивапу  Оедоровичу  Казарнну  „на  хлѣбокормлепье" 
три  службы  людей:  „Александра  съ  дѣтьми  у  Копічычахъ,  а  въ  Коше- 
лсвичахъ  Паиька  Моисеевича  зг  братьею  и  съ  потужнпки  сю,  а 
Никитину  Карловича"  5<5).  Въ  15.°>2  году  король  Сигизмуидъ  рдзрѣ- 
шилъ  дворянину  Петру  Грииьковнчу  купить  и  держать  до  воли  госпо- 
дарской  дворенъ  въ  Городенскомъ  повѣтѣ  на  Зпновщнігв,  который 
держалъ  „зъ  дапипы"  господарской  городничій  и  хоружій  Витебскій 
Ромапъ  Гараспмовичъ.  Дворецъ  ототъ  заключалъ  въ  себѣ  четыре 
службы  „на  имя:  Васдовичы  зъ  дѣтми  и  зъ  дядковпчы;  а  Тимошину 
зъ  братомъ  Василевичы;  а  Онаиасовичы  и  Нежковича  и  зъ  дѣтми 
ихъ  и  ихъ  потужники  Тіси^ковичы,  съ  Омельяповыми  пасынки;  а 
Ондрейца  Моисеевича  зъ  дѣтми  и  зъ  дядковичы,  Грииьцомъ  Ивапо- 
внчомъ  а  съ  Яцыпою  Богдановпчомъ"  54,:).  Потужникн  вообще  посто- 
янно отличаются  отъ  „братьи"  въ  гапрокомъ  смяслѣ  (родствеппиковъ), 


***)  Литов.  Метр.   кн.  Завис.  XII,  л.  218,   219. 

**■)  ІЬі(Іеіп,  л.  229. 

і%4)  Литов.  Метр.  кн.  Запис.  IX,  л.   145. 

5*а)  Литов.  Метр.  кн.  Запис.  XII,  л.   178,  171». 

5*в)  Литов.  Метр.  кн.  Занпс.  XV,  л.  101. 
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пзъ  чего  слѣдуетъ,  что  подъ  этимъ  пмепемъ  разумеются  сторонніе 
люди,  принятые  въ  товарищество  по  владѣнію  землею  п  несенію  съ 
вея  повинностей.  Такъ,  король  Александра  пожаловалъ  пану  Войтеху 
Яновичу  въ  1504  году  пѣсколько  людей  въ  Волковыйскомъ  повѣтѣ 
„и  зъ  ихъ  братьею  и  съ  потужпикп  ихъ,  съ  суполпими  службами  тыхъ 
людей"  5<7).  Король  Сигпзмундъ  въ  1523  году  подтвердплъ  на  вѣч- 
пость  дворянину  Янушку  Богдановичу  Сопѣжича  восемь  служебъ  лю- 
дей въ  Василпшскомъ  повѣтѣ:  „въ  Какштахъ  Якова  Прокориловича, 
Ивашка  Говеповпча,  Пацка  Корейвича  а  Радка  Рнморовнча,  а  въ  За- 
болотыі  люди — Сепка  Кудниовпча,  Хилимопа  Купигоровнча,  Яда  Стар- 
чевича,  Давида  Кубельника  и  съ  братьею  и  съ  потужники  ихъ,  ко- 
торыми они  тую  осмъ  служобъ  здавна  служывали  и  дяколъ  тежъ  осмъ 
Троцкихъ,  какъ  иередъ  тымъ  даивали,  такъ  и  теперь  дають,  по  пол- 
торы бочки  жыта  а  по  полторы  овса"  ',<ч  .  Положепіе  потужппковъ 
разъяспяетъ  одпо  судебное  дѣло,  разбиравшееся  въ  Полоцкой  землѣ 
въ  1533  году.  Воеводѣ  Япу  Юрьевичу  Глѣбовича  жаловался  человѣкъ 
господарскій  полоцкій  изъ  Сомппа,  Горасимко  Ходотовичъ,  па  человѣка 
господарскаго  Саву  Денисовича,  „што  жъ  опъ  держить  землю  мою 
отчызііую,  а  мнѣ  се  ностуинтися  пе  хочсть".  Сава  но  этому  поводу 
далъ  такое  объяспепіс:  „То  земля  не  твоя  отчызная,  але  зъ  вѣковъ 
моя  отчызна,  ннжли  предки  мои  припустили  къ  тон  земли  отца  и 
дядка  твоего  Отрохпма,  ажбы  пмъ  у  службѣ  помогали.  Ипо  отецъ 
твой  Ходотъ  умеръ,  а  дядко  твой  Отрохимъ  часу  валечпого  съ  тое 
земли  пошолъ  ирочъ,  и  што  опъ,  на  топ  земли  живучы,  земли  розро* 
былъ  и  дерева  ирндѣлалъ,  и  я  ему  за  то  и  иосилье  его,  полтину 
грошей  заилатилъ,  и  тую  землю,  отчизну  мою,  держу  и  службу  съ  нее 
су  полную  служу  и  ноплатки  плачу,  якъ  и  иередъ  тымъ*  съ  тое  земли 
бывало".  На  ото  объяспспіе  Горасимко  возражалъ:  „я  того  пе  вѣдаю, 
естли  предки  твои  отца  моего  припустили  къ  той  земли,  одпо  я  вѣ- 
даю,  што  на  той  земли  отецъ  мой  до  живота  своего  жылъ,  а  я  ее  за 
отчизну  ищу".  Но  воевода  однако  оиравилъ  Саву  Денисовича,  пока- 
заніе  котораго  было  подтверждено  „мужами  тамошними",  при  чемъ 
въ  мотивировка  своей  резолюціи  ноставилъ  особенное  ударепіе  на 
томъ,  что  „предки  того  Савы  добровольно  были  къ  той  земли  отца  его 
припустили  для  иомоганья  собѣ  службы,  и  якъ  дядко  его  съ  тое  земли 


^7)  Литов.  Метр.  пи.  Завис.  V.  л.  ЗОС  308. 

г'^)  Лит.  Метр.  кв.  Завис.  XII,  л.  133,  134.  Срав.  II.  В.  Лучицкаю 
я3а&ма-шцні!й  и  формы  заимочнаго  мадѣнія  въ  Малороссіи"  въ  Шридическомъ 
Вѣстиикѣ,  181)0,  т.  I,  стр.  398,  399. 
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шолъ,  и  онъ  и  посилье  его  ему  заплати лъ,  а  съ  тое  земли  службу 
суиольную  служить  и  поп латки  платить"  5*у).  Значить,  въ  томъ  слу- 
чаѣ,  когда  потужниковъ  присаживало  къ  отчичамъ  начальство  для 
подмоги,  когда  безъ  нихъ  служба  не  могла  полниться,  и  они  долгое 
время,  отцы  и  дѣти,  засиживались  на  доли  съ  отчпчами,  то  въ  такихъ 
случаяхъ  и  потужники  дѣлались  совладѣльцами  корешіымъ  отчичамъ 
и  сами  становились  отчичами.  Ботъ  почему  перѣдко  жаловались  оии 
вмѣстѣ  съ  отчичами  на  вѣчиость  частньімъ  лпцамъ,  какъ  необходимая 
принадлежность  той  земли,  на  которой  они  осѣли.  Кромѣ  того,  по- 
тужники могли  дѣлаться  владельцами  и  въ  тѣхъ  случаяхъ,  когда  по- 
купали у  отчичей  часть  земли,  съ  которой  шла  одна  служба,  и  въ 
силу  этой  покупки  становилась  иотужииками.  Но,  какъ  мы  видѣлн, 
потужники  могли  и  не  быть  владельцами  топ  земли,  которую  обрабо- 
тывали,  а  только  пользователями  ея  въ  извѣстной  долѣ.  Не  при  та- 
кой ли  крестьянской  ассоціацін  и  возникъ  клаесъ  крестьяпъ-госмода- 
рей  ьъ  Малороссіи  55")? 

Приведенное  судебное  дѣло  важно  и  въ  томъ  отношеши,  что 
даетъ  намъ  ключъ  къ  уразумѣпію.того,  какимъ  образомъ  происходило 
иногда,  что  съ  одной  „земли"  шла  не  одна,  а  нѣсколько  службъ. 
Такъ,  королева  Елена  пожаловала  боярину  Яну  Бербилу  семь  службъ 
людей  въ  Кзненской  волости  „и  съ  тыми  землями,  на  которыхъ  тыи 
люди  сидятъ,  на  имя  Котишки  а  Талейкишкн"  55').  Здѣсь  па  одну 
землю  приходится  средннмъ  числомъ  по  три  съ  половиною  службы. 
Очевидно, — судя  по  пазванію, — эти  двѣ  земли  находились  пѣкогда  во 
владѣніи  двухъ  крестьянских'!,  семей,  которыя  служили  съ  нихъ  двѣ 
службы.  Увеличиваясь  численно  есі естествен нымъ  путемъ  или  при- 
нимая къ  ссбѣ  потужпиковъ,  эти  семьи  все  болѣе  и  болѣе  разрабо- 
тывали  пустой  госнодарской  земли,  расширяя  такпмъ  образомъ  свои 
отчины.  Правительство  въ  цѣляхъ  пооіцрепія  земледѣльчсской  куль- 
туры долгое  время  не  прибавляло,  имъ  службы,  подобно  тому  какъ 
давало  оно  „слободы"  всѣмъ  вообще  крестьянами  разработывавшимъ 
пущи  и  заводи вшимь  пашни  на  сыромъ  корню.  Когда  же  прошло  до- 
статочно времени,  хозяйство  на  расширен ныхъ  крестьянекпхъ  участ- 
кахъ  установилось  прочно  и  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  наличное  количество 
рабочихъ    рукь    стало    многочисленнымъ,    правительство,  не  разбивая 


:'*9)  Литов.  Метр.  кн.  Завис.  XVI,  і.  214,  215. 

"°)  Ѳ.  Лсонтовнча  „Крестьяне  юго-западной   Россіи"  въ  Кіевск.  Универ- 
ситетек.  Извѣстінхъ  1863,  Ди   10,  стр.  27,  28. 

"')  Литов.  Метр.  кн.  Завис.  XII,  л.  317,  318. 
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самихъ  учасгковъ  на  болѣе  мелкіе  и  прнпимая  пхъ  по  прежнему  за 
двѣ  „земли",  наложило  на  иихъ  болѣе  служебъ,  вмѣсто  двухъ — семь- 
Въ  актахъ,  впрочемъ,  встрѣчаемъ  случаи  и  распадепія  такихъ  земель 
на  самостоятельныя  едппццьі  обложенія.  Такъ,  въ  записной  ішигѣ  зе- 
мельныхъ  пожаловапій  короля  Казимира  читаемъ  между  прочпмъ:  „Яцку 
Викгайловичу  призволплъ  (велнкій  киязь  Казимиръ)  земли  половицу 
купити  у  Тричелевичохъ,  а  Тричелевичи  и  съ  половины  таки  пмають 
памъ  служити  у  Вилькійской  волости,  а  Яцко  и  съ  купли,  и  съ  тое 
половицы,  такежъ  имаеть  иамъ  служити  оирншпею  службою,  какъ  и 
Тричелевичи"  552).  Такпмъ  образомъ,  земля  разбилась  здѣсь  на  два 
самостоятельныхъ  участка,  съ  которыхъ  вмѣсто  одной  пошли  двѣ 
службы.  Такимъ  же  путемъ  дробились  на  отдѣльпыя  службы  кресть- 
яаскіе  роды  и  семьи  и  въ  частиыхъ  имѣиьяхъ.  Въ  1516  году  королю 
Спгнзмунду  заявлялъ  панъ  Богушъ  Боговитиновичъ,  что  опъ  въ  тече- 
те пятнадцати  лѣтъ  держалъ  своихъ  людей,  пожалованпыхъ  ему  ко- 
ролемъ  Алексапдромъ,  такъ,  какъ  они  къ  Пупямъ  служили;  но  такъ 
какъ  эти  люди,  „с.іужачи  ему  лѣсу  его  зъ  его  дозволеньемъ  не  мало 
розробплн",  то  онъ,  „хотячп  собѣ  съ  того  иожитокъ  учпнити  и  роз- 
шнрити  подлѣ  привилья  короля  Александра",  приказалъ, — „гдѣ  колве 
въ  которой  службѣ  будетъ  колько  братан ичовъ  або  братовъ,  або  сы- 
повъ  жопатыхъ,  и  опъ  казалъ  тымъ  подѣлитися,  па  особпыя  службы 
казалъ  пойти".  ГІанъ  на  всякій  случай, — еслибы  люди  захогѣлн  выла- 
мываться изъ  его  подданства,  просплъ  короля  вписать  ихъ  имена  въ 
подтвердительный  листъ,  который  король  и  выдалъ  ему  г'53).  Расшп- 
реніемъ  отчины  путемъ  разработки  прилегающей  пустоноролшей  земли 
можно  объяснить  и  тѣ  случаи,  когда  крестьянская  семья  или  .родъ 
служатъ  не  одну,  а  пѣсколько  служебъ.  Такъ,  король  Алексаидръ 
вожаловалъ  „до  своее  волн",  а  король  Сигизмундъ  въ  1508  году  под- 
твердить „въ  отчыну"  дворянамъ  Василыо  и  ІІвапу  Глѣбовичамъ-Кор- 
саковичамъ  съ  братьею  ^люди  въ  Иолоцкомъ  иовѣтѣ  па  Горкахъ  на 
пмя  Селивестра  съ  тремя  сыпми  п  иятма  братаничи  его,  съ  которыхъ 
же  людей  идеть  четыре  службы"  554).  Впрочемъ,  это  могло  происхо- 
дить и  отъ  того,  что  сильная  экономически  крестьянская  семья  или 
родъ  сверхъ  своей  отчины  брали  па  „особиую"  службу  и  другіс  зе- 
мельные участки,  которые  пустѣли  по  сосѣдству. 


5")  Литов.  Метр.  кн.  Заиис.  III,  л.  5. 
)  Литов.  Метр.  кн.  Завис.  IX,  л.    122. 
к)  Литов.  Метр.  кн.  Запис.  VIII,  л.  203. 
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Что  касается  самой  формы  владѣпія  и  пользовапія  крестьянскими 
участками,  съ  которыхъ  шли  „службы"  господарю,  то  опа  была  раз- 
лична. Крестьяискіе  роды  владѣли  и  пользовались  своими  патппями  п 
угодьями  нерѣдко  сообща.  Въ  1513  году  король  Сигизмупдъ  пожало- 
валъ  пану  Ивану  Зеповьевичу  двухъ  людей  тяглыхъ  „у  Лепуньскомъ 
повѣтѣ  у  Прибанѣхъ",  Сенька  Довкшевича  съ  братьею  п  Монка  Бак- 
шиловичасъ  братьею.  „А  повѣдилъ  намъ,— г.іасптъ  прпвилеп  короля,— 
што  жъ  тыи  люди  зъ  братьею  своею  недѣлены  и  двѣ  службы  намъ 
служать  и  дякла  намъ  и  тежъ  інтось  троха  меду  дають"  555).  Въ  1510 
году  король  Сигизмупдъ  подтвердить  па  вѣчпость  тпвупу  Топдякголь- 
скому  Миколаю  Володкевичу,  „што  куиплъ  у  слугъ  путпыхъ  Тоидя- 
кгольскихъ  па  имя  у  Войдата  Судимонтовича  и  въ  его  братан нчонъ, 
у  Пашка  а  въ  Миклоша  Юрьевичовъ,  у  въ  Юрца  Стсквпловпча,  а 
въ  Наца  Стекговича,  землю  отчнзную  сумѣсную"  г,5,і).  Въ  1523  году 
король  пожаловалъ  тивуну  Дирванскому  Венцлаву  Бартошевнчу  че- 
тыре службы  людей  тяглілхъ  „у  іКомоптскон  земли  Толстовской  во- 
лости у  Неворопахъ  па  имя  Мицка  Дыркгайловича  а  Дрокгейтнса, 
а  Петра  Рогкотойтиса,  а  Кгсндра  и  зъ  ихъ  братьею  педѣлсною  и 
зъ  сыпми"  557).  Въ  томъ  же  году  боярииъ  Ейшпшскаго  повѣта  Лнъ  Мп- 
коласвичъ  выпросилъ  у  короля  землю  пустовскую  Невѣровпщну  въ 
томъ  же  повѣтѣ,  исторія  которой,  по  словамъ  королевской  грамоты, 
была  такова:  „а  одпу  службу  намъ  съ  нее  служылп,  а  были  дей  ме- 
жду собою  недѣлнЫ)  а  потомъ  дей  они  змерли,  а  тая  дей  землица 
отъ  колкось  десять  лѣтъ  пуста  лежить,  а  службы  дей  съ  нее  и  дачки 
пикоторое  пѣтъ"  55к).  Общее  владѣніе  и  пользовапіе  землею  пе  раз- 
рушалось иногда  и  въ  томъ  случаѣ,  если  крестьянская  семья  или  родъ 
принимали  въ  свою  среду  стороннихъ  людей,  которые  въ  этомъ  слу- 
чаѣ  назывались  сябрами,  какъ  и  другіе  совладѣлыщ-родственнико, 
Что  у  крестьянъ  бывали  также  сябры,  какъ  и  у  бояръ  и  у  мѣщанъ, 
объ  этомъ  узпаемъ,  напр.,  изъ  подтвердптельпаго  привплея  вел  икаю 
князя  Александра,  выданнаго  пану  Юрыо  Зеповьевичу  па  землю  Щол- 
венскую,  которую  онъ  купнлъ  у  людей  Полоцкаго  повѣта  „въ  Харпн- 
ныхъ  дѣтей  на  имя  въ  Зепова  и  въ  братьи  его,  у  Василя  а  въ  Яко- 
ва— обель  вѣчно":  „такежъ  въ  той  его  земли  куплепой    ІЦолвспскоіі, 


"*)  Лвтов.  Метр.  кн.  Завис.  IX,  л.  68. 
"")  ІЬійет,  і.  189. 
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—гласить  лпстъ  великаго  кпязя, — сѣдятъ  сябры  тыхъ  людей,  што  ему 
тып  земли  продали,  па  имя  Тречевпчи:  Кгреитп  зъ  братомъ  Матеемъ, 
а  Докути,  а  Петръ,  а  Евнейко".  Любопытно,  что  велпкій    кпязт»  под- 
твордилъ  папу  Юрью  пе  только  куплеппую  пмъ  у  Харинпыхъ    дѣтей 
землю,  но  и  „сябры   тыхъ    людей    Тречевичовъ"   55У).    Доли   сябровъ, 
умершихъ    безъ    паслѣдпиковъ,    какъ  и  доли  родичей,  переходили  къ 
тѣмъ  людямъ\  съ  которыми  опп  были  совладѣльцами.    Въ    1495  году 
намѣстнику  Витебскому  князю  Михаилу    Ивановичу  донесли  п»  гост- 
шірцовъ  Ивана,  Еска  и  Ивана,  „тпто  жъ  опи  держать  за  собою  слу- 
жебную землю  па  имя    Грицевщину    опрпчъ    своее    отчизпое  земли". 
Намѣстнпкъ  послалъ  боярина   витебскаго  Илью  Мостычипа  рабство- 
вать дѣло  на  мѣстѣ.  Гостмирцы    заявили   этому    посланному:    „пѣтъ, 
господппе,    иодъ    нами   служебпое    земли,    отчызну    свою  держимъ,  а 
тотъ,  господипе,  Грпцъ  сябръ  былъ  отца  пашого,  па  пашой  отчызпой 
земли  жплъ".  „Свѣтки",  представленные    гостмнрцами,    повѣдали   боя- 
рину также  согласпо  съ  этимъ  заявлепіемъ:  „мы,  господине,  за  Кой- 
цовича  (памѣстннкъ  Вптебскій  въ  пятндесятыхъ  годахъ  ХУ  столѣтія) 
помпимъ,    а   службы    есмо    пе   видали    а  ни  слыхали  съ  тое  земли*. 
Накопедъ,   тивупъ   старый  Яковъ,  котораго  бояринъ  также  допрашп- 
валъ  по  этому  дѣлу,  сказалъ:  „я,  господине,  держалъ   въ  Любаіпковѣ 
тивупство    съ    шестьдесятъ    лѣтъ,    а  съ  тое  Грыцовщыны    пе  вѣдалъ 
есми  на  службу  ходечы".  Въ  виду  такпхъ  показаній  памѣстпикъ  оира- 
вилъ  Гостмпрцовъ,  взялъ  у  пихъ  пересудъ  и  землю  пмъ  подалъ  „тую 
Грицевщнну,  ихъ  отчизну"   8Г,°).  Такпмъ  образомъ,  г.  Лучицкій  совер- 
шенно иравъ,  выводя  нпститутъ    сябровства    изъ    родоваго  пли,  какъ 
опъ  выражается,  семейпо-обиишпаго  землсвладѣпія   п  приравнивая-  его 
сему  послѣднему  5"').  Крестьянскіс  сябры  но  актамъ  встречались  иамъ 
въ  Витебской  и  Полоцкой  земляхъ;  г.  Лучицкій    доказалъ    существо- 
ваніе  ихъ  въ  Чернигово-Сѣверской  землѣ,  такъ  что  можно  предпола- 
гать существованіе  ихъ  и  въ  другпхъ  областяхъ  великаго  княжества. 
Крестьяпскіе  семьи  и  роды  владѣлп  своими  отчинами    иногда  и 
раздѣльпо  и  только  сообща  служили  съ  нпхъ  службу.    Въ  1522  году 
король  Сигпзмупдъ  пожаловалъ  боярину  Ковеискаго  повѣта  Николаю 
Кгпнейтовпчу  землю  пустовскую  въ  Ковепскомъ  повѣтѣ  Довятовіцпиу: 
„а  съ  тое   деп  земли— читаемъ  въ  привилсѣ  короля, — одна  служба  и 


')  Литов    Метр.  кн.  Запис.  VI,  і.   153. 
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дякло  бывало,  нижли  дей  чотыры  браты,  отчычы  тое  земли,  нодѣлили 
были  па  четверъ  тую  землю  и  однакъ  таки  съ  тое  земли  одну  службу 
служыли  и  дякло  одно  даивали"  5,!2).  Иногда  такая  подѣленная  земля 
снова  объединялась  въ  однихъ  рукахъ,  когда  вымирали  или  отходили 
прочь  съ  своихъ  дѣльницъ  отчичи  ея.  Такъ,  въ  1507  году  король  Си- 
гизмувдъ  пожаловалъ  тивуну  Троцкому  Михну  Ивановичу  землю  пу- 
стовскую  Волчковщину,  исторія  которой  была  такова:  „Волчко  мѣлъ 
чотыри  сыны  на  имя  Кгойдюша  а  Вешка,  а  Нацуса,  а  Петкуса;  пио 
дей  тые  сынове  его  по  животѣ  отца  своего  роздѣлили  были  тую  землю 
на  четверо,  а  потомъ  дей  тры  брата  тыихъ  вмерли,  Вешкусъ  а  На- 
цусъ  и  Петькусъ,  а  тотъ  дей  четвертый  братъ  ихъ  Кгойлюшъ  одпнъ 
таки  тую  землю  держалъ,  и  затымъ  и  тотъ  Кгойлюшъ  вмеръ"  56:і). 
Въ  1512  году  королю  Сигизмунду  бплъ  челомъ  служебникъ  Городен- 
скаго  новѣта  Юшко  Глѣбовнчъ,  которому  король  ранѣе  того  далъ 
землю  пустовскую  Илковщину,  и  повѣдалъ,  „ижъ  дей  дядко  того  Илка 
на  имя  Тимошъ  сѣдѣлъ  на  пѣкоторое  части  тое  земли  и  вжо  дей  тотъ 
Тимошъ  давно  умеръ,  а  дѣти  дей  его  съ  тое  земли  пошли  нрочъ  и 
тая  дей  земля  тыми  разы  пуста  лежить,  а  службы  намъ  съ  нее  нѣтъ"; 
вслѣдствіе  этого  Юшко  нросилъ  короля  дать  ему  землю  Тимошевщину 
къ  той  его  землѣ  Илковщнпѣ  „на  особную  службу",  потому  что  это  была 
прежде  одпа  земля.  Король  уважплъ  его  просьбу,  и  такпмъ  образомъ 
раздѣлеппая  земля  снова  объединилась  во  владѣніи  одного  хозяина  56<). 
Но  слѣды  дѣлепія  переживали  иногда  самую  раздѣлыюсть  владѣпія, 
сохраняясь  въ  пазвапіяхъ  отдѣльпыхъ  частей  крестьянскаго  участка. 
Въ  1511  году  король  Сигизмундъ  иодтвердилъ  боярину  жолудскому 
Гривку  „землю  нустовскую  въ  Жолудскомъ  новѣтѣ  на  имя  Ганцевщішу 
а  Мнковщниу",  данную  ему  до  господарской  воли  намѣстникомъ  Л»*о- 
лудскимъ:  „а  повѣдалъ  намъ", — гласитъ  привилей  королевскій, — што 
жъ  то  земля  одиа,  нижли  дей  на  ней  два  брата  сидѣли  и  одну  службу 
служили,  а  тую  землю  мѣли  недѣлъну"  565).  Сплошь  и  рядомъ,  однако, 
дѣленіе  устаиавлнвалось  прочно,  хотя  служба  продолжала  исчисляться 
и  отправляться  со  всей  земли  сообіца.  Для  такихъ  частей  земель  су- 
ществовало и  особое  пазваніе — слѣдъ.  Въ  1475  году  король  Казимиръ 
пожаловалъ  пану  Михаилу  Кезкгайловичу  землю  иодъ  Андрейкомъ, 
Наумовымъ    братомъ,  въ  Новгородскомъ  повѣтѣ,  которую  далъ  этому 
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Андрепку  папъ  Юшко  Кгойцевичъ  безъ  воли  господаря.  „А  передъ 
тымъ  тая  земля, — читаемъ  въ  записи  пожалованья, — одна  была,  а  нинѣ 
подѣлена  на  пять  слѣдовъ:  подъ  тымъ  Андрейкомъ  три  слѣды  а  подъ 
Демяномъ  и  подъ  Опципоромъ  два  с.тѣды".  Въ  то  же  время  король 
пожаловалъ  папу  Михаилу  „путпого  человѣка  па  имя  Терепю  зъ  двѣма 
слѣды,  а  тые  два  слѣды  далъ  Терсни  великій  князь  Витовтъ  противъ 
его  отчины"  5в,:).  Въ  1524  году  король  Сигизмупдъ  подтнердилъ  на 
вѣчиость  папу  ІІГпмку  Мацковичу  земли  нустовскія  въ  Остринскомъ 
новѣтѣ,  которыя  ему  даны  были  уже  раньше,  и  въ  которыя  увязалъ 
его  панъ  Александръ  Ивановичъ  Ходкевнча,  дерл;авца  Остри  не  кій, 
при  чемъ  въ  подтвердптельпомъ  привилеѣ  помѣтилъ:  а  што  ся  доты  четь 
тое  земли  Пацковщыпы,  папъ  Александръ  тое  Пацковщыну  и  Голов- 
щыну  землю  ему  за  одпу  землю  далъ,  для  того,  інтожъ  дей  то  были 
два  слѣды,  а  служба  одна"  5(і7).  Владѣльцы  слѣдовъ,  такимъ  образомъ, 
несли  не  цѣлую  службу,  а  только  часть  ея,  помогали  другпмъ  вла- 
дѣльцамъ  слѣдовъ  тон  же  земли  пести  лежавшую  на  всей  землѣ  службу. 
Въ  1534  году  воеводѣ  Полоцкому  жаловался  человѣкъ  господаре кі и 
Корн  и  ло  Якубовъ  на  Максима,  попа  церкви  дворпоіі  въ  Нолоцкѣ  св. 
Троицы,  „ижъ  онь  слѣдъ  Опанкинъ,  который  же  естъ  блпзъ  Кость- 
наша,  держнть,  а  въ  службѣ  намъ,  которая  съ  тое  земли  бывала, 
номогати  пе  хочеть".  ІІопъ  заявилъ,  что  слѣдокъ  этотъ  пожалованъ 
на  церковь  еще  королемъ  Александромъ  „па  протпвку  огорода  тоежъ 
церкви  святое  Троицы,  который  иринятъ  па  кляшторъ  святого  Г>ер- 
падына",  и  съ  тѣхъ  поръ  съ  этого  слѣда  никакой  службы  не  бывало,- 
въ  доказательство  чего  представилъ  и  листъ  короля  Александра.  Но 
воевода,  однако,  пе  учпнилъ  конца  дѣлу,  а  отложилъ'его  до  госпо- 
даря: „маемъ  его  милости  пытати, — наппсалъ  оиъ  въ  судебпомъ  про- 
токолѣ:  которые  земли  предки  его  милости  и  тежъ  его  милость  на 
церквп  подавали,  съ  которыхъ  передъ  тымъ  которые  службы  бывали, 
естли  и  теперь  съ  тыхъ  земль  тыежъ  службы  по  старому  мають  быти 
або  пии  56*).  Воевода  былъ,  очевидно,  въ  педоумѣніи  въ  виду  дѣй- 
ствуюіцаго  пр^ва  относительно  слѣдовъ  и  королевскаго  иожаловапья. 
Изъ  приведепныхъ  прпмѣровъ  видно  вмѣстѣ  съ  тѣмъ,  что  слѣды  въ 
извѣстномъ  отпошенін  становились  земельными  единицами,  удерживая 
постоянное  названіе  и  поступая  даже  въ  раздачу  сторопнимъ  вла- 
дѣльцамъ.  Крестьяне  въ  актахъ  являются  "также  нерѣдко  со  слѣдамн, 
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а  не  съ  землями — службами.  Такъ,  отъ  1495  г.  имѣемъ  листъ  вели- 
каго  князя  Александра,  коимъ  онъ  утвердилъ  за  писаремъ  своимъ 
Ивашкомъ  Соиѣжичемъ  имѣпье,  полученное  имъ  въ  обмѣпъ  отъ  Васка 
Сопѣжича, — половину  Оиакова  „со  всимъ  съ  тымъ,  што  ся  ему  въ 
дѣлу  достало,  коли  дѣлился  съ  братьею  своею  людми  и  дапники,  зь 
даими  медовыми  и  грошовыми,  и  куничными,  и  слободичы,  и  съ  по- 
сажаны, и  литву,  зъ  ихъ  землями  иашными  и  бортными  и  зъ  сѣно- 
жатмн  и  со  вснми  ихъ  слѣды  и  входы  и  пожитки  и  платы,  и  зъ  тор- 
гомъ  и  зъ  мытомъ  Оиаковскимъ"  56').  Изъ  этого  отрывка  подтверди- 
тельной грамоты  видео  вмѣстѣ  съ  тѣмъ,  что  раздѣлу  подлежали  и 
угодья,  которыя  и  соозначаются  въ  ионятіи  слѣда.  На  это,  впрочемх, 
молшо  паіідтн  и  ирямыя  указанія:  при  Казимирѣ  бояринъ  Ошмеискоіі 
волости  Лкубъ  Милошевичъ  продалъ  Вежкгайлу  Ивашковичу  „слѣдъ 
человѣка  своего  отчинного  на  рѣцѣ  на  Или,  низы  и  сѣножати  и 
часчи,  бобровые  гоны  по  рѣцѣ  по  Или  и  рыба  ловитиа  57°).  Конечно, 
нѣкоторыя  угодья  пе  могли  въ  собственномъ  смыслѣ  дѣлиться,  и  вмѣ- 
стѣ  съ  слѣдомъ  передавалось  только  право  на  извѣстную  долю  шед- 
шпхъ  съ  нихъ  „иожитковъ",  на  участіе  въ  ихъ   эксплуатации. 

Г.  Владимірскій-Будановъ  въ  своей  статьѣ  „Номѣстья  Литовскаго 
государства*  Объяснилъ  „слѣдъ"  такимъ  образомъ:  „Слѣдомъ  назы- 
вается участокъ,  обработываемый  силами  одного  человѣка;  самое  па- 
нмеиованіе  происходитъ  отъ  обработки,  составляющей  признакъ  (слѣдъ) 
ирисутствія  и  культурпом  дѣятельности  человѣка";  „слѣдъ  есть  всегда 
участокъ  одного  человѣка"  57').  Приведенныя  выдержки  источниковъ 
относительпо  слѣдовъ  показываютъ,  какъ  мало  иодходитъ  къ  дѣіі- 
ствителыюстп  такое  опредѣленіе.  Слѣдъ  могъ  быть  участкомъ  и  не 
одного  человѣка  (разумѣя  его  даже  въ  смыслѣ  семьи),  анѣсколькихі, 
равно  какъ  и  одинъ  человѣкъ  могъ  владѣть  несколькими  слѣдами. 
Эю  не  постоянная  какая-нибудь  величина,  а  мѣняющаяся  сообразно 
съ  тѣмъ,  на  сколько  отдѣлышхъ  частей  распалась  земля,  съ  которой 
шла  одиа  служба.  Самое  этимологическое  объясненіе  названія  „слѣдъ" 
слишкомъ  искуственно  у  г.  Владимірскаго-Буданова.  Гораздо  проще 
вывести  это  названіе  изъ  самаго  процесса  дѣлежа  общей  пашни  или 
сѣнокоса,  какъ  онъ  происходитъ  у  крестьянъ  и  но  сіз  время;  кре- 
стьяне или  проводить  борозду,  или  же  простой  слѣдъ  (на  лугахъ)  но 


5в")  Литов.  Метр.  кн.  Запис.  V,  л.  24. 

Ь7°)  Литов.  Метр.  кн.  Завис.  III,  і.  74. 

"')  Чтенія  въ  Псторическомъ  Обществе  Нестора  Лѣтовисца,   кн.  Ш,  стр. 
67,  06. 
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иамѣчеиной  глазомъ  линіп.  Что  слово  „слѣдъ"  указываешь  на  дѣлежъ 
земли,  объ  этомъ  можно  заключить  и  но  тому,  что  слово  „слѣдъ* 
употребляется  иногда  взамѣиъ  слова  „дѣльиица"  57*). 

Въ,  Смоленской  землѣ  части  „земель*  нпзывались  вытями.  Ко- 
роль Сигнз.ѵундъ,  подтвердив!,  въ  1510  годѵ  монастырю  св.  Троицы 
въ  Смоленске  землю  нашную  и  бортную,  бобровые  гоны  и  сѣножати, 
записанные  монастырю  одиимъ  изъ  его  старцевъ,  Варсонофіемъ  Голь- 
цовымъ,  а  іпп,  въ  свою  очередь  купленные  „съ  дозволепьемъ  госио- 
дарскимъ"  у  одной  мѣщаики  смолепской,  прибавилъ  къ  подтверждены©: 
„и  што  тежъ  зъ  иишихъ  вытниковъ,  которые  жъ  люди  зъ  ними  тую 
землю  мѣлн  и  но  той  земли  посполу  бобровые  гоны  гон  авали  и  да- 
ивали до  казны  по  дванаднатп  грошей,  и  то  есмо  нмъ  на  нерковь 
Божью  къ  тому  жъ  маиастілрю  Свято іі  Троици  пожаловали"  і7;і). 

1>ъ  Волынской  землѣ  п  Турово-Пипскихъ  книжествахъ  земель 
вые  участки,  бывіпіе  единицами  обложеыія,  назывались  дворцщами, 
указывал  тѣыъ  прямо  па  свое  пронсхождеиіе  отъ  гон  совокупности 
земель  и  угодій,  которая  оксплуатнровалась  крестьянскою  семьей  или 
родомх,  жившимъ  на  одномъ  дворѣ.  О  такомъ  значепіи  дьориіцъ,  объ 
вхъ  составѣ  и  формѣ  владѣиія  ими  иапнейиа  въ  недавнее  время  об- 
стоятельная статья  г.  Владимірскимъ-Будаиовьшъ,  помещенная  въ  „Кі- 
евскомъ  Сборникѣ  въ  иомоіць  пострадавшим/,  отъ  неурожая".  Изъ  этой 
статьи,  къ  которой  мы  и  отсылаем:,  читателя,  съ  полной  ясностью 
уоашо  убѣдитьея  въ  тоМъ,  что  дворище  представлястъ  но  всем'ь  ана- 
лотію  съ  описанною  въ  настоя  щемъ  очеркѣ  „землею",  какъ  единицею 
обложенія.  Типъ  земельныхъ  участковъ,  служившихъ  единицами  обло- 
женія,  былъ  во  всѣхъ  обласіахь  »]итовско-Русскаго  государства  болѣе 
или  менѣе  однпаііовъ,  различаясь  только  особою  термииологіею,  смотря 
во  мѣстностям'1.  Въ  Волынской  землѣ  и  Турово-ІІинскомъ  Иолѣсьѣ  зе- 
мельные участки  креетьяпскихъ  семей  и  родовъ  назывались  дворищами. 
Такъ  какъ  г.  ВладимірскШ-Будановъ  иривелъ  ьъ  своемъ  изслѣдоваиіи 
факты,  относящіеся  нреимуществоиио  къ  Иолѣсыо,  то  въ  настоящем^ 
очеркѣ  можно  будетъ  ограничиться  свидетельствами  источников!,  пока- 
зывающими, что  диорища  были  единицами  обложепія  и  въ  Волынской 
землѣ.  Въ  1495  году  великій  киязь  Александръ  далъ  дьяку  Манду  Калу- 
соьткому  три  дворища  „села  Вербпчиа  у  Володимирскомъ  повѣтѣ  въ  Ту- 
риску"  съ  людьми  и  со  всѣмн  нѵь  землями  и  угодьями,  со  всѣми  ихъ 
иииішностямп  и  платежами,  взамѣиъ  той  земли,  которая  взята  была  у 

,7;:)  Археографический   Сборникъ,  изд.   въ   Вилыіѣ,  т.   II,  .V  I 
71)  Литов.  Метр.  кн.  Завис.  ѴШ,  і.ЗЗО—  Зо^. 
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него  подъ  мѣсто  Высокое  въ  Дорогицкомъ  повѣтѣ  и  размѣрееа  на  во- 
локи 57<).  Въ  1498  году  Ллександръ  далъ  земянипу  волынскому  Олизару 
Нетрашковичу  Трескѣ  „двѣ  дворища  въ  Луцкомъ  повѣтѣ  въ  Городеіш 
на  имя  Кракосовское  а  Лашовскос  вѣчно  ему  самому  и  его  жонѣ,  и 
ихъ  дѣтемт,  и  папотомъ  будучимъ  ихъ  счадкомъ  со  всимъ  по  тому,  што 
здавна  къ  тымъ  дворищомъ  слушало"  *75).  Въ  томъ  же  году  пожаловано 
было  дворянину  Ивашку  Нышневичу  пять  дворищъ  въ  Несочпомъ  ы. 
Мельницкой  волости  Луцкаго  новѣта:  яа  новѣдалъ  намъ,— гласить  при- 
вилей  в.  князя, — што  жъ  тыи  дворища  суть  даппыи,  а  даивали  намъ 
чотыри  ведра  меду  ирѣсного,  а  съ  того  пятого  дворища  служба  путная 
служивана"  07К).  Въ  1512  году  король  Сигизмупдъ  иодтвердилъ  князю 
Константину  Ивановичу  Острожскому  „два  дворища  служебпыхъ  у 
Кремяшіцкомъ  ііовѣтѣ  па  имя  Мокрое  а  Костенецъ",  данныхъ  ему 
королемъ  Александромъ  577).  Йъ  1524  году  тотъ  же  король  пожало- 
валъ  дворянину  Василью  Семеновичу  Нечаю  четыре  дворища  пустыхъ 
въ  Суиуиовѣлвъ  Кремепецкомъ  иовѣтѣ  57Н).  Въ  1532  году  Сигизмупдъ 
иодтвердилъ  на вѣчностькнязто  Михаилу  Ѳедоровичу  Козечпчу  имѣнье 
Мокрецъ  въ  Турійской  волости  Владимирскаго  повѣта,  въ  которомъ 
было  пять  дворищъ  съ  людьми,  а  шестое  пустое,  „на  имя:  Бѣликов- 
ское,  Ходоровскос,  Кошелевское,  Дегтеревское,  Михповское,  Кор- 
чмишскос",  и  кромѣ  того  иридалъ  ему  два  дворища  бобровннковъ, 
„Василя  а  Игната,  а  Ивапа  зъ  братьею  ихъ  и  зъ  ихъ  службами  и 
зъ  землями"  тамъ  же,  въ  Мокрецѣ.  Нривилей  подробно  описываетъ 
и  самый  составъ  дворищъ:  „а  дали  есьмо  ему  тые  вси  вышеписашше 
дворыща  въ  Мокрецы  зъ  людми  и  зъ  ихъ  землями  пашными  и  борт- 
ными и  сѣиожатьми,  и  зъ  лѣсы:  съ  боры,  зъ  дубровами,  зъ  гаи,  зъ 
дубпики,  зъ  лядищи,  зъ  паствами  и  выгоны,  зъ  ловы  звѣрынными  и 
съ  пташьими,  а  съ  сокольи  гнѣзды,  и  зъ  ловищы,  и  зъ  рѣками  и  зъ 
рѣчками,  съ  потоки,  ставы,  ставищы,  зъ  млыпы  и  ихъ  вымелки,  зъ 
бобровыми  гоны  и  береги  и  зъ  зеремены,  зъ  дапьми  грошовыми  и 
медовыми,  и  куиичными,  бобровыми,  съ  цыншы,  платы,  повозы  и  под- 
воды и  со  всими  иными  доходы  и  иоилатки,  который  и  зъ  стародаіша 
съ  тыхъ  вышейписаиыхъ  дворыщъ  и  людей  и  земль  ихъ  па  насъ  и 
на  предковъ  пашпхъ  шли"    57;'). 


"*)  Литое.  Метр.  кв.  Запис.  VI,  л.  55. 

•%75)  ІЬкіет,  л.  10 о. 

"«)  ІЬі<1ет.  л.  109. 

577)  Литов.  Метр.  кн.  Завис.  IX,  л.  40. 

"8)  Литов.  Метр.  кн.  Завис.  XII,  л.   149. 

"•)  Литов.  Метр.  кн.  Завис.  XV,  л.   105,  106. 
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Термннъ  „дворище"  употреблялся  и  въ  другнхъ  мѣстностяхъ 
Литовско-Русскаго  государства,  но  не  въ  томъ  значепіи,  какъ  въ  Во- 
лынской землѣ  и  Полѣсьѣ,  а  въ  значеніи  усадебной  земли.  Такъ,  въ 
1498  году  велнкій  князь  Алексапдръ  пожаловалъ  пану  Юрью  Зеповье- 
вичу  дворпще  п  огородъ  въ  мѣстѣ  Браславскомъ  5*").  Въ  1520  году, 
когда  король  Спгизмупдъ  пожаловалъ  дворянину  Ѳедору  Бакѣ  сельцо 
Ясеиовнчое — двѣнадцать  служебъ  люден,  вонтъ,  бурмистры  п  радды 
мѣста  Волковыйскаго  заявили  ему,  „штожъ  дей  пѣкоторые  люди  того 
сельца  домы  и  дворища  своп  звѣчные  въ  мѣстѣ  ііашомъ  (господар- 
скомъ)  Волковыйскомъ  мають,  а  такъ  дей  въ  селѣ  земли  собѣ  поза- 
купали"  5*').  Изрѣдка,  впрочемъ,  слово  „дворище"  въ  томъ  же  значе- 
ніи,  какое  оно  имѣло  па  Волыни  и  Полѣсьѣ,  попадается  въ  актахъ, 
относящихся  къ  сосѣдней  съ  Полѣсьемъ  области  Черной  Гуси,  т.  е. 
къ  повѣтамъ  Новгородскому  и  Городенскому.  Въ  1515  году  королю 
Сигизмупду  билъ  челомъ  кпязь  Ѳедоръ  Михаил овичъ  Чоргорыйскін 
и  просилъ  у  него  „людей  и  дворищъ  въ  Новгородскомъ  повѣтѣ,  слугъ 
путпыхъ  на  имя:  Милепевича  а  Михалковича,  а  Малышевича,  а  Ходо- 
ровича,  а  Горбачевпча;  а  въ  Корелнчохъ  Новгородского  же  стягу 
шести  служобъ  дворищъ  татарскихъ:  Юхна  Мосыревича  а  Болота 
Кожича,  а  Разлуковичовъ,  а  Тулатовнчовъ,  а  Велииковичовъ,  а  Ши- 
ломановичовъ;  а  трехъ  дворищъ  Садовшщкііхъ  зъ  людми:  Терехови- 
човъ  а  Кокарсчичовъ,  а  Медвѣдичовъ".  Король  пожаловалъ  ему  всѣ 
этп  дворища,  выговорнвъ  только  для  татаръ  право  служить  ему  по 
доброй  волѣ:  „а  всхотять  ли  съ  тыхъ  земель  сойти  прочь,  тогдьі  онъ 
маеть  пхъ  съ  тыхъ  земель  спустити,  не  гамуючы"   58*). 

Въ  Смоленской  землѣ  въ  такомъ  же  зііачеиіи,  какъ  дворпще  въ 
Волынской,  выступаетъ  по  актамъ  сельцо  п  селище.  Очевидно,  что  на- 
селеніе  разбросано  было  здѣсь  преимущественно  мелкими  поселками 
къ  два,  три,  пять,  много  десять  дворовъ,  въ  которыхъ  жили  родствен- 
ники или  потужннкп,  песшіе  одну  службу,  вслѣдствіе  чего  и  „сельцо" 
является  здѣсь  'равпозначащимъ  „службѣ",  „землѣ"  и  „дворищу".  Съ 
такимъ  зпаченіемъ  намѣчается  сельцо  даже  но  краткнмъ  заннеямъ 
пожалованій  короля  Казимира.  Такъ,  въ  1152  году  въ  Смоленской 
землѣ  дапо  было  Ивашку  ІОрову  „сельцо  Мордвинове  на  Вехрѣ;  пу- 
сто дей,  а  онъ  отчины  пе  держить  своее;  нно,  будеть-ли  пусто,  а  пе 


5Р0)  Литов.  Метр.  вн.  Запис.  V,  л.  77. 

И|)  Литов.  Метр.  кн.  Запис.  X,  л.  34.  Орав.  кн.  Запис.  XVI,  л.  175,  17С. 

6Вг)  Литов.  Метр.  кн.  Запис.  IX,  л.  200.  Сран.  кн.  Заиис.  X,  л.  85. 


456  ОВЛЛСТПОЕ    ДѢЛГПІГ,    II    МѢСТПОК    УПРАВЛРЛПЕ 

данное"  *8Э).  Пъ  1494  году  писарь  воеводы  Вилопскаго  Сспько  Терс- 
ховичъ  выпросилъ  у  короля  сольдо  Золотовпчи  въ  Дубровепскомъ 
пути,  въ  которомъ  жили  люди  господарскіе  Гридко  Мартпповнчъ  п 
Жданецъ  Антоновичъ  съ  братьею.  Всего  было  въ  сельцѣ  десять  пзбъ, 
изъ  которыхъ  пять  принадлежали  отчичамъ,  а  пять  людямъ  прпхо- 
жимъ,  дольпичкамъ  пхъ,  и  со  всѣхь  пихъ  шла  одна  папцирпая  служ- 
ба 8М).  Въ  1495  годК  великій  князь  Алексапдръ  пожаловалъ  боя- 
рипу  смоленскому  Ивану  Ѳедоровнчу  ІІлюскову  два  сельца  въ  Смо- 
лепскомъ  повѣтѣ  „зъ  двѣма  службами" — Опяковьіхъ  и  Скубятиныхъ  *45). 
Въ  томъ  же  году  великій  кпязь  пожаловалъ  дворянина  Васка  Сопѣ- 
жича  „сслцомъ  въ  Мощи  ни  па  имя  Дубровки  съ  одиымъ  человѣкомъ 
па  имя  Павелцомъ  Кулаковым!»  и  зъ  землею  нашною  и  бортною"  ,,,:). 
Кму  же  великій  кпязь  пожаловалъ  до  очищепья  отчины  его  отъ  пс- 
пріятеля  Московскаго  два  сельца  въ  Дубровепскомъ  пути,  Хомшшчи  и 
Шипюлово:  „аповѣдалъ  памъ, — гласить  лнетъ  вслпкаго  киязя, — щтожъ 
дей  ты  люди  двѣма  службами  памъ  служать,  а  дани  памъ  дають  одну 
кадь  меду"  ін1).  Въ  1495  году  великііі  князь  пожаловалъ  городничему 
Смолепскому  Ѳедору  Полтевичу  сельцо  въ  Смолеискомъ  повѣтѣ  Мак- 
спмовскоп  волости  съ  людьми  и  пхъ  потужпиками,  съ  которыхъ  „одна 
служба  идеи»  побережная"  г,я8).  Король  Снгнзмундь  пожаловалъ  боя- 
рину смоленскому  Дробыпіу  „сельца  у  Смолеискомъ  повѣтѣ  у-въ 
ОпецкоГі  волости — двѣ  службы  коиюшекихъ,  па  имя  Залѣсовыхъ  и 
Огризково,  а  третюю  землю  путную  Терешкову"  на  вѣчиость  ему  са- 
мому, женѣ  и  дѣтямъ  и  будуіцнмъ  иотомкамъ,  а  „особо"  одному 
Дробышу  пожаловалъ  землю  пустую  конюшекую  Купріяновскую;  въ 
1514  году  король  пожаловалъ  всѣ  эти  сельца  дворянину  Негру  Стец- 
ковнчу  Хлюппча,  который  жепился  па  вдовѣ  Дробыша  г'*!')  и  т.  д. 
Подобное  же  значепіе  „сельцо"  имело  и  въ  кпяжестві;  Мстиславскомъ, 
составлявшемъ  пѣкогда  часть  Смоленской  земли,  и  даже  и  въ  сосѣдиихъ 
волостяхъ  Черппговскоіі  земли  5ао),  Послѣдній  изъ  приведенпыхъ 
здѣсь  иримѣровъ  показы ваетъ,  что  сельца  иустыя  въ  Смоленской  зем- 


5^)  Лптон.  Метр.  кн.  Запис.  III,  л.  30. 

5Н4)  ІЬнІёт.,  л.  80,  81). 

ам)  Литой.  Метр.  кн.  Запис.  V,  л.  22, 

58,;)  ІЬЫеш,  л.  23. 

Л87)  ІЬійега,  л.  104. 

588)  Литов.  Метр.  ки.  Зание.  VI,  л.  57. 

5ЙН)  Литов.  Метр.  кн.  Завис.  IX,  л.  147. 

і90)  Акты  Зап.  Рос.  I,  .V  05,  133. 
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дѣ  назывались  просто  „землями"  съ  прибавлепісмъ  имени  владѣльца. 
Но  иногда  удерживалось  и  названіе  „сельцо  пустое"  въ  смыслѣ  зе- 
мельной единицы  обложепія.  Такъ,  въ  кпнгѣ  иожаловапій  короля  Ка- 
зпмира  находпмъ  между  прочимъ  слѣдующую  запись:  „Семену  Кимба- 
репу — три  человѣки  у  Илнѣ,  а  селцо  пустое  Хотево, — хоживало  пол- 
кади меду, — да  бережокъ"  5;1).  Еще  чаще  въ  такихъ  случаяхъ  упо- 
треблялось слово  „селище".  Въ  1508  году  королю  Спгпзмунду  бплъ 
челомъ  дворянипъ  кп.  Васнлііі  Уваровнчъ  и  просилъ  „дву  селецъ  зъ 
людьми  у  Смолепскомъ  повѣтѣ  у  Вуйгородской  волости.  Воротишипа 
а  Дементьева,  а  селища  пустого  Хотыішчъ,  а  у  Вержавскомъ  иовѣтѣ 
другого  селища  пустого  жъ  Коровчина".  Король  пеполпилъ  его  прось- 
бу и  пожаловалъ  ему  сельца  и  селища  „зъ  людьми  и  зъ  бобровыми 
гоны,  и  зъ  данью,  и  съ  посощипою,  и  съ  иоплатки  грошовыми"   592). 

Селище  въ  значеніи  земли,  какъ  единицы  обложенія  іаз),  упо- 
треблялось и  въ  другихъ  мѣстностяхъ  Лнтовско-Руескаго  государства, 
гдѣ  господствовали  мелкодворпыя  иоселеиія.  Съ  селищами  въ  такомъ 
зпачепіи  мы  встрѣчаемся  но  актамъ  въ  княжествѣ  Мстиславскомъ  "*) 
п  въ  повѣтахъ  Вряпскомъ,  Мцспскомъ  и  Любутскомъ  5У5),  которые  въ 
изучаемое  время  тѣсно  примыкали  къ  Смоленской  зсмлѣ,  въ  повѣтѣ 
Крпчевскомъ,  входнвшемъ  нѣкогда  въ  составъ  Смоленской  земли  8Э6). 
Изрѣдка  встрѣчаемъ  „селище"  въ  значснін  отдѣльнаго  крестьяпскаго 
участка  п  въ  актахъ,  относящихся  къ  землямъ  Кіевской  и  Витебской. 
Такъ,  въ  1507  году  король  Сигизмундъ  пожаловалъ  зсмянішу  кісв- 
скому  Васку  Жеребятичу  „въ  Кіевскомъ  новѣтѣ  въ  Милославичохъ  се- 
лшцо  па  имя  Чотаново  на  одну  соху"  5Г;).  Въ  1522  году  Сигизмундъ 
пожаловалъ  пану  Альбрехту  Мартиновичу  Гаштольду  „селище  въ  Кісв- 
скомъ  повѣтѣ  на  имя  Жукино  и  съ  человѣкомъ,  который  на  томъ 
селищи  сѣдитъ",.на  вѣчіюсть  51'8).  Король  Казимпръ  далъ  Вогдапу  Со- 
пѣжичу  „человѣка  тяглого  у  Витебскомъ  повѣтѣ  на  имя  Ходотка  Те- 
решкова и  зъ  землею,  а  селища  три  иустыи  на  имя  Давыдцово,  а  Рад- 


591)  Литов.  Метр.  кн.  Завис.  III,  л.  38. 
598)  Литов.  Метр.  кн.  Завис.  VIII,  л.  181. 

5*')  Для  Смоленской    земли  см.    особенно  запись  о  Смоленской  посоіцпнѣ. 
Акты  Зав.  Рос.  I,  .V  55. 

59\)  Акты  Зав.  Рос.  I,  .V  82. 

Г,9Ѵ)  Литов.  Метр.   кн.    Завис.  III,  л.  26,  27,  32. 

:,'";)  Литой.  Метр.  кп.  Занис.   XII,  л.   125,   126. 

:'97)  Литов.  Метр.  кн.  Завис.  VIII,  л.  132.  Срав.  Акты  Зав.  Рос.  I,  Л*  1.08. 

:,''с)  Литов.  Метр.  кп.  Завис.  XII,  л.  37. 
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дово,  а  Лопативо";  Богданъ  представил?,  великому  ішязю  Александру  въ 
въ  1494  году  и  листъ  короля,  „што  ему  того  одного  человѣка  его  ми- 
лость далъ  и  тые  три  земли  пустовскіе",  и  великій  князь  подтвер- 
дилъ  ему  ихъ  своимъ  листомъ  отъ  6  апрѣля  того  же  года  5").  Вт. 
1533  году  воеводѣ  Витебскому  жаловался  тивунъ  княгини  Жилип- 
ской  Ганны  Борисовны  Туловскій  по  имени  Артемъ  на  людей  госпо- 
дарскихъ  Витебскаго  повѣта,  па  Костька  и  па  Степана  Павлова,  Ива- 
на и  Богдана  Петрова  Стугревъ,  „што  жъ  они  пашуть  селище  на  имя 
Отрохимовщпну  Туловского  двора,  и  якъ  ся  тотъ  человѣкъ  Отрохпмъ 
звелъ,  и  они  съ  того  селища  князю  его  милости  долю  давали,  а  те-" 
перчи  который  годъ  тое  селищо  пашуть,  а  доли  съ  того  не  да- 
ютьа.  Судебное  разслѣдовапіе  показало,  что  это  дѣйствительпо  земля1 
двора  Туловскаго,  а  не  людей  Стугревъ,  которые  говорили:  „слыхали 
есмо  отъ  предковъ  свонхъ,  пжъ  на  томъ  мѣстѣ  передъ  тымъ  жилъ  дядко 
пашъ  Малышко  и  тую  землю  дядка  пашого  за  одну  отчизну  держа- 
ли". Вслѣдствіе  этого  воевода  „всказалъ"  землю  киягинѣ  Жилин- 
ской  ""').  Слово  „селище"  нерѣдко  замѣпяетъ  собой  въ  актахъ  „дво- 
рище". Въ  1499  году  великій  князь  Алексапдръ  подтвердил!,  Ивашку 
Пашкевичу  семь  дворищъ  въ  Луцкомъ  повѣтѣ  въ  Мельницкой  волости 
со  всѣмъ,  пичего  па  себя  пе  оставляя,  „зъ  людмп  и  зъ  ихъ  землями 
пашпыми  и  зъ  бортными  и  зъ  сѣполіатьми,  и  зъ  данью  грошовою  и 
медовою  и  съ  тою  пошлиною,  што  па  замокъ...  Лучоскъ,  старостѣ  на 
полюдье,  па  годъ  дають  по  копѣ  грошей,  и  зъ  сторожовщипою,  и 
што  за  дрова  дають  па  городъ  по  дванадцати  грошей,  ижпто,  и  овесл,' 
и  сѣно  дають;  такежъ  съ  тыхъ  селищъ  слуга  и  люди  его  на  старосту 
на  замокъ...  Лучоскъ  день  сѣпа  кошивали"  ^01).  Въ  1508  году  король 
Сигизмундъ  пожаловалъ  земяпамъ  вѣпицкимъ — Левопу  Берендею,  Ан-*' 
тону,  Ювладу,  Вакулѣ,  Павлу  „селище  пустое"  въ  Кремепедкомъ  повѣ-' 
тѣ  па  рѣкѣ  Случи  и  на  Борчаевѣ — Кузмино,  при  чемъ  паиисалъ  въ' 
привнлеѣ:  „А  што  будеть  нервѣй  сего  братъ  нашъ  Алексапдръ  ко- 
роль его  милость  альбо  мы  вжо  того  жъ  ^воригт  Кузмина  кому  дали, 
тые  пехай  теперь  тое  держать  подлѣ  первого  дапья"  г'02). 

Подобно  „дворищу"  слово  „селище"  обозначаете  перѣдко  и  про- 
стое мѣсто  бывшаго  поселка,  усадебную  и  огородную  землю.  Въ  1195 


"")  Литов.  Метр.  кп.  Запив.  V,  і.  12. 

,І0°)  Литов.  Метр.  кн.    Заиис.  XVI,  і.    04,  65. 

в01)  Литов.  Метр.  кн.  Заиис.  V,  л.  97. 

вог)  Литов.  Метр.  кн.  Заиис.  VIII,  л.  185. 
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году  великому  князю  Александру  жаловался  панъ  Войтехъ  Яновичъ 
на  бояръ  волковыйскихъ  Пашковичей:  „тые  Пашковичи  держать  подъ 
собою  селища  ыоп,  поля  и  сѣножати  землп  моее  Малковщпны,  што 
ваша  милость,  господарю  пашъ,  мене  пожаловали  землею  Малковщц- 
ноюа  б03).  Въ  1503  году  король  Алексапдръ  подтверди лъ  пану  Нико- 
лаю ІОндиловичу  въ  Волковыйскомъ  повѣтѣ  Кремяпицкаго  десятка 
„селпщо  п  поле  подъ  Дубою  Челеевичовъ  надъ  рѣкою  Кремяпицою, 
гдѣ  они  сами  сидѣли,  на  имя  Иваново,  а  Нолуяпово,  и  Тишово,  а 
Демьяново,  а  Лаврово,  а  Андреево  Дмитровичовъ, —  всѣхъ  тыхъ  се- 
лишь и  съ  тымъ  полемъ  падъ  Дубою  на  иолтретьядцать  бочекъ  ра- 
тушныхъ  и  сѣножать  тыхъ  же  Дмитровичовъ,  што  ниже  его  пру- 
да" б0<),  н  т.  д. 

Въ  частяхъ  бывшей  Берестейской  земли,  т.-е.  въ  повѣтахъ  Бе- 
ллестейскомъ,  Камепецкомъ,  Кобринскомъ,  Бѣльскомъ,  Мельницкомъ 
и  Дорогицкомъ,  для  обозпаченія  крестьянскихъ  земельныхъ  участковъ 
установилось  слово  „жребШ".  Въ  впигѣ  пожалованій  короля  Казими- 
ра читаемъ,  напр.:  „У  Берестьн  Левопу  Шоломичу  два  жеребьи  иус- 
хыхъ,  а  на  третемъ  два  чоловѣка,  дають  сорокъ  грошей  а  три  ручки 
меду;  а  жеребьемъ  имя:  Вороновъ,  Быковъ,.Блювнппчца  воі).  Панъ  Ход- 
кевичъ  Алексапдръ  съ  дозволен ья  короля  Казимира  далъ  брату  сво- 
ему Тишку  выслугу  свою  въ  Каменецкомъ  повѣтѣ,  что  выслужилъ  на 
в.  кн.  Сигизмундѣ  „чотыри  чоловѣки  на  имя  Григорьевичи  а  Мнкул 
чіічи,  а  тры  жеребьи  иустыхъ:  Дремлевскій  а  Брязковскій,  а  Левов- 
скіи"  ,,ІС).  Въ  1510  году  у  короля  Сигнзмунда  просилъ  дворянииъ  Ща- 
стный  Ощеричъ  „жеребья  въ  Каменецкомъ  повѣтѣ  въ  Долгой  па  рѣ- 
,цѣ  на  Льснѣ  па  имя  Постоловскаго". — „Л  иовѣдалъ  намъ, — гласитъ 
иривилей  короля, — што  жъ  дей  тотъ  жеребей  тыми  разы  пустъ,  а  не 
данный,  нижли  дей  только  ндеть  съ  него  по  шести  -  грошей  па 
годъ*  <и'7).  О  жеребьяхъ,  какъ  земельныхъ  единицахъ  обложепія  въ 
Кобринскомъ  повѣтѣ,  уномипаетъ  инвентарь  Кобрннскаго  монастыря 
св.  Спаса,  выдержки  изъ  котораго  напечаталъ  г.  Владимірскій-Буда- 
новъ  въ  своей  статьѣ  „Формы  крестьяпскаго  землевладѣнія  въ  литов- 
ско-русскомъ  государствѣ  XVI  вѣка"  60').  Въ  1514  году  у  короля  Си- 

,і0;і)  Литов.  Метр.  кн.  Заиис.  VI,  л.   60,  61. 

й04)  Литов.  Метр.  кн.  Запас.  V,  л.  120,  121. 

,ШІ)  Литов.  Метр.  кн.  Запис.  III,  л.  33. 

в)  Литов.  Метр.  кн.  Занис.  VII,  і.  633;  VI,  і.  140,  141. 

7)  Литов.  Метр.  кн.  Запис.  VIII,  л,  372. 

ь)  Кіевскій  Сборникъ,    стр.    370,  371.  Срав.    Акты  Виіен.    Археограф. 

Коммиссіи  VI,  отд.  4-е,  &  2. 
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гизмунда  проси лъ  дворяішиъ  Миклашъ  ПлонскШ  „земль  пустовскихь, 
чотырехъ  жеребьевъ  у  Бѣльскомъ  повѣтѣ  на  имя  Кудовщины  а  Жол- 
кутевишпы,  а  Чирщины,  а  Бареничипщипы".  „И  повѣдилъ  нередъ  на- 
ми,—гласитъ  жалованная  грамота  короля,— што  жъ  дей  тыи  жеребьи 
здавна  лежать  пусты,,  а  службы  намъ  съ  нихъ  никоторое  нѣтъ,  ниж- 
ли  дей  одинъ  жеребій  Скудовщипный  ляхъ  Баруйтехъ  держить  зъ  до- 
зволеньемъ  старостъ  Бѣльскихъ,  а  другій  дей  жеребій  Чирщину  дер- 
жить Миклашъ  Боровый,  а  съ  того  дей  жеребья  бочку  соли  даеть  иа 
замокъ  нашъ"  60Э).  Бъ  томъ  же  году  король  подтвердить  бобровниче- 
му  Нодляшскому  Павлу  Скирминовичу  „жеребей  въ  Дорогицкомъ  но- 
вѣтѣ  въ  Буяцахъ  на  имя  Козловскій"  ,:"').  Бъ  1525  году  король  Си- 
гнзмуидъ  ножаловалъ  купцу  Оедору  Дашільевичу  два  жеребья  въ  Бѣль- 
скомъ  повѣтѣ,  Шумки  и  Гаврильчичи:  „и  повѣдалъ  намъ,— читаемъ  въ 
привилеѣ  короля, — што  жъ  па  тыхъ  двухъ  жеребьяхъ  но  два  чоло- 
вѣки:  на  Гаврилчицкомъ — Иванъ  Рунцка  а  братъ  его  Ѳедко,  а  па 
ІІІумковскомъ  Еремей  а  Андрей  Чупорповичп;  а  зъ  пихъ  двѣ  службы 
тяглыхъ  зъ  вѣковъ  до  замку  нашего  бывало,  а  тыи  двѣ  жеребьи  не 
естъ  широки"  ^11).  Иослѣдпяя  фраза  характерна  въ  томъ  отношеніи, 
что  указываетъ  на  неодинаковую  величину  жеребьевъ  и  на  ихъ  есте- 
ствениое  ироисхожденіе,  такое  я;е,  какъ  „земель",  „дворищъ"  и  „се- 
лищъ",  вопреки  утверждеиыо  г.  Бладнмірскаго-Буданова  612).  Бъ  до- 
полненіе  къ  этому  указапію  можно  привести  еще  слѣдующее.  Намѣ- 
стиикъ  Мельницкій  Немнра  Грпмалпчъ  размѣрилъ  на  волоки  три  же- 
ребья въ  селѣ  ІІІпакахъ  Мельпицкаго  повѣта  и  вымѣрилъ  изъ  нихъ. 
цѣлыхъ  пятьдесят!,  волокъ.  Чтобы  судить  о  размѣрахъ  этихъ  яіеребь- 
евъ,  даже  не  переводя  ихъ  на  совремеішыя  земелышя  мѣры  (всего 
около  950  десятиыъ),  нужно  принять  во  впиманіе,  что  крестьяне,  ко- 
торые нояіелали  бы  сѣсть  па  этихъ  волокахъ  доляшы  были  платить 
„но  нолукопыо  (30)  грошей  цыншу,  кромѣ  овсовъ,  куръ  и  иншихъ  рѣ- 
чен"  съ  ка?кдой  волоки613).  Между  тѣмъ  бывало  иногда,  какъ  мы  ви" 
дѣли,  что  съ  цѣлаго  жеребья  платилось  только  по  сорока  грошей  и 
даже  но  шести.  Неравенство  лееребьевъ  въ  Берестейской  землѣ  ьы- 
ступаетъ  даже  гораздо  рѣзче,  чѣмъ  неравенство  „земель"  и  „дворищъ". 
Нѣкоторые  асеребьи  были  совершенно  иодъ  силу  одной   крестьянской 
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)  Литой.  Метр.  кн.  Завис.  IX,  л.  173. 

)  ІШеш,  л.  232. 
"")  Литов.  Метр.  кн.  Занис.   XII,  л.  231. 
ьіі)  Кіевскій  Сборпикъ,  стр.  309. 
,,,;і)  Литов.  Метр.  кн.  Завис.  XII,  л.  236. 
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семьѣ.  Такъ,  въ  1507  году  король  Сигизмундъ  подтвердилъ  дворяиппу 
Мартину  Зараиковичу  „въ  Берестейскомъ  повѣтѣ  жеребій  нустовскій 
у  Воипи  па  имя  Боратипскій,  па  которомъ  же  жеребьи  сѣдѣлъ  чо- 
довѣкъ  пашъ  (господарскій)  Ильяшъ" в,<).  Но  па  ряду  съ  этимъ  бы- 
вали  такіе  жеребьи,  какъ,  папр.,  жеребей  конюховъ  Дровдпковъ  въ 
селѣ  Збирозахъ  того  же  Берестейскаго  повѣта,  на  которомъ  жили; 
Василій,  Квфіімъ  и  Левонъ  Дробышевичи,  Омель,  Иавелъ  и  Евфимъ 
Хоцковичи,  Осташко  Оникеевичъ,  Нетрашъ  и  Некрашъ  Пашковичъ  съ 
сьшомъ  Прокопомъ,  Колюхъ  Пилиповичъ  съ  сыпомъ  Костенемъ,  Омель 
Ьайковичъ  съ  братапичемъ  Маркомъ,  Андрей,  Оверко,  Трушъ,  Лав- 
рішецъ  и  Хильцъ  Осподаркевичи,  Лащъ  и  Мацко  Лучкевпчн  съ  бра- 
тиішчами  Паршемъ  и  Вацкомъ  Коховичамн,  Свиридъ  съ  братапичемъ 
іііукомъ — всего  25  взрослыхъ  и,  вѣроятно,  жепатыхъ  мужчнпъ615). 
Сообразно  съ  этимъ  и  количество  службы,  податей  и  повинностей, 
было  неодинаково,  и  жеребьи  еще  меньше  были  опредѣлснными  и 
равными  единицами  обложенія,  чѣмъ  „земли"  и  „дворища".  Въ  1501) 
году  король  Сигизмундъ  подтвердилъ  дворянину  Степапу  Андреевичу 
„иъ  Каменецкомъ  повѣтѣ  въ  Тристяипцкой  волости  на  рѣцѣ  на  Льспѣ 
село  па  имя  Демьяновичи,  а  иъ  томъ  деи  селѣ  чотыры  жеребьи:  Но- 
скозскій  а  11еберековскій,  а  НоддубовскіГі,  а  Лосковскій,  а  па  тыхъ 
деи  чотырохъ  жеребьѣхъ  людей  семь  слул;объ  па  имя:  Богдапъ  Ка- 
долбъ  съ  сыими  своими  а  Опдрей  Ч.еберековичъ,  а  братъ  его  Жукъ 
Чеберековнчъ  зъ  братомъ,  а  Демидъ  зъ  братомъ  же,  а  Ленко  Чебере- 
ковичъ,  а  Андрей  Носковичъ,  а  братъ  его  Кузма  Носковичъ  й,в).  Та- 
кіімъ  образомъ,  па  каждый  жребій  въ  дапномъ  случаѣ  приходилось 
почти  но  двѣ  службы;  болѣе  всего  служебъ,  очевидпо,  ^лежало  здѣсі 
иа  Чеберековскомъ  жеребьѣ. 

Послѣ  всего  сказаинаго  пельзя  говорить  объ  „искусственном^ 
ироисхожденіи  берестейско-подляшскаго  жеребья.  Очевидно,  что  ото 
земельная  единица  такого  же  иронсхожденія,  какъ  и  перечисленныя 
нише,  данная  естественнымъ  развитіемъ  семейио-родовои  крестьян- 
ской коопераціи  и  совладѣиія.  Государство  взяло  ее  за  едипицу  обло- 
жеиія  въ  той  величпнѣ  ея,  которая  чаще  всего  встречалась,  а  тѣ 
жеребьи,  которые  но  своей  величинѣ  рѣзко  отклонялись  отъ  другихъ, 
обложило  двойиою,  тройною  и  вообще  большею  службою.  Жребій  во- 
обще представляетъ  полпую  аналогію  „землѣ"  и  „дворищу"  пе  только 

1,1  *)  Литой.   Метр.  кн.  Запас.  VIII.  л.   1()Ь. 

*''')  Лики:.   Метр,  кн.  Занис.   1\,  л.  Об,  97. 

0,,і)  Литой.  Метр,  ко    Заиис.   Ш,  л.  408;  VII,  і.  56<і,  567. 
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по  значенію  своему,  но  и  по  составу  и  формѣ  владѣпія  имъ.  Въ  со- 
ставь жеребья  входили  не  только  пахотныя  земли,  но  и  угодья.  Такъ, 
король  Александръ  въ  1506  году  пожаловалъ  дворянину  Павлу  Рач- 
ковичу  въ  уплату  долга  въ  400  золотыхъ  людей  Митковпчей  въ  Ме.іь. 
ницкомъ  повѣтѣ,  сидѣвшихъ  па  двухъ  жеребьяхъ,  „зъ  ихъ  платы  гро- 
шовыми и  медовыми,  и  бобровыми,  и  куничными,  и  зъ  ихъ  службами, 
и  зъ  дяклы,  и  зъ  землями  пашпыми  и  бортпыми,  и  зъ  ихъ  входи  и 
зъ  лѣсы,  и  зъ  сѣножатьми,  и  зъ  ловы,  и  зъ  ловищи  звѣринными  и 
пташьими,  и  съ  ставы,  и  съ  ставищи,  и  зъ  млыпы  и  зъ  ихъ  вымел- 
камп"  6П).  Всѣми  этими  землями  и  угодьями  крестьянскія  семьи  или 
роды  владѣли  и  пользовались  или  сообща,  или  раздѣльпо;  иослѣднее 
чаще  всего  встрѣчалось  па  большихъ  жеребьяхъ,  гдѣ  сидѣли  разрос- 
шіеся  крестьяпскіе  роды  или  иринявшіе  къ  себѣ  потулшиковъ.  Отдѣ.іь- 
ныя  части  жеребьевъ  перѣдко  усвоивали  особыя  названія.  Такъ,  въ 
1500  году  королю  Александру  билъ  челомъ  дьякъ  писаря  Богуша 
Боговитиповича  Михайловичъ  и  просилъ  „жеребья  одного  пустовского 
въ  Камепецкомъ  повѣтѣ  въ  Городищи  на  имя  Кобылщішского  а  Бах- 
новского,  а  Мординского;  а  повѣдалъ  намъ,  „што  жъ  тотъ  жеребеіі 
пустъ,  а  службы  намъ  съ  него  пѣтъ"  г'18).  Бъ  1516  году  королт,  Си- 
гизмундъ  иодтвердилъ  папу  Юрью  Ивановичу  Ильипича  „половицу  же- 
ребья въ  Каменицкомъ  повѣтѣ  Рыжковщину  и  люди,  который  на  той 
иоловнцп  жеребья  сидѣли,  па  имя  Дениса  а  Артема,  а  Лца  Пелищо- 
вичовъ*  в,а).  Тотъ  же  король  Сигизмупдъ  пожаловалъ  земяпамъ  Бѣль- 
скпмъ  Андрею  Брезыньскому  и  Бойтку  Петровичу  „осмъ  земль  у  Бронь- 
ской  волости  на  имя  Луцевщыпу  а  Левенщыну,  а  Кбштюновщыну,  а 
іѵіеидюковщыну,  а  Мишковщыну,  а  Сепевщыпу,  а  Юрковщыну,  а  Со 
цоьщыну,  а  тыхъ  земль  осми  только  два  жеребья"  "2")  и  т.  д. 

Бъ  Берестейско-Нодляшской  землѣ  дѣленіе  на  жеребьи  все  болѣс 
и  болѣе  вытѣснялось  въ  изучаемое  время  искусствениымъ  дѣленіемъ 
иа  равиыя  земелыіыя  единицы — волоки.  Земельныя  единицы,  даішьія 
естествсниымъ  развитіемъ  крестьянской  семейно-родовой  коонераціп  и 
совладѣнія  въ  такой  странѣ,  какъ  Подляшье,  гдѣ  было  множество  ну* 
стыхъ  земель,  дикихъ  зарослей  и  болотъ,  слишкомъ  разнообразились  но 
своей  величинѣ  и  потому  пе  могли  служить  удобными  объектами  обло- 
женія.  Бслѣдствіе  этого,  а  также  благодаря  географической  близости 


Іі|7)  Литов.  Метр.  кн.  Завис.  VI,  л.  249;  срав.  л.  207. 

,,1Н)  Литов.  Метр.  кн.  Завис.  VI,  л.  253. 

"!")  Литов.  Метр.  кн.  Завис.  IX,  л.   115,  НО. 

мо)  Литов.  Метр.  кн.  Завис.  XII,  л.   113,  114. 
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ц  этнографическому  сродству  этой  области  съ  Польшею  сюда  рано 
проникла  дѣйствовавшая  въ  Полыпѣ  волочная  система  вмѣстѣ  съ  нѣ- 
мецко-польскпмъ  крестьяпскпмъ  устроиствомъ  и  стала  вводиться  испо- 
доволь  въ  частныхъ  пмѣньяхъ,  а  также  и  въ  господарскихъ  воло- 
стяхъ.  Въ  послѣднихъ  вводилъ  уже  ее  веливій  князь  Витовтъ,  когда  со- 
зъівалъ  и  осаживалъ  „кметей"  на  пустыхъ  земляхъ:  „теды  14  дни 
презъ  еденъ  рокъ  вшелкій  кмѣть  зъ  волоки  робилъ  въ  повѣтѣ"  621). 
При  королѣ  Казимпрѣ,  когда  садили  мѣсто  Высокое  въ  Дорогидкомъ 
повѣтѣ,  то  между  прочимъ  „помѣрилп  на  волоки"  землю  дьяка  Манда 
Калусовскаго,  которую  онъ  куиилъ  въ  Лутовѣ,  и  взамѣпъ  которой 
великій  кпязь  Алексапдръ  пожаловалъ  ему  въ  1495  году  три  дворища 
села  Вербнчпа  въ  Турійской  волости  Владимпрскаго  повѣта  "*).  Ко- 
роль Алексапдръ  пожаловалъ  Еску  Ивановичу,  писарю  воеводы  Троц- 
каго  Николая  Николаевича,  „войтовство  въ  Бѣльскомъ  повѣтѣ  па  чо- 
тырехъ  жеребьѣхъ  Кошелевскихъ,  а  па  другихъ  двухъ  жерсбьѣхъ 
земли  Вервечичскихъ,  а  па  лѣсѣ  Тончикальскомъ,  который  жъ  земли 
и  лѣсъ  онъ  поднялся  его  милости  па'волоки  розмѣрятп  и  мѣсто  людьми 
осадитн  прихожими  вольными".  Эти  люди,  высидѣвнііе  волю  яподлѣ 
обычая  тамошнего"  должны  были  „даваш  плату  съ  кождос  волоки  на 
годъ  по  золотому  а  по  два  корцы  овса,  а  но  гусятн,  а  по  двою  ку- 
ровъ,  а  по  тридцати  яицъ,  а  одинъ  депь  въ  педѣлю  службу  тяглую 
служит",  платить  и  слуяшть  такъ,  какъ  платили  и  служили  съ  волокъ 
и  по  ипымъ  мѣстамъ  тамошнимъ.  Войтъ  получилъ  право  выдѣлнть 
себѣ  изъ  всѣхъ  волокъ  десятую  къ  одной  сторопѣ  и  брать  въ  свою 
пользу  „третій  пепязь  съ  присуда"  и  вымелки  съ  мельницы,  за  что 
въ  свою  очередь,  кромѣ  управленія  всѣми  крестьянами^  посажен- 
ішмп  на  вымѣренпыхъ  имъ  волокахъ,  долліенъ  былъ  „службу  земскую 
жтуповати  но  тому,  какъ  иные  войтове  мѣстъ  нашихъ  (господарскихъ) 
тамошнего  края  службу  земскую  застунують'*  саз).  Въ  1514  году  ко- 
роль Сигизмупдъ  нриказалъ  старостѣ  Бѣльскому  пану  Альбрехту  Иар- 
тииовичу  Гаштольду  мѣсто  „повосадити"  на  рѣкѣ  Парвѣ,  для  котораго 
велѣлъ  отмѣрить  триста  волокъ.  Выданный  по  сему  случаю  прпвилей 
короля  гласитъ:  „Нехай  они,  мѣсто  наше,  на  тыхъ  волокахъ  сидятъ 
и  пхъ  пашуть  и  вживають.  А  не  мають  они  иикоторыхъ  служобъ 
служити  а  пи  подводъ  давати  подъ  насъ,  господаря,  и  иодъ  послы  и 
гоицы  чюжоземцы,  который  къ  намъ   будутъ   ѣздити,  и  подъ  паши,  а 


и)  Акты  Зап.  Рос.  I,  .V  189. 

м)  Литов.  Метр.  ки.  Заияс.  VI,   л.  Г;  5. 

3:1)  Литов.  Метр.  кн.  Завис.  VIII,  л.  165,  160. 


464  ОБЛАСТПОЕ    ДѢЛЕНІЕ    И    МііСТПОЕ   УПРАВЛЕНІЕ 

пиЕОторыхъ  податокъ  и  стацей  и  иншихъ  давати:  только  мають  оии 
въ  кождый  годъ  на  рокъ,  на  депь  святого  Мартина,  давати  памъ  еь 
каждое  кърчмы  по  золотому  черленому  капщины,  а.цпншу  нрочнстого 
зъ  волоки  по  полукопью  грогаей  литовское  монеты  а  по  двое  куровъ, 
по  двѣ  бочцѣ  овса,  а  по  возу  сѣпа;  и  коли  пріѣдемъ  до  того  мѣста 
нашего,  тогда  маеть  насъ  тымъ  быти  подшшано,  а  кромѣ  того  пе 
мають  жадныхъ  стацей  намъ  а  никому  давати.  И  мають  ся  справо- 
вати  и  рядити  во  всихъ  члонкахъ  такъ  звычайне  и  достаточпе,  какъ 
у  мѣстѣ  нашомъ  коруньі  Ііольское  у  Хелмѣ  справують"  62<).  Размѣ- 
реніе  па  волоки  производилось  и  для  мѣста  Милейчицкаго,  которое 
король  Сигпзмупдъ  приказалъ  садить  въ  1516  году  въ  Берестейскомъ 
повѣтѣ  т),  и  для  мѣстечка  Воиня  въ  томъ  же  повѣтѣ  въ  1519  го- 
ду 62С).  Около  1525  года  староста  Мельппцкій  Немира  Грималпчъ 
размѣрилъ  на  волоки  три  жеребья  въ  сслѣ  ІІІпакахъ  Мельницкаго 
иовѣта  и,  сдѣлавъ  войтомъ  на  этихъ  жеребьяхъ  земянипа  мельниц- 
каго Томка  Хибовскаго,  велѣлъ  ему  „люди  осаживати  на  цьіншу",  „по 
полукоиью  грошей"  съ  волоки,  кромѣ  овса,  куръ  и  другихъ  платежей; 
„и  къ  тому  войтовству  прыдалъ  ему  тры  волоки  въ  кождомъ  ноли  и 
ставокъ  зъ  млыномъ  и  третій  грошъ  съ  кождое  вины*,  за  что  опъ 
должепъ  былъ  служить  службу  земскую  „на  кони  съ  щитомъ"  й*7). 
1>ъ  1528  году  король  Сигизмупдъ  велѣлъ  „волю  новую  садити"  въ  по- 
вѣтѣ  Бѣльскомъ  „въ  лѣсѣ  на  имя  у  Крабовѣ"  и  быть  войтомъ  земя- 
нипу  Марку  Залѣсскому,  которому  опъ  пожаловалъ  десятую  волоку, 
третій  пенязь  съ  каждой  вины,  корчму  вольную  „и  иныи  вси  доходы 
войтовскіи*  6*8)  и  т.  д.  Изъ  приведспныхъ  примѣровъ  видно,  что  во- 
лочпое  измѣрепіе  въ  Берестейско-ІІодляшской  землѣ  вводилось  посте- 
пенно на  сыромъ  корню  или  же  на  опустѣвпшхъ  жеребьяхъ,  и  что 
на  ряду  съ  пимъ  существовало  и  было  въ  сплѣ  старинное  дѣлепіе  ил 
жеребьи.  Нослѣ  этого  нельзя  говорить  о  раннемъ  распространен! п 
волочной  системы  „вь  Бѣлоруссіи  и  Нолѣсьѣ",  какъ  дѣлаетъ  это  г. 
ІІловайскій,  слѣдуя  въ  этомъ  отпошеніи  г.  В  ладимірскому- Буданову 
(въ  послѣднее  время,  вирочемъ,  значительно  пзмѣнившему  свой  взглядъ 
па  этотъ  предметъ)  ^29). 


л2*)  Литов.  Метр.  кн.  Запас.  IX,  л.  85. 

т)  ІЫо*ет,  л.  124,  125. 

""')  Литов.  Метр.  кн.  Завис.  X,  л.  17.  Срав.  XI,  л.  62;  ХШ,  л.  1 — 7. 

т)  Литов.  Метр.  кн.  Завис.  XII,  л.  236. 

ягр)  ІЬЫет,  л.  С29. 

':ги)  Исторія  Россіи,  т.  III,  стр.  85;  Кіевспій  Сборникъ,  стр.    358. 
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XXVIII. 


„Вслѣдствіе  этой  (волочной)  системы, — говорптъ  г.  Иловайскій,— 
тамъ  (въ  Бѣлоруссін  и  Полѣсьѣ)  рано  разрушилось  общинное  кре- 
стьяпское  землевладѣпіе,  и  образовалась  чрезвычайная  дробность  посе- 
леній,  такъ  что  село  состояло  ипогда  изъ  двухъ  или  трехъ  дворовъ". 
Изъ  прпведенныхъ  въ  пастоящемъ  очеркѣ  фактовъ,  относящихся  до 
крестьянскаго  землевладѣпія  ХУ  и  начала  ХУІ  вѣка,  видно,  что  во- 
дочная система  ппсколько  не  повинна  въ  томъ,  въ  чемъ  обвипяетъ 
ее  г.  Иловайекій.  Раздѣлыіое  владѣпіе  землею  и  дробпость  поселепій 
(напр.,  въ  Смоленской  землѣ,  гдѣ  крестьяпскіе  участки  назывались 
„селищами")  вытекли  изъ  мѣстпыхъ  данпыхъ  исторпческаго  развитія, 
а  пе  были  дѣломъ  какнхъ  нпбудь  правительственныхъ  заимствован^ 
со  стороны.  Съ  другой  стороны  и  ойъ  общинномъ  землевладѣпіи,  какъ 
о  дѣйствителт.помъ  факторѣ  экономической  и  общественной  жизни  лп- 
товско-русскаго  крестьянства,  можно  говорить,  только  принимая  его 
въ  предѣлахъ  крестьянской  семьп,  рода  или  товарищества,  выполияв- 
птаго  одпу  „службу"  господарю.  Но  такое  общинное  землевладѣпіе 
существовало  въ  изучаемую  эпоху  на  ряду  съ  раздѣльнымъ,  ипогда 
уступая  мѣсто  этому  послѣдпему,  а  ипогда  замѣпяя  его.  При  этомъ, 
какъ  увпдпмъ  ниже,  опо  вовсе  не  составляло  спеціальпой  особенности 
крестьянскаго  быта,  но  въ  равной  мѣрѣ  нмѣло  мѣсто  и  въ  быту  воеп- 
послужилаго  класса.  Изслѣдователи,  ипрочемъ,  и  пе  разумѣютъ  это' 
общпппое  землевладение.  „Земли  всего  села,  говоритъ  г.  Владимірскій- 
Будаповъ  въ  своей  статьѣ  о  формахъ  крестьяпскаго  землевладѣнія, — 
нѣкогда  состояли  въ  расноряженіи  цѣлаго  села,  которое  ул;е  потомъ 
дѣлптъ  пхъ  па  дворища,  а  пѣкоторыя  оставляетъ  въ  общемъ  владѣпіи, 
п  что  эта  иослѣтпяя  (?)  можетъ  состоять  не  только  въ  угодьяхъ  (лѣс- 
пыхъ  входахъ,  бортяхъ,  иравѣ  охоты  и  др.),  но  и  въ  обработаппыхъ 
участкахѵ,  обработка  ея  совершается  сообща"  вз°).  Но  тѣ  дапныя 
нсточнпковъ,  на  которыя  онъ  опирается  въ  этомъ  утверждепіи,  па 
нашъ  взглядъ  вовсе  пе  говорятъ  въ  его  пользу.  Справедливо,  что  село, 
заключавшее  въ  себѣ  одпо  дворище  пли  развившееся  изъ  одпого  дво- 
рища, могло  владѣть  и  обрабатывать  пѣкогда  землю  сообща,  и  до 
отпхъ  поръ  можпо  слѣдонать  за  г.  Владнмірскимъ-Будаповымъ.  По  у 
пасъ  нѣтъ  ппкакпхъ  серьезпыхъ  даппыхъ  для  утверждепія,  что  село, 


":о)  Іііепскій  ССюрникъ,  стр.  377. 
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состоявшее  изъ  многихъ,  чуждыхъ  другь  другу,  семей  или  родовъ  и 
захватившее  своею  культурою  большое  пространство  земли,  нѣкогда 
владѣло  и  разрабатывало  его  сообща.  Г.  Владимірскій-Будановъ  ука- 
зываете на  то,  что  „повсюду  въ  селахъ  (въ  лѣспой  полосѣ  особенно 
часто)  остается  земля,  не  подѣлепная  па  дворища  и  составляющая 
общую  собственность  села".  Но  такія  земли  могли  возникнуть  и  при 
частномъ  владѣніи  землею  и  не  быть  остаткомъ  общиннаго  владѣиія. 
Ходъ  дѣла  можно  представить  себѣ  такимъ  образомъ.  Поселившись 
въ  извѣстномъ  мѣстѣ  и  образовавъ  село,  крестьяпскія  семьи  прини- 
мались за  разработку  нови  подъ  пашпю.  Земля,  разработанная  ка- 
ждою семьею,  лугъ,  скошенный  ею,  разъ  на  всегда  дѣлался  ея  достоя- 
піемъ,  входилъ  въ  составъ  его  дворища  пли  жеребья;  въ  составъ  по- 
слѣдняго  входили  также  бортные  и  другіе  „ухожаи"  въ  сосѣднсіі 
лѣспои  пущѣ  или  степи.  Съ  увелпченіемъ  количества  члеповъ  села 
расширялось  и  пространство,  захваченное  ихъ  культурою,  пока  оно 
не  доходило  до  предѣловъ,  до  которыхъ  доходила  соха  и  топоръ  со- 
сѣдняго  села,  или  до  такихъ  мѣстъ,  которыя  недоступны  были  для 
культуры.  Такъ  определялась  граница  села,  т.  е.  всѣхъ  зсмельпыхъ 
участковъ,  припадлежавшихъ  отдѣльнымъ  крестьянскимъ  семьямъ  или 
родамъ,  пущъ  и  степныхъ  пространству  въ  которыхъ  опи  имѣли  свои 
входы  и  которыми  въ  извѣстпомъ  смыслѣ  пользовались  сообща.  Въ 
этой  границѣ  могли  находиться  и  различпыя  пустоиорожнія  земли, 
которыя  были  обойдены  по  своему  плохому  качеству  при  первомъ 
пасаждсніи  культуры.  Съ  опредѣленіемъ  прострапствепныхъ  грапицъ 
экономической  культуры  села  само  собой  должно  было  установиться 
общее  владѣніе  и  пользоваиіе  всѣми  землями  и  угодьями,  которыхъ 
еще  пе  коснулся  частный  трудъ  крестьянской  семьи  или  рода.  Част- 
ному лицу  пельзя  было  теперь  захватывать  эти  земли  и  угодья,  но 
становясь  въ  привилегированное  ноложепіе  по  отношешю  къ  свонмъ 
односельчанамъ  и  не  нанося  имъ  извѣстнаго  нмуществеппаго  ущерба, 
если  не  въ  настоящему  такъ  и  въ  будущсмъ.  Конечно,  на  псрвыхъ 
иорахъ,  когда  въ  иредѣлахъ  экономической  культуры  села  оставалось 
еще  много  незапятыхъ  земель  и  угодій,  нѣкоторое  время  могла  сво- 
бодно еще  продолжаться  разработка  ихъ  и  захватъ  отдѣльпымп  ли- 
цами. По  здѣсь  вонросъ  только  во  времени:  рано  или  поздно,  по  дол- 
жно было  утвердиться  нраво  всего  села  на  незапятыя  въ  его  чертѣ 
земли  и  угодья  в3!).  Здѣсь  въ  мипьятюрѣ  должепъ  былъ  совершаться 


и|)  См.  факты,  приведенные  г.  Лучицкимъ  въ  его  статьѣ  „Займапщина  и 
формы  заимочнаго  віадѣнія  въ  Малороссіи"  въ  Юридическомъ  ВЬстникѣ  1890, 
т.  I,  стр.  395—397,  400,  401,  408—413. 
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тотъ  же  процессъ,  который  совершался  еп  дгагкі  въ  дѣломъ  государ- 
ствѣ  и  ириводилъ  къ  появленію  въ  чсртѣ  государства  особыхъ  „госу- 
дарствеппыхъ"  земель. 

Г.  Владимірскін-Будаповъ  утверждаетъ,  что  права  сельской  об- 
щины сохранялись  даже  и  па  тѣ  земли  и  угодья,  который  находились 
въ  частномъ  владѣпіи  дворишъ.  Въ  доказательство  онъ  указываетъ 
на  то,  что  сельчане  сообша  жаловались  въ  тѣхъ  случаяхъ,  когда  кто- 
нибудь  занпмалъ  крестьянскіп  участокъ  безъ  пожалованья  князя,  или 
когда  крестьяне  сосѣдпяго  села  захватывали  ихъ  земли.  Все  это,  по 
его  мнѣнію,  „лишь  слабые  остатки  той  тѣспой  солидарности  селъ,  иму- 
щественной и  личной,  какая  господствовала  рапьгае".  Но  на  ряду 
съ  этимъ  онъ  утверждаетъ,  что  „общинный  права  цѣлаго  села  на 
земли,  занятия  дворищами  и  частпими  лицами  (?)  тѣспо  связаны  съ 
повинностями  крестьянъ  къ  князю".  „Какое  основапіе  для  жалобы 
ихъ"?  спрашиваетъ  г.  ВладимірскіП-Будаиовъ  по  поводу  крестьянскихъ 
ироцессовъ  отъ  имени  всего  села.  „Очевидно,  что  члены  сельской 
общины  заинтересованы  въ  томъ,  'чтобы  каждый  членъ  общины  зани- 
мать землю  па  опредѣленныхъ  иравахъ,  чтобы  потомъ  не  возникало 
педоразумѣній  при  общемъ  отправлепіи  іговиипостей.  Отсюда  права 
сельскпхъ  общннъ  участвовать  въ  раздачѣ  свободпыхъ  участковъ"  '■"). 
Послѣдпія  объясненія  на  пашъ  взглядъ  ближе  къ  истпнѣ,  хотя  и  не 
подходятъ  къ  ней  совсѣмъ,  потому  что  въ  нихъ  опять  таки  замѣ- 
шины  общинныя  права  села  на  земли  отдѣльныхъ  крестьяпскихъ 
семей.  Крестьяне  могли  вести  процессы  о  захватѣ  пустыхъ  земель 
„безъ  господарской  данипы",  вовсе  и  пе  касаясь  вопроса  о  иравѣ 
сиосмъ  на  захваченпую  землю,  по  только  пріискпвая  ^еебѣ  въ  тягло 
новаго  владѣльца.  Выше  было  указано,  что  выходъ  изъ  состава  кресть- 
яоскихъ  земель  извѣстнаго  участка  могъ  отразиться  обремепеніемъ 
крестьянъ  лишинмъ  тягломъ,  въ  особенности  въ  издѣльныхъ  повинно- 
стяхъ,  а  тамъ,'  гдѣ  существовало  общее  обложеніе  волости,  и  въ  де- 
иелшихъ  и  патуральныхъ  податяхъ.  Крестьяне  вели  процессъ  не  за 
землю,  а  за  право  свое  требовать  съ  данпаго  участка  извѣстпаго  ко- 
личества повинностей  и  податей  въ  общую  сумму,  приходившуюся  съ 
пихъ.  О  землѣ  дѣло  шло  тогда,  когда  захвачена  была  сторонтгимъ  ли- 
цомъ  или  сосѣдпимъ  селомъ  общая  земля  всего  села.  Но  даже  и  въ 
тѣхъ  случаяхъ,  когда  односельчане  хлопотали  за  одного  изъ  своихъ 
сочленовъ,  у  котораго  захвачена    была   земля,  сказывалось    не  право 


Я32)  Кіевскіо  Сборникъ,  стр.  379. 
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ихъ  на  захваченную  землю,  а  простая  сосѣдская  и  повинностная  со- 
лидарность. Цѣлымъ  селомъ  легче  было  отстоять  па  судѣ  права  крестья- 
нина, чѣмъ  ему  одному  лично,  а  отстоять  было  необходимо,  потому 
что  съ  отходомъ  земли  отъ  села  трудиѣе  стало  бы  служить  службу 
господарю.  Что  касается  права  сельскнхъ  обіцинъ  участвовать  въ  раз- 
дачѣ  свободныхъ  участковъ,  то  г.  Шадимірскіи-Будановъ  пе  приво- 
дить для  этого  утверждепія  данныхъ  источшіковъ.  Въ  актахъ,  слу- 
жи вшихъ  матеріаломъ  для  составлеиія  пастоящаго  очерка,  памъ  не 
попадалось  ни  малѣйшихъ  признаковъ  этого  участія.  Иустовскія  земли 
раздаетъ  обыкновенно  намѣстникъ-державца  или  тивуііъ  волости,  а 
утверл;даетъ  на  вѣчность  часто  самъ  господарь  велпкій  князь;  даже 
во  временное  пользованіе  на  годъ,  на  два  или  на  нѣсколько  лѣтъ 
раздаютъ  земли  великокняжескіе  урядники.  Единственно,  что  можно 
допустить  въ  данномъ  случаѣ,  это  право  волостей,  платившихъ  даиь 
общею  суммою  (Ноднѣпрскихъ  и  Задвинскихъ)  раздавать  иустовщішы 
во  временное  пользовапіе  съ  условіемъ  платить  лежавшія  на  нихъ 
дани  и  отбывать  повинности.  Но  и  тутъ  дѣятельную  роль  играли  мѣст- 
ные  намѣстники-державцы,  какъ  это  видно  изъ  листа  короля  Сигиз- 
мунда  къ  папу  Альбрехту  Мартиновнчу  Гаштольду,  державшему  во- 
лость Бобруйскую  633). 

Г.  Владимірскій-Будановъ  не  ограничивается  констатировапіемъ 
права  общиппаго  землевладѣнія  сеть,  но  утверждаетъ  таковое  и  для 
волостей,  въ  составъ  которыхъ  входило  по  нѣскольку  селъ.  Аргумен- 
тация его  въ  данномъ  случаѣ  отчасти  такая  же,  какъ  и  въ  предыду- 
щему солидарность  волости  въ  отношеніи  повнипостей  будто  бы  есть 
„слѣдъ  общеволостныхъ  правь  въ  отношепіяхъ  имущественныхъ",  какъ 
будто  бы  эта  солидарность  пе  могла  установиться  и  при  господствѣ 
частнаго  землевладѣнія.  Но  особенно  спльнымъ  орудіемъ  въ  рукахъ 
г.  Владимірскаго-Буданова  являются  порядки,  существовавшіе  па  окра- 
ннахъ  государства.  „На  окраипахъ  государства, — говорить  опъ, — и 
имеипо  южпыхъ,  общинное  владѣпіе  землею  цѣлыхъ  волостей  съ  цен- 
тральными городомъ  во  главѣ  уцѣлѣло  до  половины  XVI  столѣтія 
почти  во  всей  своей  первобытной  непосредствен пости,  основанной  па 
томъ,  что  частная  собственность  на  землю  здѣсь  является  еще  и  не- 
нужною, и  даже  невозможною  (въ  виду  ностоннныхъ  опасностей  отъ 
татаръ).  Тамъ  „пашутъ  (черкашане)  мѣщане  и  бояре  въ  полѣ,  гдѣ 
хотятъ";  земля  (въ  Каневскомъ  повѣтѣ)  по  полямъ  нздавиа  была  сво- 
бодна, пока  кн.  Путнвльскій  не  ввелъ  десятины;  тамъ  (въ  Барѣ)  „пола 


')  Лнтов.  Метр.  ви.  Запис.  XV,  л.  172—174. 
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покупать  нс  нужно,  по  кто    имѣетъ    плугъ    и  воловъ,  можетъ  орать, 
сколько  хочетъ".  Жители  тамошнихъ    полостей    говорили:    „своего  не 
маемъ,  одно  Божіе,  да  господарское"  63<).  Спрашивается,  гдѣ  тутъ  ка- 
кое-либо оладѣніе,  хотя  бы  и  общинное?  Самъ  г.  Владимірскіп-Буда- 
иовъ  попнмаетъ,  что    тутъ    владѣнія    въ    собствеиномъ  смыслѣ  нѣтъ. 
Дотя  такое  общее  пользованіе  первоначально  во'^ннкаетъ  не  изъ  при- 
надлежности иравъ  какой-либо  групиѣ    иаселенія  (біс),  а  изъ    отсут- 
ствія  чьихъ-либо  правъ;  хотя  пустыня  рассматривается,  какъ  гезпиіішз, 
или  по  древне-русскому  воззрѣиію,  какъ  земля   Божья  да  государева, 
но,  въ  концѣ  копцовъ,  такоіі  порядоі.ъ  проникается  уже  юриднческнмъ 
сознаніемъ:  члены  общипы,  мѣщане  и    бояре,  защищаютъ  его  судомъ 
нротивъ  своихъ  старость".  Что  защищают:,  мѣщане  и  бояре  противъ 
сгаростъ?  Вѣдь  не  исключительное    свое    право   пахать    и    сѣять  на 
земляхъ,  которыя  были  гѳв  пиШцз,  пустынею,  съ  исключеніемъ  отсюда 
сгаростъ?  Л  думаю,  что  г.  ВладимірскіЙ-КудаПовъ  не  рѣшится   утвер- 
ждать этого,  и  не  это  оігь,  невидимому,    хотѣлъ    сказать,  хотя  логи- 
чески выходить  изъ  его  утверждепія  именно  эго  заключепіе.  Мѣщане 
и  боя])с    защищаютъ    свои    права   только    па  ту  землю,  которая  для 
нихъ  ограничилась  пли  естественным'!,  путемъ,    или  въ  силу  пожало-1, 
ванія,  какъ  это    видно    изъ  тѣхъ  факговъ,    которые   прпводитъ  самъ 
;ке  г.  Владимірскій-Будановъ  (па  381  стр.).  Но  отсюда  вовсе  не  слѣ- 
дуетъ,  чтобы  эта  ограниченная  земли  вся  находилась  въ  общемъ  вла- 
дѣпін  и  иользоваиіи  волости.    Для    этого    г.    Нладимірскому-Буданову 
нужно  было  бы  доказать,  что  въ  чертѣ  ея  не  било  участконъ,  принадле- 
жавшнхъ  частпымъ  лнцамь,  переходи вшпхъ  но    наследству*  покунае- 
мыхъ,  или,  по  крайней  мѣрѣ,  что  выше    частнаго  нрава  ліадъ  участ- 
ками стояло  право  общины.  По  опт,  не    только  не  доказываете  этого, 
а  утверндаетъ  какъ  разъ    противное.    „Владѣя    огромными  простран- 
ствами свободной    земли,    община- волость    нисколько  не  заинтересо- 
вана ограничепіемъ  правь  па  имущество    тѣхъ   лнцъ,  которыя  своею 
личною  предприимчивостью  обра зуютъ  экономическіс  культурные  оазисы 
среди  лѣсовт,  и  степей,  заводять  насѣки,  хутора  и  проч.    Наоборотъ, 
община  скорѣе  заинтересован;»  въ  пользу  этпхъ  частныхъ  предпріятіь, 
которыя  въ  цѣломъ  даютъ  ей  болыпую    экономическую    силу.  Только 
въ  тѣхъ  случаяхъ,  когда  подобная  частная  оккупанта  идетъ  во  вредъ 
цѣлой  общины  или  другихъ  частныхъ  лип/ь/наступаетъ  необходимость 
:  ограничепій.  Словомъ,  нодъ  обширною  сі()ерою  цѣлой  волости  свободно 
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мосутъ  развиваться  и  всѣ  прочіе  виды  землевладѣнія  (территоріалі,- 
ныхъ  и  родовыхъ  общинъ  и  частныхъ  семействъ)*.  Итакъ,  частное 
землевладѣпіе  въ  обіщшіюмъ,  т.  е.  два  въ  сущиости  противополож- 
ные юридическіе  института  одинъ  въ  другомъ!  Г.  Владимірскііі- 
Будановъ  оговаривается,  что  „подходить  къ  изучепію  этихъ  пестрыхъ 
явлсній  съ  ішнѣшпимп  формальными  понятіямн  гражданскаго  права 
почти  нѣтъ  возможности".  Подходить  къ  изученію  съ  формальными 
нонятіями,  разумѣетея,  не  слѣдуетъ,  но  не  нужпо  и  гоняться  за  тѣмъ 
цсуловимымъ  прпзракомъ,  который  представляетъ  изъ  себя  первона- 
чальное общинное  землевладение,  какъ  его  понимаетъ  г.  Вдадимірскііі- 
Будаиовъ  н  нѣкоторые  другіе  изслѣдователи. 

Лвлепія  сельской  и  волостной  солидарности  и  даже  общин  паю 
владѣнія  съ  некоторыми  угодьями  и  нахатными  землями  объясняются 
и  безъ  иредположеиія,  что  вся  земля  нѣкогда  состояла  во  владі.нін 
и  иользоваиін  села  или  волости,  исключая,  конечно,  тѣ  случаи,  когда 
село  возникло  вслѣдствіе  естественпаго  размпоженья  одной  семьи- 
(такихъ  случаевъ  на  западной  Руси  было  множество,  какъ  показыва- 
ютъ  иатронимическія  пазваиія  многочислен ныхъ  селъ).  Формальный 
нонятія  въ  изученіе  предмета  внесены  именно  тѣми  изслѣдователя.ми, 
которые  подобно  г.  Владимірскому-Вудапсву  усердно  разыскиваю гь 
иервопачальное  общинное  землевладѣніе  въ  древпей  Руси.  На  нашъ 
взглядъ  извѣстный  ннтересъ  имѣетъ  только  нзучепіе  семейно-родового 
или  равнаго  ему  товаршцескаго  общаго  вдадѣнія  землею,  потому  что 
только  это  землевладение  было  дѣйстоительнымъ  факторомъ  парод- 
вой  экономической  и  общественной  жизни.  На  ряду  съ  этимъ  инте- 
респымъ  является  и  то,  какъ  среди  частнаго,  семейно-родового  или 
товарнщескаго  крестьнискаіо  землевладения  возпикаетъ  общинное  вла- 
дѣніе  и  иользовапіе  некоторыми  землями  и  угодьями  цѣлыхъ  селъ, 
состоящихъ  изъ  разиыхъ  родовь,  являясь  результатом^  развиты 
экономической  культуры  села  и  ею  тягло -податной  исторіи,  а  но 
какимъ-цибудь  остаткомъ  неизвестной  старины.  Интересныя  данпш 
но  этому  вопросу  сгруппированы  въ  статьѣ  П.  В.  Лучицкаго  о  заіі- 
манщииѣ  и  формахъ  заѵшочнаго  владѣнія  въ  Малороссіи.  По,  къ  со- 
зкалѣнію,  эти  данныя  не  получили  и  здѣсь  настоящаго  толковано!, 
ибо  и  г.  Лучицкіп  нрнписалъ  старнппымъ  псконнымъ  воззрѣніямь  и 
нривычкамъ  въ  средѣ  зсмловладѣиія  то,  что  объясняется  состояпіемь 
экономической  культуры  и  условіями  колонизаціи  Малороссіи  за  то 
время,  къ  которому  его  данныя  относятся.  Какія  явленія  возникали 
въ  средѣ  крестьянскаго  землевладѣнія  иодъ  вліяніемъ  тягло-податяоіі 
системы,  на  это  указываешь,    напр.,    слѣдующій    любопытный    фактъ, 
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который  при  желаніи  можно,  пожалуй,  также  Припять  за  остатокъ 
дрсвияго  общппнаго  землевладѣнія  волости:  воеводѣ  Полоцкому  пану 
Л іі у  Юрьевичу  Глѣбовича  въ  1538  году,  били  челомъ  „люди  вси  во- 
лости Госпляискос  и  Гостиловское  (иринадлежавшсй  ему),  абы  его 
милость  дозволилъ  имъ  вси  земли  ихъ  иашные  и  бортные  и  дапь  ме- 
довую  и  грошовую  па  ровный  части  межи  пнхъ  поровповатп  и  но 
слулібамъ  подѣлпти".  Наиь  воевода  „то  имъ  дозволилъ  иередъ  врадни- 
комъ  свонмъ  сое  веспы  вчипити  и,  якъ  вчинятъ,  о  томъ  казалъ  его 
милость  до  себе  имъ  отписатн*  •").  Здѣсь  не  можстъ  быть  и  рѣчи 
объ  обншпномъ  землевладѣиін  волости;  крестьяне  до  1538  года  вла- 
дели своими  участками  порознь,  порознь  же  продолжали  владѣть  ими 
іі  послѣ  1538  года;  если  они  производил  и  въ  1538  году  псредѣлъ, 
то  только  въ  цѣляхъ  болѣе  удобиаго  и  справедливаго  отбывапія  по- 
винностей, и  иритомъ  съ  разрѣшенія  и  иодъ  падзоромъ  своего  пана, 
пастой іцаго  собственника  ихъ  земли.    - 

ХХ!Х. 

Послѣ  'всего  сказапиаго  о  снстемѣ  обложеиія  податьми  и  повнн- 
постямп  и  объ  устройств-!;  крестьяпскаго  землевладения  въ  Лнтовско- 
Русскомъ  государств!;,  можно  довольно  ясно  представить  себѣ  дѣятель- 
иость  крестьяпекпхъ  властен  и  дворішхъ  уряднпковъ  но  взысканію 
податей  и  повинностей.  Такъ  какъ  эти  подати  и  повинности  для  ка- 
ждаго  отдѣльнаго  крестьяпскаго  участка,  иолиившаю  „службу",  были 
опредѣлены  стариною  и  обычаемъ,  то  имъ  большею  частью  не  при- 
ходилось ломать  голову  надъ  раскладкою  ихъ  по  отдѣлыіммъ  крестьяи- 
скимъ  хозяііствамъ.  Нужно  было  только  хорошо  знать  тягло- податную 
старпну  каягдаго  участка  и  въ  прсдѣлахъ  ея  предъявлять  требованія, 
когда  было  нужно,  къ  старшему  въ  крестьянской  ссмьѣ  пли  въ  родѣ, 
представителю  службы,  а  равно  оказывать  ему  помощь  въ  тѣхъ  слу- 
чалхъ,  когда  опт,  не  справлялся  съ  своею  братьею  и  иотужниками. 
Крестьянскія  власти,  копечпо,  должны  были  принимать  всѣ  завпсящія 
отъ  пихъ  мѣрьі,  чтобы  па  волости  не  было  педоимковъ;  по  если  бы 
гаковыя  оказывались,  и  если  урядиикъ  двориьій  не  могъ  или  пе  счи- 
тать нужпымъ  взыскать  ихъ  посредствомъ  „грабеи;аи,  т.  е.  коифискаціи 
движимости,  то  опѣ  такъ  и  оставались  иедоборомъ  господарскаго  двора. 
Псключеиіе  представляли  только  волости  Поди ѣпрскія,  которыя  должны 
были  платить  и  за  выбылыхъ,  и  за  голтяевъ.  Великій  князь  Ллексапдръ 
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въ  1500  году  писалъ  въ  Подпѣпрскія  волости:  „Л  которые  будуть  у 
васъ  земли  пустовскіе  або  люди  голтяГише,  абы  то  по  себѣ  ростнули 
на  болшого  бол  шей,  а  на  меншого  мен  шей,  ко  кг  здавна  бывало,  абц 
пи  одинъ  грошъ  дапп  нашое  на  васъ  не  осталъ"  б36).  Въ  Поднѣпрсаихх 
нолостяхъ,  такимъ  образомъ,  дѣло  крестьянскихъ  властей  усложнялось 
„розметами",  которые  они  налагали  па  членовъ  волости  для  погсрытія 
педоимокъ.  Опи  плохо  справлялись  съ  этою  задачею,  и  правительство 
ежегодпо  посылало  къ  нимъ  писарей  своихъ  „править  педополнковъ", 
которые  своими  „въѣздами"  еще  болѣс  увеличили  недоимки  волостей. 
Въ  этомъ  отпошеиін,  впрочемъ,  не  безупречна  была  п  деятельность 
самнхъ  крестьянскихъ  властей.  Королю  Сигизмупду  жаловались  всѣ 
люди  Бобруйскіе,  „ижъ  старцы  частый  меты  мечутъ  па  волость,  а  тып 
пепязп  беручы  па  свои  потребы  оборочають".  Вслѣдствіе  этого  король 
предписалъ  мѣстному  державцѣ:  „старцы  тыхъ  розметовъ  сами  вжо  не 
мають  па  волости  метати;  иижлп,  коли  на  нхъ  потребу  волостную 
пепязей  потреба  вкажеть,  тогди  они  мають,  зволившыся  вся  волость 
и  весполокъ  съ  старцы,  объявши  то  враднику  твоей  милости,  а  врад- 
иикъ  маеть  нмъ  прыдати  вшка,  передъ  которымъ  они  впжомъ  мають 
на  всю  волость  розметъ  кипути  такъ,  якъ  бы  сума  не  перевыгнала, 
одно  тол  ко,  колко  бы  нмъ  на  тую  потребу  пепязей  вказывало"  ,;зт). 

,  Разметы  приходилось  дѣлать,  какъ  видно  изъ  приведенной  вы- 
держки листа  короля  Сигизмунда,  не  только  для  поиолненія  педоим- 
ковъ  дани,  но  п  па  разпыя  другія  „волостныя  потребы".  Такъ,  осво- 
бождая Старцеву  волость  огъ  обязанности  сообща  съ  Торопецкою 
волостью  „поднимать"  стаціямп  (кормами)  и  подводами  писаря,  пъѣ- 
зжавшаго  за  сборомъ  дани,  великііі  князь  Алексапдръ  писалъ  въ 
своемъ  лнстѣ:  „мають  они  особно  свои  стации  и  проторы  въ  свою 
волость  сами  розмстыватп"  в8!і).  Разметы  приходилось  дѣлать  крестьяп- 
скимъ  властямъ  вообще;  при  отправленіи  экстраордннарпыхъ  повин- 
ностей, ложпвіппхся  цѣликомъ  на  всю  волость,  въ  родѣ,  напр.,  под- 
водной или  городовоіі  работы.  Король  Сигизмундъ  въ  1511  году  под- 
твердить замянпну  бѣльскому  Миколаю  Иетрыковскому  двѣ  землп 
пустовскнхъ  въ  Вѣльскомъ  повѣтѣ,  Пухмовщпну  и  Грппевщппу,  дап- 
иыхъ  ему  до  воли  господарскон  памѣстпикомъ  Бѣльскимъ  Миколасмъ 
Миколасвичемъ  Радивиловича  еще  при  король  Александрѣ,  съ  такими 
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условіями:  „а  съ  того  маеть    поруби  до  гаевпика  давати  и  куницу,  п 
дапь  медовую,  и  обѣдъ  пашъ  зъ  нпншми  людьми  подиимати,  а  службы 
тяглое  и  дякла,  и  порубовъ  подводныхъ,  и  ииыхъ  тяглыхъ  полачокъ  не 
надобно  ему  съ  тое  земли  платити  иодлугъ  листу  пана  Николая"  ,;3!*). 
Люди    господарскіе    волости  Непоротовской,  Остаіпко    со  своими  по- 
плечппкамп,  жаловались  въ    1533  году    воеводѣ  Полоцкому  на  людей 
полоцкой    боярыни  Ульяны  Михайловой  Сепьковича  Войлго  и  его  то- 
варищей Могпльпяпъ:  „которая  городия  (стѣна   въ  замкѣ  Полоцкомъ) 
положона  на  насъ  робптн,  и  мы    есмо    межи    собою  для    паймовапія 
илотпиковъ  ку  роботѣ  тое  городнп  пометъ  положили,  а  они  того  по- 
мету   не    хотять    намъ    помочи    платити,  а  намъ    одпымъ  самымъ  съ 
тяжкостью  его  заплатити"  "* )  и  т.  д.  Бирочемъ,  и  отправлепіе  экстра- 
ординарных},   повпппостей  во    мпогихъ    волостяхъ  было  до  нзвѣстпой 
степени  определено  и  упорядочено,  такъ  что  крестьяпскимъ  властямъ 
и  тутъ  приходилось    дѣііетвовать  въ  установлениыхъ    рамкахъ  и  гра- 
пицахъ.  Такъ,  напр.,  въ  отпошепін  иодводпой  повинности  волость' де- 
лилась па  „иедѣли",  и  каждая  такая  часть  должпа   была    ставить    въ 
п:;вѣстномъ  пупктѣ   и  держать  на  готовѣ  подводы  въ  ожпдапіп  госпо- 
даря или  его  пословъ  и  гоіщовъ.  Такъ,  напр.,  королю  Снгпзмунду  въ 
1528  году  новѣдалъ  кпязь  Юрій  Ииановнчъ  Голынаискін,  „нжъ  мы, — 
гласить    ирнвилей  короля,  —  иервѣн    сего   дали  ему  село  въ  Бобруй- 
ской волости  па  имя  Балашевичп;  лечъ  тыхъ  двухъ  селъ,  што  въ  той 
же  недѣли  Калам ооской,  Привали  ни  и  Ивановичи,  ему  есмо  не  дали"; 
кпязь  проенль  короля  подтвердить  ему  село  на  вѣчность  и  вызволить 
его  „отъ   роботъ  замковыхъ,  то  есть    Кіевского  и  Бобруйского  и  ип- 
пшхъ    замковъ  папшхъ  (госиодарскихъ),  и  отъ  не<)ѣ.іи  Бобруйское,  и 
отъ   подниманья    стацей  пословъ  и  гонцовъ,  и  отъ    всякихъ    нншихъ 
служобъ  п  ноплатковъ    пашпхъ    (господарских'ь)  и    тежъ    врадниковъ 
пашнхъ", — что  п  было  исполнено  королемъ  с<!).  Бъ  поясненье  къ  тому, 
что  значило  освободить  отъ  недѣлп  Бобруйской,  молшо    привести  жа- 
лобу  старца  и  всѣхъ  людей  Бобруйской  волостп  Билеиской  половины, 
принесенной  вь  1529  году  на  людей  пана  Бенцлава  Костевича  Зуба- 
рсвичей  и  Колчичанъ.  „Здаіша,  за  отца  пашого  Казимира  короля  его 
милости, — гласить    судовый  листъ  Снгнзмунда,  —  недѣлн  подводъ  по- 
сполу    зъ    ними    стерегиоа.іи,   и    городы    и    мосты    робливалп,  и    въ 


вя*)  Лптов,   Метр.  кн.  Заппс.  IX,  л.  44.  Срак.   Ревияію  пущъ  п  переходом 
явіірппыхъ    стр.   272.  335,  343,  34-1,  352,   353. 

'•'"'і  Литой.  Метр.  к».  Заппс.  XVI,  л.  Ѵ2Г>,  120. 
и)  Лптов.  Метр.  пн.  Запис,  XII,  л,  303; 
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подачкахъ  и  во  всякихъ  розметѣхъ  имъ  помоги  вали,  а  тенеръ  имъ  въ 
томъ  ни  въ  чомъ  помогати  не  хотять"  в45). 

XXX. 

Крестьянскія  власти  помогали  намѣстпикамъ  -  державцамъ  не 
только  въ  падзорѣ  и  распоряженіяхъ  по  дворнымъ  работамъ,  но  и 
по  сбору  съ  господарскихъ  крестьянъ  разныхъ  натуральпыхъ  и  де- 
псжішхъ  податей  и  платежей,  которые  иамѣстпики  -  державцы  пере- 
давали въ  скарбъ  вслнкаго  князя  или  въ  центральный  городъ  области. 
Одною  изъ  самыхъ  расиространенныхъ  натуральпыхъ  податей  было, 
какъ  мы  уже  видѣли  иілше,  дя?мо,  взимавшееся  рожью  (иногда  пше- 
ницею), овсомъ,  сѣномъ  и  дровами  съ  прибавкою  куръ  и  яицъ,  и 
мсзлсоа,  взимавшаяся  живностью:  яловицами,  баранами,  свиньями,  ку- 
рами и  яйцами,  Относительно  дяколъ  король  Сигнзмундъ  въ  инстру- 
кции 1529  года  иредиисывалъ  державцамъ  жито  и  овесъ  собирать  на- 
турою „о  светомъ  Симонѣ  Іюдѣ"  и  „сунолно"  отдавать  городничими ; 
„которое  жито  и  овесъ  городпичіи  наши,  въ  кождомъ  повѣтѣ  ко- 
ждого  году  мають  водлѣ  торгу  продавати,  а  пѣнязн  до  скарбу  нашого 
отдавати".  Куръ  и  яйца  король  оставлялъ  для  кухни  своей,  а  въ  ие- 
битности  его  державцы  должны  были  брать  за  курицу  и  десять  яицъ 
грошъ  и  отдавать  деньги  въ  скарбъ  ,;<3).  Что  касается  сѣпа,  дровъ  и 
и  пептиниковъ  (?),  то  державцы,  по  инструкціп  1529  года,  должны  бы- 
ли собирать  нхъ  „пѣнязьми"  и  по  старому  отдавать  „на  врядъ  замко- 
вый", т.  е.  городничему.  Городничіе  существовали  въ  централыіыхъ  зам- 
кахъ  областей,  бывншхъ  главными  базисами  ихъ  обороны.  Должность 
ихъ  состояла  въ  надзорѣ  за  исиравпостыо  укрѣиленій,  въ  спабженіи  ихъ 
всѣхъ  необходимым^  въ  падзорѣ  и  руководствѣ  постройкою  и  почин- 
кою укрѣпленій.  Хлѣ(5ъ  и  овесъ,  который  они  собирали,  предназна- 
чался собственно  на  содержаніе  „залоги",  или  гарнизона,  и  продавался 
ими  только  въ  тѣ  годы,  когда  не  было  надобности  содержать  гарни- 
зоны къ  крѣпостяхъ.  По  актамъ  городннчіе  въ  предѣлахъ  собствен- 
ной Литовской  'земли  являются  въ  Вильнѣ,  Трокахъ,  Новгороде;, 
Городпѣ  и  Ковнѣ;  на  такъ  называемой  Руси  литовской — въ  Мин- 
ске 6<<);    на  Подляшьѣ  —  въ  Берестьѣ    и  Каменцѣ  64$);  затѣмъ  —  і  ь 


в*г)  Литов.  Метр.  кн.  Завис.  XV,  л.  22. 

в%3)  Арт.  9  и  10  уставы  1529  года. 

■**)  Лит.  Метр.  кн.  Завис.  VIII,  л.    Ц5. 

■**)  Вот<скіедо  Росгеі  тШѵі.  8різ  ип^іІпікоЧѵ  і  (Іу^нііаггу,  зіг.  IX. 
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Полоцкѣ,  Витебскѣ,  Смолепскѣ,  Кісвѣ,  Луцкѣ  Мб),  Владимирѣ  й*7)  и 
Кременцѣ  64*).  Намѣстпики  -  державцы  но  общему  правилу  должны 
были  доставлять  дякла  городнпчимъ  тѣхъ  замковъ,  въ  которымъ  ихъ 
волости  вообще  тянули  судомъ  и  управою.  Но  за  дальностью  разсто- 
янья  бывали  и  исключенія;  такъ,  напр.,  державна  Волковыйскіп  отда- 
валъ  дякла  и  колодину  городничему  Городенскому,  а  не  Троцкому  в*9). 
Точно  такъ-же  и  въ  военное  время  наііравленіе  дяколыіаго  хлѣба  мѣ- 
цялось  по  распоряжение  центральной  власти.  Такъ,  въ  1535  году 
должеиъ  былъ  идти  дяколышй  хлѣбъ  въ  Шевъ:  500  бочекъ  съ  Го- 
родна,  съ  Мелышка  100  бочекъ,  съ  Каменца  тоже  100,  съ  Слонима 
200  °50).  Намѣстпики  -  державцы  и  до  1529  года  собирали  дякла  и, 
какъ  это  видно  изъ  записной  книги  иожалованій  короля  Казимира, 
даже  расходовали  его  но  госнодарскимъ  „квнтацеямъ",  или  ассигнов- 
камъ,  до  сдачи  городничему  651).  Вмѣстѣ  съ  дякломъ  городничему 
шла  и  колодина,  о  которой  упоминаютъ  многочисленные  заставные 
листы  короля  Сигпзмунда  б52).  Судя  по  названію.  колодиною  называ- 
лась повинность  представлять  для  Замковыхъ  укрѣпленій  колоды  или 
же  платить  за  нпхъ  деньгами.  Иногда  вмѣстѣ  съ  дякломъ  шли  и 
иипные  пенязи,  вакъ  напр.  съ  Нерелайскон  волости  собиралось  „жито 
дякольное  и  овесъ  и  сѣно  подякольпое,  а  полтина  глинная" 653).  Глин- 
ные пенязи  брались,  очевидно,  взамѣнъ  обязанности  доставлять  глину 
на  постройку  укрѣиленія.  —  Въ  Поднѣлрскихъ  волостяхъ  и  Задвин- 
скихъ,  состоявшпхъ  изъ  данниковъ,  дяклу  соотвѣтствовала  житщина, 
взимавшаяся  и  деньгами,  и  натурою.  Относительно  Задвинскихъ  во- 
лостей приведено  было  свидетельство  источниковъ  въ  началѣ  очерка, 
а  относительно  Ноднѣирскихъ  волостей  такое  же  свидѣтельство  нахо- 
димъ  въ  судномъ  лнстѣ  великаго  князя  Александра  но  дѣлу  волости 
Сыіслоцкой  съ  людьми  бояръ  Котовичей  о  воженьѣ  житщины  до 
замковъ  госиодарскихъ   е5*). 


в*в)  Лцтов.  Метр.  кн.  Заиис.  IV,  д.  31. 
"*7)  Литов.  Метр.  кн.  Завис.  VI,  л.  220. 
"*8)  Вопіескіедо  Росгеі  гоіібѵѵ,  зіг.  IX. 
,і49)  Литов.  Метр.  кн.  Завис.  X,  л.  23,  24. 
в5°)  Литов.  Метр.  кн.  Запис.   XV,  л.  202—206;  235. 
в51)  Литов.  Метр.  кн.  Запис.  IV,  л.  49,  82,  83. 

•")  Литов.    Метр.  кн.Занис.  IX,  л.  110,  113,  114,  156,230,  231;  X,  л.  13, 
14,  16,  17,  23,  24,  47,  48. 

,іі3)  Литов.  Метр.  кн.  Завис.  XI,  д.  63.  Срав.  X,  л.  31. 
т)  Литов.  Метр.  кн.Занис.  V,  л.  82,  83. 
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Что  касается  мезлевы,  то  инструкція  1529  года  предписывастъ 
собирать  ее  депьгами:  за  яловицу  тридцать  грошей,  за  курицу  и  де- 
сять яицъ  одішъ  грошъ.  Раиѣе  мезлева  взималась  намѣстннками-дер- 
жавцами  натурою.  Въ  1516  году  король  Сигизмундъ,  заставивъ  дворъ 
Довкги  папу  Богушу  Боговитиновичу  въ  600  копахъ  грошеіі,  выго- 
ворилъ  себѣ:  „масть  онъ  съ  того  двора  нашого  въ  кождый  годъ  намъ 
давати  по  шсстидесятъ  бочокъ  жита  а  но  шестидесятъ  бочокъ  овса, 
а  но  шестидесятъ  возъ  сѣпа  (слѣдователыю,  это  было  дякло),  а  мез- 
лева сполна,  яловицы  и  вепри  и  нныи  речи,  маеть  съ  тоеіі  волости  иамъ 
давапа  быти  кождый  годъ  подлугъ  давного  обычая"  С53).  Подобное  же 
условіе  встрѣчаемъ  въ  заставномъ  листѣ,  выдаішомъ  въ  томъ  же  году 
кн.  Басилыо  Андреевичу  Иолубепскому  на  дворъ  Жолудокъ  ,і56).  Въ 
заставномъ  листѣ  на  дворъ  Оеикшты,  выдашюмъ  въ  томъ  же  году 
папу  Миколаю,  старостичу  Жомоитскому,  паходимъ  и  объяспеніе  этой 
натуральной  подати.  „Маеть  онъ, — читаемъ  здѣсь, — съ  того  двора  на- 
шого въ  кождый  годъ  намъ  давати  но  сту  бочокъ  жита  и  по  сгу  бо- 
чокъ овса,  а  снижу  великолепную  и  колядную,  яловици  и  бораны  и 
нпшіи  речи  мають  съ  того  двора  па  пасъ  давапы  быти  въ  кождый 
годъ  по  давному"  ,157).  Итакъ,  мезлева  —  своего  рода  праздничное 
припошеніе,  которымъ  обязаны  были  крестьяне  но  отношснію  къ  сво- 
ему государю.  Мезлева,  впрочемъ,  не  всегда  при  „заставахъ"  дворовъ 
шла  господарю,  а  часто  и  его  кредитору.  Въ  1517  году  король  заста- 
вилъ  пану  Лкубу  Кунцевнчу  въ  400  копахъ  грошей  дворы  Троцкаго 
повѣта  Волкипики  и  Леиунь  съ  ихъ  волостями,  при  чемъ  въ  усло- 
віяхъ  заставы  между  ирочпмъ  поставилъ:  „и  коли  пріѣдемъ  до  тыхъ 
дворовъ  нашнхъ  тогды  маеть  опъ  пасъ  стаціямн  подниматн  и  мезле- 
вою}  бо  есмо  тую  мезлеву  дали  ку  ого  рукамъ  для  того:  коли  мѣш- 
каемъ  въ  тыхъ  дворѣхъ  нашихъ  для  лововъ,  абы  опъ  пасъ  тою  мс:;- 
левою  поднимали  С5Н).  Ириведеппыя  выдержки  заставпыхъ  листовъ 
косвеннымъ  образомъ  указываютъ  и  па  то,  что  дякла  п  мезлева  соби- 
рались намѣстннками  -  державпамп,  которые  были,  такъ  сказать,  пе- 
редаточными ипстапціямн  для  этихъ  податей  между  крестьянскими  вла- 
стями съ  одпой  стороны,  городпичпмъ  и  самимъ  господарсмъ  съ  дру- 
гой. Термнпъ  „мезлевщнна",  встрѣчающіііся  въ  жалованной  грамотѣ, 
выдаппой  въ  1511  году  князю  Михаилу  Ивановичу  Мстиславскому  на 


"")  Литов.  Метр.  кн.  Завис.  IX,  л.  1)0. 
піп)  ІЬійет.,  л.  113,  114. 
•")  ІЬіёет,  л.  166. 
мя)  ІЬкІет,  л.  158. 
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дпоръ  Молодсчно  съ  волостью,  указываете,  повидимому,  на  то,  что  въ 
отдаленныхъ  отъ  центра  волостяхъ  государства  мезлева,  кажется? 
уже  рапѣе  1529  года  взималась  деньгами,  а  не  натурой.  Внрочемъ, 
это  пока  одна  только  догадка.  Особую,  сходную  съ  мезлевою,  подать, 
именно  яловѵьину,  плату  за  яловицы,  вносили  деньгами  волости  Ви- 
тебской земли  б:і),  при  чемъ  въ  нѣкоторыхъ  изъ  нихъ  эту  подать  со- 
биралъ  намѣстнпкъ  -  державна  *',:").  Некоторые  изъ  Витебскнхъ  воло- 
стей вмѣсто  яловщины  платили  коневщнну,  т.  е.  плату  за  копей,  ко- 
торыхъ  они  въ  былое  время  давали   господарю  6Й|). 

Къ  натѴралыіымъ  податнмъ,  которыя  собирали  намѣстіштш- дер- 
жавны и  тпвуиы,  относились  и  дани:  медовая,  бобровая,  куничная  и 
др.  Въ  1495  г.  велпкій  князь  Александр/,,  нзвѣщая  приказппка  и 
мужей  волости  Дмитровской  въ  Смоленском*  повѣтѣ  объ  отдачѣ  ея 
„въ  держапье  до  живота"  писарю  Ивашку  Сонѣжнчу,  пнеалъ  между 
прочимы  „Л  што  тамъ  въ  васъ  дани  нашое  ндеть  намъ,  грошей  и 
меду,  и  бобровъ,  и  кунидъ,  тую  дань  казали  семо  ему,  збираючй  на 
иисъ,  и  слати  до  скарбу  нашего"  ш).  Моды  данные,  бобры  и  куницы 
и  въ  уставѣ  1529  года  являются  въ  числѣ  тѣхъ  дворпыхъ  доходовъ, 
которые  должны  были  собирать  державцы,  и  въ  которыхъ  опи  обязаны 
были  давать  отчетъ  иредъ  господарсками  писарями-ревизорами  два 
раза  въ  годъ,  весною  и  осенью  Кб?);  тоже  самое  и  въуставѣ,  данной 
въ  1529  году  державцамъ  и  тпвунамъ  Жмудскихъ  волостей  '',г'*).  Ис- 
ключеніе  въ  этомъ  случаѣ,  какъ  мы  видѣли,  составляли  только  воло- 
сти Поднѣпрскія  и  Задвинскія,  которыя  сами  отправляли  дань  до  скарба 
в  ключей  Вилепскаго  и  Троикаго,  а  „недонмковъ  править"  пріѣзжали 
къ  нимъ  писари.  Внрочемъ,  бывали  случаи,  когда  сборъ  дани  и  въ 
этпхъ  волостяхъ  поручался  мѣстнымъ  державцамъ.  Въ  1529  году  ко- 
роль Сигпзмундъ.  взялъ  изъ  рукъ  дворянина  Никифора  Бобоѣдова  во- 
лость Олучицкую  за  то,  что  онъ  въ  пей  „нерядне  ся  справовалъ", 
велѣлъ  „кромъ  жадное  ирычыпы"  повѣсить  старца  волостного,  кото- 
рому далъ  старченье  самъ  король,  а  волости  подѣлалъ  „крывды  и 
драпежства  великіи".  Вмѣстѣ  съ  тѣмъ  король  паиисалъ  державцѣ 
Ііричевскому  кн.  Васплью    Семеновичу    Жнлинскому,    „нжъ    бы    онъ 

В5*)  Литов.  Метр.  кн.  Завис.  V,  л.   12;  VI,  л.  280,  281. 

ово)  Акты  Зап.  Рос.   11,  .V  86 

вй1)  Литов.  Метр.  кн.  Заиие.  VI,  л.  280,  28 1. 

'і,;-')  Литов.  Метр.  кн.  Зап.  VI,  л.  62. 

мз)  Арт.  20,  32. 

""*)  Акты  Зап.  Рос.  И,  .V-  160,  арт.  2,  3,    12. 
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тую  волость  къ  замку  нашому  Крычовскому  держалъ  и  тую  дань, 
тридцать  копъ  грошей,  всю  сполна  въ  кождый  тодъ  вьібравшы,  до 
скарбу  нашего  отсылалъ"  ,,,і5).  Ііъ  данномъ  случаѣ  державца  собирала 
дань  денежную,  которую  только  и  платила  волость;  по  есть  примѣрц 
участія  намѣстпиковъ-державдевъ  въ  сборѣ  и  натуральной  подати  еъ 
Подпѣирскихъ  волостей.  1>ъ  1533  году  король  Сигизмупдъ,  освободивъ 
волость  Бобруйскую  отъ  въѣзда  писарей  за  собпраиіемъ  дани,  писалъ 
мѣстному  державцѣ:  „старцы  сами  иосиолъ  зъ  вижомъ  врадпш:а  твоей 
милости,  нодъ  свѣдомомъ  его,  мають  сполна  вси  дапн  пашы,  якъ  гро- 
ши, такъ  и  медь  и  бобры  и  куницы,  выбрати  п  меду  иосиолъ  съ 
тымъ  вижомъ  отвозити  до  ключа  нашего  на  рокъ,  на  Божье  Па- 
роженье,  а  иенязи  на  запусты  великіи  до  скарбу  нашего"  Со(і).  Шъ 
приведепныхъ  нримѣровъ  видно  также,  что  и  денежная  даиь  въ  боль- 
шипствѣ  случаевъ  собиралась  намѣстниками-державцами. 

Кромѣ  дани  и  дякла,  бывшаго  своего  рода  данью,  намѣстники- 
державцьі  собирали  съ  крестьмпъ  и  разные  другіе  платежи  натурою, 
какъ  напр.,  солью  (съ  соляниковъ),  рыбою  (съ  рыболововъ),  углемъ 
(съ  угольниковъ),  рудою  (съ  рудниковъ),  льномъ,  хмелемъ  (въ  Жмуд- 
ской землѣ  шли  пепязи  льняные  и  хмелевые)  "и7),  санями,  рогатинами 
и  т.  д.,  смотря  по  спеціальнымъ  службамъ  крестьянъ,  онисаннымъ  въ 
началѣ  иастояіцаго  очерка. 

Намѣстники-державцы,  по  инструкціямъ  1514  н  1529  годовъ,  со- 
бирала съ  крестьянъ  и  осадное^  т.  е.  тѣ  денежные  оброки,  которыми 
замѣнялись  издѣльныя  повинности  крестьянъ  но  распоряжение  самихъ 
намѣстникоиъ-держнвцевъ  или  по  расноряженію  высшей  власти  '""). 
Къ  этому  разряду  можно  отнести  и  подать  еъ  сохъ,  которую  устано- 
вись король  Сигизмундъ  въ  Жмудской  землѣ  въ  1527  году.  Видя 
разореніе  крестьянъ  отъ  дѣйствовавшей  въ  этой  землѣ  системы  по- 
датей и  повинностей,  король  вызволилъ  нхъ  „отъ  всѣхъ  посадей  и 
платовъ  и  доходовъ"  госнодарскихъ  и  предішсалъ:  „мають  они  намъ 
давати  съ  сохи  воловоѣ  по  пятнадцати  грошей,  а  съ  конскоѣ  сохи 
но  полъ-осма  гроша;  а  кто  не  масть  воловъ  а  ни  клячи,  ино  отъ  земли 
пять  грошей;  а  куничники  маютъ  намъ  давати  куницы  водлѣ  давного 
обычая,  а  отъ  сохъ  ихъ  воловыхъ   но    полъ-осма  гроша,  а  отъ  конь- 


,і,і:')  Лит.  Метр.  кн.  Зап.  VII,  л.  531,  532. 

""")  Лит.  Метр.   кн.  Зап.  XV,  л.   172—17  1. 

",І7)  Акты  Зап.  Рос.  II,  Л*    160,  арг.  3. 

в,і8)  Лит.  Метр.  кн.  Зап.  XII,  л.    142. 
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скихъ  но  половицы  того"  ,;";').  Въ  1529  году  эта  подать  была  увели- 
чена вдвое,  но  за  то  кушічнпкамъ  была  дана  льгота — вмѣсто  16  гро- 
шей вносить  за  куницу  12  грошей  и  3  пенязя  державцамъ  и  тиву- 
иамъ,  „кто  будетъ  выбнрати  куннчные  нѣняви"  ,і7°).  Платы  съ  сохъ 
выбирали  также  державцы  и  тивупы,  которымъ  король,  посылая  въ 
1530  году  ревизора  въ  Жмудскую  землю,  ипсалъ:  „А  кто  будетъ  зъ 
васъ  платъ  наип»  пѣняашый,  отъ  сохъ  и  за  пныи  пожитки  уставлен- 
ный, того  году  до  скарбу  нашого  не  отдалъ,  того  всего  казали  есьмо 
ему  достаточнѣ  довѣдатнса"  671).  Къ  „илатамъ  нрочнетымъ",  кото- 
рые собирали  намѣстиики-дсржавцы,  относился  и  чиншъ,  который 
давали  господарскіс  поддапные  съ  волокъ  чрезъ  свонхъ  войтовъ  6"). 
Чипшъ  въ  западныхъ  областяхъ  Лнтовско-Руеекаго  государства  брался 
не  только  съ  волокъ,  а  и  съ  земель  неразмѣрениыхъ,  соответствуя  „вро 
ку"  или  „оброку"  въ  восточпыхъ  областяхъ.  Такъ,  въ  1505  году  ко- 
роль Алсксапдръ  подтвердилъ  паи  у  МикитѢ  Чапличу  село  Гадоховку 
въ  Жуковской  волости  Луцкаго  новѣта  между  прочнмъ  „съ  цыншы"  *75). 
Король  Сигизмупдъ  въ  1508  году*  ласіавивъ  паиу  Ѳедору  Януше- 
шічу  замокъ  Владпмпръ  со  всѣми  его  дворами,  фольварками  и  воло- 
стями, въ  числѣ  доходныхъ  его  статей  обозначил'!,  и  „циппш"  6'*).' 
Въ  1511  году  онъ  подтвердилъ  папу  Грпгорыо  Станиславовичу  Остн- 
ковпча  дворъ  Кгекгужинъ  въТроцкомъ  иовѣтѣ  съ  дворцами,  при  чемъ 
въ  чпслѣ  доходны  хъ  статен  этого  пмѣиья  опять-таки  обозначены  „цпн- 
шп"  б7г>).  1>ъ  ннструкціп,  данной  державцамъ  дворовъ  Г)Илепскаго  и 
Троцкаго  повѣта,  поэтому  въ  чпслѣ  доходовъ,  которые  должны  были 
собирать  державцы,  являются  и  -иепязп  чишпевыи"  (арт.  37). 

Взамѣпъ  нздѣлыіыхъ  повнішостеіі  брались  и  разныя  другія  подати, 
мелкія,  соотвѣтствовавшія  той  или  другой  повинности  въ  частности,  въ 
собирапіи  которыхъ  памѣстпикн-дор;кавцы  также  принимали  извест- 
ное участіе.  Такъ,  вь  1499  году  велнкій  князь  Алсксапдръ  подтвер- 
дилъ Ивашку  Пашкевичу"  семь  дворищъ  въ  Мельницкой  волости  Луц- 
каго повѣта  „зъ  данью  гронювою  и  медовою,  и  съ  тою  пошлиною, 
што  на  замокъ  нашъ  Лучоскъ,  старост!;    на  полюдье,   па  годъ    дають 


*в")  Акты  Зап.  Рос.  II,  .V   149,    1. 

,і7°)  ІЬЫет,  .V  1СО,  арт.  2,  4. 

,і71)  ІЬЫеш,  &  141),  II. 

*")  Литов.  Метр.  кн.  Завис.  VIII,  л.  131. 

07::)  Литов.  Метр.  кн.  Завис.   VI,  л.  238. 

(і7*)  Литой.  Метр.  кн.    Зтшис.  VIII,  л.  199. 

В75)  Лотов.  Метр.   кн.  Завис.    VII,  л.  541),  550, 
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по  копѣ  грошей,  и  зь  сторожовщѵною,  и  што  на  дрова  дають  па  го- 
родъ  по  дванадцатп  гротеіі,  и  жито  и  овесъ  и  сѣпо  дають и  ,:76).  Сто- 
рожошципа  бралась  и  по  волостямъ  Полоцкой  земли  па  содержать 
перевоза  па  Двпнѣ  близъ  города  Полоцка  °77)  и  вообще  па  содержа- 
ние городских?»  сторожей  *і7").  Въ  Поднѣпрскихъ  волостяхъ  взималась 
дубасчина  или  дубаснос,  судя  по  названію,  —  взамѣнъ  обязанности 
ставить  барки,  или  дубасы,  па  Дпѣпръ  для  казеппыхъ  падобностен  ,і7'). 

XXXI. 

По  отдѣлыіымъ  мѣстностямъ  памѣстникамъ  -  держапцзмъ  прихо- 
дилось собирать  и  разныя  другія  подати  и  налоги  съ  крестьянъ.  Такъ, 
въ  землѣ  Кіевской  и  Подольской  они  собирали  подымщину  (обыкно- 
венно па  третій  годъ  черезъ  два)  съ  крестьянъ  не  только  господар- 
скихъ,  по  и  владѣльческихъ,  пока  господарь  не  предоставилъ  и  рана 
владѣльдамъ  собирать  подымщину  съ  своихъ  крестьянъ  въ  свою  пользу. 
Распорял;еніе  это  въ  Кіевской  землѣ  состоялось  въ  1529  году,  а  въ 
Подольской  еще  въ  1507  г.   в80). 

Въ  землѣ  Волынской  памѣстниви  собирали  съ  госиодарскнхъ  и 
владѣльческихъ  крестьянъ  воловщину,  пока  владѣльцн  не  получили 
се  въ  свою  пользу  68і).  Воловщину  собирали  памѣстппкп  -  дерліавцы 
также  и  въ  нѣкоторыхъ  иовѣтахъ  Кіеиской  земли,  а  именно:  въ  Звя- 
гольсиомъ,  Житрмирскомъ,  Чудиовскомъ  и  Мозырскомъ,  а  также  и 
въ  повѣтѣ  Сішслоцкомъ,  который  нѣкогда  входплъ  въ  составъ  Кіеп- 
ской  земли.  Въ  кнпгѣ  денелшыхъ  и  х.іѣбныхъ  раздачъ  короля  Кази- 
мира находится  мел;ду  прочимъ  слѣдующая  запись:  „пану  Сонюшку 
Романовичу  (памѣстнпку — Житомирскому)  и  бояромъ  яштомирскимъ 
100  коиъ  и  иолъ  65  коиъ  во.юищинньиъ*  682)..  Въ  1505  году  король 
Ллександръ  ножалогалъ  дворянину  Счасиому  Полозовпчу  село  Жахо- 
пичи  въ  Мозырскомъ  повѣтѣ,  съ  котораго  шло  на  короля:  дани  шесть 
копъ  грошей,  три  иол  у  колодки  и  ведро  меду,  четыре  бобра  и  двѣ  ку- 


"7")  Литов.  Метр.  кн.  Завис.  V,  л.    97.  Срав.    /гоіііа    (І2Іе]о\ѵе,    кот.  VI, 

8ІГ.    100. 

■")  Акты  Зап.  Рос.  1,  .V  175;  Литов.  Метр.  кн.  Заиис.  VIII,  л.  201»,  210. 
в")  Литов.  Метр.  кн.  Занис.  XVI,  л.  219,  220. 
"7")  Литов.  Метр.  кн.  Занис.  V,  л.   82,  83;  XV,  л.  13,  05—67. 
Я8°)  Архивъ  Юго-Западной  Россіи,   ч.  VII,  т.  II,  Л°  1;  Акіы  Зап.    Рос.  II, 
№  26,  30,  164. 

"81)  Акты  Запад.  Рос.  I,  №  201;  Акты  Южн.  и  Зап.  Рос.  1,    Л"  30. 
"вг)    Литов.  Метр.  кн.  Заиис.  IV,  л.  27. 
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пицы;  іюлоішшны-  тринадцать  грошей,  помѣрпаго— два  гроша,  довод- 
иичаго,  тпвупщипы  и  дапничаго  полтретья  ведра  меду  и  двадцать 
грогаей  лха).  Въ  1500  году  король  Сигнуму  и  дъ  выдалъ  князю  Кон- 
стантину Ивановичу  Острожскому  слѣдуюіцій  привилей:  „которые  лю- 
ди его  и  тежъ  люди  бояръ  его  у-въ  Острозѣ  и  въ  Нолопомъ,  и  въ 
Дубпѣ,  и  въ  Зоями,  и  оъ  Чуднооѣ,  и  оъ  Туровѣ,  и  въ  Здѣтелѣ,  въ 
тнхъ  его  замкохъ  и  въ  нныхъ  его  дворѣхъ,  которые  онъ  гдѣ  масть 
у  отчнпѣ  пашой,  велнкомъ  кпязствѣ  Литовскомъ,  завжды,  за  нредковъ 
иашихъ,  воловщину  даивали,  мы  эт»  особливое  ласки  паіііос  и  телгь 
для  его  службы  воловщину  людемъ  его  и  тежъ  людемъ  бояръ  его 
отпустили:  вл;о  отъ  тыхъ  часовъ  люди  его  и  тежъ  люди  бояръ  его 
воловщнны  не  мають  давать  памъ  и  нашимъ  паслѣдкомъ  вѣчпо"  6><). 
ІІ:;ъ  этого  видно,  что  до  1508  года  воловщину  съ  Звягля  и  Чудпова 
собнралъ  и  отдавалъ  великому  кпязю  кп.  Острожскін;  но  Звягль  и 
Чудповъ  были  пѣкогда  великокняжескими  волостями,  и  въ  это -то 
время  воловщину  собирали  съ  ппхъ  великокпижескіе  памѣстиики.  Ко- 
роль Снгпзмуидъ  отпустилъ  людямъ  кпя:;сіі  Вншнсвскпхъ  и  паиовъ 
Котовичей  въ  Свислоцкомъ  повѣтѣ,  „старый  пошлппы:  дубасчыпу, 
воловщину,  сѣпничое,  што  тыс  люди  пхъ  хожнвалп  къ  Рудомипѣ 
сі.па  косити"   6ЧГ>)  и  т.  д. 

Пъ  Вряпскомъ  повѣтѣ  аналогичная  съ  подымщиною  и  воловщп- 
вою  подать  называлась  поголовщиною  (объектомъ  обложенія  былъ 
здѣсь  рабочій  чс.товѣкъ).  Вт.  кнпгѣ  пожал  о  вап  ій  короля  Казимира  чи- 
таомъ  между  прочимъ:  „Князю  Дмитрею  ГІутятичу  па  кожтый  годъ 
по  двадцати  копъ  грошей  :л.  мыта  Враньского  и  съ  когѵюмъ,  покн 
Брапьскъ  держнть,  а  ему  жъ  по  тринадцати  кадей  меду  прѣспого  въ  дапи 
на  кождый  жо  годъ,  а  но  двадцати  копъ  грогаей  съ  поголовщины  па 
кождый  жо  годъ,  поки  Врапьскъ  держнть"  ,:х").  Въ  1496  году  великіп 
кпяяь  Длексапдръ,  пожаловавъ  кпязю  Тимоѳсю  Капустѣ  дворъ  Лонашъ 
гл.  Вряпскомъ  повѣтѣ  ст.  четырьмя  людьми  и  одпого  чсловѣка  данни- 
ка по  имени  '  Сытича,  паписалъ  въ  привилеѣ:  „а  поголовщину  съ 
тыхъ  людей  отпустили  семо  ему"  6Ч7).  Ясно,  такимъ  образомъ,  что 
поголовщина  была  прямая  подать  въ  Вряпскомъ  нсвѣтѣ,  собира- 
вшаяся съ  крестьяпъ  памѣстннкамн  въ  пользу  господаря. 


,і8:1)  Литов.  Метр.  кн.  Завис.  VI,  і.  4. 

й*4)  Литов.  Метр.  кн.  Завис.  VIII,  л.  ли» — Л21 


'*')  Литов.  Метр.   кн.  Завис.  XV,  л.  13. 
,;к,і)  Литов.  Метр.  кв.  Завис.  IV,  л.  '20.. 
вь7)  Литов.  Метр.  кн.  За  пи  с.  VI,  2.  8Ы. 

С1 
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Къ  числу  такпхъ  же  податей  принадлежала  и  смоленская  посо- 
щнна,  взимавшаяся  со  всѣхъ  тѣхъ  селишь,  съ  которыхъ  не  шла  бо- 
ярская служба  йнч).  Военная  служба  слугъ  пе  освобождала  отъ  но 
сощипы.  Такт,,  великій  кпязь  Ллексапдръ  въ  1493  году  пожалова.п, 
Вогдапу  Сопѣжичу  „дву  чоловѣковъ  у  Смолепскомъ  повѣтѣ  у  Елеи- 
ской,  волости  на  имя  Гридка  бортника  зъ  братьею  Нефедковичовъ  а 
Васпля  зъ  братьею  Щербиповыхъ",  при  чемъ  памѣстпикъ  Смолепскііі 
иисалъ  о  нихъ:  „тотъ  Грпдко  зъ  братьею  данный  человѣкъ,  даивалъ 
памъ  кадь  меду  прѣстпого,  а  тотъ  Василъ  зъ  братьею  даивали  въ  казпу 
пашу  (господарскую)  нолтипу  грошей,  а  посоіципы  шестыіадцать  гро- 
шей, а  служба  съ  нихъ  доспѣшная"  "•).  Посоіцина  въ  Смолспскоіі 
землѣ  взималась  съ  крестьяпъ  не  только  господарскихъ,  по  и  владѣль- 
ческихъ,  и  шла  въ  смоленскую  казну,  пока  владѣльцы  по  земскому 
привилею  1457  года  пе  получили  ея  въ  свою  пользу.  Но  крайней 
мѣрѣ,  при  Александр!;  и  Сигизмупдѣ  владѣлыщ  крестьянъ  собираютъ 
се  ул;е  въ  свою  пользу.  Въ  1502  году  король  Александръ  подтверднлъ 
кпязьямъ  Ивану  и  Тимоѳею  Филнпповичамъ  Крошинскимъ  имѣнья  ихъ 
отчшшыя  въ  Смоленской  землѣ  со  всѣми  людьми — данниками,  слобо- 
днчами  и  куничинками,  со  всѣми  ихъ  землями  и  угодьями  „и  зъ  дапьми 
грошовыми  и  медовыми,  и  купичпыми,  и  бобровыми,  и  посощинамщ 
и  съ  серебідинами,  и  всякими  иными  поплаткп  и  податьми"  г,,°).  По- 
сощина  въ  Смоленской  землѣ  древпѣе  лнтовскаго  владычества:  она 
существовала  и  въ  тѣхъ  частяхъ,  которыя  отторгнуты  были  отъ  ноя 
раиѣе  окопчательпаго  утверждепія  литовскаго  господства,  напр.,  въ 
кпяжествѣ  Мстиславскомъ  6ІИ). 

Всѣ  эти  подати,  повидимому,  упаслѣдованы  Литвою  отъ  времспъ 
татарскаго  ига,  и  различный  пазвапія  обозначаютъ  различныя  стадіи 
въ  ироцсссѣ  обложенія  татарскою  данью.  Въ  Врянскомъ  повѣтѣ,  отъ 
котораго  неподалеку  имѣли  свое  мѣстоиребывапіе  татарскіе  баскак», 
сохранился  чисто  татарскій  способъ  обложепія  —  поголовищпа;  въ 
Кіевской  землѣ  и  па  Подол ьѣ,  гдѣ  татары  нѣкогда  жили  въ  перемежку 
съ  русскимъ  иаселеніемъ,  по  гдѣ  дань  на  татаръ  собирали  русскіе  ата- 
маны, установлена  была  подать,  болі.с  соотвѣтствовавшая  платежи ммъ 
силамъ  паселспія,  по  съ  сохранепіемъ  любимаго  татарами  числа— 
подыміципа;  въ  Волынской  землѣ  и  Смолепской  подать  эта,   собирав- 


і88)  Акты  Пап.  Рос.  I,  Л»  55. 

яв)  Литов.  Метр.  кн.  Завис.  III,  д.  77. 

"")  Литов.  Метр.  кн.  Завис.  VI,  л.  208. 

ів|)  Акты  Лав.  Гос.  И,  .V:  27. 
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шалея  мѣстяыми  князьями,  еще  болѣе  приблизилась  къ  дѣйствитель- 
нымъ  платежпымъ  силамъ  населенія,  будучи  взимаема  еъ  воловьяго 
плуга  или  конской  сохи,  но  оиять  тяки  еъ  еохраненіемъ  числа.  Объ- 
екты обложенія,  впрочемъ,  и  въ  одной  мѣстности  бивали  различные» 
такъ  что  на  ряду  еъ  посощиною  или  воловщипою  существовала  и 
подымщииа;  такая  варіація  била  естественна  при  разиообразіи  заня- 
тііі  и  имущественной  наличности.  Такимъ  образомъ,  напр.,  въ  княже- 
ствѣ  Мстиславскомъ  крестьяне  платили  носощііиу  и  нодымщину,  и 
какую-то  тамщину  (ямщину?)  692),  па  Волыни  воловщпну  и  иодым- 
щииу  6из),  въ  Кіевекой  землѣ,  какъ  ми  видѣли  выше,  подимідішу  и 
ішовщииу.  Иодимное  или  подымщина  взималась  также  и  въ  1>ере- 
стейеко-ІІодляшской  землѣ  какъ  съ  мѣщанъ,  такъ  и  еъ  волости  и  хъ 
людей  "*),  меліду  тѣмъ  съ  Полѣсья,  иримикавшаго  иѣкогда  также 
къ  Полыни,  взималась,  какъ  мы  видѣли  выше,  воловщниа. 

Веѣ  эти  уиаслѣдованпыя  отъ  временъ  татарскаго  ига  подати,  по 
крайней  мѣрѣ,  въ  ндеѣ  предназначались  на  военным  издержки/  па 
оборону  отъ  татаръ.  Освободив!*  вЪ  1509  г.  князей,  иаповъ  и  земянъ 
Волынской  земли  отъ  уплаты  съ  своихъ  крестьяпъ  воловщины,  король 
Сигизмундъ  внисалъ  въ  ирнвнлеи  Волынской  земли  слѣдующее  обя- 
зательство: „нижьли,  коли  паиове  рада  наша  великого  кпязства  Ли- 
говскаго  для  котороѣ  великой,  потребы  земскоѣ  зволятъ  который  платъ 
съ  своихъ  людей  дати;  тогды  князн  н  паиове  и  вся  шляхта  Нолынь- 
скоѣ  земли  мають  намъ  такожъ  тотъ  платъ  съ  своихъ  людей  да- 
ватиц  *9і).  ІІосощина  въ  Смоленской  землѣ  вносилась  въ  мѣстную  казну, 
которая  расходовалась  области ымъ  начальством'!,  также  па  военный 
вздержки,  иушкарямъ  и  другимъ  слулшлымъ  людямъ. 

Въ  самой  Литовской  землѣ,  па  Руси,  въ  землѣ  Жмудской,  Ви- 
тебской и  Полоцкой  правительство  для  воениыхъ  цѣлей  собирало  по- 
дать со  всѣхъ  крестьяпъ  и  мѣщапъ,  которая  называлась  серебщиною; 
съ  отмѣною  воловщипы  и  подымщииы  подать  эта  стала  собираться  и 
въ  Кіевской  землѣ,  и  на  Волыни.  Серебщнпа  въ  Литовско-Русекомъ 
государствѣ  до  половины  ХУ  вѣка  была  постоянною  пли,  но  крайней 
мѣрѣ,  періодическою  податью,  которая  взималась  не  только  съ  госпо- 
дарскихъ  крестьяпъ  п  мѣщаиъ,  но  п  съ  княжескихъ,  панскихъ  и  бо- 
ярскихъ  „іюддаппыхъ".  Очевидно,  это  была  та  самая  подать  (гіЬиІит), 


,і!'")  Акты  Зап.  Рос  I,  №  82;  II,  Ас  27. 

,;м:)  Агсітѵиш  к*.  Ь и Ьаг Іолѵ і с/6\ѵ-8а п «^ их/ !<<'» \ѵ  I,  №  0X1, VI. 

°94)  Литов.  Метр.  кн.  Завис.  VIII,  л.  387—39(1,  448;  XI,  л.  31,  32. 

вв5)  Акты  Зап.  Гос.  II,  Л'  54. 
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платить  которую  обязаны  были  ио  Городельскому  ирпвилею  1113  года 
паны  и  бояре  па  ряду  съ  другими  воешшми  новиішостями,  построй- 
кою и  ночиикою  замковъ,  мостовъ  и  дорогъ.  На  воеииое  пазначеиіе 
этой  подати  указываешь  латинское  пазваніе  ея  въ  земскомъ  цривилеѣ 
1457  года — сонігіЬиііо.  Едва  ли  опа  и  не  произошла  отъ  татарскаіо 
серебра,  которое  взималось  съ  русскихъ  областей  въ  XIV  вѣкѣ  т); 
Литва,  найдя  эту  подать  въ  русскихъ  областяхъ  и  взявъ  ее  въ  снос 
расиоряженіе,  распространила  ее  и  на  тѣ  земли,  которыя  не  упла- 
чивали дани  татар&мъ,  въ  цѣляхъ  общей  борьбы  съ  татарами  и  дру- 
гими врагами  Литвы  хи  Руси.  На  такое  ироисхожденіе  серебіцшш 
намекаетъ  и  то  обстоятельство,  что  въ  Смоленской  землѣ  и  оторвап- 
иомъ  отъ  пея  Мстиславскомъ  княжествѣ  слово  „серебщииа"  было 
имеиемъ  нарицательпымъ,  замѣпявшимъ  собою  и  иодымншну,  и  посо- 
щину  ва7).  По  земскому  иривилею  1457  года  князья,  папы,  бояре  и 
мѣщане  были  освобождены  „отъ  вытягненія  серебщнзны"  постоянной, 
и  то  же  самое  было  подтверждено  земскимъ  ирпвилеемъ  1492  г.  "'"). 
По  тѣмъ  не  менѣе  господарь  ио  совѣту  и  согласно  пановъ  рады,  на 
„валыіыхъ  соймахъ",  на  которые  еьѣзжалась  военнослужнлая  знать 
государства,  опредѣлялъ  сборъ  серсбіцины  „для  великое  земское  по- 
треби" со  всѣхъ  имішій:  госнодарскихъ,  духовныхъ,  княжескихъ,  нап- 
скихъ,  боярскихъ, — ев  мѣстъ  и  волостей.  Особенно  часто  серебщииа 
стала  назначаться  въ  эпоху  напряженной  борьбы,  которая  велась  съ 
Московскимъ  государством'/,  въ  первые  годы  Сигизмундова  княженьл 
и  потребовала  большихъ  издержекъ  отъ  правительства.  Серебщииа, 
такнмъ  образомъ,  превратилась  во  временную  подать,  которая  соби- 
ралась во  время  приготовлений  къ  войнѣ  или  въ  теченіе  самоіі  войны, 
и  при  томъ  въ  количествѣ,  требовавшемся  войною,  а  не  въ  опреде- 
ленной нормѣ.  Такъ,  напр.,  въ  1507  году  киязь-бпекупъ,  папы-рада, 
воеводы,  князья,  земяпе,  вдовы  и  вся  вообще  шляхта,  бывшіе  па  сеіімѣ 
въ  Пильнѣ, — „зволили  его  милости  господарю  зъ  людей  своихъ  па 
тотъ  годъ  серебщизну  дати  съ  воловоѣ  сохи  ио  шести  грошей,  а  съ 
коньскоѣ  сохи  по  три  грошы;  а  хто  землю  держитъ  иодъ  собою,  а 
воловъ  и  клячъ  не  маетъ,  а  зъ  земли  поживу  маетъ,  тотъ  однакъ  три 
грошы  маетъ  дати"  с").  Такъ  было  постановлено  въ  февралѣ  1507  г., 
по  уже  въ  мартѣ  того  же  года  король,  будучи  па  сеймѣ  въ  Городнѣ 


,ІН,І)  Акты  Зав.  Рос.   1,  №  1. 

)  Литои.  Метр.  кн.  Завис.  VI,  л.  2()8;  Акты  Зап.  Рос.  I,  №  43,  82. 


*•")  Акты  Зав.  Гос.  I,  Л'-  01;  /Ьіог  ргаѵѵ  ІіІеЫіісЬ,  8Іг.  58 — (>7 


")  Акты  Зап.  Гос.  И,  .V  12. 
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съ  нанамц-радою,  духовными  п  свѣтскими,  и  со  всѣми  землями,  для 
своей  и  земской  великой  пужды  положилъ  иа  всю  отчину  свою,  вели- 
кое княжество  Литовское  и  даже  на  украишше  города  ссребщину  въ 
тавомъ  размѣрѣ:  „отъ  кождоѣ  сохи  воловоѣ  по  пятнадцати  грошей,  а 
огъ  коньскоѣ  по  полъосма  гроша,  а  отъ  человѣка,  который  сохъ  не 
маетъ,  отъ  земли  но  шести  грошей,  а  отъ  огородника  но  три  гро- 
ши" 7"°).  15ъ  1535  году  серебщина  собиралась  въ  размѣрѣ  12  грошей 
съ  воловои  сохи,  шесть  съ  конской  и  т.  д.  7'").  Въ  виду  этого  довольно 
странно  читагь  у  г.  Ясннскаго  въ  его  примѣчаніяхъ  къ  сводному 
тексту  уставныхъ  грамотъ  Литовско-Русскаго  государства,  чтоде  „но- 
дать  эта  въ  различное  время  взималась  въ  размѣрѣ  3  или  5  гро- 
шей" 702). 

Па  мѣста  подать  эта  налагалась  госиодаремъ  съ  „иорадою"  на- 
повъ-рады  общею  суммою.  Такъ,  король  Казимиръ,  иодтвердивъ  Кон- 
стантину греку  купленное  имъ  въ  ІІоіігородскомъ  мѣстѣ  „мѣстце",  съ 
котораго  „не  было  никоторое  иотягли  зъ  мѣстомъ",  написалъ  въ  сво- 
емъ  подтвердительном ь  ліістѣ  отъ  12  мая  1483  года:  „И  мы  ему  от- 
пустили зъ  ыѣстомъ  никоторое  иотягли  не  тягнути  и  службы  не  слу- 
лшти:  и  подводъ  но  давати,  и  ссребщнны  малое  и  великое  по  илатити 
ему  и  его  дѣтемъ  и  ихъ  щаткомъ*  7"3).  ІЗеликій  князь  Ллексапдръ, 
отводя  въ  141)3  году  землю  иодъ  мѣстомъ  и  въ  мѣстѣ  Смоленскомъ 
для  владыки  съ  иравомъ  нмѣть  тамъ  определенное  количество  дно- 
ровъ,  иисалъ  въ  своемъ  листѣ:  „а  тыхъ  его  людей  иашому  намѣстнику 
Смоленскому,  а  ни  околнпчимъ  не  судптн,  а  ни  рядити,  а  нпкоторыхъ 
поінлинъ  съ  нпхъ  не  братп  па  себе:  ниоісъли,  коли  положи мъ  ссреб- 
щизну  на  все  мѣстоу  тогды  иосиолу  зъ  мѣстомъ  маютъ^гые  его  люди 
намъ  давати  ноборъ  и  иные  подачки,  но  тому,  какъ  первѣй  сего,  из- 
. — давна  люди  владычные,  которые  есмо  взяли  на  пасъ,  даивали  намъц  ""), 
Въ  волостяхъ  ІІодиѣнрскихъ  и  Задвиискихъ  ссребщину  сообща  съ  мѣ- 
стамп  платили. и  люди  волостные,  госиодарскіе  и  частиовладѣльческіе, 
при  чемъ  серебщина  взималась  здѣсь  черезъ  два  года  на  третій,  при- 
ближаясь такпмъ  образомъ  къ  постоянной  подати,  хотя  размѣръ  ея 
определялся  но  усмотрѣнію  нентральиаго  правительства.  1>ъ  уставной 

7у0)  Акты  Зап.  Рос.    II,  .V   17. 
70  ■)  Литов.  Метр.  кн.  Завис.  XV,  і.  200. 

70і)  Уставвыи  земскія  грамоты  Литовско-Русскаго  государства,    стр.   138, 
пр.  1  *іТ.  Кіевъ  18*9. 

703)  Литов.  Метр.  кн.  Завис.  IV,  л.  114. 

70*)   Акты  Зав.  Гос.  !,  .V   111;  I.  Срав.  іЬігіеш,  .V  1«5;  И,  Л-   13,  70. 
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грамотѣ,  дапной  около  1498  года  Старцевон  волости  Торонецкаго  по- 
вѣта,  читасмъ  между  нрочимъ:  „Л  Торопчаиомъ  и  соцкимъ  Тороисц- 
киыъ  пе  иадобѣ  въ  шіхъ  вступатися,  завѣдати  ихъ  старцу,  и  дань,  и 
ссрсбщину,  и  тивупщину  збирати  самимъ,  онрочъ  Тороичанъ"  7і,і).  Изъ 
этого  видно,  что  въ  собственной  Торопецкой  волосги  Торопчане,  т,  с. 
мѣщане,  собирали  серебщину  сообща  съ  соцвими  волостныхъ  крсстьяпі,. 
Въ  волости  Могилевекой  бояре,  мѣіцане  и  люди  данники  давали  со- 
обща серебщину  „завжды  на  третій  годъ,  колько  мы  господарь  нц 
нихъ  ноложимъ",  какъ  выражается  уставная  грамота  короля  Сипы- 
мунда  отъ  1514  года7"6).  Тоже  было,  напр.,  и  въ  волости  Бобруй- 
ской, какъ  это  видно  изъ  заявлен ія  людей  этой  волости  обѣихъ  по- 
ловши», Вилеископ  и  Троцком,  подаішаго  королю  Сигизмунду  въ 
1533  г.  7"7). 

Разумѣетсл,  въ  тѣхъ  случаяхъ,  когда  серебіцина  платилась  сообща 
мѣстньімъ  обіцествомъ,  памѣстнпкамъ-державцамъ  било  мало  дѣла  но 
сбору  еа:  нужно  было  только  побу;кдать  мѣіцанскія  п  крестьянскіи 
власти  къ  собираиію  ея  и  доставлепію  въ  срокъ  и  въ  полномъ  коли- 
честв'!;. Дѣло  ихъ  значительно  усложнялось  тамъ,  гдѣ  серебіцина  со- 
биралась но  сохамъ  или  земельнымъ  участкамъ,  и  гдѣ  имъ  приходи- 
лось имѣть  дѣло  не  съ  цѣлымъ  общестиомъ,  а  съ  частями  его  и  даже 
съ  отдельными  плательщиками.  Въ  1507  году,  напр.,  король  съ  па- 
пайи-радою  „росказали  тую  соребщизпу  брати,  тымъ  обычаемъ:  дер- 
жавцы  наши  мають  тую  серебщизну  выбирати,  безъ  всякого  умѣшканья, 
кождый  у  своемъ  новѣтѣ,  зъ  иашихъ  люден;  а  хоружій  колсдыіі  у 
своемъ  понѣтѣ  маетъ  выбирати  зъ  людей  боярскихъ  и  дворяискихъ  и 
вдовьихъ  и  татарскихъ  иодъ  свѣдомомъ  конѵдого  державцы  пашого;  а 
князеіі  и  иановъ  радъ  иашихъ  зъ  ихъ  имѣнеп  намѣстпики  ихъ  мають 
обирати  и  до  скарбу  пашого  отдавати  и  ирисѣгу  чинити,  потому  жъ, 
какъ  и  паши  врадники,  передъ  иодскарбимъ  земскимъ,  што  справед- 
ливо выбирали,  ии  одноѣ  сохи  и  ни  одпого  гроша  не  втаили  и  до 
скарба  нашего  сполна  отдали"  708).  При  такомъ  условіи  намѣстниіш- 
державцы  должны  были  принимать  дѣятелыюе  участіе  въ  сборѣ  сс- 
ребщины  и  контролировать  ея  взиманіе  да?ке  съ  отдѣльныхъ  платель- 
іциковъ. 


|05)  Литов.  Метр.  кн.  Запис.  VI,  л.  1()7. 

то,і)  Акты  Заи.  Гос.  II,  .V:  86. 

707)  Литов.  Метр.  к».  Запис.  XV,  л.    102,   ЮЗ. 

70")  Акты  Заи.  Рос.  II,  №  17. 
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Однородною  съ  серебщипою  была  подать,  извѣстная  подъ  име- 
пемъ  ордынщины  и  взимавшаяся  едва  ли  не  па  уплату  иоминковъ 
Крымскому  хану.  Кромѣ  пазвапія,  на  ото  указываете  и  то  обстоятель- 
ство, что  подать  эта  взималась  большею  частью  натурою,  соболями  и 
сукнами  709).  Подать  эта  раскладывалась  общею  суммою  по  мѣстамъ  т'") 
п  по  волостямъ  Иодпѣпрскнмъ,  которыя  платили  ее  сообща  съ  мѣ- 
стами,  какъ  и  серебщину.  Такъ,  великій  князь  Ллександръ  въ  1491)  г. 
постановил?,  такую  резолюцію  но  дѣлу  волости  Свислодкой  съ  людьми 
бояръ  Котовпчей:  „тые  люди  Котоілчопъ  Горапс  а  Бродчапе,  а  Макси- 
мовичи зъ  людми  нашими  Свислоцкое  волости  мають  всякую  тягль 
тяиутп:  и  городы  рубити,  и  ордыпіцпиу  давати,  и  дубаіцппу  платити, 
и  нословъ  и  гоицовъ  поднимати,  и  педѣли  стеречы  съ  подводами  у 
Свислочы  па  городнщы  и  па  рѣцѣ  на  Г>ерсзы  и  и  и  па  броду,  и  мосты 
мають  съ  ппмп  мостити,  и  въ  Рудиикохъ  сѣно  коситн,  и  жытишпу  до 
замковъ  пашпхъ  возити,  и  всякую  тягль  мають  съ  ними  тягпутп  и  пи 
въ  чомъ  не  мають  пхъ  выдатн"  7І1).  Изъ  инструкции,  данной  въ1533г. 
папу  Альбрехту  Мартпповпчу  Гаіптольду,  державшему  волость  Бо- 
бруйскую, узнаемъ,  что  Нодпѣпрскія  волости  въ  тѣ  годы,  когда  пла- 
тили ордынпщпу,  пе  платили  серебщппы.  „А  гато  ся  ткнеть  сереб- 
щыны  п  ордыпщыпы, — пнеалъ  король, — мы  до  подскарбего  земского 
папа  Горностая  писали,  естлп  будеть  сего  року  ордынщыпа  съ  нихъ 
выбрапа,  абы  серсбіцыны  съ  пихт,  брати  пе  велѣлъ,  и  казалъ  имъ  въ 
томъ  датп  покой".  Изъ  этой  ниструкцін  видно  также,  что  и  въ  Боб- 
руйской волости  въ  платсжѣ  ордынщины  участвовали  частновладѣль- 
чсскіе  крестьяпе,  которые  обязаны  были  платить  своимъ  иапамъ  только 
дань,  а  во  всемъ  осталыюмъ  тянуть  вмѣстѣ  съ  волостью  712).  Кромп 
волостей  ГІоднѣпрскихъ,  мы  пигдѣ  еще  не  встрѣчаемъ  примѣровъ 
совмѣстнаго  платежа  ордынщины  мѣстомъ  и  волостью,  и,  утвержде- 
ніе  г.  Леоптовнча,  что  орды  ищи  па  платилась  городами  съ  иові.тамп 
является,  такпмъ  образомъ,  слишкомъ  широкимъ  обобщеніемъ  и*). 

Такъ  какъ  ордынщина  платилась  сообща,  общею  суммою,  то  и 
сборъ  ея  составлялъ  впутреппес  дѣло  мѣщапскихъ  обществъ,  кото- 
рыя уплачивали  ее  псрѣдко  изъ  свонхъ  обществсииыхъ  доходовъ. 
Памѣстникн  -  державцы  были    только  нередаточиою  иистапціей  между 


70й)  Акты  Зап.  Гос.  I,  .V'  193. 

7,,()  Акты  Зап.  Рос.  II,  .V   13,  61,  70,   108. 

7П)  Литов.  Метр.  кн.  Завис.  V,  л.  Ь2.  83. 

7,э)  Литов.  Метр.  кн.  Заппс.  XV,  л.  102,  Н>3. 

"')  Кіевскін  Университет.  ІЬвьстін  1803  г.  .V-  11,  стр.  33  и  слѣд. 
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плательщиками  и  скарбомъ.  Какъ  бы  то  пи  было,  по  ближапіпимъ  обрл- 
зомъ  господарь  возлагалъ  обязанность  сбора  и .  отвѣтствепность  за 
за  пего  па  памѣстииковъ  -  державцевъ.  Въ  заставпомъ  листѣ,  вндаи- 
номт»  въ  1518  году  королемъ  Снгизмупдомъ  пану  Богуту  Боговитп- 
поничу  на  замокъ  Камепсцъ  съ  иовѣтомъ  читаемы  „коли  платъ  по- 
ложим!» на  псе  папьство  великое  кпязьство  Литовское,  тогды  зъ  во- 
лостныхъ  людей  масть  памъ  серебіцнпу  давати,  а  зт,  мѣста  ордыпщыпу, 
также  и  серебщшіу  и  который   кольве  платъ  положимъ"   иі). 

XXXII. 

КромТ;  податей  натуральных!»  и  дспоашыхъ,  получіівпіихъ  въ 
изучаемое  время  (за  нсключенісмъ  серебщины  и  ордынщины)  зпачс- 
ніе  помѣщичьихъ  доходовъ, благодаря  тому,  что  частиымъ  владѣльцамь 
предоставлено  было  право  взимать  ихъ  съ  крестьянъ  въ  свою  пользу,  - 
намѣстпики  -  державцы  собирали  господарскіе  доходы  и  съ  разныхъ 
хозяГіствепныхъ  оброчпыхъ  статей.  Здѣсь  па  иервомъ  плапѣ  можно 
поставить  земли  пустовскія,  которыя  по  инструкцін  152!)  года  дер- 
жавцы  должпы  были  „наГшовати  на  пѣпязи  або  па  меды",  т.  е.  сда- 
вать ихъ  въ  аренду.  Нримѣры  этой  сдачи  встречаются  и  рапѣе 
1529  года,  такъ  что  ипструкція  подтверждаете  то,  что  уже  было  и 
не  только  въ  господарекпхъ,  но  и  въ  кпяжескнхъ  и  боярскихъ  вміі- 
ньяхъ.  Такъ,  уже  въ  ипвептарѣ  двора  Грежанъ,  составленном'!,  въ  мо- 
меитъ  перехода  Кіовской  земли  подъ  уиравлспіс  великокняжеских!, 
намѣстииковъ,  читаемъ:  „Левонъ  держить  землю  Ратоновіципу,  а  с 
тое  земли  хоживало  семъ  ведеръ  меду,  а  полюдья  ведро  меду,  а  дно 
куппци,  а  ловчому  чотыри  гроши,  бобровппку  три  гроши;  пно  тал 
земля  много  лѣтъ  залегла  пуста,  пичого  с  нес  ие  хоживало;  въ  сиіі 
же  годъ  Левопу  дали  пзъ  трстипу  дань  давати,  іпто  бы  тая  земля 
пуста  пе  лежала"  7ІГ")  и  т.  д.  Князья  Одосвскіе  въ  Пѣлнцкой  волости 
Смоленской  земли  продали  боярину  Мартину  Полнанпцкому  землю 
данную  съ  бобровыми  гонами  въ  селѣ  Чеииипчахъ,  а  боярипь  отдал* 
се  „изъ  трети"  человѣку  Онофрейцу,  который  и  сталь  ему  давать 
дани  кадь  меду  и  двадцать  грошей  7м;).  Въ  княжествѣ  Мстиславском  ь 
пустыя  сслпіца  отдавали  крестьянамъ  пахать   „съ  иоземя",  за  опредѣ- 


71  *)  Литов.  Метр.  кн.  Завис.  VII,  л.  592,   593;  XI,  і. 
71  •"•)  Архивъ  Юго-Зап.  Россія  ч.  VII,  т.  II,  .V-  1. 
7!")  Литой.  Метр.  кн.  Завис.  V,  л.  57. 
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лепное  количество  грошей"'7).  „Съ  позему"  брали  пахать  пустовщи пи  и 
въ  госиодарскпхъ  волостяхъ  Витебской  земли,  какъ  это  видно  пзъ  одного 
заявленья  памѣстпика  Лужоеепскаго  ЛІолодепа  воеводѣ  Витебскому 
Яну  Юрьевичу  Глѣбовича,  при  чемъ  такой  порядокъ  суіцествовалъ, 
по  еловамъ  листа  воеводы,  „иа  отца  нашого  (былъ  памѣстпнкомъ  въ 
Пнтебскѣ  въ  1503 — 1508  г.  г.)  и  на  псрвыхъ  воеводъ"  7'4).  Въ  тѣхъ 
мѣстпостяхъ,  гдѣ  пустовщипъ  было  мало,  земля  была  хорошая,  на- 
мѣстникамъ  -  державцамъ  удавалось  иногда  раздавать  пустовщипы  во 
временное  пользованіе  съ  тѣмъ,  чтобы  съ  ннхъ  шла  полная  служба. 
Такъ,  напр.,въ  Вѣльскомъ  повѣтѣ  землю  Накуповщнну  въ  1511  году 
держалъ  одпнъ  крестьянннь,  служилъ  съ  иея  службу  и  платилъ  всѣ 
подати,  имѣя  въ  то  же  время  иодъ  собою  свою  отчину  7,;').  Но  яато 
бивало  иногда,  что  намѣстникн  -  державды  раздавали  крестьянамъ 
пустовщины  за  подарки,  „съ  поклона",  не  требуя  съ  нгіхъ  ничего  въ 
пользу  господарскуго.  Въ  1513  году,  у  короля  Спгизмупда  просилъ 
земяпипъ  Керестеііскій  Спдоръ  Оедоровпчъ  жеребой  Говсновскій  въ 
Верестсйекомъ  повѣтѣ:  яа  повѣдилъ*лерсдъ  нами, — читаемъ  въжалован- 
пой  грамотѣ  Сигизмупда, — што  жъ  дей  тотъ  жеребей  пусть,  а  отчича  къ 
нему  нѣтъ,  пижлп  дей  тымп  разы  пѣкотории  люди  нашы  Персстсй- 
ское  жъ  волости  тотъ  жеребей  нагнуть  беяъ  дапниы  пятое,  съ  покло- 
вовъ,  а  службы  памъ  съ  него  ігвтъ"  :*").  Земли,  рпздамавіпіяся  съ 
поклонов'!.,  так'ь  и  назывались  циклонными.  Такъ,  иамѣстпикъ  Кри- 
чевскій  князь  Васплій  Семенович***  Жилинсгсій  далъ,  а  король  Онгиз- 
муидъ  подтвердил'!,  въ  1523  году  свонмъ  лнстомъ,  боярнпу  кричев- 
скому  Василію  Кипріяповичу  съ  братапичами  два  селища  пустыхъ, 
одно  кунпчное  Случаковское,  а  другое  поклонное  Васильевское-  7П). 
Точно  такъ  же  и  въ  Жлгудской'землѣ  „отмети"  съ  пустыхъ  земель  дер* 
жавцы  п  тпвупы  брали  въ  свою  пользу,  и  только  въ  1529  году  ко- 
роль запретилъ,  имъ  пользоваться  этимъ  доходомъ:  „тежъ  отмети,  кото- 
рые бирали  державды  и  тпвупы  еъ  пустыхъ  земель,  того  вжо  тивуиы 
пе  мають  на  ^ебе  брати:  то  иривлащаемъ  па  насъ,  абы  тымъ  рых- 
лѣіі  тые  земли  людьми  были  осажены"  7").  Въ  1530  году,  посы- 
лая въ  Ж-мудскую  землю    писаря    Андрея    Мацковича,    король   пору- 


7,?)  Акты  Зап.  Рос.  \    X  82. 

7'*)  Литок.  Метр.  км.  Запис.  XVI,  л.    18,  4!>. 

7''')  Литом.  Метр.  км.   Завис.   IX,  л.   13. 

7-°)  ІЬЫомі,  л,  212. 

7Ч)  Литов.  Метр.  кн.  .Ъпис.    XII,  л.   120. 

7"-')  Акты  Запис.  Рос.  II.  №  100,  арт.  2. 
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чилъ  ему  между  прочимъ  раздавать  пустовщипы  и  выбирать  съ  пнхъ 
„мѣдницы  медовъ  нрѣсиыхъ"  1ІЗ). 

За  пользованіе  лѣсными  господарскими  или  крестьянскими  пустон- 
стсими  угодьями  (бортями  и  ловами)  намѣстпики  -  державцы  собирали 
^пенязи  купичные  и  иоборные"  "').  Что  эти  деньги  взимались  аа 
пользован іе  лѣсными  угодьями,  на  это  памекаетъ  то  обстоятельство, 
что  въ  пѣкоторыхъ  обншрпыхъ  новѣтахъ  деньги  эти  собирались  гаен- 
никомъ.  Бъ  1512  году  король  писалъ  старостѣ  Берестеііскому  пану 
Юрыо  Ивановичу  Ильиаича:  „мовили  намъ  подскарбіи  паши,  штожъ 
дои  гаевпнкъ  Берестейскій  Оедько — пьяница  и  того  вряду  не  пплепъ, 
и  которые  дей  ненязн  иоборные  на  людехъ  иобралъ,  тые  ден  пеняли 
нопропивалъ:  и  они  на  тотъ  врядъ  гасвництво  обрали  дворягина  па- 
шого  Черпевского"  7*5).  Куничиые  и  иоборные  пенязи  упомшаются 
и  въ  заставпомъ  листѣ,  выданиомъ  въ  1518  году  пану  Богушу  Бого- 
витиповнчу  на  дворъ  Каменецъ,  на  ряду  „съ  гаевпицствомъ",  „боо- 
ровннчствомъ"  и  „лѣспнчимъ"  72<!).  —  Не  маловажную  статью  госио- 
дарскнхъ  доходовъ  составляли  „буды"  или  „купы"  въ  пущахъ.  Устава 
1529  года  гласитъ  о  нихъ:  „Тежъ  при  которомъ  -  кольвекъ  дворѣ 
наіномъ  суть  пожитеи  съ  куповъ  въ  лѣсѣ,  то  есть  смолы,  ванчосъ, 
клейки,  поиелъ,  тое  суиолно  на  насъ  зоставуемъ".  Обыкновенно  эта 
хозяйственная  статья  сдавалась  въ  аренду  —  на  откупъ,  —  такъ  что 
намѣстники-державцы,  кромѣ  надзора  за  правильностью  ея  эксплуа- 
тации, не  имѣли  къ  ней  никакого  отношенія.  Такъ,  напр.,  въ  1515  году 
король  Сигизмундъ  отдалъ  на  откупъ  нѣмцу  Ганусу  Бѣлому  четыре 
буды  въ  Иуньской,  Дорсуиншской,  Бирштанской  и  Вилькейской  пу- 
щахъ съ  такимъ  условіемъ:  „маеть  отъ  тамъ  дерево  па  ванчусъ  и 
іслеики  робити  и  поиелъ  жечи,  а  намъ  маеть  отъ  того  давати  двѣстѣ 
копъ  грошей  на  годъ,....  а  мыто  намъ  маеть  платптп  потому,  какъ  и 
ипыи  нлатять".  727)  Прпмѣровъ  непосредственной  эксплуатаціи  будъ, 
чрезъ  госиодарскпхъ  крестьян-!.,  намъ  не  встречалось  въ  актахъ  изу- 
чаемого времени,  если  только  на  такую  эксплуатацію  не  указываютъ 
госиодарскіе  дегтяри,  уномпнавшіеся  выше. 

Паконецъ,  намѣстннки-державцы  и  тивупы  должны  были  распо- 
ряжаться ловлею  рыбы  въ  госиодарскпхъ  рѣкахъ  и  озерахъ,  при  чемъ 


"■')  Акты  Зап.  Рос.  II,  №  149,  П. 

тг*)  Арт.  37  уставы    1529  года. 

7гѵ)  Литов.  Метр.  кн.  ііанис.  IX,  л.  35. 

7г")  Литой.  Метр.  кн.   Запис,  VII.  л.  502,  593;  ХІТ   л.   7. 


737)  Литов.  Метр.  кн.  Завис.  IX,  л.  219. 
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двѣ  части  улова  должны  были  продавать,  а  деньги  отдавать  въ  скарбъ, 
а  третью  брали  себѣ  7П);  ранѣе  этого  иамѣстннки  -  дсраіавцы  брали 
рыбы,  сколько  имъ  было  „па  пожитокъ  слуншого"  72у).  Въ  нѣкоторыхъ 
областяхъ  господарскія  рыбныя  ловли  отдавались  иа  откупъ  за  деньги, 
пакъ  напр.,  въ  Жмудской  землѣ  73"). 

XXXIII. 

Намѣстниіш  -  державцы  въ  качествѣ  главныхъ  нриказчнковъ  въ 
іоснодарскихъ  нмѣньяхъ  не  только  должны  были  заботиться  о  под- 
держании и  развитіи  госнодарскаго  хозяйства,  о  сборѣ  и  доставлены 
доходовъ  съ  него  господарю,  по  и  обязаны  были  принимать  и  кор- 
мить господаря  съ  его  свитою  въ  случаѣ  иріѣзда  ихъ  въ  даииос  имѣнье, 
а  равно  госиодарскнхъ  иословъ  и  гонцовъ.  поднимать  ихъ  „стаціями", 
какъ  говорилось  въ  то  время,  и  доставлять  имъ  подводы  для  нереѣзда 
до  слѣдующаго  имѣнья.  Въ  1529  году  король  Сигизмундъ,  отправляя 
послами  къ  великому  князю  Московскому  иановъ  Матея  Войтеховича 
и  ІЗасилья  Богдановича  Чижа  съ  дьякомъ  Лидреемъ  Мацкевичемъ, 
шісалъ  державцамъ  дворовъ,  которые  находились  на  пути  въ  Москву: 
Мъднпцкому,  Ошменскому,  Кревскому,  Красносельскому,  Мѣискому, 
борисовскому  и  Рошскому:  „II  вы  бы  пану  Матею  и  слугамъ  его  да- 
вали на  кождомъ  стану  яловицу  а  десятеро  куря;  въ  постный  дни  рыбъ 
и  хлѣба  и  иныхъ  стравныхъ  речей  съ  потребу,  а  вшатокъ  меду,  а 
бочку  пива  въ  тры  вшатки;  а  на  кони  его  сѣна  съ  потребу  и  овса 
пять  бочокъ,  а  къ  тому  паству  на  кони;  тежъ  давали  бы  есте  ему  жъ 
дванадцать  иодводъ  зъ  возы  и  съ  проводники  вездѣ  м  дорозѣ,  но- 
чонши  отъ  пасъ  тою  дорогою  но  тымъ  дворомъ  вышеписаппымъ  и 
до  границы  Московской,  и  оттоль  зася  до  насъ  тою  жт.  дорогою,  ии- 
гдѣ  ничымъ  не  мѣшкаяа  731).  Относительно  стацій  самому  господарю 
къ  уставѣ  1514  года  находимъ  следующее  ирсднисапіе,  обращенное 
къ  намѣстиикамъ  дворовъ  Виленскаго  и  Троцкаго  повѣта:  „маешь  насъ 
всякими  стацеями  поднимати,  какъ  было  за  отца  и  брата  нашего, 
королевъ  ихъ  милости;  а  коли  быхмо  казалн  тобѣ  стацсю  давати 
намъ  до  Вильни  або  гдѣ  индѣ,  або  на  войну  за  нами  везти,  тогды 
ты,  враднпкъ  нашъ,  маешь  тую  стацею  до  насъ  ироводнти  безъ  замѣ- 


728)  Арт.   10  уставы  1529  года. 

"*)  Литов.  Ме.тр.   кн.  Заиис.  VII,  л.  582,  583. 

7!0)  Литы  Зап.  Гос.  II,  Л»  ПН),  арт.  ;;. 

7")  Литов.  Метр.  кн.  Завис.  VII,  л.  495. 
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шканья  но  тому,  но  чому  будеть  и  передъ  тымъ  здавна  за  предковъ 
нашихъ  тое  стацеи  даивапо,  и  какъ  со  всихъ  людей  наишхъ  у  по- 
лости.... бу;іетьи  7:,!).  Стаціи  и  подводы  намѣстники-державцы  должшл 
били  давать  господарю  даже  и  тогда,  когда  дворы  у  нихъ  были  „въ 
заставь".  Такъ,  король  Сигизмупдъ,  заставивъ  въ  1510  году  дворъ 
Оникшты  папу  Миколаю,  Старостину  Жмудскому,  обязалъ  его  между 
прочимъ:  „какъ  пріѣдемъ  до  Оникімтъ  онъ  маеть  насъ  стацеями  нод- 
нимати  и  подводы  подъ  иасъ  зъ  мѣста  и  зъ  волости  давати  подлуп, 
данного  обычая"  783).  Въ  1520  году  король  отдалъ  пану  Л  ну  Янови- 
чу Забсрезенскому  на  четыре  года  дворъ  Меречь  на  выбпранье  ие- 
нязей  его,  1000  копъ  грошей;  паиъ  Заберезенскій  долженъ  былъ  соби- 
рать въ  свою  пользу  всѣ  доходы  съ  двора  Мерена  и  пользоваться 
всѣмъ,  „нижли, — гласить  выданный  ему  листъ  короля, — коли  мы  бѵ- 
демъ  тамъ  у  Мерены,  тогды  онъ  маеть  насъ  стацеями  и  иными  речь- 
ми  нодннмати  подлѣ  давнего  обычая"  73<).  Стаціи  державцы  давали 
не  изъ  своихъ  доходовъ,  а  собирали  ихъ  съ  тѣхъ  же  волостныхъ  лю- 
дей, какъ  ото  видно  изъ  только  что  приведешшхъ  выдержекъ  а&товъ; 
въ  дополнепіе  къ  пимъ  можно  указать  па  уставу,  данную  въ  1529  году 
державцамъ  и  тивунамъ  Жмудскихъ  земель,  гдѣ  чнтаемъ:  „кгды  ея 
кольвекъ  иамъ  иригодитъ  тамъ  до  которого  двора,  або  до  земли  Жо- 
мойтскоѣ  пріѣхати,  тогды  отъ  кождого  человѣка  намъ  иовиани  бу- 
дуть  давати  вси  стацею,  яко:  яловип/ь,  воловъ,  гусей,  куровъ,  бара- 
новъ,  вепровъ,  овса  и  сѣна,  меду  и  нива;  а  того  на  иншііі  часъ  ие- 
повинни  будуть  давати,  одно,  коли  быхмо  сами  персуною  своею  тамъ 
нріѣхали"  ~,іЬ).  О  томъ,  что  подводную  повинность  отправляли  госпо- 
дарскіе  волостные  люди,  было  говорено  выше. 

Въ  стаціяхъ  и  иодводахъ  господарскимъ  крестьянамъ  помогали 
мѣщане,  какъ  увидимъ  ниже,  и  крестьяне  частиыхъ  владѣльцевъ,  если 
не  были  освобождены  отъ  того  специальными  иривилеями.  Зомскін 
иривилсй  1 157  года  оставилъ  стаціи  на  всѣхъ  вообще  частиыхъ 
нмѣпьяхъ;  земскііі  иривилсй,  даниыіі  великимъ  княземъ  Александромъ 
при  встунленіи  на  нрестолъ,  подтвердилъ  эту  обязанность  владѣль- 
цевъ.  Что  касается  подводной  повинности,  то  земскій  привилей  ко- 
роля Сигпзмунда  отъ  1506  года  даетъ  относительно  этого  такое  разъ- 
яснеиіе:  Еі  ПсеІ  кшеіЬонез  Грзогшп  Вагоітт  еі  КоЫІіит  а  сішніів 


7И)  Л  тон.  Метр,  кн.  Завис.  VII,  л.  582,  583. 
7")  Литов.  Мѳтр.  кн.  Занис.  IX,  л.  156. 
7;1*)  Литов.  Метр.  кн.  Завис.  X,  л.  20. 
т)  Акты  Зап.  Рос.  II,  №  1  СО,  арт.  6. 
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роилѵосіув  ііоЬіз,  ѳі  8иссѳ85огіЬиз  ІЮ8ІГІ8  ІіЬегаѵіішіз,  піЫІогаіпиб  іа- 
шеп  рго  Огаіогііз  пипсііздие  еі  Сигвогіішв  іат  позігіз  ^паш  еііаш 
а(1  поз,  еі  шкіестцие  ѵепіепіез  (іѳЬѳпІ  Росі\ѵо(іае  ірзі  сіагі  еі  снзіо- 
(Іігі  сит  80Іііо  питсго  е^и01•^ш1  іп  Іосіз  еоііііз  еі  сопзисііз  13,:).  Лкты 
нзучаемаго  времени  еще  болѣе  разъяспяютъ  дѣло  о  подводной  повии- 
ностп  владѣльчсскихъ  крестьяиъ,  въ  томъ  именно  смыслѣ,  что  вла- 
дѣльческіе  крестьяне  не  обязаны  были  доставлять  подводы  только  для 
хозяйственной  надобности  господарскихъ  дворовъ,  но  должны  были 
поднимать  какъ  стаціами,  такъ  и  подводами  проѣяжающаго  господаря 
со  свитою,  иословъ  и  іонцовъ.  Такъ,  паир.,  въ  1499  году  великій 
князь  Ллександръ  пожаловалъ  дворянину  Богдану  Колонтасву  данни- 
ка Олейка  съ  братьею  и  съ  землею  въ  Ньяповѣ  Г>ряпекаго  новѣта, 
при  чемъ  написалъ  въ  своемъ  иривилеѣ:  „въ  того  его  чоловіка  сот- 
іипсомъ  не  надо  ся  вступатн  и  ни  розмстовъ  на  нихъ  метати;  пи  я;  л  и, 
коли  мы  сами  господарь  будемъ  во  Нрлпску  або  послове  наши,  тогды 
и  на  того  его  чоловѣка  мають  розметы  покладати  такъ,  какъ  и  на 
пиыхъ  пашихъ  людей"  7'7).  В*ъ  Полынской  землѣ  мѣстпыо  кпизья  и 
капы  давали  подводы  нодъ  господарскихъ  иословъ  и  гопцоиъ,  какъ 
это  видно  изъ  судебиаго  дѣла  между  княземъ  Иваномъ  Корецкимъ  и 
паіюмъ  Богданомъ  Гостьекнмъ  „о  пеотмѣнивапьѣ  подводъ  Корецкихъ 
иъ  Гощи",  разбнравшагося  великимъ  княземъ  Ллексаидромъ  ,:,н).  Въ 
Кіевской  землѣ,  какъ  это  видно  изъ  ея  привился,  люди  княжескіе, 
панскіе  и  боярскіе  стерегли  недѣли  въ  Чернобыли  731').  Для  Вилсн» 
скаго  новѣта  можно  указать  на  иримѣръ  двора  и  волости  Молодечен- 
ской,  пожалованной  въ  1511  году  князю  Михаилу  Ивановичу  Мсти- 
славскому со  всѣмъ  правомъ  и  панствомъ,  но  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  іг  съ 
такою  обязанностью:  „нѣжьли,  коли  мы  сами  господаръ  пріѣдсмъ  до 
того  двора  Молодечна,  тогды  мають  иасъ  стацеею  иодиимати,  какъ 
здавиа  бывало,  тежъ  иословъ  иатііхъ  великпхъ;  а  подводы  нодъ 
послы  и  гонци  наши  маю'гь  давати  но  давпому"  7<").  То  же  было  и 
въ  землѣ  Полоцкой,  какъ  это  видно  изъ  жалобы  папа  Нутяты  Оедко- 
вича,  предъявленной  въ  1532  году  воеводѣ  Полоцкому  Яну  Юрьевичу 
Глебовича  на  городинчаго  Полоцкаго  Ивана   Глебовича,  „илп,  передъ 


73,:)  Литов.  Метр,  кн.  Завис.   XXV,  л.   12    -15;    /Ьіог  ргаѵѵ  Іііеѵѵакісіі,  8Іг. 
'.15-99. 

737)  Литов.  Метр.  ки.  Занис.  V,  л.  82. 

73Ь)  ІЬЫет,  л.   1,  2. 

Т")  Акты  Зап.  Рос.  II,  Л»  30. 


7Ѵ 


(Іет,  .V:  69. 
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тьшъ  съ  стародавна  люди  его  съ  Уеомья  да  зъ  Гомья  на  стану  Суп- 
скомъ  господара  короля  его  милости  и  пановъ  воеводъ  Полоцквхъ 
иосиоль  аъ  людьми  его  поднимыоали,  а  теперь  подпимати  и  въ  томъ 
имъ  номочни  бьіти  пе  хотятъ".  Городиичій  выигралъ  дѣло,  потому 
что  прсдставилъ  привилей  короля,  которымъ  „рачи.іъ  его  милость  тыхъ 
людей  его  отъ  того  стану  вызволити" 7<1).  Дѣйствіе  системы  частныхъ 
изъятій  при  общихъ  нормахъ  права  проявлялось  и  здѣсь  съ  полною 
силою.  Такъ,  великій  князь  Алексапдръ  въ  1493  году  освободи.іъ 
люден  волости  Кремяпой  и  Буйгородцснъ  (одну  службу)  Смоленскаго 
повѣта,  принадлежавшихъ  князю  Константину  Крошинскому  „отъ  да-" 
ианья  стации  и  отъ  чиненья  стапоиъ"  на  самого  господаря  и  его  по- 
словъ,  мотиииропавъ  это  нолсаловаиье  такъ:  „бо  то  есмо  ему  давали 
на  сто  слулебу"  и'2).  Въ  1508  году  король  Сигнзмундъ  ножаловаль 
на  вѣчноеть  пану  Богдану  Семеновичу  Сопѣгѣ  волость  Ельиую  ьъ 
Смолеискомъ  повѣтѣ  „зо  всимъ  на  все  на  вѣчноеть",  при  чемъ  ого- 
вори лъ:  „а  иодводъ  намъ  и  врядникомъ  наншмъ  тын  люди  его  съ  тое 
полости  не  мають  давати;  ц  тежъ  стации  на  врядпики  наши  Смо.іеп- 
скіи  не  мають  готовити  и  давати,  нижлн,  коли  мы  сами  господарь 
будемъ  у  Смоленску,  тогди  они  мають  намъ  на  наіпъ  нрыѣздъ  ста- 
цею  давати  по  данному,  каісъ  и  нсредъ  тимъ  даивали;  а  подводъ 
какъ  намъ,  такъ  и  врадникомъ  нашимъ  Смоленскимь,  не  мають  да- 
вати" 7°).  Въ  1510  году  король  Сигнзмундъ  пожалоналъ  дьяку  село 
Тулеговичи  въ  Мозирскомъ  іювѣтѣ,  при  чемъ  оговорилъ:  „и  пе  мають 
ты  и  люди  его  въ  Мозири  службъ  никоторыхъ  на  насъ  служит,  не- 
дѣля  не  мають  стсречи  и  нодводи  и  стацей  па  врадпика  нашого 
Мозырского  и  на  нословъ  и  гонцовъ  не  мають  давати"  иі).  Чащи 
всего  владѣльческіе  крестьяне  освобождались  отъ  стацій  и  иодгодь 
на  иословъ  и  гонцовъ,  но  обязаны  были  поднимать  всѣмъ  этимъ  го- 
сподаря въ  случаѣ  иріѣзда  его  въ  мѣстпость.  Такъ,  въ  1500  г.  ко- 
роль Алексапдръ  пожаловалъ  князю  Ивану  Оедоровичу  Полубепекому 
путныхъ  н  тяглыхъ  людей  въ  Полоцкомъ  новѣтѣ  Лоноліскаго  стана 
съ  такимъ  условіемъ:  „Л  што  иерво  сего  тыс  люди  его  воеводъ  По- 
лоцкихъ и  пословъ  и  гонцовъ  нашихъ  па  томъ  стану  Ловожскомь 
стаціями  и  подводами  подпимывали,  того  вжо  тымъ  людемъ  его  ни- 
чего не  надобѣ  знати;  нижлн,    коли  мы  сами  госнодаръ  тою  дороги!" 


П1)  Литой.  Метр.  кн.  Завис.  XVI,  л.  1(і8. 
7Ѵі)  Литов    Метр.  кн.  Заиис    VI,  л.    90, 
П1)  Литов.  Метр.  кн.  Запис.   VIII,  л.  296,  297. 
т)  ІЬЫеш,  л.  409,  410. 
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поѣдемъ,  тогды  они  пасъ  мають  поднимати  поддѣ  давпого  обычая, 
какъ  передъ  тымъ  бывало,  а  большей  того  пе  мають  никому  стацей 
п  подводъ  давати*  7<5).  Въ  1516  году  король  ножаловалъ  дворянину 
Матѳею  Заморенку  село  Контевичи  въ  Іічицкой  волости  Мовырскаго 
повѣта  между  прочимъ  съ  такимъ  нравомъ:  „а  подводами  тыи  люди 
его  нословъ  и  гопцовъ  нашихъ  не  мають  поднимати  и  стацей  дава- 
ти"  7":).  Вь  1529  году  это  право  распространено  было  на  всѣхъ  зем- 
лсн.іадѣльцевъ  Кіевской  земли.  Въ  иодтверднтельномъ  привилеѣ,  вы- 
длнномъ  въ  этомъ  году  Кіевскон  вемлѣ,  читаемъ:  „Л  што  люди  цер- 
ковные, и  князьскіе  и  паньскіе  и  боярскіе  стерегивали  псдѣли  въ 
въ  Чернобыли,  и  подводы  даивали  воеводамъ  и  посломъ  и  гоньцомъ 
иашимъ  и  Татарскимъ:  мы  имъ  и  людемъ  ихъ,  зъ  ласки  нашое,  то 
иѣчно  отпустили"  7*7).  Принималн-лн  намѣстники-державцы  админи- 
стративное участіе  въ  сборѣ  стацій  и  подводъ  съ  владѣльческнхъ 
крестьянъ  (разумеются,  тьхъ  ішѣпШ,  которыя  находились  въ  ихъ 
новѣтахъ),  на  это  иамъ  пе  удалось  найти  указаній  въ  источи  икахъ, 
бывшихъ  въ  нашемъ  расноряженін,'  хотя  такое  участіе  болѣе,  іѣмъ 
вѣроятно. 

Терминъ  „стація"  заимствован!,  отъ  Полыни  7*м),  но  иоішпность, 
обозначаемая  этимъ  терминомъ,  по  всѣмъ  пріізнакамъ,  иронсхожденія 
русскаго:  давать  стаціи  и  подводы  значило  рядишь  стань  на  госпо- 
даря, воеводу,  нословъ  и  гоицовъ  7<:').  Па  югѣ,  въ  Кіевской  землѣ, 
стація  въ  актахъ  XV  вѣка  обозоачается  особымъ  именемъ,  не  встрѣ- 
чающимся  въ  актахъ,  относящихся  до  другнхъ  земель,  --  „болкунов- 
щнна",  которая  давалась  на  нріѣ:здъ  Витовта  75°), 

XXXIV. 

Резюмируя  все,  что  сказано  было  до  сихъ  поръ  о  деятельности 
ііамѣстииковъ-державцевъ  и  тивуновъ,  ихъ  можно  назвать  главными 
прикаучикамн  въ  госиодарскнхъ  пмьпьяхъ  и  сборщиками  податей  и 
ра:;пыхъ  госиодарскнхъ  доходовъ  въ  своихъ  округахъ,  короче — хозяй- 


7'»  74 


:')  Л итов.  Метр.  кп.    Запис.  V,  л.  315. 

;)  Литов.  Метр.  кн.  Завис.  IX,  л.   120,   121. 

г)  Акты  Зап.  Рос.  II,  X»  164. 

7*я)  М.  В.іаднмірскаіо-/>уд(шо<іа  „Пвмецкое  право  въ  Польшѣ  я  Лятвѣ' 

въ  Жури.  М.  II.  Просп.   1868  г.,  августъ,  с.т)>.  477. 

\  п")  Акты  Зап.  Рос.  11,  №   164. 

Т5°)  Лрхпвъ  Юго-Зпп.  Россіи,  ч.  VII,  т.   II,  Л*   1. 
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ственно-финапсовыми  агентами  великаго  князя.  Это  заключепіе  со- 
ставляется  па  основаніи  дѣятслыюсти  намѣстииковъ  -  державцеиъ  и 
тивуновъ  въ  общоствахъ  господарскихъ  крестьяпъ,  или  волостиыхъ  лю- 
дей; но  оно  остается  въ  силѣ  и  послѣ  разсмотрѣнія  деятельности  ихъ 
в'ь  мѣстахъ,  среди  мѣщанъ.  Да  и  иначе  бить  не  могло,  если  мы  при- 
мемъ  во  внимапіе,  что  такое;  были  мѣста  вообще  иъ  Литовско-Рус- 
скомъ  государстве  и  въ  частности  мѣста  въ  повѣтахъ  иамѣстпикоиъ- 
дрржавцевъ  и  тивуповъ. 

„Мѣстами"  въ  Литовско-Русскомъ  государствѣ  но  польскому  п]иі- 
мѣру  стали  называться  поселепія,  гдѣ  установился  торгъ,  существовали 
товарные  склады  и  лавки,  винных,  пивных  и  медовыя  корчмы  и  дру- 
гія  торговым  и  промышленных  учреждоніх.  Этимъ  именемъ  обозначи- 
лись, таки&гь  обраломъ,  и  болыпіе  старинные  русскіе  и  литовскіо 
города,  и  промышленных  села,  которых  издавна  были  судебно-адми- 
нистративными  центрами  волостей  и  реаиденціями  волости ыхъ  пра- 
вителей *51).  Поэтому  и  клаесь  мѣщапъ  состоялъ  изъ  довольно  разпооГи 
разиыхъ  (бщественныхъ  элементов?».  Въ  составѣ  его  были  люди,  исклю- 
чительно занимавшіесх  торговлею  (иногда  крупною,  впѣншсіо  и  внут- 
реннею) или  разными  ремеслами,  какъ  это  было  большею  частью  іп. 
старинныхъ  литовско-русскихъ  городахъ,  и  люди,  запимавшіесх  тор- 
говлею и  ремеслами  только  въ  придачу  къ  земледѣлію,  какъ  это  было 
большею  частью  въ  торгово-промышленныхъ  иоселеніяхъ,  груипиро- 
вавшихся  вокругъ  господарскихъ  дворовъ,  гдѣ  жили  памѣстники-дер- 
жапцы  и  тивупы  великаго  кпхзя.  Какъ  на  типъ  такихъ  торгово-нро- 
мышлепныхъ  селъ  можно  указать,  напр.,  на  мѣстечко  Перемиль, 
находившееся  при  замкѣ  Неремильскомъ,  гдѣ  до  1511  года  сидѣлі 
особый  иамѣстиикъ  великаго  князя.  Въ  1511  году  король  Снгпзмупдь 
пожаловалъ  это  мѣстечко  кпхзьхмъ  Вишпевскнмъ  Оедору  и  Ивану 
Михапловичамъ  за  ихъ  службу  на  вѣчность  „съ  торгомъ  и  зъ  ярмор- 
комъ,  зъ  мыты  старыми  грошовыми  и  соляными  и  съ  промытою,  I! 
съ  правомъ  майтбарскимъ,  которое  жъ  право  тое  мѣстечко  съ  старо- 
давпа  маеть,  и  зъ  войтовствомъ  Пе])емильсісимъ,  и  со  всими  людьми 
и  платы  мѣстьскими,  и  съ  корчмами  и  съ  капщипамп,  и  чипшн,  и 
доходы  и  вжитки,  и  зъ  городи щемъ  (замокъ,  очевидно  былъ  въ  равру* 
шепіи),  и  зъ  землями  церковными,  который  земли  ирислухають  здавиа  къ 
костелу  нашего  римского  закону, — и  на  тыхъ  земляхъ  костелъ  мають 


7:'')  Иамекг  на    :»то     уже  длютъ  27  и   29  статьи   Русской   Правды  (пи  Іьі" 
рамзпнекому  списку). 
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збудовати  и  каплапасъ  своее  руки  тамъ  мѣти,  —  съ  фол  варки  и  зъ 
землями  мѣстьскими  пашнымп  и  бортными,  съ  пасѣками  и  съ  огороды, 
и  съ  хмѣлышкиа  752).  Сообразпо  съ  этимъ  мѣщапе  разныхъ  мѣстъ 
занимали  и  неодинаковое  ноложсніс  въ  соціальпо-политичсскоіі  іерархіи 
Литовско-Русскаго  государства.  Въ  то  время,  какъ  мѣідапе  старнпиыхъ 
большихъ  городовъ,  какъ  напр.,  Полоцка,  Витебска,  Кіева,  Вильпы, 
Трокъ  и  др.,  рѣзко  обособились  отъ  волости ыхъ  людей  и  стояли  на 
положеніи,  которое  дѣлало  ихъ  своего  рода  высшнмъ  сословісмъ  въ 
государств'!;,  мѣщане  но  неболыпимъ  мѣстсчкамъ  едва  отдѣлнлись  отъ 
волостпыхъ  крсстьяпъ,  съ  которыми  они  сообща  работали  па  госпо- 
дарскомъ  хозяйствѣ,  сообща  песлн  разныя  повинности  и  платили  по- 
дати. Затѣмъ:  въ  то  время,  какъ  мѣщане  такихъ  городовъ,  какъ  По- 
лоцкъ  и  Витебскъ,  были  обеспечены  политически  настолько,  на- 
сколько князья  и  паны,  т.  е.  не  могли  быть  отданы  госиодаремъ  въ 
подданство  частиымъ  лидамъ,  мѣщане  незначительных!,  городовъ  и 
селеній  считались  только  поселенцами  въ  господарскихъ  имвньях'ъ  и 
жаловались  нерѣдко  вмѣстѣ  съ  этими  нмѣпьями  частпымъ  ііицамъ  па 
ряду  съ  крестьянами.  Памѣстникамъ-державцамь  приходилось  но  боль- 
шсіі  части  имѣть  дѣло  съ  такими  именно  мѣщанами.  Въ  чемъ  же  со- 
стояло это  дѣло? 

XXXV. 

Мѣщаііе  и ѣ кото р ыхъ  мѣстъ,  какъ  выше  было  указано,  помогали 
крсстьянамъ  въ  разлнчпыхъ  работахъ  но  госиодарскому  хозяйству,  въ 
которыхъ  инициатива,  общііі  надзоръ  и  руководство  принадлежали  па- 
мі.стпикамъ-дсржавцамъ.  Значить,  то  дѣло,  которое  выполнялъ  памѣ- 
стпикъ-деряіанца  пли  тивуиъ  по  отношеиію  къ  крсстьянамъ,  выполнялъ 
оиъ  и  по  отпошенію  къ  мѣщапамъ,  и  даже  едва-ли  пе  въ  боль- 
шей степени,  потому  что  мѣщаие,  жиишіе  въ  самой  резиденции  воло- 
стнаго  правителя,  были,  .такт,  сказать,  всегда  подъ  его  глазомъ.  Во 
миогихъ  мѣстечкахъ  міл  не  замѣчасмъ  дал;с  иикакихъ  особыхъ  мѣ- 
стскихъ  властен,  которыя  въ  даииомъ  случав  были  бы  иосрсдинками 
между  великокняжеским'!,  урядн::комъ  и  мѣщанами,  пзъ  чего  можсмъ 
заключить,  что  великокилжескіи  урядпнкъ  исносрсдствспио  или  чрсзъ 
своихъ  слугъ  вѣдалъ  мѣшанъ  въ  ихъ  повпипостяхъ.  Впрочсмъ,  въ 
русскихъ  земляхъ  сплошь  и  рядомъ  одпи  и  тѣже  власти  были  и  у 
крсстьяпъ,  и  у  мі.щаиъ. Такт,,  напр.,  атаманы  въ  Кісвскои  землѣ,  какъ 
ужо  выше  было  указано,  вѣдалп  повпшюсти  и  били    представителями 


''-')  Литов.  Метр,  кіі    Зяіптс.   IX,  л.  4Г>,  4  0. 
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нс  только  крестьяпъ,  по  и  мѣщанъ;  соцкіе  въ  .Торопцѣ  вѣдали  но 
только  волоетныхъ  людей,  но  и  мѣщапъ  Торопецкихъ,  которые  сообща 
съ  волостными  людьми  строили  и  поправляли  тивунскій  дворъ,  гюд- 
нимами  подводами  и  стаціями  писаря,  который  пріѣзжалъ  править  но- 
донолпковъ  даней,  платили  ссребщину  и  поднимали  стаціямн  и  под- 
водами Ьборщйковъ  серебщииы  7й:')  и  т.  д.;  старцы  въ  волостяхЪ  По- 
диѣпрскихъ,  гдѣ  мѣщане  сообща  съ  иолостпымн  людьми  платили  сс- 
ребщипу  и  ордынщину  и  отправляли  повинности,  новидимому,  также 
были  ие  только  крестьянскими,  но  и  мѣщанскими  властями.  Исключеніс 
представляла  волость  Кричсвская,  отторгнутая  отъ  Смоленской  земли 
и  имевшая  особаго  старосту  мѣста  Крпчевскаго  па  иодобіе  того, 
который  былъ  и  въ  самомъ  Смоленске  ''*).  Кромѣ  того,  мѣста  съ 
магдебурскимъ  правомъ  имѣли  свое  особое  начальство,  которое  и  от- 
вѣчало  передъ  намѣстннкомъ  -  державцею  за  исправность  мѣста  въ 
отправленіи  повинностей,  въ  томъ  числѣ  и  работъ  по  господарскому 
хозяйству,  буде  мѣсто  было  къ  этому  обязаио.  Такими  селами-мѣстами 
какъ  извѣстпо,  завѣдывали  войты  755). 

Къ  числу  мѣщанскихъ  повинностей  принадлежали  и  поземельный 
подати,  которыя  въ  разпыхъ  мѣстностяхъ  носили  разныя  названія,  и 
которыя  шли  къ  господарю  опять-таки  черезъ  руки  памѣстиикопъ- 
державцевъ  и  тивуновъ.  Такъ,  мѣйише  чудповскіе,  которые  пахали 
землю,  платили  (около  1471  года)  по  20  грошей  съ  человѣка  75й). 
„Платъ"  этотъ  былъ  то  же  самое,  что  и  дань  или  ясакъ;  поэтому  и 
въ  средѣ  мѣщанъ  Кіевскон  земли  были  ясачпые  люди757).  Въ  предѣлахь 
собственной  Литовской  земли  мѣщане  платили  со  всѣхъ  земель  дякла 
и  иенязн,  которые  за  дякломъ  пдутъ  754).  Въ  землѣ  Верестепско-ІІод- 
ляшской  мѣщапе  платили  подымное.  Въ  заішсяхъ  по;калоі;аній  короля 
Сигизмупда,  сдѣланныхъ  имъ  въ  началѣ  его  княженья,  читаемъ  между 
прочимъ:  „Олеши  Ліпвотову  б  локоть  сукна  лунского  зъ  восковъ  Г>е- 
рестепскихъ;  ему  жъ  6  копъ  въ  Тупкеля  зъ  нодымныхъ"  75!1);  въ  1518 
году  Сигизмундъ  заставил!,  пану  Яну  Николаевичу  Радивпловича  за- 
мокъ  Дорогичпиъ  „зъ  мѣетомъ  и  зо  венми  людьми  повѣту  Доропщкого, 


7і!)  Лвтов.  Метр.  кн.  Запис.  VI,  л.   107. 

"*)  Литой.  Метр.  кн.  Запис.  VI,  л.  288. 

7")  Литой.  Метр.  кн.  Запис.  VII і,  л.   165,   КіО. 

75°)  Архпвь  Юго-Зап.  Госсіи,  ч.  VII,  т.  И,  №  1 

7:'7)  Акты  Зап.  Гос.  I,  Л?   120. 

7Г,Я)  Литы  Зап.  Рос,  II,  .V   13. 

7М')  Литои.  Метр.  кн.  Завис.  VIII,  л.  448. 
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и  съ  корчомнымді  нсиязми,  и  съ  подымщчиною,  и  зъ  мытомъ  Дороги д 
кпмъ,  и  со  всцми  доходами  и  зъ  винами";  судя  но  контексту  застав- 
ного листа  иодымщина  взималась  именно  съ  мѣщаиъ  '  •'"').  Мѣщацс 
оорестепско-иодляшскнхъ  мѣстъ,  владѣвшіе  размѣрснпыми  ца  волоки 
участками,  платили  съ  пихъ  опредѣлениый  чппгаъ  деньгами  и  нату- 
рою. Такъ,  мѣіцаие  мѣстъ  Бѣльскаго  повѣта  давали  „плату  съ  кождое 
волоки  на  годъ  но  золотому  а  по  два  корцы  овса,  а  по  гусятп,  а  но 
двою  куровъ,  а  по  тридцати  яицъ"  и  одпнъ  день  въ  недѣлю  службу 
тяглую  служили.  На  такпхъ  уеловіяхъ  король  Сигнзмупдъ  цриказалъ 
въ  1507  году  писарю  воеводы  Троцкаго  Еску  Ивановичу  садить  мѣсто 
въ  ]>ѣльскомъ  повѣтѣ  на  четырехъ  жеребьяхъ  Кошелевскнхъ  и  иа 
двухъ  Вервечпчскихъ,  которые  оиъ  должепъ  былъ  размерить  на  волоки, 
ири  чемъ  относительно  мѣщаиъ  прибавилъ,  что  они,  высидѣвши  волю, 
должны  были  „съ  кождое  волоки  службу  служити  и  дачки  даватн  по 
тому,  какъ  и  по  инымъ  мѣстамъ  напіимъ  тамошнимъ  люди  зъ  волокъ 
службу  слуліать  и  подати  даюіъ"  761).  Мѣіцаие  Нарвскаго  мѣста,  ко- 
торое поручено  было  садить  старост!;  Бѣльскому  Альбрехту  Марти- 
црвпчу  Гаштольду  въ  1514  году,  должны  были  давать  ежегодно  „цппшу 
пречистого  зъ  волоки  по  полукопью  (30)  грошей  литовское  монеты  а 
ио  двое  куровъ,  ио  двѣ  бочцѣ  овса  а  ио  возу^сѣиа"  "с2).  Мѣщапе  Клеще- 
лязскіе  Бѣльскаго  иовѣта  давали  съ  каждой  волоки  но  полукопыо  гро- 
шей литовской  монеты  (по  10  иепя^ей  въ  грошѣ)  п  по  бочкѣ  соляпкѣ 
Овса  трясепаго  763).  Мѣщапе  мѣста  Милеіічицкаго  въ  Берестейскомъ 
повѣтѣ,  пользовавшіеся  разными  льготами  и  изъятінми,  должны  пла- 
тить ежегодно:  „зъ  волоки — ио  золотому  черлеиому;  а  хто  масть  иол- 
волоки,  тотъ  маеть  даватп  ио  но.ізолотому;  а  хто  треть*  волокиу  тотъ 
треть  золотого;  а  хто  пе  маеть  волоки,  только  одпо  двориіцо,  тотъ 
масть  давати  только  шесть  грошей"  (ото,  очевидно,  вышеупомянутая 
иодымщина).  Кромѣ  того,  король  иостаповилъ:  „а  коли  мы  сами  пер- 
соною пашою  папскою  цріѣдемъ  до  Милейчичъ,  тогды  мають  они  на 
иашъ  пріѣздъ  даватн  зъ  дому  по  нолчетверти  овса  а  ио  куряти,  а  ио- 
сполу  вси  копу  гусей  а  четыре  камепп  лою  иа  свѣчи;  а  которого  року 
мы  у  Милей чичахъ  пе  будемъ,  иио  имъ  того  овса  и  куровъ,  и  гусей,  и 
лою    ненадобіі  давати,  а  нпкоторыхъ    иныхъ   дачокъ    окромѣ  того  не 


7,і")  Литов.  Метр.   кн.   Завис.  XI,  л.  31,  32;  кн.  Завис.  VIII,  л.  387-390. 

7,і|)  Литой.  Метр.  кн.  Завис.  VIII,  л.  165—160. 

7,і3)  Литов.  Метр.  кн.  Завис.  IX,  л.  85. 

7,і;!)  Акты  Зав.' Рос.  II,  .V   123. 
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мають  давати  и  служобъ  пикакихъ  пе  служити  и  подводъ  не  давати"  7,;<). 
Въ  1519  году  король  Сигизмупдъ  установили  съ  мѣщанъ  Воинекихъ 
Берестейскаго  повѣта  слѣдуюіцій  платъ:  „маютъ  памъ  давати  съ  тыхъ 
трехъ  волокъ  па  годъ  по  золотому  чсрленому  або  по  полукопыо  и  по 
шести  грошей  плоскихъ,  а  по  корцу  овса,  а  но  куряти,  а  по  десети 
яецъ;  а  въ  кого  будеть  двѣ  волоки,  тотъ  маеть  дати  па  годъ  но  днѣ 
доли  золотого  а  тыхъ  речей;  а  который  одпу  волоку  будеть  мѣть, 
тотъ  маеть  на  годъ  давати  золотого  и  тыхъ  речей  третюю  часть;  а 
зъ  двора  и  зъ  огорода  вердунокъ  на  годъ;  а  къ  тому  со  всего  мѣста 
мають  памъ  въ  кождый  годъ  давати  копу  гусей  а  два  камени  лою  съ 
броваровъ  мѣстскихъ,  и  съ  сохачокъ  платъ  масть  тежъ  въ  кождый 
годъ  па  дворъ  пашъ  даванъ  быти;...  зася  плебаиу  Воинскому  мають 
зъ  волоки  давати  на  годъ  но  коиѣ  жита  а  по  два  гроша  коледы"  7'5). 
Въ  1531  году  чнншъ  Воиискнхъ  мѣщапъ  былъ  нзмѣненъ  сообразно 
съ  нѣкоторыми  новыми  льготами,  которыя  имъ  были  даны:  мѣщаис 
съ  каждыхъ  трехъ  нолуволочковъ  должны  были  давать  „по  двадцати 
грошей  а  но  курети,  а  но  десети  яицъ,  а  но  иолкорцн  овса;  а  зъ 
дву  нолуволочковъ  четырнадцать  грошей;  а  зъ  одного  полуволочка  ссмъ 
грошей;  а  кто  полуволочковъ  не  маеть,  лечъ  на  самыхъ  огородѣхъ 
мѣшкаеть,  съ  таковыхъ  домовъ  по  шести  гроши,  а  большей  того  ни- 
чого  не  мають  давати"  7С,;).  -Ііоземельныя  подати  вмѣстѣ  съ  вѣкото- 
рыми  другими  „иодатками"  и  повиппостями  при  иожаловапіи  ыагде- 
бурскаго  права  замѣпялись  перѣдко  общею  суммою,  которую  должио 
било  уплачивать  мѣсто.  Такъ,  очевидно,  бывало  въ  тѣхъ  случаяхъ» 
когда  поземельные  платежи  мѣщаиъ  не  составляли  важной  статьи 
госнодарскихъ  доходовъ  съ  мѣста.  Мѣщапе.  Волковьтскіе,  напр.,  при 
пожаловапьѣ  имъ  магдебурскаго  права  вызволены  были  отъ  платежа 
дяколъ  и  иснязей,  которіле  за  дякломъ  идутъ,  отъ  подводъ  на  уряд- 
ника Волковыйскаго  и  его  слугъ,  отъ  сторожи  па  дворѣ,  исключай 
случаи  иріѣзда  въ  Волковыііскъ  самого  господаря,  отъ  хожденья  па 
работу  съ  топоромъ,  отъ  кошеиья  сѣна,  отъ  хожденья  па  работу  до 
Городна  „къ  ванну";  по  за  то  они  обязапы  были  давать  ежегодно  но 
30  золотыхъ  всѣ  вмѣстѣ  'б7).  Мѣщапс  Новгородскіе  „для  доброволепь- 
стза",  которое  имъ  дано  было  вмѣстѣ  съ  иожаловапьемъ  магдебурскаго 
права,  должны  были  платить  ежегодно  въ  скарбъ  госиодарскій  но  пи- 


7,і*)  Литов.  Метр.  кн.  Запис.  IX  л.  124,  125. 

"■)  Литов.  Метр.  кн.  Завис.  X,  л.    17,   18;  XIII    л.   1—3. 

7,і")  Литов.  Метр.  кн.  Завис.  XIII,  л.  3 — 4. 

7,і7)  Акты  Зап.  Гос.  II,  .V  13. 
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тпдесятъ  золотыхъ  угорекпхъ  7,:8)  и  т.  д.  Поземельный  платъ  съ  во- 
локъ,  какъ  мы  уже  зпаемъ,  шелъ  въ  скарбъ  чрезъ  .руки  мѣстныхъ 
ьеликокняжескихъ  урядішковъ,  напр.,  съ  мѣщапъ  Лосицкихъ  собиралъ 
его  памѣстппкъ  Мельпнцкій  п  ЛоснцкіГі  Немира  Грималпчъ  7<1:');  вѣ- 
роятно,  и  другіе  поземельный  нодатп  мѣщанъ  уплачивались  также 
чрезъ  памѣстниковъ-дерліапцевъ   подобно  всѣмъ  другпмъ  платамъ. 

Кромѣ  поземельной  податп,  па  всѣхъ  мѣщанъ,  какъ  было  уже 
выше  сказано,  налагались  чрезвычаГіпыя  подати  въ  видѣ  серебщины 
и  ордынщины,  которыя  шли,  какъ  мы  видѣли,  также  черезъ  руки  иа- 
мѣстпиковъ-державцевъ.  Серебщниа  въ  Иоднѣпрскнхъ  волостяхъ  нала- 
гались па  мѣіцанъ  и  волостпыхъ  людехъ  псріодичесни,  чрезъ  два  года 
па  трстііг,  а  въ  осталыіыхъ  мѣстахъ  безъ  срока,  по  мѣрѣ  надобности, 
какъ  это  ішдно  пзъ  грамоты  короля  Сигизмунда,  выданной  въ  1511 
году  мѣщанамъ  Новгородскимъ  на  магдебурское  право  77").  Система 
пастныхъ  изъятій  и  привилегій  дѣйствовала  и  въ  даииомъ  случаѣ,,й  въ 
актахъ  мы  находпмъ  не  мало  примѣровъ  освобождепія  отъ  платежа 
соребщипы  и  ордынщины  отдѣлыіыхъ  мѣстъ  и  даже  отдѣлышхъ  мѣ- 
щанъ.  Такъ,  въ  1524  году  королю  Сигизмунду  били  челомъ  мъіцане 
Тродкіе  и  иовѣдали,  „іпто  жъ  отъ  чаетыхъ  серсбщипъ  и  отъ  ордынщйнъ 
и  отъ  иншихъ  платов  і.  наіиыхъ  зъубожали  вел  ми,  а  иніпыи  ден  миогіе 
мѣщане  наши  ирочъ  ся  для  того  розошли";  вслѣдствіс  этого  мѣіцаие 
просили  короля  дать  имъ  „на  колко  лѣтъ  волн"  отъ  платежа  всѣхъ 
податей  и  налоговъ.  Король  далъ  нмъ  волю  па  три  года,  псключпвъ 
только  жпдовъ,  а  тѣмъ,  которые  бы  пожелали  вновь  поселиться  въ 
мѣстѣ,  далъ  волкміа  шесть1  лѣтъ  отъ  всѣхъ  нлатовъ,  кромѣ* корчомиыхъ 
пепязей  771).  Въ  слѣдующемъ  году  дана  была  такая  жсГльгота  на  де- 
сять лѣтъ  мѣщаиамъ  Верестенскимъ  по  случаю  оиустошительнаго 
пожара,  упичтожшшіаго  „домы  ихъ  вси  со  всими  статкп  и  куплями 
ихт,  па  корень"  77і).  Король  Ллексаидръ  освободилъ  отъ  платежа  сс- 
ребнщиы  домъ  Ивашковой  Булгаковича  и  ея  сына  Ивана,  а  король 
Сигпзмуидъ  въ  1514  году  поттвердилъ  эту  ирпвилсгію  77:І). 


™8)  Акты  Зав.  Гос.  II,  №  71. 

7*;'')  Литов.  Метр.  кн.  Завис.  VIII,  л.  131. 

7'°)  Акты  Зап.  Рос.  II,  №  71. 

')  Литов.  Метр.  кн.  Завис.  XII,  л.   190. 


77 

77')  ІЬИет,  л.  225,  226. 

7  7:: 


)  Литой.  Метр.   кн.  Завис.  IX,  л.  21 
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Черезъ  руки  иамѣстниковъ-державцевъ  и  тивуновъ  шли  и  ра.і • 
дыр  косвенные  налоги,  собиравшиеся  ва  господаря  въ  мѣстахъ  дзъ  вцдѣ 
торговыхъ  пошлинъ  и  нромысловыхъ  ііадоговъ.  Нзъ  инструкцій,  дан- 
ныхъ  въ  1529  году  державцамъ  Вилеискаго  и  Троцкаго  цсрѣтовг, 
дерэдавцамъ  и  тивуиамъ  Жмудской  земли,  молшо  заключить,  что  иа- 
мѣстинки-держанцм  и  тивуны  собирали  мыта  рѣчішл,  исревозъ,  ,і:аіі< 
а\ицы,  куничное  отъ  домовъ,  гдѣ  пмво  и  медъ  варятъ.  ненязи  торго- 
вые, иомѣрные  и  иоборные  и  т.д.  78<).  Это  заключепіе  додтцерждается 
и  частными  свидътельстпами  актовъ  изучасмаго  времени,  нзъ  которыхъ 
видно,  вмѣстѣ  съ  тѣмъ,  что  не  исключительно  ііамѣстнпки-дсржаііци 
и  тивупы  собирали  косвенные  налоги  въ  мѣстахъ,  и  что  существо- 
вавшая относительно  отого  практика  была  довольно  разнообразная. 

Ль  1436  году  король  „мродалъ"  на  два  года  за  140  золотыхъ 
мостовое  Городе  некое  и  бочечное  помѣрнос  Мерецкое  жидамъ  горо- 
денекпмъ  Еиысу  Яцковичу  съ  сыновьями.  Согласно  арендному  листу 
доходы  оти  должны  были  уже  собирать  жидъ  Еиько  и  сыновья  его 
Ицхакъ  и  Мошка.  Но  раньше  этого  мостовое  Городенское  и  бочеч- 
ное помѣрное  Мерецкое  собирались  тамошними  намѣстшіками  черезъ 
ихъ  слугъ.  Одновременно  съ  извѣщеніемъ  объ  отдачѣ  въ  аренду  мо- 
.стового  въ  Городпѣ  и  бочечнаго  номѣрнаго  въ  Меречи  король  цисалъ 
нам'Ьстиикамъ  Городепскому  и  Мерецкому:  „Л  што  вы  собрали  огь 
того  року  до  тыхъ  часовъ  отъ  мостового  Городенского  а  отъ  бочеч- 
ного Мсрсв.кого,  и  ты,  княже  (Ллексапдръ  Юрьевпчъ,  намѣстннкъ 
Городеискій ),  прислалъ  къ  намъ  Тупькелемъ  сорокъ  грошей  безъ  дну 
грошей,  и  ты,  напе  Михаиле  (намѣстникъ  Мерецкій),  далъ  намъ  двѣ 
копѣ  грошей  безъ  осми  грошей,  пно  то  пасъ  дошло,  а  остаіюкъ  тьш. 
грошей,  што  есте  іютомъ  собрали  до  тыхъ  часовъ,  ажбы  есте  то  имъ 
отдали"  7*5).  И  виослѣдствіи  мы  встречаемся  по  актамъ  съ  отдачею  п 
аренду  „мыта  мостового"  Городеискаго,  при  чемъ  намѣстиику  нака- 
зывается отъ  великаго  князя  не  вступаться  иичѣмъ  въ  ото  мыто  и 
защищать  откупщика  отъ  обидъ  '*•). — Гшрочемъ,  „мостовое"  и  нере- 
возъа  были  собственно  платежами  за  иользовапіе  мостомъ  и  перево- 
зомъ,  вмѣстѣ  съ  которыми  взималось  и  мыто  въ  собствен помъ  смысл Ь. 


"*)  Акты  Зав.  Рос.  И,  Л«  15!),  арт.  25,  27,  37;  Л?  100,  авт.  3. 
™5)  Литов.  Метр.  к».  Завис    IV,  л.   19,   20. 
7К,І)  Литов.  Метр.  кн.  Завис.  VI,  л.  165. 
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Что  это  было  такъ,  па  это  указываете,  напр.,  привилей,  выданный  въ 
1514  году  жиду  берестой ском у  Михаилу  Езофовичу.  Король  Сигиз- 
мундъ  дозволилъ  ему  построить  „за  его  пепези"  мостъ  па  р.  Бугѣ  въ 
Дорогими иѣ  въ  томъ  мѣстѣ,  гдѣ  прежде  былъ  нерсвозъ,  и  предоста- 
вилъ  ему  право  „на  томъ  мосту,  хто  черезъ  мостъ  поѣдеть,  мостового 
брати  отъ  купецкого  возу  по  полугрошу,  а  отъ  животппы  продажное 
по  два  пенязн  для  поправленья  мостового,  коли  его  вода  сказить".  „А 
окромъ  купцовъ,— гласите  королевскііі  листе,  выданный  Михслю  Езо- 
фовичу,— не  маеть  онъ  ни  въ  кого,  хто  кольве  черезъ  мостъ  тотъ  но- 
ѣдеть,  мостового  ничого  брати,  нижли  который  люди  паши  и  земян- 
скіи  Дорогицкого  иовѣта  здавпа  давали  на  иеревозъ  збожа,  то  мают ь 
ому  потому  жъ  на  томъ  мосту  давати.  Также,  который  купцы  будуть 
лѣтѣ  у  бродъ,  а  зимѣ  па  ледъ  ѣздити,  а  не  на  мостъ,  тын  не  мають 
ему  того  мостового  платити.  Л  мѣщане  Дорогицкіп  мають  въ  кождыіі 
годе,  давши  ему  съ  кождого  дому  по  грошу,  добровольце  ипшого  ни- 
которого мостового  пс  даючи,  черезъ  тотъ  мостъ  н  съ'коморп и кп  сво- 
ими, которые  въ  пихт»  мѣшканьс  ігь  домѣхе  паймують,  ѣздпти,  и  то, 
остли  будить  переде  тымь  па  перевозе  зъ  дому  по  грошу  даивали. 
А  на  которое  мыто  здавна  па  насъ  тамъ  хоживало  зъ  возу  по  грошу ', 
тое  и  пыпѣ  мають  намъ  къ  мыту  папюму-  зъ  воза  давати"  7Н7).  По- 
этому и  мостовое  Городенсяое,  хотя  п  называется  иногда  мытоме, 
отличается  отъ  мыта  въ  собствеішомъ  смыслѣ.  Въ  1504  году  король 
Александре  продалъ  войту  Троцкому  Никелю  мыто  и  мостовое  Горо- 
депское  на  годъ  за  сто  золотыхъ  :ч").  Такимъ  образомъ,  мостовое  и 
иеревозъ  не  были  торговыми  пошлинами  въ  настоящем?»  смыслѣ;  по 
такь  каке  они  собирались  се  куиецкихе  возове  ве  количеств!)  неоди- 
наісовоме  сравнительно  съ  другими  подводами,  то  до  извѣстпой  сте- 
пени приближались  къ  торговым?»  пошлинам?»  и  имѣли  зпаченіе  кос- 
ненпыхъ  палоговъ. 

Такое  же  зпаченіе  имѣло  и  бочечное  помпрное,  взимавшееся  па 
торгу  при  неремѣрѣ  иродававшагося  зерна.  „Кождмй  человѣкъ  въ 
томе  мѣстѣ  иашоме  Рѣчыцы, — гласите  устава,  данная  ве  1529  году 
державцѣ  Рѣчицкому  Семену  Нолозовичу, — маеть  збожье  всякое  прода- 
вати  и  куппти  ве  бочку  мѣры  Мозырскос  и  Бобруйское  и  ишиыхъ 
ъямкове  нашихе  тамошнихе,  и  иомѣрного  мають  давати  но  два  не- 
пязив  7ѴІ).  Помѣрное  при  пожаловапіи    магдебургскаго    права  отдавя- 


7"7)  Литок.  Метр.  кн.  Завис.  IX,  л.  78,  7!). 
7КЬ)  Литов.  Метр.  кн.  Занис.  VI,  л.    203. 
•к")  Литой.  Метк.  кн.  Завис.  XV,  л.    ПГ>— Гі7. 
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лось  обыкновенно  „на  потребы  мѣстскіс"  вмѣстѣ  съ  другими  велико- 
княжескими»  доходами  въ  мѣстахъ.  Такъ,  король  Сигизмундъ  въ  150"; 
году  „для  лѣпшого  потвержепья  и  помпоженья  мѣста  Волковыпского 
и  мѣщавъ  всихъ,  далъ  и  даровалъ  пререченому  мѣсту  вси  клѣтки  и 
ятки  мясные,  которые  ныпѣ  суть  и  напотомъ  могутъ  причинены  бытп, 
къ  полѣпгпенью  мѣстскому,  со  всими  пожитки  и  доходы,  и  воскобойню 
на  забипапье  воску,  и  вагу,  и  помѣрное,  и  тежъ  пострыганье  сукоит., 
сколько  ихъ  можетъ  быти  иъ  мѣстѣ;  тежъ  зложепье  и  шпяковапьс 
нива  и  меду  и  пина,  которое  жъ  Нѣмецкимъ  языкомъ  зоветься  іпро- 
тарство,  и  номѣрпое  медовое,  што  зоветься  ведро,  чимъ  медъ  мѣрятъ 
нодлѣ  обычая  тамошнего,  и  шииковапьс  вина  горѣлого"  7!,и).  Тѣже 
доходы  великокняжескіе  были  уступлены  и  мѣсту  Кіевскому  при  по- 
жалованіи  ему  магдебургскаго  права  7 '"),  а  равно  и  мѣсту  Полоцкому, 
Брестскому  ;;'*)  и  др.,  и  въ  числѣ  ихъ  помѣръ  мѣстскій  7'3).  Отъ  платежи 
помърнаго  иногда  освобождались  люди  кпяжескіе  и  иапскіе,  напр.,  въ 
Луцкѣ,  гдѣ  эта  пошлина  взималась  въ  пользу  мѣста  только  съ  мѣ- 
щанъ  и  гостей  7:|<). 

Одинаковое  съ  „помъромъ"  зиачепіе  имѣла  и  вага  или  оажог 
(вѣсчсе),  отличаясь  отъ  него  только  объектомъ  обложенія.  Лага  также 
обыкновеппо  собиралась  намѣстниками-державцами  въ  пользу  госпо- 
даря. Въ  устав!;,  дапной  въ  1529  году  державцѣ  Рѣчицкому  Семему 
Полозовичу,  читаемъ  между  про  чимъ:  „а  вага  тежъ  маеть  быти  въ 
томъ  мѣстѣ  нашомъ,  въ  которую  медъ  и  воскъ  важыти,  а  важого  ему 
отъ  каменя  меду  и  воску  по  два  пепязи"  7;'°).  При  пожаловаиьѣ  мѣ- 
стамъ  магдебургскаго  права  вага  отдавалась  обыкновенно  „на  мѣст- 
скіе  потребы",  какъ  это  мы  видѣли  на  примѣрѣ  мѣстаВолісовынскаго  796); 
впрочемъ,  бывали  случаи,  какъ,  напр.,  въ  Кіевѣ,  когда  вага  шла  на 
господаря  и  при  дѣйствіи  магдебургскаго  права  7"7).  Вага  отдавалась 
иногда  и  въ  арепду  подобно  другимъ  доходпымъ  статьямъ  и  вмѣстѣ 
съ  ними;  такъ  въ  1486  году  король  Казимнръ  иродалъ  жндамъ  Шеи- 
скнмъ  Мордечѣ  Годаевичу  и  Нерку  Юдиничу  „мыто  и  подужнос  Прань- 


ио)  Акты  Зап.  Рос.  II,  .V    ]3. 

7Ч1)  Литов.  Метр.  вн.  Запис.  IX,  л.  77,  78. 

»••)  Акты  Зап.  Рос.  II,  Л'  61,  73  и  др. 

7И1)  Лптов.  Метр.  кн.  Запис.  XVI,  л.  229. 

7,">)  Акты  Зап.  Гос.  И,  .V  51. 

™)  Литов.  Метр.  кн.  Занис.   XV,  л.  65— С7. 

7М,І)  Орав.  Акты  Зап.  Рос.   II,  .V  71   и  др. 

:н7)  Литон.  Метр.  кн.  Запис.  IX,  л.  77,  78, 
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ское,  и  корчму,  п  персвозъ,  и  важочьс"  па  три  года  за  300  копъ  гро- 
шей 79Н).  ВелпкіЙ  князь  Ллексапдръ  пъ  1498  году  продалъ  краковя- 
нипу  Лерипу  Гериту  мыто  Луцкос  и  вагу  па  три  года  на  500  копъ 
грошей  7ѴІ).  Что  касается  иодужпаго  или  подужчшы  то  она  взима- 
лась и  въ  Рѣчицѣ  мѣетпымъ  дерЖсЯвцею  на  господаря  пмѣстѣ  съмы- 
томті  и,  вѣроятпо,  также  и  въ  другихъ  мѣстахъ.  Повидимому,  это  была 
ноіплипа,  взимавшаяся  съ  пустыхъ  подводъ,  ѣхавгаихъ  па  торгъ  за 
покупками  80"). 

Но  ппструкціямъ  1529  года  памѣстпики-державцы  должпи  были 
собирать  въ  пользу  господаря  торговые  пеняли  въ  мѣстахъ.  Торговые 
пенязи  взимались  съ  лавокъ  или  „клѣтокъ";  „а  торговлею  хто-коль- 
векъ  чымъ  торгует-/,,— чптасмъ  въ  прнвплсѣ  мѣстечку  Клещелязямъ 
па  магдебургское  право, — хлѣбомъ,  солью,  лосмъ,  або  иными  рѣчьми, 
маетъ  даватп  по  грошу;  а  зъ  ятокъ  мясиыхъ  маетъ  даватп  кождый 
рѣзникъ.  и  кождого  торгу  по  плечу  мяса  бараньего  на  дворъ  нанп,"  ц<"). 
Клѣтки  и  ятки  мяспые,  какъ  мы  видѣлп  выше,  уступались  иногда  „па 
мѣстскіе  потребы"  при  пожалованы  магдебургскаго  права.  Съ  ятокъ 
мяспыхъ  бралась  иногда  и  другая  плата  взамѣнъ  мяса  натурою,  ко- 
торое, очевидпо,  потреблялось  адмипистративнымъ  персопаломъ  го- 
сподарскихъ  дворовъ.  Такъ,  въ  мѣстѣ  Высокомъ  мѣщане  съ  ятокъ 
должны  были  платить  господарю  „по  камепго  лою  (сала)  а  по  полу- 
фунту перцу"  *"*). 

Кромѣ  перечисленных],  доходовъ,  при  пожаловапіи  магдебургскаго 
права  „на  потребы  мѣстскіе*  уступался  перѣдко  и  тотъ  всликокияже- 
скіп  доходъ,  который  въ  инструкции  1529  года  пазвапъ  ^куппчнымъ 
отъ  домовъ,  гдѣ  пиво  и  медъ  вярятъ",  и  который  собирался  также 
памѣстппкамп-державцами;  кромѣ  того,  уступался  и  платъ  съ  шпи- 
конапья  вина  горѣлаго  *оэ),  что  все  пазывалось  одипмъ  нменемъ  кап* 
щины  ЯІ,<).  Эта  уступка  по  была  общимъ  правиломъ,  и  въ  мѣстахъ, 
пользовавшихся  магдобургскимг  правомъ,  эти  налоги  шли  сплошь  и 
рядомъ  въ  пользу  господаря.  Такъ,  въ  грамѳтѣ  па  магдебургское  право, 


7,к)  Литов.  Метр.  кн.  Завис.  IV,  л.   19,  20. 
7Ч,()  Литов.  Метр.  кн.  Завис.  V,  л.  320. 
во°)  Литов.  Метр.  кн.  Завис.  XV,  л.    65—07. 
м")  Акты  Зав.  Рос.  II,  №   123. 
*"-)  Литов.  Метр.  кн.  Завис.  VI,  л.  217,  218. 

""')  Акты  Зав.  Рос.  II,  .V  13,  73;  Литой.  Мир  кн.  Завис.  IX,  л.  77,  78; 
XII,  л.  ПС  и  др. 

во*)  Акты  Зап.  Рос.  II,   V   73. 
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дацпой  Новгородку  Литовскому  въ  1511  году,  читасмъ:  „тсжъ  зъ  випа 
горѣлого  платъ  даемъ  па  вамокъ  нашъ,  подлѣ  давпого  обычая"  т); 
м'Бщапе  Клещелязскіе,  получнвіпіс  хслмское  право,- должпи  были  пла- 
тить господарю  меясду  прочимъ  „капщизны,  хто  пиво  варнтъ,  полков і,і 
грошей,  а  хто  медъ  сытитъ,  полкопы  жъ  грошей....  а  хто  кольвекъ 
будетъ  виномъ  шинковати,  тотъ  маотъ  отъ  вина  дати  по  десстп  гро- 
шей" к"е);  въ  мѣстсчкѣ  Лопни,  получпвшемъ  въ  1522  году  пѣмецкое 
право,  платъ  „зъ  броваровъ  мѣстскихъ"  должепъ  біллъ  идти  па  дворі, 
господарскій,  въ  количсствѣ  трехъ  грошей  отъ  четырехъ  соляпокъ 
(бочекъ)  солоду  807)  и  т.  д. 

Пиво  и  медъ  подлежали  обыкновенно  одному  обложепію — кап- 
іципѣ  и  при  производств'!;,  и  при  торговлѣ  ими,  такъ  какъ  оба  эти 
занатія  но  большей  части  сосредоточивались  въ  одпихъ  рукахъ  х"  ). 
Поэтому,  папр.,  въ  жалованной  грамотѣ  па  хслмское  право,  данной 
мѣщанамъ  Клещелязскимъ  въ  1523  году  читаемъ  меяеду  прочимъ:  „Л 
піто  ся  дотычетъ  тыхъ  людей  которые  хотѣли  бы  сѣсти  па  волокахъ 
проробленыхъ,  тымъ  тежъ  далъ  его  милость  ^воли  на  два  годы  отъ 
цыпшу,  а  высѣдѣвши  два  годы,  такожъ  мають  цыпшъ  давати:  але, 
естли  бы  хто  корчму  мѣлъ  пивную  або  медовую,  або  торгу  вживалъ, 
таковый  передъ  ся  маетъ  давати  платъ  водлѣ  уставы  вытсписапоѣ"8"'). 
Эта  вышеписанпая  устава  состояла  въ  томъ,  что  всякін,  кто  варплъ 
пиво  или  сытилъ  медъ,  доіжепъ  былъ  платить  полкопы  грошей  '"'). 
Но  иногда  торговля  ими  подлежала  особому  обложепію,  а  торговля 
виномъ  горѣлымъ  почти  всегда.  Такъ,  король  Сигпзмуидъ,  пожаловавъ 
мѣсту  Волковыйскому  „зложеніс  и  шииковаиіе  нива  и  меду  и  вина, 
которое  жъ  пѣмецкнмъ  языкомъ  зоветься  шротарство", — „платъ  кор- 
чомиый  велѣлъ  его  милость  имъ  давати  въ  коя;дый  годъ,  водлѣ  дан- 
ного обычая"  вп). 

Корчомныс  пенязи,  по  ппструкціямъ  1529  года  и  но  другимъ 
актамъ  изучаемаго  времепи,  шли  въ  господарскій  скарбъ  черезъ  руки 
памѣстпиковъ-державцевъ  и  тивуновъ.  Такъ,  въ  заппсяхъ  деиежныхъ 
раздачъ  короля  Казимира  читаемъ  между  прочимъ:  „папу  Солтаиу  Але- 


ц°')  Акты  Зап.  Рос.  II,  Л'   71. 
*°';)  ІЬіавш,  Л;  123. 

«07 


)  Литок.  Метр.   кн.   Завис.   X,  л.   17,  18.;  XIII,  л.   1 — і 

чо")  Си.  Литой.  Метр.  кч.  Завис.  XII, .л.   155. 

ьо")  Акты  Зап.  Гос.  11,  Л'    123. 

В1°)  Сран    Литов.  Мир.  кн.  Завис.  IX,  л.  124,   12Г.  и  др. 

8И)  Акты  Зап.  Рос.  II,  Л*   13. 
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ксандровичу  20  коиъ  грошсіі  съ  корчомъ  Сдопимскихъ  и  Молчадскихъ 
вх  него  »ъв  8,і).  Въ  уставѣ,  данной  въ  1529  году  пану  Семену  Ио- 
лозовичу  но  еду  чаю  отдачи  ему  въ  держаніе  до  живота  волости  Рѣ- 
чицкой,  читаемъ  между  прочимъ:  „а  корчмы  въ  томъ  нашомъ  мѣстѣ 
Рѣчицы  медовый  и  пивиын  и  винный  державца  пашъ  маеть  на  замокъ 
иашъ  дсрліати"  ,І3).  Иногда  „выбирать"  корчомиые  иепязи  господарь 
посылалъ  особыхъ  дворянъ.  Велнкій  князь  Алексапдръ,  нозводивъ  въ 
1499  году  пану  Ивашку  Сопѣгѣ  завести  корчму  въ  домѣ,  который  онъ 
кунилъ  въ  мѣстѣ  Враславскомъ,  съ  тѣмъ,  чтобы  вся  канщнна  медовая 
и  пивная  шла  съ  нся  на  Нкаженскую  церковь  св.  Духа,  паппсалъ  въ 
иыдаішомъ  по  сему  елучаѣ  прпвнлеѣ:  „А  паши  намЬстпикн  Враслав- 
скіе  и  тежъ  дворяне  паши  тын,  которыхъ  посылаемъ  поплагъ  кор- 
чомпый  выбирати  до  Враславля,  съ  того  дому  зъ  его  корчмита  не 
мають  никоторое  капщины  браги*  *и).  Такимъ  образомъ,  дворяне  въ 
даішомъ  случаѣ  были  номошдшками  памѣетииковъ-державцсвъ.  Такой 
пюсобъ  сбора  корчомпыхъ  пенязен  практиковался  и  при  Снгизмуидѣ, 
какъ  это  видно  изъ  при  и  и  лея,  выдан наго  въ  1518  году  папу  ІОрыо 
Глѣбовичу  на  держанье  двора  Волковыйскаго  съ  его  волостьми  до  жи- 
вота, при  чемъ  Юрііі  Глѣбовичъ  нолучилъ  въ  свою  пользу  и  пѣкоторые 
иеликокнлжескіе  доходы:  „и  тежъ  дворяне  паши, — читаемъ  здѣсь, — ко- 
торый коли  будуть  корчомнын  непезп  нравити,  въ  тые  корчомиые  пе- 
пели и  въ  свои  доходы  не  маютыш  во  што  вступати"  т).  Сборъ  кор- 
чомпыхъ иенязей  намѣстнпками-державцамн,  тивунами  и  госиодарскими 
дворянами  предполагаем  существоваиіе  частныхъ  корчомъ,  которыя 
устраивались  и  содержались  частными  лицами  на  свои  средства  подъ 
ус.ювіемъ  нлате;ка  въ  пользу  велпкаго  князя  нзвѣстиои*  суммы,. взи- 
мавшейся за  цѣлын  годъ.  Но  иногда  свобода  частныхъ  лицъ  ограни- 
чивадась  въ  данномъ  случаѣ  тѣмъ,  что  господарь  предоставлялъ  кому- 
нибудь  за  деньги  исключительное  нрано  держать  корчмы  въ  данномъ 
иѣстѣ  или,  какъ  говорилось  въ  то  время,  иродавалъ  корчмы.  Такъ,  въ 
1487  году  король  Казимиръ  продалъ  корчмы  Вруцкія  мѣстнымъ  мѣ- 
щапамъ  за  36  коиъ  и  40  грошей  въ  годъ  съ  условіемъ:  „а  мають 
тол  ко  жъ  корчомъ  мѣти,  колко  иередъ  тымъ  было,  а  большей  пмъ 
корчомъ  не  мѣтиЛ  Въ  1489  году  король  возобиовнлъ  контракта,  при 
чемъ,  извѣщая  объ  этомъ    памѣстиика  Вруцкаго    пана  Горностая  І'о- 
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мановича,  наказывалъ  ему:  „прото  жъ,  што  бы  еси  ихъ  отъ  вривдъ 
бороиилъ  и  не  далъ  бы  сси  тамъ  ішшому  никому  корчмы  варити"  8Н), 
Въ  1488  году  король  продалъ  жидамъ  луцкимъ  Израилю,  Еску  и  ІОдігІ, 
мыто  и  корчму  Звягольскую  на  три  года  за  15  копъ,  при  чемъ  пи- 
салъ  памѣстппку  Звягольскому:  „и  корчмы  бы  сси  своей  не  держалъ 
въ  мѣстѣ  и  иаповѣдалъ  бы  еси  слугамъ  свонмъ  и  мѣщанамъ,  щто  бы 
корчмы  въ  мѣстѣ  не  варили  и  по  селомъ,  ннжли  бы  нехаіі  только 
мѣли  два  разы  або  три  въ  году  склады,  а  и  складовъ  большей  того 
не  казалъ  бы  еси  варити  въ  мѣстѣ  и  по  селомъ"  *17).  Нодъ  складами 
ралумѣются  здѣсь  пиво  и  медъ,  которые  варились  въ  складчину  передъ 
большими  праздниками,  и  которые  могли,  слѣдовательно,  наносить 
ущербъ  торговлѣ  корчмы.  Доходи  съ  корчомъ  были  регаліею,  которою 
частный  лица  пользовались  временно  или  потомственно  только  но 
сненіальному  нрнвилею,  полученному  отъ  велпкаго  князя.  Отсюда  и 
могли  возникать  такія  распоряжения,  какія  мы  иаходимъ  въ  арепдпомь 
листѣ  велпкаго  кпязя  Александра  на  корчму  Вруцкую  отъ  18  авгу- 
ста 1501  года.  „Л  мѣти  имъ  (откунщикамъ), — нпсалъ  великій  князь,— 
тую  корчму  только  въ  дву  домѣхъ,  а  въ  тып  три  годы  не  надобѣ  тамъ 
никому  корчомъ  держати:  княземъ  и  наномъ,  и  бояромъ,  и  дворяиомъ 
наишмъ;  а  естли  бы  хто  хотѣлъ  тамъ  опричъ  ихъ  корчмы  держати, 
въ  томъ  закладаемъ  на  насъ  внпы  нашое  сто  рублевъ  грошей"  М!>). 
Въ  томъ  же  году  велнкій  князь,  иродавъ  корчму  Бобруйскую  па  годъ 
за  40  конъ  грошей,  нпсалъ  намѣстникамъ  обѣнхъ  иоловинъ  Бобруй- 
ской волости,  Виленскон  и  Троцкой:  „а  въ  тотъ  годъ  ие  иадобѣ  тамъ 
въ  Бобруйску  никому  корчомъ  держати:  княземъ  и  наномъ,  и  боя- 
ромъ, и  ннсаромъ,  и  дноряномъ  нашпмъ,  которыхъ  коли  шлемъ  до 
Бобруйска  для  нашихъ  иотребъ  а  тежъ  для  ихъ  доходовъ"  т).  Пи- 
сари и  дворяне,  иосылавшіеся  съ  правительственными  норученіями  іа 
волости,  прожиная  въ  нихъ  подолгу,  старались  извлечь  для  себя  по- 
больше выгодъ  иль  своего  прсбывапія  въ  местности  и  заводили  у  себя 
корчмы,  разечнтыиая  на  всѣхъ  тѣхъ,  кто  пріѣзжалъ  или  прпходн.іъ 
къ  иимъ  по  дѣламъ.  Невидимому,  это  было  злоуиотреблепіе,  вошедшее 
въ  обычай,  съ  которымъ  мирилось  правительство, 

Впрочемъ,  это  могло  быть  со  стороиы  правительства  своего  рода 
жалованьемъ  на  службу.  Въ  15о:>   году  король  Ллександръ,  уступипъ 
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Пвапу  Новокрещеному  корчму  Минскую  въ  пожизненную  аренду  съ 
платою  но  200  конь  грошей  въ  годъ,  писалъ  намѣстнику  Минскому: 
ЯА  хотя  бы  которым  князи  и  иапове,  и  бояре,  и  дворяне  паши,  и 
мѣщане  листы  паши  тыми  разы  на  корчмы  волнын  мѣли,  и  ты  бы 
листы  въ  пихъ  отнималъ  и  корчомъ  имъ  не  казалъ  держати.  Такежъ, 
естли  быхмо  и  папотомъ  кому,  запаметавшн  того,  корчму  волную  дали, 
ішо  тыи  нпхто  тамъ  у  мѣстѣ  Мѣнскомъ  корчомъ  своихъ  не  мають 
мѣти,  нижли  толко  одно  его  корчмы  тамъ  мають  быти"  ѵ*°).  Въ  актахъ 
паходимъ  и  еще  болѣс  прямыя  указаиія  па  то,  что  корчмы  давались 
великимъ  кияземъ  въ  видѣ  жалованья  за  службу.  Такт,  въ  1507  году 
король  Сигизмупдъ  писалъ  Смоленскимъ  правнтелямъ:  „Приняли  семо 
пушкаря  на  замокъ  иашъ  Смолеискъ  Саву  и  зъ  братьею  его,  Осташо- 
вухъ  дѣтеіі,  а  на  поживенье  дали  есмо  имъ  корчму  волную  тамъ  мѣти. 
II  вы  бы  въ  тую  нхъ  корчму  не  казали  никому  встуиатися:  пехай  они 
тамъ  корчму  держать  и  поживепье  собѣ  съ  нее  мають  дотолѣ,  иоки 
они  на  томъ  замку  иашомъ  будуть  намъ  служити"  **').  Въ  1516  году 
король  иожаловалъ  муралям'ь  Городеискнмъ,  стрпхарямъ  и  меловнн- 
камъ  корчму  вольную  въ  мѣстѣ  Городенскомъ  и  при  казалъ  местному 
старостѣ  пе  брать  съ  пихъ  канщины:  „пехай  служать  тыми  службами, 
какъ  и  иеред'ь  тымъ  служивали"  822)*  Корчмы  вольныя  жаловались 
иногда  господаремъ,  какъ  и  нмѣнія,  на  ноправлепіе  отъ  непріятель- 
скаго  разорепія.  Такъ,  въ  1507  году  король  Сигизмупдъ  иожаловалъ 
квязю  Семену  Ямонтовичу  Подберезекому  корчму  Борисовскую  па  годъ 
„для  его  службы  и  великого  впаду,  который  же  стался  ему  въ  имѣ- 
віяхъ  его  отъ  поганства  татаръ"  "*').  Въ  1511  году  пожалована  была 
городничему  Минскому  Волчку  ІІІеиелевнчу  корчма  вольная  въ  мѣстѣ 
Минскомъ  па  годъ  и  въ  одномъ  домѣ  —  „мѣстскіи  корчмы  особно,  а 
его  особно  одна". — но  иросьбѣ  его,  мотивированной  тѣмъ,  что  онъ 
взъ  Божьего  допущенья  отъ  поганства  татаръ  у  шкоды  великіе  иопалъ 
и  не  маеть  ся  тыми  разы  чнмъ  поживпти"  н2<).  Убытки,  понесенные 
па  войпѣ, . также,  вознаграждались  иногда  пожаловаиіемъ  корчмы  воль- 
ной. Такъ,  король  Сигизмупдъ  въ  1508  году  иожаловалъ  корчму  Рош- 
скую  „для  иоживенья"   князю  Ѳедору  Андреевичу  Прихабскому,  кото- 
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рыіі  на  службѣ  господарской  и мѣлъ  тридцать  коней  „итамъ  въ  шкодм 
великіе  поналѴ  нП). 

По  наряду  сь  этииъ  при  Сигизмундъ,  какъ  и  при  его  предше- 
ственниках**, практиковалась  отдача  корчомъ  въ  арепду,  часто  вмѣстѣ 
съ  другими  регаліями.  Такъ,  въ  1523  году  король  продалъ  мытнику 
Берестеііскому  Михелю  Езофовичу  на  три  года  „корчмы  Могилсвскіп 
медовый  н  пивныи,  и  винный,  изъ  воскобойнею,  и  зъ  вѣсовымъ,  и  со 
всимъ  съ  тымъ,  што  къ  тому  вѣсовому  нрыслухало",  за  1000  копъ 
грошей.  Въ  опі  три  года  никто  не  пмѣлъ  права  сытить  медъ,  па- 
рить пиво  и  держать  горѣлое  вино;  нъ  протнвномъ  случаѣ  все  иго 
конфисковалось,  и  половина  шла  на  господаря,  а  половина  на  откуп- 
щика. Исключен іе  составили  только  праздничные  склады:  „аскладовъ 
тамъ  у  кождый  годъ  но  ираздникомъ  маеть  сычено  быти  двападцать, 
а  кождый  складъ  маеть  куипти  меду  за  рубль  грошей,  а  сытити  пс- 
редъ  его  (откупщика)  слугоіі  и  важыть"  *26).  Часто  ісорчмы  отдава- 
лись господаремъ  своимъ  кредиторамъ  на  извѣстное  число  лѣтъ  „для 
иыбиранья  неиязей  нхъ",  которое,  такимъ  образомъ,  связывалось  для 
нихъ  съ  цувѣстнымъ  рискомъ  въ  случаѣ  недобора.  Такъ,  въ  1508  году 
Сигизмундъ  отдалъ  рядцѣ  Смоленскому  Богдану  Онковичу  корчмы 
Бобруйскую  и  Свислоцкую  на  девять  лѣтъ  за  долгъ  въ  472  кони 
грошей,  которыя  задолжалъ  еще  отцу  его  король  Алекеандръ.  Въ  аренд- 
ном'!» листѣ  король  оговорилъ  однако:  „а  естли  бы  хТо  хотѣлъ  намъ 
новышпти  плату  нашого  за  тые  корчмы,  и  но  тотъ  маеть  за  всю  тую 
деветь  лѣгъ  пенези  его  ему  заплатит,  а  корчмы  тые  къ  своей  руи/Ъ 
мѣти"  *17).  Изъ  итого  видно,  что  аренда  погашала  весь  долгъ  госио- 
дарскій,  такъ  что  кредиторъ  бралъ  ее  на  свой  рискъ  и  страхъ.  Въ 
1511  году  Сигизмундъ  отдалъ  на  шесть  лѣтъ  корчму  Рошскую  медо- 
вую, пивную  и  винную  поляку  Лкубу  Боболецгсому,  которому  коро.іь 
Алекеандръ  остался  долженъ  за  его  службу  347  коігь  грошей.  „Л  оіп. 
маем.,  —  иисалъ  король  въ  арепдномъ  листѣ,  —  въ  тую  шесть  годовъ 
тые  иенези  свои  триста  копь  и  сорокъ  копъ  и  сем'ь  коігь  грошей  п. 
тое  корчмы  собѣ  заплатит"  "*)  и  т.  д.  —  Съ  отдачею  корчомъ  въ 
аренду  всѣ  лица,  имѣвшія  пли  пронзводившія  хмельные  напитки,  дол- 
ями.! были  продавать  ихъ  откуищикамъ.  „Л  хто  бы  зъ  пишого  города 
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а.тбо  мѣста, — чптаемъ  въ  арепдпомъ  лпстѣ  велнкаго  князя  Александра 
па  корчмы  Смолепскія, — випо  горѣлос  до  Смоленска  приветь,  топ»  маеть 
вздоймомъ  тое  випо  продати  тымъ  же  корчмптомъ  нашпмъ,  а  иному 
шікому  пе  маеть  его  продавати  мимо  ппхъ,  а  пи  шипковати  имъ  па- 
розно"  т).  Что  касается  платежа  арендной  суммы,  то  опа  обыкпо- 
ноііпо  вносилась  самими  откупщиками  въ  скарбъ  велпкокпяжескій 
сиолпа  пли  только  въ  остаткѣ,  который  получался  по  уплатѣ  депегъ 
по  господарскимъ  „квитацеямъ",  пли  ассигповкамъ.  Откупщики,  впро- 
чемъ,  пе  любили  этихъ  асспгновокъ,  которыя  падали  на  ппхъ  часто 
пс  во  время  и  вносили  путаницу  въ  пхъ  разечетъ  со  скарбомъ,  а  по- 
тому иногда  выпрашивали  себѣ  право  вносить  дспьги  въ  скарбъ  пол- 
ною суммою  сразу  или  въ  опредѣлеппые  сроки.  Въ  1498  году  вели- 
ки! кпязь  Алексапдръ,  иродавъ  корчмы  Вруцкія  па  годъ  мѣстпымъ 
міицапамъ,  папнеалъ  поэтому  въ  арепдпомъ  листѣ:  „а  мають  пепези 
сами  отдатп,  а  въ  ппхъ  госиодаръ  ііс_  маеть  даватп  никому"  хз").  Пе- 
редавали ли  откупіцикп  корчомъ  депьги  въ  скарбъ  черезъ  руки  'па- 
мт.стнпковъ-державцевъ  и  тпвуповъ',  па  ото  памъ  пе  удалось  пайти 
уканапін  въ  псточпикахъ,  хотя  такіе  случаи  были  возможпы. 

При  ножаловапьѣ  магдебурскаго  права  въ  пользу  мѣіцапскнхъ 
общестпъ  господарь  устуиалъ  обыкновенно  воскобойню  и  суконную 
пострпгальню,  которыя  такліе  были  его  доходными  статьями  въ  мѣ- 
стахъ.  Такъ,  въ  1507  году  король  Сигнзмундъ  пожаловалъ  мѣщапамъ 
Волковыйскимъ  „воскобойню  на  забиваніе  воску"  и  „иострыгапьс  су- 
копъ,  сколько  ихъ  мол;етъ  быти  въ  мѣстѣ",  „;і,ля  лѣниюго  иодтвер- 
женья  и  иомиолсенья  мѣста  Волковыйского  и  мѣщанъ  всихъ"  чз').  Мѣ- 
сту  Новгородскому  въ  1511  году  король  ножаловалъ  ,хакже  воско- 
боГшю:  „и  носки  топленый  мають  печатью  своею  мѣстскою  зиамеио- 
вати,  а  съ  того  пожитки  къ  носполнтому  доброму  мѣстскому  мають 
шоватн"  832).  Обіцестнениыя  воскобойни  возникли  въ  Литовской  Руси 
по  требовапіямъ  фиска  и  вмѣств  съ  тѣмъ  торговаго  интереса,  такъ 
какъ  онѣ  гарантировали  и  должный  вѣсъ,  и  чистоту  „каменей"  воска, 
бывтаго  одною  изъ  главных?»  статей  виутрснией  и  впѣіпней  отпускной 
торговли.  Мѣсту  Берестейекому  при  пожалован ьѣ  магдебурскаго  Ира- 
на также  даны  были  „ностпнгалыія  и  забой  носковый"  *33).  Мѣсту  Кісв- 


*39)  Литов.  іМетр,  кн.  Завис.  VI,  л.  171,  172. 

,:,°)  ІЬЫеш,  л.   174.  Сран.  Литов.  Метр.  кн.  Зяпнс.  VIII,  л.  443  и  др. 

,31)  Акты  Зап.  IV..  II,  .V  1.4. 

'•-)  ІЬЫет,  №71. 

,33)  ІЩет,  -V  173. 
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скому  также  предоставлено  было  право  „постригочонъ  мѣти,  колко 
можетъ  бита"  и  воскобойпю  „па  забиваиье  воску"  „со  всѣм и  пожитки 
и  доходы"  *3<).  Какимъ  образомъ  собирались  эти  доходы  па  госпо- 
даря, на  ото  намъ  не  пришлось  найти  указапій  въ  актахъ  изучае- 
маго  времени,  но  по  апалогіи  съ  корчмами  можно  предположить,  что 
право  сбивать  воскъ  и  стричь  сукна  предоставлялось  частиымъ  лнцам'ь 
за  плату,  которая,  какъ  и  корчомпые  пеняли,  шла  въ  скарбъ  черезъ 
руки  мѣстныхъ  правителей. 

XXXVII. 

Изъ  торговихъ  поицппъ  мыто  въ  собствепиомъ  смыслѣ,  которому 
подлежали  товары  привозимые  и  продаваемые  въ  мѣстахъ  или  только 
провозимые,  не  собиралось  памѣстпиками-державцами  и  тпвупами.  Ли- 
товско-Русское государство  держалось  въ  даппомъ  случаѣ  порядка, 
который  установился  издавпа  въ  западной  Гуси,  гдѣ  но  нсточпнкамъ 
еще  въ  XI  и  XII  вв.  встрѣчаемъ  особыхъ  мытник^въ  нп).  Да  иначе 
и  быть  пе  могло,  такъ  какъ  хлопотливый  обязанности  сборщика  мыта 
требовали  для  выиолпсііія  своего  спеціалыіыхъ  должиостпыхъ  линь. 
Конечно,  намѣстники-державцы  и  тивупы  могли  отряжать  для  этого 
своихъ  слугь,  но  такой  сиособъ  сбора  мало  обезнечнвалъ  господар- 
скій  интсресъ.  Поэтому  великіе  князья  Литовскіе  подобно  русскимъ 
своим ь  предшественникам!»  поручали  сборъ  мыта  особымъ  лицамъ  „къ 
ві.рпой  руцѣ".  Такъ,  всликій  князь  Ллсксандръ  въ  1490  году  въ  быт- 
ность свою  въ  Берестьѣ  разечитывался  съ  ключнпкомъ  Берестейскимъ 
Левкомъ  Поговитпповпчемъ  и  Немирою,  „што  держали  отъ  его  мило- 
сти мыто  Берестейское  къ  вѣриой  руцѣ"  'зк).  Отъ  1409  года  въ  за- 
писяхъ  Литовской  Метрики  дошла  до  иасъ  „квитація  зъ  учпиеіп.я 
лнчбы",  выданная  ключнику  Кісвскому  Сспьку  Полозовичу  и  мытни- 
камъ  Кіевскпмъ  Сеньку  и  Михаилу  Цыбулѣ,  которые  держали  мыто 
Кіевское  отъ  всликаго  князя  „къ  вѣриоіі  руцѣ"  кз7).  Г)іірочемъ,  иногда 
мыто  отдавалось  „къ  вѣрпой  руцѣ"  и  мѣетпому  державцв,  какъ,  напр., 
ото  было  въ  РѢчицѣ  въ  1529  году.  Отдавая  замокъ  Рѣчицкій  съ  по- 
лостью въ  пожизненное   дсржапіе    папу  Семену    Иолозовичу,    король 


*!*)  Литок.   Метр.  кн.  Завис.  IX,  л.  77,  78. 

ц;')   //.   Аристона  Промышленность  древней  1'усп,  стр.  221,   222.  С.-ІЬ 
терну  ргь  18П0. 

к:!,і)  Литой.  Метр.  кн.  Завис.  VI,  л.   171. 
в")  Пнпет,  л.  275. 
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Сигизмупдъ  написалъ  въ  грамотѣ,  выданной  ему  по  сему  случаю:  „А 
што  сь  дотычетъ  мыта  Рѣчыцкого  сухпмъ  нутемъ  и  водою  и  подуж- 
чины,  тое  мыто  и  иодужчину  масть  опъ  на  замокъ  паіпъ  брати  по 
тому,  какъ  у  первомъ  прывильи  нашомъ  ему  выписало:  а  хто  купить 
коня  або  вола,  або  корову,  або  овну  и  козу,  мають  мыто  даватн  отъ 
копя  по  чотыры  гропіы,  а  отъ  вола  по  два  гроши,  а  отъ  коровы  по 
гроту,  а  отъ  овцы  и  козы  по  полугрошью"  "38)  н  т.  д.  Мытппкп  за 
смой  трудъ  получали  „доходецъ",  который  назывался  „обѣсткою",  „уз- 
ііікткою"  и  „обѣсчимъ*,  такъ  какъ  взимался  съ  купцовъ  ирп  объявле- 
ніи  ими  свонхъ  тог.аровъ  нз'). 

По  большею  частью  мыто  отдавалось  па  откуиъ  частнымъ  лицамъ, 
и  эта  практика  была  господствующею  въ  течеиіе  изучаемаго  вре- 
мени. Такъ,  въ  заинеяхъ  пожаловаиій  короля  Казимира  отъ  первыхъ 
лѣтъ  его  кпяженья  читаемъ:  „Перестсйское  мыто  Бенку  Шаисвпчу 
піиміо  па  кождий  годъ  по  триста  копъ  грошей,  а  коли  мыто  полѣп- 
пшться,  ему  повыгаати,  а  иодъ  ппмъ  никому  пе  подкупатп"  "4").  Въ 
1486  году  король  Казимнръ  прода*лъ  мыто  Иутнвльское  па  три  года 
за  тысячу  сто  копъ  грошей  жидамъ  Рабсю,  Симшину  сыну,  и  ихъ 
товарищами  МІ).  Въ  1495  году  вслнкій  князь  Алексапдръ  продалъ  мыто 
Минское  на  три  года  мѣстиымъ  мѣщанамъ  за  120  копъ  грошей  въ 
годъ,  при  чемъ  занретилъ  памѣстпиву  Минскому  вмешиваться  въ  мыто 
и  нромыту,  судить  и  рядить  откупщиковъ  и  давать  на  ппхъ  дѣцкихъ: 
„кому  бы  до  ппхъ  было  дѣло,  ипо  мы  маемъ  о  томъ  межи  пихъ  смо- 
трѣти  въ  тотъ  часъ,  пока  выдержать  мыто  наше"  и*).  Тогда  же  сдано- 
было  на  откуиъ  и  мыто  Кричевское  на  три  года  съ  платою  но  35  копъ 
грошей  въ  годъ,  а  въ  141)9  году  этотъ  контракта  былт^возобновлеиъ, 
при  чемъ  великій  князь  паказывалъ  памѣстнику,  старцу  и  всѣмъ  му- 
яіамъ:  „што  бы  есте  ихъ  въ  мытпыхъ  рсчахъ  не  еудилиг  пи  рядили 
и  дѣцкихъ  своихъ  не  давали*  ні").  Мѣстнымъ  ираннтелямъ  поручалось 
Только  оборонять  мытпиковъ  отъ  обидь  и  притѣснспій  со  стороны.  Въ 
14!)Г)  году  великій  князь  Алексапдръ,  сдавъ  на  откуиъ  мыто  и  корчму 
Иутнпльскія  на  три  года  за  800  копъ  грошей,  иисалъ  своему  памѣст- 
ипку  въ  ГІутивлѣ:  „кому  коли  въ  пихъ    иодасмъ  пепязп  па  квитацы- 


"•!")  Литов.  Метр.  кн.  Завис.  XV,  л.  05 — 07. 

*!м)  Лптов.  Метр.  ки.  Завис.  VIII,  л.  08,  ГИ). 

я*°)  Литов.  Метр.  кн.  Завис.  III,  л.  03. 

"*')  Литов.  Метр.  кв.  Завис.  IV,  л.  21,  22. 

*и>)  Литой.  Метр.  кн.  Завис.   VI,  л.    100. 

**я)  [Ішіепі,  л.    177. 
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яхъ  зъ  мыта  нашого,  и  тыи  бы  исхай  року  ждали,  а  до  року  бы  н.ѵь 
пс  габали  и  силою  квитацсй  на  нихъ  но  наметывали  и  моцно  пеня- 
«ей  въ  нихъ  ис  брали";  памѣстпикъ  долженъ  былъ  оберегать  откуй- 
щиковъ  отъ  всѣхъ  этыхъ  насилій  и  самъ  не  вступаться  въ  мыто  п 
промыту,  не  судить  ихъ  и  не  рядить  м<).  Кромѣ  того,  мѣстпые  пра- 
вители должны  были  оказывать  мытпикамъ  содѣйствіе  и  помощь  про- 
тивъ  тѣхъ,  кто  захотѣль  бы  уклоняться  отъ  платежа  мыта.  Въ  аренд- 
помъ  листѣ  на  мыто  Луцкое,  выдаиномъ  въ  1505  году  королем 
Ллсксандромъ,  чптасмъ  между  прочимъ:  „Естли  бы  хто  хотѣлъ  тое 
мыто  наше  объѣжчатн  ишпимн  дорогами,  мыта  намъ  не  заплативши, 
для  того  они  мпготь  слугъ  свонхъ  ПОЛОЖИТ!!  по  тымъ  мѣстомъ,  ГДІІ 
первыхъ  мытниковъ  слуги  то  стсрегивали:  и  который  купцы  будуть 
тое  мыто  проѣжчати  иишими  дорогами,  мыта  нашого  по  заплативши, 
въ  тыхъ  мають  они  товаръ  ихъ  па  пасъ  забирати.  II  ты  бы  (староста 
Лудкій  и  Камспсцкій  кн.  Семспъ  ГОрьсвичъ)  имъ  не  таковыхъ  номо- 
ченъ  былъ"  ѵ'5).  Вмѣстѣ  съ  мытомъ  отдавались  на  откунъ  иногда  и 
другія  пошлнпы,  которыя  брались  одновремеппо  съ  мытомъ.  Такъ,  въ 
1480  году  король  Казимиръ  иродалъ  жпдамъ  кіевскимъ  Мордечѣ  IV 
даевнчу  и  Перку  Юдиловичу  мыто  и  подужное  Брянское,  и  перевоза, 
и  важочье,  и  корчму  на  три  года  за  360  копь  грошей  гаирокихъ, 
при  чемъ  паказалъ  своему  памѣстпику  Брянскому  оборонять  ихъ  отъ 
нрнтѣспсній,  не  позволять  купцамъ  новыми  дорогами  объѣзжать  мыто 
Брянское,  а  также  наметывать  па  нихъ  до  срока  расплаты  „квита- 
цен"  ми).  Въ  141)4  году  великій  князь  Алексапдръ  сдалъ  жидамъ  бе- 
рсстейскимъ  на  три  года  за  700  копъ  грошей  „мыто  Берестейскос 
и  Дорогицкое,  и  Городенское,  и  Бѣльское  „съ  перевозы  и  зъ  вагами 
и  со  всими  доходы"  ч47).  1>ъ  1498  году  онъ  сдалъ  на  три  года  мыто 
и  вагу  Луцкія  за  500  копь  грошей  въ  годъ  **');  въ  1504  году  король 
сдалъ  войту  Троцкому  Никелю  мыто  и  мостовое  Городенское  на  годъ 
за  сто  золотыхъ:  „нехай  опъ  тое  мыто  и  мостовое  и  нромыту  завѣ- 
дасть  по  давпому,  какъ  первый  мытники  завѣдывалиц  Н4!І)  и  т.д.  ГСромЬ 
того,  какъ  мы  видѣли,  вмѣстѣ  съ  мытомъ  отдавались  на  откупъ  и 
другія  доходный  статьи,  какъ,  напр.,  корчмы  и  др. 


Н4Ѵ 

лч 


)  Литов.  Метр.   кн.  Завис.  VI,  л.   1С4. 
)  ІЬісІеш,  я.  259,  200. 
(|)  Литов    Метр.  кн.  Завис.  IV,  л.   19,  20. 

Литов.  Метр.  кв.  Ііапис    VI.   \(\~). 
)  ІЬиінт,  л.  171. 
)  ІМет,  л.  2СЗ. 
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Особую  доходную  статью  составляло  мыто,  которое  бралось  съ 
коска  и  соли — восковые  и  соляные  пенязи,  которые  въ  актахъ  обык- 
I  новенно  отличаются  отъ  „мыта".  Купцы,  нривозившіе  воскъ  и  соль, 
предъявляли  ихъ  въ  особыя  „коморы",  гд'Ъ  и  взималась  съ  пихъ  по- 
шлина деньгами  или  натурою  (солью).  ІЗсдѢдствіе  этого  и  самыя  мыта 
носковое  и  соляное  назывались  комарами  восковыми  и  соляными.  Въ 
1518  году  король  Сигизмупдъ  сдать  на  восемь  лѣтъ  папу  Лвраму 
Кзофовичу  „мыто  Берсстейскос  со  всимн  мыты  старимп,  какъ  было 
за  отца  нашого  Казимира  короля  его  милости,  зъ  Городенскнмъ  а 
Дорогицкимъ,  зъ  Бѣлскимъ,  съ  Камснецкимъ,  зъ  Мслннцкимъ,  што 
по  дорогамъ  и  на  нсревозѣ.  суть,  которые  передъ  тымъ  здавпа,  за  отца 
нашого  къ  тому  мыту  Версстейскому  нрислухали  и  тежъ  комору  Бе- 
рестейскую  восковую  и  соляную"  чі").  1Іто  коморы  восковыя  н  соля- 
ішя  были  не  что  иное,  какъ  міста  сбора*  мыта  съ  воска  и  соли,  на 
это  указаніе  иолучасмъ  въ  арендномъ  лнстѣ  короля  Снгизмупда,  вы- 
даиномъ  въ  1529  году  жидамъ  па  тѣ  ;ке  мыта  и  коморы  „и  съ' Ко- 
морами Луцкими,  Володьімирскими*  восковыми  и  соляными  и  со  всими 
мыты  но  дорогамъ  и  но  нерсвозомъ  сухпмь  иутемъ  и  водою".  „Л  естли 
бы  хто,— читаемъ  здѣсь, — который  хотѣли  мыта  паши  старый  и  новый, 
носковый  и  соленый,  ироѣ;кдчатп  безъ  цеховъ  и  безъ  квитъ  ихъ  съ 
товары  або  зъ  воски  и  съ  солью,  мыта  або  иоскоиішчого  и  солепичого 
имъ  не  заплативши,  и  они  мають  таковыхъ  въ  нромытѣ  забирать,  и 
половина  промыты  масть  быти  на  насъ,  а  не  на  старость  ианшхъ,  а 
ва  пихъ  половина"  *51).  Воскъ  былъ  едва  ли  не  главпымъ  иредметомъ 
нывоза  за  границу,  а  соль — главпымъ  иредметомъ  ввоза  изъ  за  гра- 
ницы 85"),  такъ  что  восковые  и  соленые  пенязи  были  ^пошлиною  и 
вывозною  и  ввозною.  Съ  камня  ('/-  нуда)  воску  въ  изучаемое  время 
і'.:шмалось  обыкновенно  по  шести  грошей,  а  съ  мѣха  соли  4  гроша 
или:  отъ  лашта  (15  бочекъ)  но  45  грошей,  отъ  бочки  но  3  гроша. 
Такъ,  въ  первый,  годъ  кНяжеиья  Сигизмунда  всего  воску  было  прону- 
щеио  за  границу  черезъ  Ііолоцкъ  14411  каменей,  а  иенязей  взято  съ 
него  1441  копа  и  0  грошей;  на  другой  годъ  воску  было  пропущено 
4812  каменей,  а  иенязей  взято  было  481  кона  и  12  грошей.  Соли 
черезъ  Полоцкъ  было  пропущено  19375  мѣховъ,  а  иенязей  взято  1291 
копа  40  грошей,  а  на  другой    годъ    10850    мѣховъ,  а    иенязей  было 


ч'"')  Литой.   Метр.   кн.   Завис.  XI,  л.   28. 

к,%|)  Литой.  Метр.  кн.  Завис.  XV,  л.  К>:{ — 1(»5. 

"•''■')  Акты  Зап.  Гос.  И,  Де  ИМ    II. 
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взято  723  копи  и  20  грошей  *Уі).  Въ  1522  году  Ганусъ  Судормапъ 
чинилъ  „личбу"  съ  коморъ  восвовыхъ  И  солиныхъ  Вилепской,  Ковеи- 
ской,  Техоновсвой  и  Тывотипсвой  за  три  года,  при  чемъ  повазадъ: 
чрезъ  коморы  Ковснскую,  Техиовскую  и  Тывотиисвую  прошло  соли 
12454  лашта  и  14  бочевъ,  а  мыта  собрано  9301  копа  и  12  грошей, 
цо  45  грошей  отъ  лашту;  чрезъ  Виленсвую  комору  прошло  15387 
камней,  а  приходу  отъ  носку  653У  коігг,  и  42  гроша,  „отъ  вамсня 
по  шести  грошей"  8І<).  Тавъ  вавъ  нее  это  были  мыта  старый,  кото- 
рый Сигизмупдъ  сдавалъ  на  отвунъ,  „вавъ  бывало  здавна,  за  отца 
вашого  Кашмира  и  брата  нашего  Александра,  королей  и  велиішхг 
князей  пхъ  милости*4,  то  отсюда  можно  заключить,  что  вышеуказанная 
норма  восковой  и  соляной  пошлины  оставались  неизмѣнною  въ  тече- 
ніе  изучаемаго  времени. 

Восковые  и  соляные  йенязи  собирались  „въ  вѣрпой  рукѣи  осо- 
быми должностными  лицами  (обыкновенно  изъ  торговаго  класса),  ко- 
торые назывались  восковпичими  и  соленичими.  Такъ,  король  Сигиз- 
муидъ въ  1507  году  поручилъ  завѣдать  вески  „въ  вѣриоіі  руцѣ"  въ 
мѣстѣ  Городепёвомъ  бурмистру  Ѳедву,  мѣщаиамъ  Андреяну  и  Станк\ 
Вутевичу,  писарю  мѣстсвому  Гаиусу  и  двумъ  жпдамъ  городенсвимъ, 
Пгудѣ  и  Лазарю:  они  должны  были  брать  отъ  каждаго  кампл  воску 
но  шести  грошей  и,  кромѣ  того,  еебѣ  „за  ирацу"  по  грошу  съ  важ- 
дыхъ  шести  каменей  ^г').  Иногда  должности  восковничаго  и  солеи ичаго 
соединялись  въ  однѣхъ  рукахъ,  иногда  были  въ  различных']»;  между 
восковнпчими  и  соленичими  разныхъ  мѣстъ  устанавливались  нерѣдко 
іерархическія  отііошенія.  Такъ,  король  Сипізмундъ  въ  1509  году  далъ 
право  восвовничему  и  соленичему  Берестейсвому  Михаилу  Ребичвовичу 
(брату  извѣстпаго  папа  Лврама  Езофовича)  „брать  личбу  и  пеііязи" 
у  восковничихъ  и  солеиичихъ  Луивихъ,  Владимирсвихъ,  Дорогиц- 
кихъ  н  Бѣльсвихъ.  „Л  Михель  вжо, — гласитъ  при  этомъ  королсвскііі 
листъ, — масть  тыми  ненязьми  отбывати  князей  и  нановъ  и  дворян ь 
нашихъ  тыхъ,  кому  будемъ  въ  него  давати  жалованья  нашого  па  вви- 
тацеяхъ".  Михслю  дана  была  и  половина  „обѣстки",  которая  взима- 
лась восвовничими  и  соленичими  отъ  воска  и  соли  въевою  пользу 
(очевидно,  ото  и  была  вышеупомянутая  плата  „за  ирацуа),  по  Михель 
за  то  должеиъ  бы лъ  отъ  себя  посылать  н  ѣздить  самъ  въ  господарю 
но  надобпостямъ  своей  должности,  избавляя    отъ  этого  подчиненных!, 


8:,!)  Литов.  Метр,  кн.  Завис.  VIII,  л.  1<»5. 

8'*)  Литов.  Метр.  кн.  Завис.  XI   л.  88—90.  Срав.  Акты  Зап.  Гос.  II,  Л'  1  -Г», 

"'*)  Литов.  Метр.  кв.  Завис    VIII,  л.   !)5. 
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восковничихъ  и  ео.іеничихъ  '  ').  15ъ  данномъ  случаѣ  существовала 
іюлиая  апалогія  съ  мытниками,  между  которыми  также  существовали 
иногда  іерархическія  отношепія,  такъ  какъ  мыта  извѣстпыхъ  мѣстъ 
„прислухалн"  къ  одному  „головному"  мыту,  напр.,  мыто  Доропщкое 
„прнелухало"  въ  мыту  Іісрестоііскому  '•";.  Но,  кромѣ  сбора  „къ  вѣрноіі 
руцѣ",  коморы  восковая  и  соляпая  отдавались  иногда  и  па  откуиъ, 
хотя  и  рѣже,  чѣмъ  другія  доходные  статьи  иеликокняжескаго  скарба, 
такъ  какъ  самый  иродмотъ  обложонія  облегчалъ  правительству  учегь 
ліщъ,  собираишихъ  эти  пошлины  „къ  върной  руцѣ"  Такъ,  въ  1531 
году  король  сдалъ  комору  восковую  и  соляную  Полоцкую  :;а  300  коігь 
грошей  *5Ь);  выше  быль  ириведеиъ  случаіі  сдачи  въ  аренду  коморъ 
воековыхъ  и  соляиыхъ  въ  землѣ  Ііерсстейско  -  ІІодляшекоіі  и  Полип- 
скоп  н  т.  д.  Коморы  восковая  и  соляпая  сдавались  иногда  господа- 
ремъ  своимъ  кредиторам!,  „до  выбираиія  пспя.ісіі"  пхъ.  Это  бывало 
обыкновенно  тогда,  когда  мытники  ло  гоеиодарскнмъ  ассигновкамъ 
переплачивали  болѣе,  чѣмъ  собирали  съ  воскоьъ  и  соли.  Такт,  въ 
1509  году  король  Сигизмундъ,  рассчитавшись  съ  Лврамомъ  1ѵ;о<[>ови" 
чемъ  и  оставшись  у  него  въ  долгу  въ  5о\*>0  копахъ  грошей,  отдалъ 
ему  комору  соляную  въ  Ковиѣ,  восковую  и  соляную  въ  Полоцкѣ  ькъ 
вѣрной  руцѣ"  до  тѣхъ  пор!.,  пока  онъ  выберетъ  весь  свой  долгъ  чг'''). 
Что  касается  намѣстниковъ-дсржавцснъ  и  тииуноиъ,  то  они  по  уча- 
ствовали въ  сбор!;  восковых'!,  и  соляиыхъ  ііспязей,  какъ  и  старыхъ 
мыта,  такъ  какъ  эти  пошлины  собирались  въ  болынихъ  городахъ, 
бывгаихъ  обыкновенно  резнденціями  воеводъ  и  старость,  или  изъ  этихъ 
городовъ — мытниками,  восковпнчцми  и  солеиичпми  или  откупщиками. 
Въ  Кісвѣ  собиралось  отдѣльпо,  кромѣ  того,  мышь  орипнооос  (съ 
скота,  прнгопявтпагося  изъ  степей?).  Это  оргишовое  мыто  въ  1508 
году  король  Сигизмундъ  отдалъ  „къ  вѣрноп  руцѣ"  мытнику  Кіевскому 
ІІІамаку,  при  чемъ  половина  сбора  должна  была  идти  въ  скарбъ,  а 
половина  мытнику  въ  уплату  000  кОнъ  грошей,  которые  ему  задол- 
жалъ  король.  Мыто  должно  было  собираться  такимъ  образомъ:  какъ 
придетъ  оргяшъ  до  Кіева,  ІІІамакъ  обязанъ  быль  извѣстить  короля 
и  не  брать  мыта  до  тѣхъ  иоръ,  пока  не  пріѣдстъ  отъ  короля  дьякъ 
іі  не  перепигаетъ  вмѣстѣ  съ  ПІамакомъ  оргишъ  чб"). 


*5В)  Литок.  Метр.  кн.  Завис.  VIII,  л.  101). 

ѵ>7)  Литой.  Метр.  ки.  Завис.  І\,  л.   118  и  др. 

^4)  Литой    Метр.  кн.  Запис.  XV,  л.  1(і7. 

В5в)  ІЬЫеш,  л.   10*. 

*':о)  Литов.  Метр.  кн.  Завис.  VIII,  л.   101.  Срав.  XV,  л.  65  -07. 
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Мита,  восковые  и  соление  пенязи  расходовались,  какъ  ми  видѣли, 
подобно  другимъ  господарскимъ  доходамъ  на  мѣстѣ,  по  ассишовкамг, 
пли  „квитацеянъ",  который  налагались  па  сборъ  или  на  откупную 
сумму;  въ  скарбъ  вносился  только  излишекъ,  если  только  онъ  полу- 
чался. Кромѣ  денегъ,  съ  мыта,  восковъ  и  соли  жаловались  сукна, 
шуби,  соль,  шелковия  матеріи  и  т.  д.,  изъ  чего  можно  заключить, 
что  пошлины  уплачивались  нерѣдко  самими  товарами.  Особенно  мною 
такихъ  ножалованій  встрѣчаемъ  въ  заішсяхъ  Казимирова  княжепья. 
Это  паводитъ  на  мысль,  что  система  сбора  торговыхъ  ношлигіъ  нату- 
рою въ  XV  вѣкѣ  дѣйствовала  иолнѣе,  чѣмъ  въ  ХѴІ-мъ,  а  въ  XIV, 
бить  можетъ,  нолнѣе,  чѣмъ  въ  XV  в. 

Необходимо  въ  заключепіо  указать  па  то,  что  торговия  пошлины  и 
сборы  Литовско-Русское  государство  упаслѣдовало  отъ  древиихъ  рус- 
скихъ  кпяжсствъ,  иошедшихъ  въ  его  составь.  Лѣтошісп  и  пемпогіе 
доінедшіе  до  насъ  акты  XII  и  XIII  в.  говорить  о  сборѣ  мыта  въ  за- 
падной Руси,  перевоза,  мостовщины,  иомѣриаго,  вѣсчаго,  вощаиаго 
вѣса,  пошлины  отъ  соли  и  т.   д.  *С|). 

Въ  пользу  господаря  взимались  по  отдѣлыіымъ  мѣстамъ  налоги 
и  іюдъ  другими  иазваніями,  иту.уоерхоищинные  пеню  а  во  Владимирѣ, 
чижовое  въ  Ковнѣ  и  т.  д.  Въ  заинсяхъ  иожаловапій  короля  Кази- 
мира читаемъ  между  прочимъ:  „Старостѣ  Луцкому  пану  Петру  Яно- 
вичу 20  копъ  зъ  мыта  Луцкого,  ему  жъ  двадцать  конъ  зъ  мыта  Г>е- 
ростовского,  ему  л;ъ  10  копъ  верхоощинныхъ  у  Володимири"  ",;:).  І)ъ 
1498  году  иередъ  всликимъ  кпязсмъ  Ллександромъ  Оедько  писарь 
иоложилъ  „на  лнчбѣ"  между  прочимъ  „Володимирскихъ  каииыхъ  пс- 
назей  и  верхоощины  а  циншовыхъ  Литоиижскихъ  пятдесятъ  конь  и 
четыре  коны  п  іюлтретьядцать  грошей"  >,:).  Въ  1495  году  дьякъ 
Зенько  пололшлъ  „на  личбѣ"  иередъ  госиодаремъ  въ  Вильиѣ  291 ' 
копу,  140  золотыхъ  и  одинъ  „золотой  корабельпикъ";  тогда  же  и  Ав- 
рамъ,  городничій  Ковенскін,  далъ  „чижового"  47  копъ  (ІЗеиько  дава.гь 
отчетъ  но  прошлымъ  сборамъ  н"4).  Какое  зиачеиіе  имѣли  эти  налоги, 
и  въ  какомъ  отношеніи  они  находились  къ  перечисленымъ  выше,  па 
ото  иамъ  не  удалось  наііти  соотвѣтствующихъ  указапін  въ  источим 
кахъ,  равно  какъ  и  на  то,  кто  собиралъ  эти  налоги. 


н,,і)  Н.  Аристова  Промышленность  древней  Роесіи,  стр.  220—228. 
"••)  Литой.   Метр.  кн.  Наине.  IV,  л.  28. 
вв»)  Литов.  Метр,  кп    Завис.  VI,  л.    178. 
м%)  ІЬіоѴт,  л.   165. 
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XXXVIII 

Іітакъ,  памѣсти и ки- держав ци  и  тнвуны  въ  мѣстахъ  были  сбор- 
щиками госнодарскихъ  доходовъ  и  (финансовыми  агентами  великаго 
киязя,  хотя  здѣсь,  какъ  мы  видѣли,  они  должны  были  разделять  это 
значепіе  съ  разными  другими  должностными  лицами.  Какъ  и  въ  се- 
лахъ намѣстпики-дсржавцн  долзкпы  были  вмі.сті.-  съ  тѣмъ  заботиться 
и  о  возможной  іюлпотѣ  платежныхъ  силъ,  принимать  мѣры  къ  устрой- 
ству мѣстъ  и  замъщенію  пустыхъ  мѣщапскихъ  участком»  прибылыми 
людьми.  Если  въ  селахъ,  гдѣ  жили  господарскіе  пспохожіс  люди,  часто 
появлялись  иустовщииы,  тѣмъ  болѣс  должны  были  опѣ  появляться  въ 
міістахъ,  гдѣ  населен іе  но  свойству  своихъ  запяііп  было  болѣс  по- 
движнос,  чѣмъ  въ  селахъ,  и  (1с  рп-е  не  было  нрикрѣплено  къ  мѣсту 
носолсиія.  Но  отношепію  къ  мьщанамъ  болыпихъ  и  старипныхъ  го- 
родов'/., какъ  Питебскъ  и  Полоцкъ,  ооъ  отомъ  имѣготся  прям  мя<  сии-, 
дѣтсльства  актовъ  8,:5).  Но  то  же  самое  по  пі.которымъ  выражепіямъ  и 
указаніямъ  актовъ  мы  можемъ  заключать  и  о  мѣщапахъ  пеболыппхъ 
мѣстъ.  Такт.,  король  Александра  иолучнвъ  отъ  войта  Порозовскаго 
Давида  Турчпна  увѣдомлспіе,  „што  жъ  мпогіе  мѣіцапе  Порозовскіе 
разошлисе  съ  ІІорозова  прочъ",  приказалъ  ему  „тыхъ  мѣіцаиъ  и  ипыхъ 
зъзывати*  (не  „выводитп")  и  осаживать  ими  мѣсто,  давая  имъ  волю, 
„а  волю  высѣдѣішш,  и  они  мають  намт.  и  поилаткн  мѣстскін,  какъ 
передъ  тымъ  съ  тыхъ  мѣстецъ  иоплатки  мѣстскін  дапваны"  чпс).  Пъ 
1525  году  король  Сигизмуидъ  но  случаю  большого  пожара,  истребп- 
шнаго  замокъ  и  мѣсто  Верестейское,  „не  хотячи,  —  какъ*  гласить  его 
листъ,— ижбы  тьш  мѣщане  наши  для  таковое  пригоды  и  впаду  своего 
отъ  насъ  господаря  зъ  мѣста  иашого  Берестейского  розышлися",  осво- 
бодилъ  ихъ  отъ  всякихъ  платежей  па  десять  лѣтъ  ";7).  Мѣщапе  вели- 
каго княжества  Литовскаго  въ  отношеніп  своихъ  „земскихъ"  иравъ 
были  сравнены  съ  высшими  сословіями,  князьями,  панами  и  боярами- 
шляхтою  ";"),  а,  следователь  по,  подобно  имъ  имѣлн  и  право  свободиаго 
псрсдвнжснія,  пе    ограинченшіго    въ    финансовых'!,    и  поиипиостныхъ 


8в5)  Акты  Зап.  Рос.  1,  №  204.  П,  №  70. 

ѵ"")  Лптов.  Метр.  кн.  Завис.  V,  л    301,  302. 

8,л)  Легок.  Метр.  кн.  Завис.  XII,  л.  225,  220.  Сран.  Акты  Зап.  Рог..  II 
V  123. 

**:")  Акты  Зап.  Рос.  I,  .V  61;  Литов.  Метр.  кн.  Занис.  XV,  л.  61;  XVI, 
а.  276,  277. 
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ипторесахъ  господа])я.  Господарь  поэтому  льготами  старался  удержан, 
пасслспіе  свонхъ  мѣстъ,  которое  почему  либо  стремилось  покидан, 
ихъ.  „Осаживать"  мѣсто  поручалось  обыкновенно  „мѣстскому"  началь- 
ству, будс  мѣсто  пользовалось  магдебурскимъ  правомъ.  Выше  бы.и, 
нриведспъ  прймѣръ  такого  пору  іенія,  даниаго  воііту  Порозовскому.  Пъ 
добавлен іе  къ  этому  можно  привести  еще  свидетельство  источником, 
относительно  мѣста  Волковы йскаго.  Пъ  1523  году  королю  Спгнзмуид\ 
повѣдалт.  старый  бурмистръ  мѣста  Волковыйекаго  Олипіко  Черневич'1., 
„ижъ  войтъ  Волковыйскій  и  бурмистръ  дали  ему  двѣ  полоски  земли 
мѣсгское  иустовское  Опимаховщины  къ  его  землицы  отчызпой  для 
того,  што  жъ  въ  пего  землица  отчызпая  мала  и  не  мѣлъ  съ  чого  службы 
паіпос  служыти  и  дачокъ  мѣстскихъ  давати", — и  бнлъ  челомъ,  чтобы 
король  подтвердилъ  ему  землю  своимъ  листомъ  вв!').  Такимъ  образомь, 
воіітъ  и  бурмистръ,  раздавая  земли  въ  мѣстахъ,  действовали  только, 
какъ  агенты  господарскіе.  Всѣ  вообще  пустыя  земли,  въ  томъ  числі. 
и  мѣстскія,  считались  господарскимъ  достояпіемъ,  во  владѣпіе  кото- 
рымъ  можно  было  вступить  только  съ  утвержденья  господаря.  На 
эгомъ  основаиін  и  всѣ  выморочпыя  педвижимия  имущества  мѣщаіп. 
спадали  па  господаря;  примѣръ  тому  приведет»  былъ  пъ  пачалѣ  па- 
стояіцаго  очерка.  Въ  мѣстахъ  безъ  магдебурскаго  устройства  пустил 
„мьетца"  раздавали  обыкновенно  намѣстники-дсржавцы  и  тивупы.  Такъ 
державца  Рѣчицкій  папъ  Семспъ  ІГолозовичъ  при  королѣ  Спгизмундѣ 
осаживалъ  не  только  полость,  но  и  мѣсто  Рьчіщкое  "7П).  Въ  1510  году 
король  прнказалъ  намѣстнику  Слонимскому  Яну  Мнколаевпчу  „увя- 
зать" дворянина  Ѳедѳра  Волошина  въ  дворъ  Рябтовскііі  въ  мѣсгі; 
Слонимскомъ,  которыН  сиалъ  па  господаря,  и  къ  которому  не  было 
никого  близкихъ,  „нпжли  ден  тотъ  дворъ  держить  мѣщашшъ  слоним- 
скін  безъ  дапины  наіпое,  але  зъ  дозволеньемъ  памѣстнпка  твоего  Сло- 
нимского" к1!).  Даже  мѣста  съ  магдебурскимъ  правомъ  господарь  по- 
ручалъ  иногда  осаживаіъ  памѣстникамъ-державцамъ,  особенно  вновь. 
Такъ,  король  Сигизмундъ  поручилъ  державцѣ  ВолковыйспОму  палу 
Мате іо  Войтеховичу  садить  мѣсто  въ  Волковыйскомъ  повѣтѣ  па  Спи- 
слочи  на  магдебурскомъ  правѣ  *'2)  и  т.  д. 


""")  Литом.  Метр.  кн.  Завис  XII,  л.  71. 

*;")  Литов.  Митр.  кн.  Заппс.  XV,  л.  65 — 07. 

к71)  Литой.  Метр.  кн.  Завис.  VIII,  л.  382. 

*7?)  Литой.  Метр.  кн.  Завис    XII,  л.  134,  135.  Срлв.  Акты    Зал.    Рос 
.V  12:!. 
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Мамѣстпнки-дергкавцн,  кромѣ  того,  регулировали  позсмельпыя 
отпошенія  мѣщанъ,.  разрѣтали  судебный  тяжбы  о  землѣ,  утверждали 
вупли-продажи,  дарствепиые  акты  и  духовиыя  завѣіцапія  на  тѣхъ 
осиовапіяхъ,  какъ  и  по  отпошспію  къ  шляхетскому  землевладѣнію, 
съ  которымъ  мѣіданское  зсмлевладѣиіе  представляло  полную  аналогію* 
Устраивая  осѣдлость  въ  мѣстахъ,  они  действовали,  какъ  представи- 
тели господаря,  па  котором ь  лежала  обязаппость  охранять  интересы 
мѣстиаго  иаселепія,  и  у  котораго  связапъ  бьтлъ  съ  этимъ  собственный 
финансовый  иитересъ.  Осѣдлость  въ  мѣстахъ,  около  и  внутри  город- 
скихъ  стѣнъ,  устраивалась,  кромѣ  того,  и  въ  цѣляхъ  воеппыхъ,  для 
осадиаго  сидѣиья  на  случаи  пападепія  нсиріятсля.  Князья,  паны  и 
бояре-шляхта,  имѣвтіе  свои  усадьбы  или  „дворы"  въ  селахъ,  обык- 
новенно выпрашивали  ссбѣ  у  господаря  нустыя  усадьбы  въ  городахъ 
и  мѣстахъ,  гдѣ  и  устраивали  себѣ  осадпые  дворы,  пли  «окупали  тако- 
ьыс  у  мѣіцааъ,  испрашивая  себѣ  освобождепіс  отъ  мъетскихъ  „служобъ 
и  дачоклЛ  Такъ,  дворян инъ  Сурннь  Нутятнчъ  выпросилъ  ссбѣ  у  ко- 
роля Александра  „мѣстечко  въ  мѣстѣ  Кіевскомъ  въ  Сколиикохъ  до- 
мокъ  собѣ  параднтп  для  прнгоды  отъ  поганства  татаръ".  По  такъ  какъ 
по  случаю  смерти  воеводы  кн.  Днмитрія  ІІутятича  ему  не  было  дано 
„уиязапьс",  то  Сигизмуидъ  приказалъ  преемнику  кн.  Нутятнча,  папу 
ІОрыо  Михайловичу  Моптовтовича,  дать  ему  ото  „увяданье"  Ч73).  Въ 
мѣстѣ  Полоцкомъ  также  были  такіе  дворы  князей,  иаиовъ  и  бояръ, 
какъ  это  видно  изъ  подтверднтельиаго  привился,  дапнаго  Полоцкой 
землѣ  королемъ  Сигизмупдомъ  въ  1511  году  "74).  Дворы  эти  были  пе-- 
обходимою  принадлежностью  княжескихъ,  нанскихъ  и  боярскихъ  нмѣ- 
пііі  и  рассматривались,  какъ  ихъ  составиыя  ча  ти.  Цаиья  Оедора, 
дочь  Пашка  Дохновнча,  записала  но  смерти  своей  мужу  своему  На- 
силью Хребтовичу  „нмѣньс  свое  отчнзное,  па  имя  Яблонное,  а  дворъ  свои 
у  замку  у-въ  окольпемъ  Луцку",  а  папъ  Василій  Хребтовичъ  въ  свою 
очередь  отписалъ  все  это  зятю  своему  князю  Андрею  Михайловичу 
Санкгушковича  *75).  Въ  1514  году  король  Сигизмуидъ  пожаловалъ 
кпязю  Ѳедору  Оедоровнчу  Четвертипскому  имѣнья  во  Владимирскомъ 
повѣтѣ  Уйму  и  Цевеличп  „со  венми  людми  и  зъ  дворомъ  городскимъ 
и  мѣстцкішъ  у  Володимирн,  которым  къ  тымъ  имѣпьпмъ  прислуха- 
ютьи  пи')  и  т.  д.  Если  у  князя,  папа  или   боярина  пе    было    дома  въ 


"7;)  Литов.  Метр.  кн.  Запис.  VIII,  л.  І5Г».  Сраки.  Акты  Зап.  1'ос.  II,  .V  104. 

Ч7*)  Акты  Зап.   Гос.  II,  .V  70. 

^7'')  Литов.  Метр.  кн.  Запис.  І\,  л   1 7 Г* . 
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городѣ,  опъ  старался  часто  пріобрѣсти  его  покупкою  или  въ  прида- 
ное за  жопою.  Такъ,  зомяшшъ  браславсвій  Ипашко  Краспоссльскігі 
куііилъ  подворье  въ  мѣстѣ  Луцкомъ  „для  убѣжыща  поганства  татаръ"; 
король  Сигизмупдъ  утвердилъ  за  нимъ  эту  покупку  и  отпустилъ  ему 
съ  этого  подворья  „службу  и  дачки  мѣстскіи  ней"  *':).  Боярппъ  Го- 
роденсваго  повѣта  Петръ  Грипьковичъ  пріобрѣлъ  за  женою  домъ  въ 
мѣстѣ  Бсрестейскомъ  недалеко  отъ  рынка  и  билъ  челомъ  королю  вы:$« 
волить  этотъ  домъ  „отъ  службы  и  отъ  подводъ  II  отъ  всякихъ  по- 
илаткопъ  мѣстьскихъ  и  отъ  прысуду  мѣстьского".  Король  ИСПОЛНИ. іь 
его  просьбу  и  11  октября  1523  года  выдать  ему  на  то  особый  лисп,, 
въ  котороыъ  между  прочимъ  написалъ:  „а  который  подворпикъ  оті. 
него  будеть  въ  томъ  дому  мѣіпкати,  маеть  его  староста  Перестой ск-ііі 
судити*  ц:").  Князья,  папы  и  бояре  держали  въ  городам,  и  мѣстахъ 
свои  дома  не  для  одпого  осадпаго  сидѣпья,  а  и  па  случай  пріѣздовъ 
и  жительства  въ  город*!;  по  дѣламъ,  какъ  ото  должно  было  часто  бы- 
вать въ  центральных!»  городахъ  областей.  По  нѣкоторьшъ  првзпакамъ, 
высшіе  классы  воспиослужилаго  сословія  Литовско-Русского  государ- 
ства причастии  были  и  къ  торговому  обороту,  совершавшемуся  въ 
мѣстахъ.  Но  крайней  мѣрѣ,  съ  увѣренпостыо  можпо  утверждать  это 
о  боярствѣ  земель  Полоцкой  и  Витебской  н1 ').  Хозяйственные  интересы, 
такимъ  образомъ,  также  побуждали  служилы  хъ  людей  иріобрѣтать  пс- 
движимыя  имущества  въ  мѣстахъ.  Служилые  люди,  если  пе  сами  тор- 
говали въ  мѣстахъ,  держали  па  своихъ  подворьяхъ  слугъ  и  людей, 
которые  „ся  обыходи ли  купецтвомъ  або  ремесломъ"  и  платили  своимъ 
господаря мъ  „ноземъ"  **").  Въ  иріобрѣтепіи  недвижимой  собственности 
въ  городахъ  и  мѣстахъ  служилые  люди  несомненно  пользовались  пра- 
вительственымъ  носредничествомъ  яамѣстниковъ  -  державцевъ  и  тиву- 
иовъ,  подобно  тому,  какъ  пользовались  они  имъ  въ  пріобрѣтеніи  сво- 
ихъ земскихъ  имѣпій  вообіце. 

XXXIX. 

До  енхъ  порч,  мы  впдѣли  памѣстпиковъ-державцевъ  и  тину  поп. 
въ  роли  приказчиковъ  въ  господарскихъ  имѣньяхъ  и  сборщиковъ  по- 
датей, палоговъ  и  разпыхъ  господарскихъ  доходом»  съ  крестьяпъ  го- 
сподарскихъ и  владѣльческнхъ    и  мѣщапъ.  Этимъ,  однако,  не  ограни- 


М7)  ДИТОІІ.   Мі"Г|).    КН.    ЗаИИС.   XII,   л.    71 
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чииалось  правительственное  зпачсиіс  памѣстииковъ  -  державцевъ  но 
отношеііію  въ  поимсноваипымъ  влассамъ  общества.  Намѣстники-дер- 
кавцы  били  вмѣстѣ  съ  іѣмъ  и  комендантами  мѣстішхъ  крѣпостей, 
которое  ихъ  строили  и  спабжали  провіантомъ  и,  ваконецъ,  воена- 
чальниками, которые  выводили  вооруженный  силы  па  ратпое  поле. 
Вт»  этомъ  направлепіи  также  развивалась  ихъ  деятельность  по  ртпо- 
піспіи  къ  назваииымъ  классамъ  общества.  Ыачиёмъ  съ  постройки  и 
ремонта  укрѣплсиін,  воеппыхъ  дорогъ  и  мостов*. 

Эта  постройка  и  ремонта  входили  въ  число  обычпьіхъ  обязан- 
ностей намѣстшіковъ  -  державцевъ  (замки  были,  впрочемъ,  далеко  не 
но  всѣхъ  резиденидяхъ  намѣстпиковъ  -  державцевъ).  Поэтому  король 
Сигизмупдъ,  заставивъ  въ  1518  году  папу  Ногушу  Воговитиновичу 
дворъ  Каменецъ,  написать  въ  заставпомъ  листѣ:  „Л  што  опъ,  буду- 
ючи  тамъ  замокъ  нашъ,  пенязей  своихъ  наложить,  то  маемъ  ему  за- 
платит" К81).  Обь  этой  дѣятельностн  ^амѣствиковъ- державцевъ  встрѣ- 
чаемъ  и  другія  извѣстія  въ  источинкахъ  изучаемаго  времени.  Такт,, 
король  Сигизмупдъ  въ  началѣ  своего  княжепія  ассигновалъ  пану  Дми- 
тру  Александровичу,  памѣстішку  Житомирскому,  ппа  оправу"  замка 
Житом ирскаго  сто  конь  грошей  съ  иедополнковъ  дани  волостей  Нс- 
диѣирскихъ  ^2),  изь  чего  видно,  что  содержапіе  этого  замка  въ  бос- 
вой  готовности  и  исправное! и  было  на  обязанности  мѣстнаго  па- 
мятника. Державца  Рѣчицкій  паиъ  Семенъ  Полозовичъ,  по  словамъ 
королевскаго  листа,  выданнаго  ему  на  держапье  замка  Рѣчнцкаго  „до 
живота",  „па  пустомъ  мѣстѣ  на  насъ  господари  замокъ  збудовалъ  и 
оборонами  всякими  за  свои  властный  пеиязи  тотъ  замокъ  иаигь  вос- 
номогъ"  8!(3)  Впрочемъ,  господарь  и  памѣстники-державцы  своими  ие- 
иязьми  только  помогали  строить  и  ремонтировать  замки,  такъ  какъ 
это  лежало  собственно  па  обязанности  мѣстнаго  васеленія.  Относи- 
тельно этого  и  въ  памятниках!,  общаго  законодательства,  и  въ  част- 
иыхъ  привплеяхъ  находимъ  множество  указапій  и  подробностей.  Такт, 
Ягелло  освобождая  въ  1387  году  литовскихъ  бояръ  отъ  всѣхъ  работа 
на  господаря,  оговррилъ  въ  своемъ  нрнвилсѣ:  піаі  <1пш  ші  сазігі 
поѵі  сопзіпісііоиет  (оіо  Іеіта  ІлІІшатса  ѵоснгеіиг;  ехіинс  фііѵіз  «ч<1 
Гасіошіііш  ІаЬогеш  рго  сопзігпсііопе  апі  геГогтаІіопе  савігі  нпііфіі 
8іі  азігісіиз  ЧЧ{).    ІѴь  1413  году    Ягелло    и  Питовтъ,    пожаловавъ  ли- 


ЧС|)  Литов.   Митр.  кн.  За  и  ііс.  VII,  л    501,   Г>  92 . 
к**)  Литой.  Метр.  кн.  Занис.  VIII,  л.    1-10. 
44 :)  ЛііТов.  Метр.  ми.  Заипс.   XV,  л.   ііо—67. 
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товскимь  кпязьямъ,  наиамъ    и  боярамъ   права    и  вольности    польской 
шляхты»  опять  оговорили,  что  наиы    но  старому    оби  чаю  должны  бу- 
дутъ  строить  (своими  людьми)  замки    и  военный  дороги  (ѵіаз  охреііь 
ііопаіез)  8ві).  По  земскому    привплею    1457  года,  подданные   князей, 
паповъ,  бояръ  -  шляхты    и  мѣщанъ    также  освобождались    отъ  всѣхъ 
работъ  на  господаря,  „выіімуючи    роботы    па  будованье  городовъ  па- 
шихъ   новыхъ    потребныхъ    а  старыхъ    поиравлепіаа,    а  также    „мо- 
стовъ    иовыхъ    чинсніа,    старыхъ    поиравлепіа".    т).    То    же    самое 
подтверждено  въ  земскихъ  нривнлеях'ь  в.  князя  Александра  1492  года 
и  короля  Сигизмуида  1506  887),    а  также    и  въ  первомъ    Литовскому 
Статутѣ  1529  года  Ц88).  Въ  привилеяхъ,   выдапныхъ  отдѣлыіымъ  об щ- 
стямъ  вслпкаго  княжества,  также  встречаемся  съ  обязанностью  людей 
церковныхъ,  княлісскихъ,   паискихъ  и  боярскихъ  строить  укръилсіші. 
Такъ,  въ  привилеѣ  Кіевскои    земли  читаемъ:  „Л  городки  Кіевскіе  но 
старому:  дѣлати  города  колсдому  надобѣ*  **9).  То  же  самое  находимъ 
и  въ  грамотахъ,  выдапныхъ  частнымъ  лицамъ.  Въ  1499  году  псликііі 
князь   Александръ    по    жалобѣ    бояръ    иолоцкихъ,    Богдана   и  Глѣба 
Остафьевичей,  Михаила  и  Ивашка    оепоиьевичей,  па  намѣстпика  ІІо- 
лоцкаго,  который  ввелъ  имя  „повину",  именно  заставилъ   нхъ  рубить 
восемь  городепъ  въ  замкѣ  Полоцкомъ    вмѣсто  двухъ,  инсалъ  намѣст- 
иику  Полоцкому:   „мають    они  тын  свои  двѣ    городнн  робитп  по  ста- 
рому подлугъ  данного  обычая;    а  тобѣ,  намѣстиику  пашому,  и  город- 
ничему Полоцкому  посокирншиы  зъ  ихъ  люден  не  иадобѣ  браги"  * '■"'). 
Въ  томъ  же  году  велпкій  князь  Александръ  выдалъ  „вырокъ"  по  ділу 
людей  Свиелоцкой   волости    съ  людьми    бояръ  Котовпчей,    копмъ  опт 
присудилъ  иослѣднимъ  „всякую  тягль  тяиути"  съ  людьми  Свислоциой 
волости  и  между  прочимъ  „городы  рубнтии  89').  Иапскіе  ліоди  Бобруй- 
скаго  повѣта,  какъ  ото  видно  изъ  заявлепія,  иоданнаго  королю  Сигп;> 
мупду  въ  1529  году  старцемъ  и  людьми  волости  Бобруйской,  „педѣліі 
иодводъ  иосполу  зъ  ними  стерегива.ін  и  городы  и  мосты  робливали,  и 
въ  иодачкахъ  городовыхъ,  и  во  всякнхъ  розметѣхъ  имъ  помогииади"  ь:,і). 


88І 


)  Шбт  ргаѵѵ   Іііпѵзкісіі,  зіг.   7  —  20. 

)  Акты  Зап.  Рос.  Г,  Л?  01. 

НН1)  /Ьібг  рга\ѵ  НівлѵзК іііі,  $(г.   58—07;  95     99. 

н88)  Раздѣлъ  I,  арт.  22. 

*8")  Акты  Зап.  Рос.  II,  №  30,  10  1. 

чн")  Лиюн.  Метр,  кн.  Завис.  VI,  л.  152. 

*вІ)  Литой.  Метр    ни.  Яапис.  V,  л.  м!,  КЗ. 

Ѵ9;:)  Литой.  Метр.  кн.  Завис.  XV,  л.  22. 
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Въ  1528  году  іюші  10  король  прнсудилъ  людямъ  князей  Вишневец- 
кпхъ  и  наиовъ  Котовнчей  „городи  наши  Свпслочь  и  Кіевъ  и  иныи, 
воторыхъ  будеть  потребъ,  иоснолъ  зъ  нашими  людми  Свислочаны 
робити  и  мости  мостити  но  тому,  какъ  передъ  тимъ  бивало"  Ь1'3). 
Подъ  людьми  Свислочанамп  здѣсь  разумеются  и  мѣщапс,  которые  со- 
обща вели  нроцессъ  нротивъ  людей  кн.  Ршшиевецкихъ  и  паповъ  Ко- 
товнчей. Объ  участіи  мѣіцапъ  въ  ностройкѣ  городскнхъ  укрѣилепій 
говоригъ  и  лисп,  великаго  князя  Александра  но  дѣлу  мѣщанъ  и  му- 
жей Торопецкихъ  съ  людьми  волости  Старцовой,  въ  которомъ  чита- 
ом'ь  между  прочнмъ:  „а  городъ  имъ  съ  Торопчаны  рубити  и  сторожу 
давати  па  городъ  по  давнему"  ч1").  Мтакъ,  замки  и  дороги  строили 
іі  ремонтировали  мѣщане  и  люди  волостные  господарскіе,  княжсскіе, 
иаискіе  и  боярскіе.  1>ъ  тѣхъ  случаяхъ,  когда  кпязьямъ,  панамъ  и  бо- 
ярамъ  -  шляхтѣ  било  недостаточно  подмоги  госнодарскихъ  поддай - 
иьіхъ,  правительство  отпускало  известную  сумму  денегъ  на  насмъ 
полышхъ  рабочихъ  рукъ.  Такъ,  король  Ллександръ  ассигновали  зе- 
мяиамъ  Вѣшщкимъ  30  коиъ  грошей  „па  оправлевье  города"  *!'5).  Общій 
иадзоръ  и  руководство  при  работахъ  принадлежали  памѣстпикамъ-дер- 
жавцамъ,  которимъ  въ  этомъ  помогали  юродничіе,,  существовавши- въ 
значительпыхъ  замкахъ,  бывшихъ  въ  держаньѣ  иамѣстииковъ-держав- 
цсвъ,   какъ,  напр.,    въ  Мннскѣ,     Каменцѣ,    Кремсицѣ  *"в). 

Кромѣ  постройки  и  починки  укрѣпленій,  намѣстипки  -  держании 
принимали  и  другія  мѣры  по  органпзаціп  мѣстиой  оборони.  Въ 
окрапппыхъ  замкахъ,  напр.,  подъ  ихъ  „осмотрѣпіемѵ*  снаряжалась 
мѣщапамп  и  волостными  людьми  „иольная  сторожа".  Такъ,  въ  инструк- 
ців,  данной  въ  1529  году  державцѣ  Рѣчнцкому  пану -.Семену  Ио'ло- 
зовичу,  король  писалъ:  ягато  сьдотычеть  сторожи  полное  ото  веякихъ 
неприятелей  пашыхъ,  яко  отъ  Москвичъ,  такъ  и  отъ  Татаръ  и  отъ 
Турковъ,  мають  вей  подданный  паши  тамошиіи  Рѣчыцкіи  и  зъ  мѣста, 
и  зъ  волости,  и  тежъ  кііязьскіи  и  папьскіи,  и  боярскіп  люди,  тую  сто- 
рожу полную  тимъ  обичаемъ  засгуповати:  они  всп  Рѣчычаііс  мають 
ш.іправлятп  па  тую  стороѵку  полную  два  чоловѣки  добрмхъ  а  годпыхъ 
па  добрыхъ  конѣхъ  подъ  осмотрѣиьемъ  дсржавцы  нашего,  а  дсржав- 


м'!)  Литов.  Метр.  кн.  Навис.  XV,   л.   13. 
К9*)  Литовс.  Метр.  кв.  Запил.  VI,  л.    107. 
8"л)  ІЬЫет,  277,  27Я  и  т.  д. 

ч'"')  Литов.  Метр.  кн.  Запне.  VIII,  л.  11"»;   Нопкскиуо  РоехеІ  го(І6\ѵ.  8різ 
Іувііііагау  і  иг/с(Іпіко\ѵ,  кіг.  IX. 
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ца  нашъ  РІчыцкія  паиъ  Семеиъ  масть  на  тую  сторожу  полную  но- 
сполъ  лъ  ними  своими  понявми  третего  человѣка  выправляти"  ■"), 
В'ь  случаѣ  вторжспія  татарскихъ  загоповъ  или  другихъ  непріятель- 
скихъ  шаекъ  державцы  собирали  мѣстныхъ  жителей  и  вели  ихъ  иъ 
погоню.  Это  была  всеобщая  повинность,  лежавшая  на  всѣхъ  клас- 
ейхъ  общества,  какъ  и  иольиая  сторожа:  ею  обязаны  били  не  только 
бояр  о,  по  всѣ  мущииьі,  способные,  носить  оружіе.  Объ  этомъ  узнаемъ 
иль  цривидея  1387  года,  который  говорить  о  погонѣ,  какъ  о  ста- 
риц ной  всеобщей  повинности. 'Го  же  самое  подтверждаете,  напр.,  и 
прнвилей  короля  Сш'измуидэ,  выданный  въ  1514  году  Кісвскимъ  мѣ« 
щанамъ.  „Тежъ  мають  они, — читает  здѣсь, — сторожю  мѣти  въ  поли 
оі' ь  тнтарь  кождого  часу  нодлѣ  данного  обычая  тамъ,  гдѣ  иередъ 
тьімъ  стерегивало;  и  тежъ,  коли  бы  было  иотребт,  колко  раловъ  до 
року  лъ  нами  або  лъ  нашими  подданными  нотегнути  въ  погоню  ;а 
татары,  они  мають  коиие  а  лброііно,  кождый  своею  головою  нодлѣ 
своего  статку,  такъ,  какъ  на  войну  слушить,  белч,  кождого  умѣиікаш.н 
и  ослуіиапья,  какъ  мы  имъ  або  врадникъ  нашъ  роскажетьтягпути"  "'*). 

ХЬ. 

Ксли  въ  погоню  по  горячимъ  слѣдамъ  иеиріятеля  памѣстнпки- 
державцы  выводили  всъхъ  сіюсобпілхъ  носить  оружіе,  поголовно,  то 
на  театръ  воеппыхъ  дѣйствій  или  въ  сборный  пункте  войска  они  вьі- 
водилн  иль  своихъ  повѣтовъ  только  воеинообялаппыхъ.  Этими  восііно- 
обялапными  были  прежде  всего,  какъ  мы  видѣли  выше,  мноііе  крестья- 
не, напр.,  солеиики,  угольники,  санники,  клеиачи,  садовники,  кухари, 
кранцы,  сторожа,  сокольники,  осочпикн  Ч1,!'),  а  въ  особенности — мно- 
гочисленный разрядъ  слугь  ралпыхъ  иаименоваиій.  Военнообязанные 
крестьяне  выправляли  съ  намѣстпнкамп-державцами  ратника  съ  каж- 
дой службы.  Мѣіцаие  также  принадлежали  къ  отимъ  восииообялап- 
нымъ,  но  отправляли  службу  со  всего  мѣста„водлѣ  уставы".  ЧЛ  ігЬ- 
щаиомъ  Волковыйскнмъ, — читасмъ  въ  нодтвердительномъ  нривнлеѣ 
короля  Спгплмунда,  дапиомъ  въ  1507  году  мѣсту  Полковыйскому  на 
магдебурскос  право, — велѣлъ  его  милость  па  службу  свою,  на  воину, 
ходити,  водл'Ь  уставы,  какъ  и  иль  нныхъ  мѣстъ"  '°'). 


)  .Іптов.  Метр.  кн.  Заиис.  XV,  л.  6Г> — 07.  Орав  Акты  Зап.  Рос.  I,  .V  210. 


""*)  Лнтов.  Метр.  кн.  Заиис.  IX,  л.  78,  70. 

ив 


м)  Си.  Литой.  Метр.  кн.  ИуГмич.  дт.ль  I. 
")  Акты  Зап.  Рос.   II,  .V   13. 
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Кромѣ  того,  мѣщапе  часто  владѣди  земскими  имѣпьями  не  въ 
мѣстскомъ  „фридѣ",  съ  которыхъ  они  должны  были  пести  „пприпішою" 
воепеую  службу. 

Въ  актахъ  мы  паходимъ  мпожсство  прнмѣровъ  такого  владѣпья. 
Такъ,  вслпкій  князь  Вйтовтъ  далъ  мѣщапипу  полоцкому  Оедору  Ови- 
щову  „селцо  въ  Полодкомъ  повѣтѣ  въ  Скоморонюппчохъ  па  Коро- 
вайпв";  потомки  ого  покупили  нем  л  и  „па  0\пш  и  па  Ухвпщп"  усвоеіі 
братьи -мѣіцанъ,  у  бояръ  и  людей  господарскихъ  Ио'лоцкаго  повѣта  въ 
разныхъ  мѣстахъ,  а  король  Алсксандръ  въ  1502  году  подтвердилъ 
нее  это  за  ними  своимъ  листомъ  '"").  Въ  записяхъ  „земельныхъ  рая- 
дачъ  короля  Казимира  чнтаомъ  между  прочима»:  „Ееку,  мі.стнчу  смо- 
ленскому, земля  Оптипипа  а  съ  пег  четыре  нуды  меду"  '•'"').  Кску  по- 
жалована была  земля  и  нмѣстѣсътѣмъданьсънея,  которая,  очевидно, 
была  замѣнена  поенною  службою.  Въ  1487  году  король  Казимиръ 
пожаловалъ  мьщаппну  вплепскому  Степану  Ршанипу  диухъ  копюховъ 
въ  Вилепскомъ  повѣтѣ,  Демковыхъ  см  попей,  со  всею  ихъ  землею 
отчин  пою  „вѣчио  ему  н  его  жоп  в  тт  его  дѣтемъ*  У0;').  Опъ  лее  дозво- 
лил!, писарю  Оедку  Григорьевичу  купить  село  Исаю  у  мѣщаиана  ио- 
лоцкаго  Купцы  Квлашковича  Кожчича  *•*).  Великій  кпязь  Алсксандръ 
пожаловалъ  мѣщапипу  вилеискому  Вогдаиу  Онкопичу  человѣка  въ 
Неменчипской  волости  Юркгеля  Рнміпсвпча  съ  его  землею  "°5).  Въ 
1497  году  тотъ  же  всликін  князь  дозволилъ  писарю  воеводы  Вилен- 
скаго  и  канцлера  папа  М  іколан  Миколаевнча  Раднвиловича  Сепьку 
Терсховичу  купить  два  села  въ  Смоленскомъ  повѣтѣ,  Рѣппи некое  и 
Шустово,  у  мѣіцапина  смолепскаго  Васька  Лещика  ПІІв).  Опъ  же 
поліаловалъ  мѣщашшу  вилеііскому  Андрею  Миколаевнчу  четыре  службы 
людей  въ  Рудоминской  волости  Виленскаго  иовѣта;  к  >роль  Сигпзмундъ 
въ  1507  году  подтвердилъ  ему  данииу  предшествепиика  своимъ  ли- 
стомъ ;'07).  Въ  1510  году  король  Сигизмундъ  подтвердилъ  на  вѣчпость 
мѣщаинну  мерецкому  Грпгорыо  Апдрушковичу  имѣпья,  куилеппыя 
имъ  у  бояръ  мерецкихъ,  съ  условіемъ:  „а  памъ  масть  съ  того  слулібу 
земскую  застуиоватп"  ,оя)    Въ  1522  бурмистръ  мѣста  Виленскаго  Кр- 


■й|)  Литов.  Метр.   кн.  Завис.   VI,  л.   101»,    110. 

'"')  Литой.  Метр.  кн.  Завис.  III,  л.  3(і. 

,и>:)  Литок.  Метр.   ки.  Завис.   IV,  л.    128. 

!м*)  Литов.  Метр.   кв.  Завис.  VI,  л.   150. 

""■"')  Литой.  Метр.  кн.  Завис.  V,  л.  312. 

аов)  Литии.  Метр.  кн.  Запие.  VI,  л.'  88. 

ч"7)  Литом.  М.'рт.  ки.  Завис.  VIII.  л.   120. 

»оя)  ІЫпѴпі,  л.  40-,. 
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мола  Слотовичъ  получилъ  отъ  короля  Сигизмупда  человѣка  тяглам 
въ  Килеискомъ  понътѣ  въ'  Рокоптишскоп  полости  Юрья  Юхповича 
съ  братьею,  съ  которыхъ  шла  одпа  служба;  въ  слѣдующсмъ  году  онь 
получилъ  землю  въ  Ловарвшкахъ  Андрутковщипу,  „а  у  Мемижскоіі 
волости  въ  Днлусахъ  землю  Юіиковщыпу  а  чсловѣка  Юшмсля,  конюха 
съ  братьею  и  съ  землею  ихъ"  и,  кромѣ  того,  землю  нустовскую  Яи- 
кову  Войдиловича,  „а  въ  Нсмоичыиьской  волости  Жив  пяпьского  повѣту 
двухъ  братовъ  ролмиыхъ  землю,  Михайловщипу  а  Стапкелевщыпу"  " ""■'). 
ІЗъ  1522  году  король  подтвердил!»  подкоиюшему  Пиленскому  Шммку 
Марковичу  куплю  его  у  евнрпаго  Виленскаго  Станка  Ивашковича, 
„дворе  цъ,  его  выслугу,  па  рѣчцѣ  на  Рѣгаи  съ  пашнею  дворною  и  ст. 
сѣножатми,  и  зъ  гаи,  и  зъ  дубровами,  я  съ  хоромами,  и  съ  чолові;- 
комъ  куплепымъ,  на  имя  Лпелемъ  Ждановичемъ,  и  его  жопою  и 
зъ  дѣтми,  которого  чсловѣка  кунилъ  опъ  у  мѣщанипа  Пилспекого 
Л  на  въ  Лнчулсвича,  и  зъ  другимъ  чсловѣкомъ  волпнмъ,  па  имя  :;ъ 
Кгирдѣсмъ,  и  его  хоромами"  "'")  и  т.  д.  Развнтіе  мъщансгсаго  земле- 
владѣпья  внѣ  мѣстской  черты  и  на  „земскомъ  правѣ"  можно  конста- 
тировать и  не  одпими  частными  нрпмѣрами,  а  и  пѣкоторымп  общими 
указаиьями  актовт..  Пѣкотортлй  намекъ  на  это  даетъ  уже  зсмскій  при- 
вилей  1457  года,  который  предполагает!»  для  мѣщапъ  владѣиіе  крестья- 
нами °").  Но  это  владѣніе  можно  еще  пріурочнвать  къ  фольвароч- 
пому  хозяйству,  къ  хуторамт»,  которые  находились  по  близости  отъ 
мѣста  и  на  мѣстской  землѣ.  Вполпѣ  опредѣленпое  и  точпое  указаньс 
па  мѣщанское  землевладение  внѣ  мѣстской  черты  даетъ  грамота,  вы- 
данная въ  1510  году  мѣщапамъ  ІІолоцкнмъ,  въ  которой  читаемъ  между 
прочимы  „Такожъ,  гато  мѣідане  иокупили  земли  у  бояръ  Полоцкйхъ, 
або  въ  сельскихъ  путпиковъ,  або  въ  дапныхъ,  або  въ  пригошіыхт. 
людей:  ино  тии  мѣіцанс  маготь  съ  тыхъ  земль  служити  иамъ  воешюю 
службою"  '").  Нривилей,  подтвержденный  Полоцкой  землѣ  Сигизмуи- 
домъ  въ  1511  г.,  ириравниваетъ  мѣіцаиъ  въ  правахъ  землевладѣнья 
боярамъ  аіа).  Въ  листѣ  короля  Сигизмупда,  иослаппомъ  въ  1528  году 
державцамъ  и  тивуиамъ  Жмудской  земли  по  поводу  переписи  кресть- 
ян!» въ  имѣньяхъ  для  опредѣлепія  военной  повинности  съ  пихъ,  чи- 
таем!, между  прочимъ:  „писали  есмо  отомъ  до  .старосты  Жомоитском 
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папа  Станислава  Станиславовича  Яновича,  абьі  его  милость  вамъ 
всимъ,  тивуномъ  пашымъ,  росказа лъ  и  обралъ  у  кождомъ  тпвунствѣ 
по  два  земяпииы,  годныхъ  вѣры,  и  до  васъ  и  тыхъ  земяпъ  прыста- 
вилъ  дьяка  своего  и  казааъ  всихъ  бояръ  нашпхъ  шляхту,  дѣлныхъ 
братью  и  педѣлпыхъ,  и  ихъ  имѣпья  и  люди  службами,  колко  въ 
которой  службѣ  домовъ,  тежъ  люди  плебапьскіе  и  мѣщапскіе,  имѣпья 
земскіе,  фольварки  отчызныи  и  выслуженыи  и  куплены»,  и  колко  въ 
которого  человѣка  сэхъ  воловыхъ  и  коней,  и  маетность  всю  кождого 
чоловѣка  пописати;  азомяпинъ  кождый  и  мѣщапинъ,  пописавши  имѣнья 
свои— и  люди,  и  сохи  ихъ,  маготь  передъ  вамп,-  тивуны  нашими,  и  пе- 
редъ  тыми  двѣма  земяпины  нашими  обранымн  и  дьяпомъ  пана  Ста- 
ростиным!, присягу  вдѣлати  на  томъ,  нжъ  вѣрне  а  справедливо  все 
пописали,  а  ничого  не  втаили  отъ  васъ,  а  илебаин  маготь  то  передъ 
нами  повѣдати  подъ  духовенствомъ  своимъ"  ;,и).  Итакъ,  въ  Жмудской 
землѣ  мѣідаие  явялются  землевладельцами  въ  селахъ  на  ряду  съ  бо- 
ярами  шляхтою,  съ  которыми  вмѣстѣ  и  отправляют!,  военную  службу. 
Подобное  же  указанье,  наконецъ,  •  паходимъ  мы  и  въ  самомъ  Ста- 
тут!; 1529  г.  т). 

Въ  чпслѣ  военнослулшлыхъ  землсвладѣльцевъ,  которыхъ  выпра- 
вляли на  воину  намѣстпики  - державцы,  были  и  татары.  ПзвЬстно, 
что  Лптовтъ  по  возвращены  изъ  похода  па  Донъ  въ  1397 — 1398  г. 
носелилъ  множество  илѣниыхъ  татаръ  по  Вплін,  Накѣ  и  Лососпѣ  въ 
Троцкомъ,  Лндскомъ,  Ошмянскомъ,  Новгородскомъ,  Каменецкомъ  и 
Брестскомъ  повѣтахъ,  обязавъ  ихъ  нести  одну  только  военную  службу. 
Кромѣ  плѣппыхъ,  не  мало  прибыло  въ  Литву  и  добровольныхъ  вы- 
ходцевъ  изъ  татаръ,  особенно  вслѣдствіе  домашнихъ  распрей  и  междо- 
усобііі  916).  Нервыя  пзвѣстія  о  литовскихъ  татарахъ  вполпѣ  подтвер- 
ждаются свидѣтельствами  актовъ  изучаемаго  времени.  ІІянболѣе  пол- 
ный извѣстія  о  татарахъ  иолучаемъ  изъ  „нопнеа"  военпослужилаго 
класса  и  его  службы,  составленного  въ  1528  году.  Татары  по  этому 
„полису"  являются  пспомѣщеииымп,  преимущественно  въ  разныхъ  мѣ- 
стахъ  Троцкаго  воеводства  (между  ирочимъ  на  Вакѣ  и  па  Лососнѣ), 
также  и  въ  Новгородскомъ  повѣтѣ.  Многіе  изъ  нихъ  владѣльцы  кре- 
стьянъ,  вслѣдствіе  чегоѣздятъ  на  воііпу  самъ-другь,  самъ-третен.  самъ- 
шестъ  и  т.  д.;  но  многіе  „казаки,  што  людей  не  маютьи,  а  нѣкоторые 


"**)  Лито».  Метр.  і;н    Завис.  XV,  л.  23—25. 
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даже  „па  огородѣхъ  сѣдятъ,  пашпи  не  мають".  Татары  дѣлятся  на 
стяги,  которыми  комапдуютъ  хоружіе  тоже  изъ  татаръ,  а  казаки  ста- 
вятся подъ  начальство  хоружихъ  своими  атаманами  9|7).  Въ  актам, 
паходимъ  множество  и  части ыхъ  указаній  въ  такомъ  родѣ.  Такъ,  ве- 
ликій  князь  Алексапдръ  въ  149(5  году  присудилъ  татаркѣ  Бактышѣ 
имѣпье  Гнѣдковичи,  которое  хотѣли  у  ней  оттягать  ея  тетки;  при 
этомъ  великій  князь  мотивировалъ  свое  рѣінепіе  тѣмъ,  что  „князь 
Исуиъ,  отецъ  ихъ,  даючи  ихъ  замужъ,  подавалъ  имъ  люди  ихъ,  съ 
того  имѣпья  вывѣновалъ"  '•"*).  Въ  1498  году  Ллександръ  присудилъ 
татарамъ  Сеитовичамъ,  Довлихтіяру  и  Бахтіяру,  людей  Окорбееші- 
чей,  которыхъ  отпялъ  было  у  и  ихъ  панъ  Япъ  ІІетровичъ,  воеію- 
дичъ  Троцкій, — присудилъ  на  томъ  основаніи,  что  это — люди  ихъ 
отчинные,  выслуга  отца  ихъ  на  королѣ  Казимирѣ  919).  Опъ  же 
въ  1494  году  пожаловалъ  татарамъ  Алому  и  Ахметю  Вруслано- 
вичамъ  12  человѣкъ  Бридянцевъ  въ  Кернопскомъ  повѣтѣ  92").  Р>ъ 
1502  году  Алексапдръ  пожаловалъ  писарю  татарскому  Абрагиму  Ти- 
мирчичу  пять  служебъ  людей  и  три  пустовщнны  въ  Роготной  въ  Г>ѣ- 
лицкомъ  повѣтѣ;  татарамъ  Исаку  и  Легимбердсю — девять  службъ  лю- 
дей и  три  пустовщнны  въ  Брасносельскомъ  повѣтѣ;  Банку  и  Ацку — 
восемь  службъ  людей  и  три  нустовщипы  въ  Млрковскомъ  повѣтѣ  :'21) 
и  т.  д.  Татары  -  землевладельцы  состояли  при  тѣхъ-же  самыхъ  пра» 
вахъ,  какъ  и  бояре-шляхта.  Такимъ  образомъ,  папр.,  великій  кпя.чь 
жаловалъ  ихъ  вмѣстѣ  съ  имѣньямн  въ  частное  подданство,  оставляя 
неприкосновенною  ихъ  личпую  свободу.  Такъ,  король  Сигизмундъ  въ 
1515  году  пожаловалъ  князю  Ѳедору  Михайловичу  Чорторыйскому  ьъ 
Новгородскомъ  иовѣтѣ  людей  и  земли,  между  ними  шесть  служебъ 
дворищъ  татарскихъ:  Юхпа  Мосыревича,  Болота  Кожича,  Разлуковн- 
чей,  Тулатовнчей,  Велинковичей,  Шиломоновичей,  при  чемъ  написалъ 
въ  привилеѣ:  „который  татарове  на  тыхъ  дворшцахъ  сидятъ,  естлп 
бы  они  хотѣли,  па  тыхъ  земляхъ  своихъ  будучи,  ему  служити,  и  они 
нехаіі  князю  Оедору  служать;  а  всхотятъ-ли  съ  тыхъ  земль  сойти 
ирочъ,  тогды  опъ  маеть  ихъ  съ  тыхъ  земль  спуститя,  не  гомуючн  ші- 
чимъ"   9").  Въ  распоряжепгахъ  своими  имѣньями  татары  подчинялись 
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общішъ  устаиовлепіямъ  земскаго  пли  шляхетскаго  права.  Такимъ 
образомъ,  паир.,  татарипъ  Муратъ  Мамтнковичь  умирая  отпнсалъ 
племяннику  своему  Сеипу  Айдаровичу  третью  часть  отчины  своей  въ 
Кричивѣ,  „адвѣ  части  тое  жъ  земли,  отчызны  своее,  отписалъ  ишпымъ 
близскнмъ  своимъ"  923}.  Въ  1525  году  дворянинъ  Василій  Вколовъ, 
кунивъ  у  татарина  Майка  Богдановича  Таутовпча  службу  люден 
отчивпыхъ  въ  селѣ  Бронпицахъ,  взялъ  съ  его  родствен пиковъ  лисп, 
„выречепный,  ижъ  блпзскіи  того  Майка  Васко  а  Легушъ  Собачковичн 
тое  близкостн  своее,  которую  тотъ  Манко  ему  нро^алъ,  выреклнса"  '") 
и  т.  д. 

Хотя  татарскіе  стяги  выводили  на  войну  татарскіе  хоружіе,  но 
они,  какъ  и  всѣ  хоружіе  вообще,  были  въ  дапномъ  случаѣ  только 
помощниками  памістннковъ  -  державцевъ,  действовали  иодъ  нхъ  пад- 
зоромъ  и  ответственностью.  При  томъ  же  во  многпхъ  пові.тахъ  та- 
тары были  въ  незначительном!»  чпслі^  по  составляли  цѣлаго  стяга  и 
выправлялись  на  воину  вмѣстѣ  съ  другими  воениослужилыми  земле- 
шдѣльцами  памѣстниками  -  державками.  Кромѣ  Троцкаго  и  Вплеп- 
скаго  иоеводствъ,  татары  по  актамъ  встречаются  и  въ  другихъ  обла- 
стяхъ  великаго  княжества  въ  качеств!;  военнослужилыхъ  землевла- 
дѣльцевъ.  Князья  Кіевскіе  Олелько  и  Семеігь,  напр.,  роздали  села  и 
селища,  тяиувшія  къ  Остру,  боярамъ,  слугамъ,  сокольникамъ  и  тата* 
рамг  кіевскпмъ  М8). 

Въ  Ч.еркасскомъ  повѣтѣ  Кіевскоіі  земли  въ  составь  мѣстпаго 
воепнаго  люда  мы  встрѣчаемъ,  кромѣ  того,  русских*  казшжъ, — классъ, 
который  вознпкъ  и  развился  по  всѣмъ  признакамъ  едва-ли  не  нзъ 
татарскаго  ядра.  По  всеіі  вероятности,  казаками  первоначально  въ 
Черкасскомъ  повѣтѣ  назывались  исномѣщеииые  татары,  мелкіе  земле- 
владельцы, не  пмѣвшіс  крестьяпъ,  сами  обрабатывавши  свои  ноля  и 
вѣдавшіеся  въ  отпошеніи  повинностей  своими  атаманами.  Въ  такомъ 
видѣ,  но  крайней  мѣрѣ,  являются  нередъ  нами  но  описи  1528  года 
казаки  НовгородскісЧ  Казаки  Повгородскіе  частью  обрусѣли,  какъ  это 
видно  нзъ  перечня  ихъ  имень;  по  всей  вероятности,  то  же  самое 
случилось  и  съ  Черкасскими  казаками.  Съ  течепіемъ  времени,  въ  ихъ 
сосіавъ  стали  входить  и  русскіе,  которым;,  правительство  давало  зем- 
ли на  военную  службу.  Э го  были  ті;  же  самые  люди,  которые  въдру-, 
гихъ  повѣтахъ  назывались  слугами  (въ  Кіевской  землѣ  они  являются 
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подъ  начальствомъ  атамаповъ);  по  въ  Черкасскомъ  повѣтѣ  они  примк- 
нули къ  готовому  уже  татарскому  контингенту  казаковъ  и  усвоили  на- 
званіе  казаковъ.  На  это  памскаетъ  и  одинъ  пзъ  древнѣйгаихъ  доку- 
мептовъ  о  черкасскихъ  казакахъ,  имеппо — „списанье  речей,  у  каза- 
ковъ Черкасскихъ  отобрал ыхъ  черезъ  Сенька  Полозовнча".  Казаки 
дѣлятся,  по  этому  документу,  па  роты,  при  чемъ  началыінкомъ  одной 
изъ  ротъ  является  какой-то  князь  Дмнтрій;  опи  имѣютъ  свопхъ  бурс- 
никовъ,  стало  быть,  владѣютъ  землею,  съ  которой  и  несутъ  воепную 
повиппость  9*6).  Г.  Антоновнчъ  въ  лредисловіи  къ  1  тому  III  части 
Архива  Юго-Западпоіі  Россіи  (стр.  ХХУІ)  принимаетъ  упомппаемаго 
здѣсь  князя  Дмлтрія  за  кн.  Дмятрія  Впгпневсцкаго.  Но  это  врядъ  лп 
такъ:  князь  Вишневецкій  дѣйствовалъ  въ  качествѣ  казацкаго  предво- 
дителя позже  Евстафія  Даіикошіча,  старосты  Черкасскаго  и  Канев- 
скаго,  въ  пятидесятых'!,  и  шестидесятых'],  годахъ  XVI  столѣтія;  упо- 
минаемый въ  „списаньѣ  речей"  (около;  1503  г.)  князь  Дмитрій  является 
пе  казацкимъ  предводителемъ  вообще,  а  начальннкомъ  роты  казацкой. 
Скорѣе  всего,  это  былъ  крещеный  татарскій  кпязекъ  на  подобіе  тѣхъ, 
которые  держали  татарскія  хоругви  по  описи  1528  г.;  самыя  имена 
казаковъ — Дулібекенпчъ,  Мапдрика  памекаютъ  на  нерусское  проис- 
хождепіе  ихь,  хотя  на  ряду  съ  ними  стоять  и  чисто  русскія  имена.— 
Черкасскіе  казаки  являются  землевладельцами  на  ряду  съ  боярами 
и  мѣіцапамн  и  по  королевской  грамотѣ  1528  года,  выданной  Нустьіп- 
скому  монастырю  на  уходы  даппые,  бобровые  гоны,  ставлепье  сѣтокъ, 
рыбныя  ловли  по  озерамъ  925).  Съ  такимъ  же  значепіемъ  встрѣчаюгся 
по  актамъ  и  казаки  въ  землѣ  Полоцкой:  въ  1522  году  Сигпзмундт, 
пожалоналъ  „до  воли"  казаку  полоцкому  Артему  Яковлевичу  землю 
пустовскую  въ  Нолоцкомъ  повѣтѣ — Ситпы,  съ  которой  давно  пе  било 
нпкакихъ  службъ  и  дачекъ  ',:!").  Пъ  грамотѣ  нѣтъ  обычпаго  приба- 
вленья,  что  владѣлецъ  должепъ  служить  съ  земли  прежнюю  службу; 
слѣдовательно,  земля  давалась  на  службу  казацкую,  т.  е.  воепную. 

Но  основной  коитпнгентъ  онолчепья,  которое  выходило  изъ  пог.і;- 
товъ  намѣстниковъ  -  державцевъ,  составляли  бояре,  земяпе  и  слуги. 
Поэтому  бояре  (и  земяне)  и  слуги  обыкновенно  п  фигурируют!,  въ 
актахъ,  гдѣ  говорится  объ  отправлепіи  военной  службы.  Такъ,  ьъ 
окружномъ    королевскомъ    нослапьѣ,    адресован номъ    къ    дсржавц.тмт 


"*)  Архилъ  ІОго-Лапад.  Рое.,  ч.  III,   г.  I,  №   1 

и")  Акты  Заи.  Рос.  II,   V   1.03. 

изв)  Л  и  тов.  Митр.  кн.  Завис.  XII,  л.  21. 
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относительно  сбора  земскаго  онолчепья  къ  Минску,  читаемъ:  „Про- 
то  жъ  приказуемъ  тобѣ,  ажбы  еси  со  всими  своими  бояри  п  со  вспмп 
слугами  коннс  а  збройпе  подлѣ  уставы  и  ухвалы  земское  ѣхалъ  на 
службу  нашу  до  Мѣнска  и  на  тотъ  рокъ  положенный  тамъ  бы  есте 
воеводѣ  Троцкому,  гетману  пашому  навышшому,  князю  Костентину  его 
милости  на  тотъ  рокъ  у  Мѣнску  ся  оказали  и  въ  реестра  се  его 
милости  написали"  а29). 

Необходимо,  впрочемъ,  замѣтить,  что  ополчепье  бояръ  и  земяпъ 
не  смѣншвалось  съ  кресгьяпскпмъ  и  выправлялось  нодъ  пачальствомъ 
своихъ  херужихъ,  которые  соответствовали  нольскнмъ  каштеляпамъ430). 
Чииъ  хоружаго  является  па  Литовской  Руси  одновременно  съ  поль- 
скою идеею  шляхетства,  которая  обособила  боярина  пли  земянпна  отъ 
„простаго"  человѣка.  Даты  его  восходятъ  поэтому  до  княженья  Ви- 
товта.  Въ  1527  году  королю  Сипізмупду  билъ  челомъ  боярппъ  дор- 
сунишскііі  Лпдрей  Моисеевнчъ  и  пов.Ьдалт.,  „што  жъ  дей  еіцо  ирадѣдъ 
и  дѣдъ,  и  отецъ  его,  иочонъ  отт>  дяди  нанюго  великаго  князя  Вптовта 
и  за  отца  и  брата  папюго,  славпо'е  памяти  королей  ихъ  милости,  и 
зъ  дапииы  нхъ  милости  хоружое  Дорсунишское  (дерягаля),  и  николн 
дей  зъ  домовъ  ихъ  тотъ  врадъ  не  выхожмвалъ";  бояринъ  поэтому  про- 
силъ  короля  утвердить  его  въ  этой  должности,  что  и  было  испол- 
нено пз1).  Въ  актахъ  изучаемаго  времепи  иаходимъ  мпожество  упомп- 
наиій  о  хоружнхъ,  при  чемъ  они  являются  какъ  въ  повѣтахъ  держав- 
цевъ,  такъ  и  въ  повѣтахъ  старость  н  даже  воеводъ.  Такпмъ  образомі, 
встрѣчаемъ,  напр.,  хоружаго  Сомилпшскаго  аа3),  Жижморскаго  а33),  О.ст- 
рішскаго  93<);  Керновскаго  !'33)  и  др.;  хоружаго  Луцкаго  и  Владимир- 
скаго  9;"),  Городенскаго  93Т),  Верестенскаго,  Дороищкаго  !>:и)  и-  др.; 
хоружаго    Нолоцкаго,    Новгородскаго,    Троцкаго  ',3")    и    др.    Хоружіе 


!'-"')  Литон.  Мегр.  кн.  Завис.  X,  л.  70. 

и!:')  2  и    К)  арт.  II  разд.  Статута    |Гі2У   г. 

в31)  Литон.  Метр.  кн.  Завис.  XII,  л.    341,  312. 

*33)  Литой.  Метр.  кн.  Завис.  IX,  л.  -2'.>~>. 

Ч!")  ІЬіДеш,  л.   113;  XV,  л.  97,  1)8. 

*"*)  Литов.  Метр,  км.  Запис.  XII,  л.  4;;. 

935;  ІЬііІеш,  л.  '.>э~>. 

и:!,і)  Литов.  Метр.  кн.  За  икс.  IV,  л.  02,  7(і;  Агсііігѵііпі    к*.  ЬиЬа.Іо\ѵіс/о\ѵ- 
8ап$ішко\ѵ  I,  .V  ЬХѴ,  СХСѴІІ. 

"^7)  Литок.  М>!тр.  кн.  Запие.  IX,  л.  230. 

*зя)  ВапѵсЫсдо  Росгиі  гопѴлѵ.  Зріч  «Іудпііаг/у  і  нг/пПиікоЧѵ,  *1г.  IV. 

и:!")  ІШеш,  зіг.  V,  VI;  Лито».  Метр.   кн.  Запис.  XVI,  л.   114,  11  Г.. 
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дѣйствовали  подъ  падзоромъ  п  руководствомъ  намѣстниковъ  -  дерлсаи- 
цевъ  и  били  только  ихъ  помощниками.  Намѣетники-державци  за  пе- 
псираиііоо  исаолиепіе  обязанностей  отставляли  ихъ  отъ  должности  и 
замѣняли  другими  лицами  „до  воли  господарскои".  Король  Сигизмупдъ 
далъ  хоружое  Лидское  боярину  Богдану.  Но  мѣстный  деряіавца  папъ 
Юрій  Иваіювичъ  Нлышнча,  „бачачи  того  Богдана,  ижъ  онъ  песлушне 
а  иерядне  ся  справуетьа,  отнялъ  у  него  должность  и  отдалъ  Мицку 
Нарковичу,  папиеавъ  въ  то  же  время  королю,  „ижъ  тотъ  Мидко  есть 
годнѣйшій,  вшили  тотъ  Богдаііъ".  Король  своимъ  листомъ  отъ  12  фев- 
раля 152-і  года  утвердилъ  раснорглхеніе  державцы  ;,<").  Хоружіе  по- 
могали иамѣстипкамъ  -  державцамъ  главнымъ  образомъ  въ  томъ,  что 
слѣдили  за  полнотою  и  исправностью  отбьівапія  военной  службы  боя- 
рами и  земянами,  чтобы  никто  не  оставался  дома  и  служилъ  сообразно 
величинѣ  своею  имѣнья  съ  данпымъ  чнсломъ  людеіі,  „абы  тын  почім 
водлѣ  полису  ку  службѣ  были  выправованы  и  што  бы  ни  въ  чомъ 
опып  пометь  людей  не  быль  умсньшенъ"  ,|41].  Кромѣ  того,  хоружіе 
„нодъ  свѣдомомъ"  державцевъ  выбирали  серебщину  съ  людей  бояр- 
скнхъ,  дворяпсшіхъ,  вдовьихъ  п  татарскихъ  1І4*).  Вслѣдствіе  эгого  м 
отвѣтствеииость  возлагалась  не  на  хоружнхъ  только,  а  и  на  держав- 
цевъ. Быте)  помянутая  окружная  грамота  короля  Сигизмунда  грозить 
копфискаціею  ішѣпій  за  утаііку  земянъ  по  домамъ  державцамъ  и  хо« 
ружимъ  совместно  ,,;:1). 

ХЫ. 

Ополчеиье  бояръ  выправлялось  изъ  большинства  иовѣтовъ  Ли- 
товско-Гусскаго  государства.  Что  касается  земянъ,  то  они  выправля- 
лись изъ  иѣкоторыхъ  сосѣдиихъ  съ  Польшею  областей,  гдѣ  они  зани- 
мали то  же  общественное  положеніе,  какъ  н  бояре-шляхта  въ  другихъ 
областяхъ  великаго  княжества.  „Поппсъ"  1528  года  иомѣіцаетъ  бояръ 
въ  предѣлахъ  собственной  Литвы,  Жмуди  и  въ  русскихъ  областяхъ, 
за  исключепіемъ  Бсрестсйско-Подляшской  земли  и  Волынской  9<<).  Это 
общее  указаиье  подтвержается  и  дополняется  многочисленными  част 
ними  указапіямн  актовъ  пзучаемаго  времени.  Не  касаясь  свндѣтельствъ 


"*°)  Литок.  Метр.  кн.  Заиис.  XII,  л.  і;>7. 
«и* 

И*-)  Акты  Зап.  \\к.  II,  Л?   17,   101 


)  Литов.  Метр.  кн.  Заппо.  XV,  л.  202—200. 


')  Сран.   10  арт    II  разд.  Статута   1520  года. 

'*)  Литов.   Митр  кн.  ІІублич.  дТ.ль  I,  л.   100,   101;   117—201 
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о  боярахъ,  которые   попадаются  на  каждомъ    шагу,  приведемъ    вѣко- 
торыя  свидѣтельства  о  земнпахъ. 

Въ  записяхъ  о  денежныхъ,  хлѣбішхъ  и  другнхъ  раздачахъ  ко- 
роля Казимира  читаешь  между  прочимъ:  „зсмпчачг  берсстсйскгшг 
Гриньку  и  Пацку  10  копъ  грошей  зъ  мыта  Берестейского"  и*5).  Земяпе 
БерестеГгскіе  коллективно  въ  1499  били  челомъ  великому  князю  Але- 
ксандру о  томъ,  чтобы  опъ  по  старипѣ  раздавалъ  имъ  полости  Бере- 
етейскія  въ  держанье  но  очереди,  по  годамъ  „колсего*  ,5-).  Зсмнгшъ 
каменецкій  Дороѳей  Макаровичъ  въ  1514  году  продалъ  папу  ІОрыо 
Ивановичу  Ильпнича  дворецъ  свой  Макаровщипу  пар. Льснѣ  въ  Ка- 
менецкомъ  повѣтѣ  '"•').  Земяпе  дорогііщпе  Нагорка  и  Шпица  въ  1489 
году  отвѣчалп  передъ  королемъ  по  жалобѣ  на  нихъ  папа  Литавора 
Хребтовича,  будто  бы  они  забрали  земли  его  имѣпій  „н  дворы  собѣ  по- 
рядили и  пашни  роспахатии  9<к).  Въ  „вырокѣ"  великаго  князя  Але- 
ксандра (отъ  24  іюпя  1495  года)__по  дѣлу  зсмянъ  дорогицкихъ 
Водыпскихъ  съ  земянами  Иогорѣльскими  „о  кгрунты  и  границы"  упо- 
минаются въ  качестиѣ  „свѣтковъ" 'тяжущихся  „люди  добрые  земяпе» 
Ляхове  и  Русь"  :,,:').  Король  Казимиръ  ножаловалъ  зещнину  мель- 
ннцкомі/  Петру  Крнацкому  войтовство  въ  селѣ  Головчичахъ  и  три  во- 
локи земли  950). — Земяна.т  Бѣ.іъским?,  иеликій  князь  Алексапдръ  въ 
1501  году  ножаловалъ  гѣ  же  права,  какія  даны  были  уже  землѣ  До- 
рогицкой  "5І).  Въ  жалованной  грамотѣ,  выданной  въ  1 Ь07  году  королев!' 
Еленѣ  па  замокъ  Вѣльскъ  съ  его  новѣтомъ,  вмѣсто  земянь  являются 
уже  бояре  Бѣльскіе  :':*),  что  служить  указаньемъ  на  тождество  этпхъ 
общественных'!,  класеоиь.  Огпосителыю  этого  можно  привести  и  еще 
болѣе  прямое  свидѣтельство.  Въ  1528  году  король  Си  мізмупдъ  под- 
тнердилъ  земянину  бѣльскому  Григорыо  Тимооеевпчу  землицу  Рѣч- 
ковщину,  которую  ему  далъ  староста  Вѣльскій  панъ  Аіьбрехтъ  Мар- 
тиновичъ  Гаштольдъ  съ  условіемъ  служить  съ  этой  земли  службу  „по 
тому,  какъ  и  иншіе  ытрё  Бѣльскіе  сл\жать"  "5І). 


"''■'')  Лигой.  Метр.  кн.  Завис.   IV,  л.  »!. 

*'*'■)  Литов.  Метр.  кн.  Завис.   VI,  л.   110. 

,іТ)  Литов.  Мсгр.  кн.  оаііис.  IX,  л.    12. 

''*")  Литой.  Метр.  кн.  Занис.  IV,  л.   і;;і. 

'•"•")  Литой.  Метр.  кн.    Зйпис.  V,  л.  37,  38. 

вз°)  Литов.  Мети    кн.  Занис.  IX,  "л.    213. 

■**)  Литы  Зав.  Рос.  I,  Л-   1:9. 

'"•)  Акты  Зап.  Рос.  II,  Л"  8. 

",:)  Литой    Метр.  кн.  Занис.  XII,  л.  393. 
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О  земянахъ  въ  землѣ  Волынской  мы  встрѣчаемъ  первыя  опре- 
дѣленныя  свидетельства  уже  въ  актахъ  Свидрнгелла.  Въ  1445  году 
Свидригелло  пожаловалъ  шляхетпымъ  Оедору  Жуку  и  Ходору  имѣт.е 
Рычеговъ,  при  чемъ  паписалъ  въ  нривилеѣ:  „а  съ  того  намъ  имають 
служити  и  нашимъ  намѣстникомъ  двумя  стрѣдцема  на  заволаную 
войну,  яко  иніи  земляне  служать"  ,5<).  Раиѣе  того  и  въ  землѣ  Волынской, 
какъ  и  въ  другихъ  областяхъ  великаго  княжества,  военнослужилые 
зсмлевладѣльцы  назывались  боярами.  Въ  1302  году  король  Ягелло 
пожаловалъ  права  земли  Львовской  ЬагопіЫів,  тіШіЪив,  Ьоуагіпіз,  ио- 
Ы1і1іі8  еі  сНѳпНЪиз  земли  Луцкой  :'5ГІ).  Да;ке  въ  записяхъ  Казимпроиа 
княженья  упоминаются  бояре  въ  зсмлѣ  Волынской:  „Олешку,  боярину 
володимирскомуу — чнтаемъ  въ  нихъ, — село  Олизарово  Шнловича  Горю- 
ховъ  у  Луцку  до  волн1*  :,г,,;).  При  Кашмир!;,  впрочемъ,  чаще  всего 
встрѣчаемся  но  актамъ  съ  земянами  Волынскими.  Земяниномъ  луц- 
кнмъ  назваиъ,  напр.,  иаиъ  Олизаръ  ИІиловпчт,  которому  король  Ка- 
зпмпръ  въ  1450  году  пожаловалъ  нмѣнья  въ  Луцкомъ  повѣтѣ  9"). 
Въ  1488  году  король  иозволилъ  вопту  Владимирскому  Ѳедку  Иванову 
съ  воптовства  Владимирскаго  и  Литовпжскаго  „на  воину  не  ходити 
до  его  живота  ни  съ  однымъ  старостою  Луцкпмъ,  а  ни  зъ  маріпал- 
комъ  Волыньскоѣ  земли,  а  ни  зъ  намѣстшікомъ  Володпмирскимъ,  а 
ни  зъ  земьляны  Вольшьскоѣ  и  Володимпрьскоѣ  земли"  958).  Земшіе 
слѣдуютъ  іюслѣ  князей  и  паповъ  и  въ  привилеяхъ,  коими  великіе 
кпязья  Ллексаидръ  и  Сигизмупдъ  подтверждали  права,  даниыя  Волын- 
ской землѣ  королемъ  Казимиромъ  М39). 

Кромѣ  Луцкаго,  Владимирскаго  и  Кремепецкаго  повѣтовъ  Во- 
лынской земли  96Л),  земянъ  мы  встрѣчаемъ  но  актамъ  въ  Враславскомъ 
и  Вѣницкомъ  повѣтахъ  литовскаго  Подолья  и  въ  сосѣдннхъ  съ  Во- 
лынью иовѣтахъ  Кіевской  земли.  Въ  заішсяхъ  денежныхъ,  хлѣбныхъ 
и  другихъ  раздачъ  короля  Казимира  чнтаемъ  между  ирочимъ:  „Недьку 
Дашковнчу,  земпюту  браславскому,  10  копъ  зъ  мыта  Кіевского"; 
„па  Вѣницу  дапо  100  бочекъ  жыта  въ  ключника  Луцкого  а  60  ковъ 


,і4)  Акты  Зап.  Гос.  I,  №    15. 

в5%)  АгсЫѵит  к*.  ЬиЬаг-Ірѵѵісшѵ-Заіі^из/ктѵ  I,  ЛѴ  XIII. 
"**)  Ликж,  іМетр.  іііі.  Запас.  111,  л    05. 

!"7)  Акты  Зап.  Рос.  1,  Л*    ">3.    Сран.  Агсіиѵѵиш   к*.  ЬиЬіігіо\ѵіс2бѵѵ-8аицп^ 
ко\ѵ  I,  №  ЫІ. 

■••)  Акты  Зап.  Рос.  I,  Лі  Ь2. 

"5*)  Акты  Южн.  и  Зам.  Рос.  I,  Лі-  :и>;  Акты  Зап.  Рос.  II,  №  Г>4 

*т)  Акты  Зап.  Рос,  I,  .V  321. 
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грошей  зъ  скарбу,  30 — намѣстнику  папу  Кмитѣ  а  30  коиъ  аемя- 
номьи  у61)  Въ  1505  году  король  Алексаидръ  подтвердилъ  земяшшу 
браславскому  Ѳедьку  Дашкоьпчу  различный  нмѣиья,  на  которые  у 
него  пропали  листы  твердости:  „а  то  дей  звѣдомо  земяномъ  Прислав- 
скимг  всимг,  што  жъ  тыс  нмьнья  и  селища — его  дѣдипа  п  отчина*  ш) . 
Въ  1507  году  король  Сигизмундъ  по  велѣлъ  намѣстнику'  Браслав- 
скому  кн.  Михаилу  Васильевичу  о^аражскому  брать  иодымщнну  съ 
людей  земянь  Г>раславскнхъ  9,:з)  и  т.  д.  Земянъ  встрѣчаеиъ  въ  Жи- 
томирскомъ  и  Вруцкомъ  повьтахъ  Кіекской  земли  наряду  съ  боярами, 
при  чемъ  акты  унотребляютъ  иногда  одно  пазваиіе  вмѣето  другого. 
Въ  записяхъ  пожалованы  короля  Казимира  читаемъ  между  прочкмъ: 
^зсмяпину  житомирскому  Пирхалу  5  коиъ  зъ  мыта  Володимирского; 
ому  жъ  7  коиъ  зъ  мыта  Кіевского".  ІІѢсколько  ниже  тотъ  же  Пнр- 
хало  но  случаю  пожаловапья  ему  волости  Олевской  въ  держаыье  на- 
зывается боярипомъ  кіевскпмъ  '■"■*).  Въ  1499  году  великіп  князь 
Ллексапдръ,  отдавъ  на  откупъ  корчму  Вруцкую  мѣстнымъ  мъіцаііамъ, 
прпказалъ  иамѣстнику  Вруцкому  князю  Григорыо  Порисовичу  Глин- 
скому оборонять  ихъ  „отъ  земянъ  Вруцмиги  Н65).  Въ  „нырок1);"  короля 
Спгизмупда  отъ  18  августа  1510  г.  по  дѣлу-бояръ  Вруцкаго  новѣта 
Вилавскихъ  съ  дворяипномъ  Суринымъ,  который  выпросплъ  было  ихъ 
себіі  у  короля  за  простыхъ  люден,  читаемъ  между  прочимы  „а  они 
повѣдили  передь  нами,  што  жь  они  звѣчнын  бояре  Вилавскіи,  и  со- 
слалися  о  томъ  на  осиль  бояръ  Вруцкихъ;  нпо  нанъ  Яцко  Мезь  и 
Костюшко  Митковичъ  и  иышіи  зсмяпе  и  мѣщапе  Врудкіи  писали  къ 
намъ,  повѣдаючи,  што  жъ  они  бЬіфе  звѣчиые,  а  ел  ужать  намъ  посполъ ' 
аъ  пншыми  земяны  Вруцкпми"  !,С6).  Встрѣчаемъ  земянъ  и  Ѵь  собствен- 
ном!, Кіевскомъ  иовѣтѣ.  Въ  1490  году  велпкі й  князь  Алексаидръ  осво- 
бодилъ  людей  земянииа  кіевшпо  Андрея  Пряжовскаго  ІП<  рпшеішчеи 
въ  Завской  волости  отъ  платежа  недра  меду  до  ключа  Кіевскаго  '""). 
Король  Сигпзмувгдъ  въ  1507  году  дать  земянину  кіевскому  Васку 
Жерсбятпчу  селище  Чоботово  въ  Милославичахъ  въ  Кіевскомъ  но- 
вѣтѣ  т).  Въ  1524  топ.  же  король    подтвердилъ    земянину   кіевскому 


'■" ')  Литой.  Мі  тр.  кв.  Завис.  IV,  л.  28,  80.. 
";'-)  Лиши.  Метр,  кв.  Завис.  VI,  л.    5. 
,,;;)  Акты  Зав.  Рос.  II,  .V  20. 
***)  Литов.  Метр.  кв.  Заііис.  IV.  л.  ІІЬ,  30. 
!,,::')  Литок.  Метр.  кн.  Заиие.  VI,  л.  178. 
НМІ)  Литок.  Метр.  кн.  Занис.  VIII,  л.    375). 
!,,;7)  Л итон.  Метр.  кп.  Завис.  VI,  л.  77. 
'•"*)  Литой.  Метр.  кн.   Завис,  ѴШ,  л.  132; 

<;8 


538  областное  дълеіпе  и  мъстное  упраилеше 

Тишку  ІГроскурѣ  въ  Кіевскомъ  повѣтѣ  село  Колдыревичи,  землю  пу- 
стую Пасынковщипу  па  Тетерсвѣ,  а  другую  Серповщипу  въ  Завской 
волости  уеу).  Земяпе  кіевскіГі  п  путивлъсгЛй  написапы  въ  числѣ  сви- 
детелей въ  грамотѣ  па  село  Гатное  съ  угодьями,  выдаппой  кн.  Бо- 
рнсомъ  Оеодоровпчемъ  Глинскимъ  Нпколо-Пустынскому  мопастирю 
въ  1500  г.  ,,7°).  Поэтому  и  при  перечислены!  военнослужилыхъ  земле- 
владѣльцевъ  Кіевской  земли  упоминаются  обыкповеппо  п  земяпе. 
Такъ,  король  Казимиръ  пожаловалъ  въ  1481)  г.  ІбОкопъ  гр.  па  подѣ.ті, 
„паноыъ  и  княземъ,  и  бояромъ,  и  земяномъ  псимъ  Кіевскимъ"  !'7'). 
Король  Сигизмундъ  подтвердилъ  въ  1507  году  „право  доброволноі? 
хрестіяпское"  кпязьямъ,  панамъ,  боярамъ  и  земяпамъ — всей  тляхтіі 
Кіевской  "•). 

Спорадически  земяпе  встречаются  и  въ  другихъ  повѣтахъ  Ли- 
товско-Русскаго  государства,  куда  они  проникли,  по  всей  вѣроятпости, 
изъ  западпыхъ  областей.  Такъ,  въ  1495  году  велпкій  князь  Алс- 
ксапдръ  разбиралъ  тяжбу  писаря  Ѳедка  Лгобича  съ  зе мячами  клей- 
кими Осдкомъ  и  Г>аскомъ  Олизаровичамн  объ  имѣпьѣ  Грпцевнчахь 
„па  рѣцѣ  па  Лапѣ  у  Клецкомъ  повѣтѣ"  У7Я).  Въ  подтперднтельпомъ 
иривилеѣ,  втлдаппомъ  въ  1510  году  папу  Войтеху  Лиовичу  па  его 
имѣнья,  чнтаемъ  между  прочимъ  „а  земянинъ  волковыйскій  Андреи. 
Напіковъ  сынъ  Ошмепцовича,  продалъ  ему  два  человѣка  своихъ  от- 
чиппілхъ  и  дѣдипшлхъ  въ  Дор  гичанѣхъ*  97<)  и  т.  д.  Въ  1514  году 
король  Сигизмундъ  пожаловалъ  земяпину  василигаскому  ТОхну  Яно- 
вичу Богоматчичу  двѣ  земли  пуетыхъ,  Копютппшп  и  Можпрпшки,  въ 
Кйиіиіискомъ  повѣтѣ  97Я)  и  т.  д.  Впрочемъ,  въ  подобпілхъ  случаяхт, 
названіе  „земяпипъ"  могло  просто  замѣпять  собою  пазваніе  „бояринъ". 
Чѣмъ  ближе  ко  времени  изданія  Статута  1529  года,  тѣмъ  чаще  встре- 
чаемся съ  подобною  замѣпою,  а  въ  Статутѣ  1529  года  названіе  „бо- 
яринъ* уже  совертепно  вытѣснено  пазваніемъ  „земянинъ",  хотя  въ 
другихъ  совремеппыхъ  и  поздпѣйшпхъ  актахъ  опъ  еще  въ  полномт. 
унотребленіи    и    земяиами    называются  только  воеппослужилыс  люди 

*")  Литов.  Метр.  пи.  Завис.  XII,  л.   141. 
";".і  Акты  Зап.   Рос.   I,  ДБ   178. 
'''')  Литок.  Метр.  кн.  Завис.  IV,  л.  80. 

в7а)  Акты  Зап.  Рос.  II,  .V  30.  Сравн.  Архивъ  Юго-Зап.  Россіи,  «і.  1 
т.  VI,  №  IX. 

,,7,{)  Литов.  Метр.  кц.   Завис.  VI,  л.  285. 

*)  Литов.  Метр.  кн.  Завис.  VIII,  л.   187,   190. 

*)  Литов.  Метр,  кн    Завис.    IX,  л.  213. 
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неречисленныхъ  выше  занадішхъ  областей  Литовско-Русскаго  госу- 
дарства. Внрочемъ,  даже  и  здѣсь,  напр.,  въ  Нодольѣ  названіе  „бояре" 
но  старой  памяти  употреблялись  иногда  вмѣсто  названія  „земяне"  "•). 

Г.  Антоиоішчъ  въ  своеіі  статьѣ  о  Кіевской  землѣ  съ  XIV  но 
XVI  столѣтіе  различаешь  земянъ  и  бояръ  не  географически,  а  по  об- 
щественному положению  н  ставить  бояръ  ниже  земянъ,  считая  бояръ 
классомъ  нереходиымі  отъ  земянъ  къ  сословіямъ  мѣщанскому  и  кресть- 
янскому. „Они  отличились  отъ  земянъ  тѣмъ,  —  говорить  онъ,  —  что 
служба  нхъ,  гораздо  болѣе  тяжелая,  не  находилась  въ  зависимости 
отъ  количества  земли,  бывшей  въ  нхъ  нользованіи,  но  возлагалась  на 
ішхъ  въ  силу  того,  что  они  принадлежали  къ  боярскому  сословію"  "77). 
Ниже  будутъ  приведены  доказательства  того,  что  ото  последнее  утвер- 
жденіе  г.  Антоновича  для  дапиаго  времени  не  имѣетъ  подъ  собою 
ішвакихъ  основанін.  Да  и  вообще  все  его  различеиіе  земянъ  и  бояръ 
не  что  иное,  какъ  перенесеніе  фактоиъ  и  отношеній  поздиѣйшаго 
времени,  когда  иазваиіе  „земянпиъ",  какъ  Оолѣе  определенный  еоціаль- 
ііьііі  термппъ,  заменило  собою  названіе  „бонринъ",  оставшееся  за  нпз- 
вшмъ  разрядомъ  военнослужилаго  класса,  пазывавшагося  въ  изучаемое 
время  боярствомъ.  Ьояръ  въ  изучаемое  время  нельзя  строго  различать 
отъ  земянъ:  тѣ  люди,  которые  въ  западиыхъ  областяхъ  великаго  кня- 
жества назывались  земянами,  въ  другнхъ  областяхъ  назывались  боя- 
рам и-шляхтою,  и  оба  эти  назвааія  нерѣдко  взаимно  замѣпяютъ  другъ- 
друга.  Исторически  извѣстно,  кромѣ  того,  что  назвапіе  „земяиинъ" 
шгѣнило  собою  назвапіе  „боирішъ"  въ  западиыхъ  областяхъ.  Какая-же 
била  тому,  однако,  иричнна?  Огвѣгъ  на  этотъ  вонросъ  даетъ  возмож- 
ность впдѣгь,  что  земянъ  можно  отдѣлять  до  извѣстноіЬ  степени  отъ 
бояръ  и  въ  изучаемое  время,  но  не  въ  томъ  смыелѣ,  какъ  ото  сдѣ- 
лаііо  у  г.  Антоновича. 

Въ  то  время,  когда  Литовско-Русское  государство  завязало  тис- 
нил сиошеиія  съ  Польшею  и  стало  иодвергаться  воздѣйствію  ея  гра- 
ждапствеипосгп,  боярство  этого  государства  представляло  уже  клаесъ 
довольно  сложнаго  обществёниаго  происхожденія  и  состава.  13ъ  составѣ 
его  были  прежде  всего  крупные  землевладельцы,  состав.іявшіе  прави- 
тельственный клаесъ  удѣльпыхъ  княжествъ  и  стоявшіе  на  обществен- 
ной лѣсгиицѣ    выше    рядовыхъ    военпослужилыхъ    землевладѣльцевъ. 


97,і)  ЙгШа  гігіфѵе,  Іош  VI,  ьіг.  125. 

н77)  Монографіо  но  исторін  западной  и  юго-западной  Р<  ссіи,  томъ  I,  стр. 
249,  250.  Сран.  Владалйрскаю-Буданови  Христоматію  но  исторіи  русскаго 
нрава,  выпускъ  11,  стр.    24,  нрим.  3. 
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Этихъ  послѣднихъ  удѣльные  княжья  въ  своихъ  грамотахъ  па  вѣр- 
иость  королю,  нримѣняясь  къ  нольскимь  фактамъ  и  отношеніямъ, 
ііазываютъ  псрѣдко  земяпами  въ  параллель  польскимъ  земянамъ;  бояре 
въ  такихъ  случаяхъ  стоятъ  нише  земянь.  Такнмъ  образомъ,  напр., 
въ  присяжной  записи  кн.  Дмитрія-Корибута  Новгородъ-Сѣверскаго, 
выданной  въ  1388  г.  па  вѣрность  королю,  королевѣ  и  коронѣ  Поль- 
ской, читаемъ,  что  онъ  выдалъ  эту  запись  „доброю  радою  нащихь 
бояръ  и  веѣхъ  землянъ  н  нашею  доброю  волею"  и78).  Въ  1448  году 
кн.  Оедоръ  Львовичъ  Воротынскій,  получивъ  въ  держанье  отъ  короля 
Козельскъ,  въ  своей  присяжной  записи,  выданной  но  сему  случаю 
королю,  написалъ  между  ирочпмъ:  „А  бояромъ  Козелскимъ  и  земп- 
помЬ)  и  мѣстычомъ,  и  иснм'ь  Козлпчомъ  ѣздити  къ  господару  нашому 
Казимиру,  королю  Польскому  и  великому  князю  Литовъскому,  о  чомъ 
имъ  будетъ  ііадобѣ*  ^ч).  Съ  другой  стороны,  въ  предѣлахъ  собствеп- 
иоп  Литовской  земли,  іп> Жмудской  и  другихъ  областяхъ  великаго 
княжества  боярами  называются  не  только  высшій  правительственный 
клаесъ  !,ьо),  по  и  простые  воепноелужилые  землевладѣльцы.  Въ  при- 
вилеѣ  Ягелла,  выданном!.  Литовскому  боярству  въ  1386  соду,  слово 
„бояринъ"  переводится  просто  лаіипскимъ  агші^ег  '"").  Въ  Городель- 
екомъ  же  нривилеѣ  1413  г.  ішсшій  правительственный  клаесъ  отдѣ- 
лается  отъ  боярства  особыми  именами:  Ьагопез,  поЫІсз,  ргосегѳэ;  то 
я:е  самое  и  въ  земскомъ  прйвилеѣ  короля  Казимира  1457  года  !,,2)( 
Этотъ  военнослужилый  клаесъ,  по  всей  вероятности,  отложился  при 
высшеыъ  нравительствеиномъ  классѣ  бояръ  подобно  тому,  какъ  въ 
княжествахъ  сѣверо-восточной  Руси  отложился  клаесъ  дѣтей  боярскихъ. 
Но  уже  въ  то  время  клаесъ  этотъ  былъ  панолнепъ  различными  эле- 
ментами изъ  простонародья.  Паиъ  Юрій  Мпколаевичъ  Радпвиловича, 
получивъ  отъ  короля  Сигизмунда  дворъ  Жорославку  Городенскаго 
іювѣта,  хотѣлъ  было  йривернуть  къ  полости  Жорославской  Жадина 
Олишковича  съ  братанйчами,  Сенька  Проконовича,  Васка  Парѳено- 
вича,  Шулгу  Андреевича  и  Гадка    Мацковича    съ    братьею.  Но  липа 

эти  били  челомъ  королю  „што  жъ  они  съ  даішпхъ  часовъ служаті 

службою  боярскою  носполъ  зъ  бояры  Городеньскими".  Въ  доказатель- 
ство  они    представили    разные    документы,   свидѣтельствовавшіе  объ 


"7Ь)  АгеЬпѵиш  кз.   ЬиЬаіІо\ѵіеу.б\ѵ-8агцііч/.кбѵѵ    1,  .V  X 

!,т")  Литы  Пап.   1'ос.   I,  №  18. 

"80)  СоЛех  ерівкоіагіа  ѴіІоЫі,  №  СЬХХІХ. 

мч!)  /іЬіог  ргдѵѵ  Нінігвкісп,  кіг.   1,  2. 

»83)  ІШеіп,  8(г.   7—20;   28—35. 
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•лон  службѣ  ихъ  самихъ  и  иредковъ  ихъ  при  Ллексапдрѣ  и  Кази- 
мирѣ,  и,  кромѣ  того,  лисп»  Витовта,  „што  жъ  вслпкін  князь  Витовтъ 
ещо  дѣдовъ  ихъ  отъ  тяглое  службы  вызволилъ  а  казалъ  имъ  служити 
службою  восниою"  -,і>3).  ооярипъ  ошменскій  МихаПло  Рымковичъ  нри- 
бплъ  Л  на  Гапцевича  и  присужденъ  былъ  къ  унлатѣ  ему  шлзхетскаго 
бесчестья,  т.  е.  12  рублей  грошей.  Но  оігь  не  хотѣлъ  платить  этихъ 
денегъ,  утверждая,  что  Лігь  Ганцевпчъ  не  шляхтичъ.  Лнъ  Гаіщевичъ 
представилъ  въ  опроверженье  этого  ноказанья  лнстъ  пана  Станька 
Нарушевича,  въ  которомъ  было  написано,  „што  жъ,  коли  великіи  князь 
Жшсгпмонтъ  ко  Бранску  тягнулъ,  тогдьі  съ  тяглое  службы  нредка 
его  вызволилъ,  а  велѣлъ  ему  боярскою  службою  служити"  '"').  Въ 
14-13  году  князь  Александръ  Владимировичъ  Кіевскій  пожалоьалъ 
слугу  своего  Ларіона  Ва  іевскаго,— не  велѣлъ  ему  съ  слугами  служить 
службу,  платить  подати  и  пошлина  и  стеречь  иедѣлн  въ  Чернобыли, 
по  велѣлъ  служить  съ  боярами  а*5).  .Это  наполнение  боярскаго  класса 
людьми  изъ  простонародья,  которые  переводились  на  боярскую  службу, 
продолжало  совершаться  и  въ  изучаемое  время,  какъ  тому  были  при- 
ведены нрцмѣры  выше  9ав).  Въ  концѣ  изучаемаго  времени  боярами 
стали  называться  даже  слуги  путные,  какъ  это  видио,  напр.,  изъ 
уставы  короля  Снгизыунда,  дайной  въ  1521)  году  державцамъ  дворовъ 
Виленскаго  и  Троцкаго  повѣтовъ. 

Наиол!іеніе  боярскаго  класса  нлемептамн  изъ  простонародья 
вмѣло  своимъ  послѣдст.  іемъ  то,  что  при  уравненіи  лнтовско-русскаго 
военнослужнлаго  класса  въ  правахъ  съ  польскою  шляхтою  пе  всѣ 
бояре  были  признаны  въ  достоинств!;  огон  шляхты,  а  только  бояре 
доказапнаго  благоро  цмго  происхождения,  —  которые  и.  стали  назы- 
ваться поэтому  боярами-шляхтою.  Правда,  что  въ  актахъ  изучаемаго 
времени  попадаются  случаи  признан ія  ш.іяхетскаго  достоинства  за 
лицами,  которыя  сами  и  ихъ  предки  служили  боярскою  службою  и87). 
Но  па  ряду  съ  -тѣмъ  мы  встрѣчаемъ  и  категорическое  заявленіе  со 
стороны  правительства,  что  боярская  служба  сама  по  себѣ  еще  не 
_днетъ  шляхетства, — такъ  что  должны  признать,  что  и  въ  иервыхъ 
случаяхъ  доказательства  шляхетства  обставлялись  какими  нибудь  дру- 
гими подробностями.    Вышеупомянутый    Лнъ  Ганцевнчъ    не  иолучилъ 

!,ь;і)  Дитов.  Метр.  кн.  Завис.  XII,  л.  20У. 

а**)  Литов.  Метр.   кн.  Занис.  XV,  л.    1,  5. 

985)  Архпвт  Юго-Запад.  ІѴ.сіи,  ч.  IV,  т.  1,  .V  1. 

**")  См.  еще,  напр..  іЬіЛеш,  Л:  II,  X 

"^7)  Литов.  Метр.  кн.  Запас.  VI,  л.  73,  74,  82;  XII,  л.  209,  210. 
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съ  Михаила  Рымковича  шляхетскаго  безчестья  и  не  признапъ  былъ 
королемъ  Сигязмундомъ  шляхтичемъ,  па  томъ  основапіи,  что,  хотя 
'  великій  князь  Сягизмупдъ  и  велѣлъ  ого  предку  служить  боярскою 
службою,  по  „шляхетства  по  далъ".  Король  прпсудилъ  Махаила  Рым- 
ковича къ  ушгатѣ  ІІау  Ганцевичу,  „какъ  которому  путному  слугѣ", 
бевчестья  въ  рубль  грошей  у*н).  Въ  Жмудской  землѣ  образовался  даже 
цѣлый  классъ  бояръ  посѣдныхъ,  служявшихъ  боярскую  службу,  но  не 
признававшихся  шляхтою.  Грамота  короля  Сигизмунда,  иослаиная  въ 
1528  году  къ  державцамъ  и  тивунамъ  Жмудсаихъ  волостей  о  народ- 
ной переписи,  отдѣляетъ  бояръ  носѣдныхъ  отъ  шляхты  Жмудской  и 
ставить  ихъ  наряду  съ  крестьянами.  Шляхту,  ея  нмѣпья  и  людей,  а 
также  людеіі  плебапскихъ  и  мѣщанскпхъ  должны  были  но  этой  гра- 
мотѣ  „пописать"  тивуны  вмѣстѣ  съ  дьякомъ  пана  старосты  и  съ  дву- 
мя выборными  земянами.  „А  што  ся  дотычеть, — гласить  королевская 
грамота, — во  вспхъ  тивунствахъ  нашихъ  бояръ  иосѣдныхъ  и  слугъ 
иутныхъ,  и  мѣщанъ  но  мѣстомъ,  и  людей  тяглыхъ  вспхъ,  и  купичныхъ, 
мы  тыхъ  бояръ  иосѣдиыхъ  и  слугъ  путпыхъ,  и  мѣщанъ,  н  вспхъ  лю- 
ден нашыхъ  службами,  и  колко  въ  которой  службіі  дымовъ,  и  ихъ 
сохи  воловыи,  и  кони,  и  маемость  кождого  человѣка,  и  земли  нустов- 

скія роеказалн  есьмо  секретарю    пашему  пану  Скоиу  и  дворянину 

нашему  Лну  Овирдовичу  иоинсати"  **у).  Къ  крестьянамъ  приближает! 
названиыхъ  бояръ  и  самое  назваиіе  ихъ  посѣдпыми,  ибо  посяОи  неволь- 
ные были  повинности  крестьяискаго  населенія  въ  Жмудской  землѣ  уу0).— 
Съ  течеиіемъ  времени  установилось  нравиломъ  признавать  шляхетство 
только  за  тѣми  людьми,  служившими  боярскую  службу,  которые  мог 
ли  подтвердить  его  клейнотами,  т.  е.  какими  либо  документами  или 
свидетельствами  объ  ихъ  благородномъ  происхождении  Бояре  доказы- 
вали свое  шляхетство,  ианр.,  документами,  свидетельствовавшими,  что 
предки  ихъ  волости  держивали.  Въ  1501)  году  бояре  смоленскіе  До- 
суговы,  которыхъ  у  короля  Александра  вынроеилъ  было  за  пштныхт 
людей  бояринъ  смолеискій  Ѳедко  Мирославичъ,  выводили  свое  шляхет- 
ство листами  велнкаго  князя  Сигизмунда  и  пана  Ивана  Гаштольдо- 
вича,  изъ  которыхъ  видно  было,  что  предки  ихъ  въ  Смолеиской  зеаілѣ 
волости  держивали.  ІСромѣ  того,  окольничіе  Смоленскіс  покапали  о 
ДосуговЫхъ,    „ижъ  или  люди   добрый,    бояре"   '"').    Доказательством*!. 

'^)  Литов.  Метр.  кн.  Завис.  XV,  л.  4,  5. 

96»)  Литой.  Метр.  кн.  Занис.  XV,  д.  23—25. 

ич").  Датой.  Метр  кв.  З.ишс.  IX,  л.   17!;  Акты  Зап.  Рос.  II,  .V  149. 

!'ц1)  Литов.  Метр.  кн.  Завис.  УШ,  л.  285,  280. 
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шляхетства  служило  и  нахожденье  „братьи",  т.  е.  родни  въ  числѣ 
бояръ-шляхты.  Такъ,  когда  при  всликомъ  кпязѣ  Алексапдрѣ  прнставъ 
и  волость  Пемонойтская  пріискивали  нѣкоторыхъ  бояръ  „посполъ  съ 
собою  сѣна  косити",  пбслѣдніе  представили  лисп»  воеводы  Троцкаго 
папа  Петра  Яновича,  который  судплъ  ужо  ихъ  по  поводу  этого  и  на- 
шелъ  правыми.  Но,  когда  великій  князь,  не  удовольствовавшись  этимъ, 
спросилъ  у  пих'ь  клейпоты, — „ижъ  бы  есте  зъ  вѣка  были  бояре", — бояре 
указали,  какъ  па  спою  братью,  на  бояръ  еиншшскихъ  Новкуновцевъ. 
Великій  князь  поручилъ  наиѣстннку  Ешпишскому  спросить  Новкуиов- 
цовъ,  дѣйствительпо  ли  эти  бояре  имъ  братья,  и  имѣются  ли  у  нихъ 
самихъ  клейноты  на  шляхетство.  Новкуновци  подтвердили  показапье 
бояръ  и  представили  о  своемъ  шляхетствѣ  судовый  лпетъ  пана  Радн- 
шіла,  въ  которомъ  прямо  было  сказапо,  „што  жъ  они  зъ  вѣка  бояре 
шляхта  суть".  На  оспованіи  всего  этого  иеликій  князь  выдалъ  такой 
вырокъ:  „пе  падобв  имъ  сѣна  зъ  волостью  коситп  и  пш.іхъ  служобъ 
служити,  пехай  они  службу  намъ  служить  боярскую,  какъ  ннніін  т;о- 
торі.ін  бояре  -  шляхта"  эиз).  Дѣло  "о  шляхетствѣ  рѣшалось  иногда  и 
простымъ  показаніемъ  бояръ  одноповѣтпиковъ.  Такъ,  когда  дворяшшъ 
Суринъ  выпроенлъ  у  короля  Сигизмунда  бояръ  Вруцкаго  повѣта  1>п- 
лавскихъ  за  иростыхъ  люден,  тѣ  сослались  па  пгііѵь  бояръ  Вруц- 
кихъ,  которые  вмѣстѣ  съ  намѣствикомъ  Вруцкимъ  Яковомъ  Мсзсмъ 
и  мѣіцанамн  Вруцкпми  подтвердили  королю,  „штожъ  они  бояре  звѣч- 
пио,  а  служать  намъ  поснолъ  зъ  пишымп  земяны  Пруцкими".  Ко- 
роль Сигизмупдъ  въ  такомі  смыслѣ  выдалъ  имъ  свои  лпетъ  18  августа 
1510  года,    и  этотъ  листа  сталъ  ихъ  клейнотомъ  и'13). 

Если  такъ,  то  понятнымъ  становится,  почему  пазваніс  „земя- 
шіиъ"  замѣиило  собою  въ  заиадныхъ  областяхъ  пазваиіе  „боярннъ", 
стало  на  его  мѣсто.  Въ  среду  боярства  въ  этпхъ  областяхъ  былъ  пе- 
сомпѣппып  прплнвъ  польскихъ  земянъ  ""*).  Эти  земяне  въ  виду  іпат- 
каго,  пе  виолнѣ  олредѣлсниаго,  соціальпо  -  политическая  смысла  па- 
зпапія  „боярппъ"  удерживали  свое  названіс  „земчнъ",  которое  было 
для  нихъ  гараитіею  противъ  того,  чтобы  ихъ  считали  за  иростыхъ 
люден.  Мало  по  малу  и  туземные  воениоелуяппые  землевладельцы, 
претендовавшіе  па  благородство  своего  ироисхожденія  п  приравнй- 
вашиіе  себя  къ  яемяпамъ,  принимали  это  пазваніе,  которое  въ  Поль- 


Ч9г)  Лптов.  Метр,   кіі  Завис.  V  л.  50. 

,М!)  Литой.  Метр.  кн.  Зашіс.   ѴІІГ,  л.  :579. 

ИИ*)  относительно  Полыни  см.  Архпвъ  ІОго-і>аи    Рое.  ч.  I,  т.  VI,  .V   1 
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шѣ  обозначало  шляхту  и,  следовательно,  должно  било  отдѣлить  ихъ 
отъ  простыхъ  людей,  несшихъ  одинаковую  съ  ними  службу.  Такъ 
было  несомнѣнпо  въ  Берестейско-ІІодляшской  области  .и  въ  западныхъ 
повѣтахъ  Кіевской  земли;  такъ  било,  но  всей  вероятности,  на  Во- 
лыни и  Иодольѣ.  На  Волыни  само  правительство  пошло  па  встрѣчу 
этому  стремленью  военнослужилаго  класса,  вызванному  еаплывомъ 
въ  него  земянъ  изъ  иольскихъ  областей.  Извѣстпо,  что  Ягелло  въ 
1432  году  даровалъ  Волынскому  боярству  нрава  львовскихъ  земкнц 
Свидригелло,  княжившій  на  Волыни  въ  качестве  иольскаго  лепнина 
и  во  всемъ  подражавшій  Польшѣ,  такъ  прямо  и  называлъ  волынскихъ 
бояръ  папами  и  земянами.  По  несомиѣшю,  что  въ  данпомъ  случаѣ 
опъ  гаелъ  за  теченіемъ,  выходившимъ  изъ  среды  самого  обществеппаю 
класса,  который  даже  въ  этимологической  конструкции  своихъ  фами- 
лій  сталъ  подражать  иолякамъ  '"').  Птакъ,  земянами  въ  занадныхъ 
областяхъ  назывался  тотъ  клаесъ,  который  въ  другихъ  областяхъ  ве- 
ликаго  княжества  назывался  боярами-гиляхтою. 

ХГЛІ. 

Каждый  боярипъ  и  земянинъ  съ  даппаго  земельнаго  участка,  съ 
котораго  установилась  одпа  боярская  слулсба,  долженъ  былъ  лично  и 
па  свой  счетъ  выѣзжать  на  воину.  То  же  самое  правило  действовало 
и  относительно  другихъ  воеинослулшлыхъ  землевладѣльцевъ:  слугъ, 
мѣщанъ,  татаръ  и  т.  д.  Размѣръ  такихъ  земелышхъ  участковъ,  ст. 
которыхъ  ѣхалъ  ратпикъ  на  войну,  не  былъ  строго  определенным'!, 
какъ  и  размѣръ  земелышхъ  участковъ,  съ  которыхъ  полнились  крестьян- 
скія  службы.  Все  завпсѣло  здѣсь  отъ  обстоятельству  при  юторыхъ 
совершалось  ножалованье  и  принять  земли,  и  отъ  повинностей,  ко- 
торые оставались  на  дапномъ  участкѣ  помимо  воспной  службы,  отъ 
зажиточности  лица,  ирннимавшаго  землю  на  военную  слуяібу  и  т.  д. 
Въ  актахъ  мы  часто  встрѣчаемъ  случаи  иояеалованья  и  принятая  обык- 
повенныхъ  крестьяпскнхъ  участковъ  на  боярскую  службу.  Такъ,  вс- 
ликій  кпязь  Казпмиръ  по;каловалъ  Юшку  Кгирвпдовичу  на  боярскую 
службу  землю  Дробовщину  въ  Иеменчинской  волости,  которая  была 
прежде  ловецкою  землею  !'96).  Король  Ллександръ  въ  150С  г.,  по  че- 
лобитью дьяка  папа  Богуша  Боговитпповнча — Михайловича  Камеиод- 
каго,    иожаловалъ    ему    въ    Городшцѣ    въ  Камснецкомъ    повѣтѣ  же 


5)  /госііа  (Ыфѵе,  кот.  VI,  кіг.  ЬѴІІІ,  ІДХІ. 
,в)  Лвтов.  Метр.   кн.  Завис.  III.  л.   10. 
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ребій  пустой,  съ  котораго  прежде  шло  плату  шесть  грошей, — на  уем- 
скую  службу  іІ97).  Король  Снгизмундъ  въ  1511  г.,  по  просьбѣ  боярина 
консвскаго  Юркгелиса  Некрашевича,  вызволилъ  его  отъ  конюшской 
службы  и  дякла  съ  земли  конюшской  Яновщипьі,  которую  онъ  полу- 
чи лъ  отъ  короля  Александра  па  конюшскую  службу,— велѣлъ  ему 
служить  съ  пеа  боярскую  службу,  „на  воппу  ѣхати  посполъ  зъ  бояры 
Коиевскими"  у98).  Въ  1512  году  король  Снгизмундъ  пожаловалъ  боя- 
рамъ  ейшншскимъ  Станку  Опдровичу  и  брату  его  Матею  землю  пу- 
стую тяглую  Равклевщішу  „на  особпую  службу  боярскую"  ;,!'9).  Въ 
1525  году  король  разрѣшилъ  боярину  смоленскому  Лцку  Ивановичу 
Голосовпча  „у  Ейшьлнскомъ  новѣтѣ  дѣвку  поняти  зъ  землею  тяглою, 
отчизною  ее,  на  имя  Сганиславовщыною",  съ  условіемъ  служить  съ 
этой  земли  службу  земскую,  т.  е.  боярскую  І00°).  Но  па  ряду  съ 
эшмъ  мы  встрѣчаемъ  случаи  пожалованья  на  боярскую  службу  зе- 
мель въ  размѣрѣ  болынемъ  сравнительно  съ  однимъ  крестьянскимъ 
участкомъ.  Такъ,  великіи  князь  Алексапдръ  въ  1494  году  пожало- 
валъ дворянину  своему  Сенку  Нлѣіпкину  три  сельца,  т.  е.  крестьяп- 
скихъ  участка,  въ  Смолепскомъ  повѣтѣ  въ  Дубровенскомъ  пути,  Шев- 
шшское,  Радивоповское  и  Селпвестровское,  съ  такпмъ  условіемъ:  „не 
вадобѣ  ему  и  его  жонѣ,  п  ихъ  дѣтемъ,  и  ихъ  щадкомъ  съ  тыхъ  се- 
лецъ  дани  давати  и  служобъ  тятлыхъ  служпти;  нпжли  маеть  намъ 
оиъ  съ  тыхъ  селецъ  боярскую  службу  служпти,  какъ  иншіи  бояре 
Смоленскіе"  ,ООІ).  Тотъ  же  великій  князь  Алексапдръ  пожаловалъ 
боярину  смоленскому  Заику  Ивановичу  Шеиевнча  „сельцо  въ  Смолеп- 
сиомъ  повѣтѣ  па  Вхини  на  имя  Еоановское";  король  Сигизмундъ 
прпдалъ  ему  „землю  иустовскую  тяглую  въ  КатапьскоіТ  волости  въ 
Тюрковѣ  на  имя  Еѳановскую"  и  написалъ  въ  привилеѣ,  выдан- 
иомъ  боярину  7  августа  1511  года:  „а  намъ  съ  того  сельца  Еѳапов- 
ского,  што  на  Иванѣ  -  водѣ,  и  зъ  земли  Еоановское  пустое  службу 
аемскую  заступаеть"  "'"*).  Вообще  въ  размѣрахъ  земель,  съ  которыхъ 
шли  боярскія  службы,  но  всѣмъ  признакамъ,  было  еще  больше  раз- 
нообразія,  чѣмъ  въ  размѣрахъ  земель,  съ  которыхъ  шли  крестьянскія 
слулібы.  Эти  послѣднія  тяготѣли  къ  пѣкотороп  средней  пормѣ,  онре- 
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дѣлявптейся  возможностью  эксилоатаціп  для  большой  крестьянской 
семьи.  Боярскіе  же  участки  создавались  болѣе  искусственно:  иногда 
бояринъ  получалъ  землю,  равнявшуюся  по  размѣрамъ  пѣсколькнмь 
крестьянскимъ  участкамт.,  въ'  видѣ  особой  милости  или  по  соображе- 
нію,  что  боярская  служба  по  тяжести  далеко  превосходитъ  крестыш- 
скія  службы;  иногда  зажиточный  бояринъ  вынрашивалъ  одпу  крестьян- 
скую землю  на  особпую  боярскую  службу,  находя  это  выгодиымъ  дли 
себя  и  падѣясь  вытяпуть  съ  нея  военную  службу  съ  лихвою  для  се- 
бя и  своей  семьи;  наконецъ,  бывало  иногда,  что  разбогатѣвшій  му- 
жикъ,  желавшій  выйти  изъ  „нростыхъ"  людей,  билъ  челомъ  госпо- 
дарю на  панцирную  службу  съ  своего  земельнаго  участка.  Такъ 
крестьяне,  служившіе  службу  копню  и  збройпо  вмѣстѣ  съ  боярами, 
съ  теченіемъ  времени  попадали  въ  бояре,  по  большею  частію  въ 
слуги  разныхъ  панменованій:  панцырные,  конные,  путные  и  т.  д. 
Такіе  бояре,  мелкіе  землевладѣльцы,  не  всегда  имѣли  крестьянъ  и 
часто  сами,  своими  семейными  силами,,  обработыпали  свои  земли.  Въ 
„пописѣа  коней,  т.  е.  коппыхъ  ратииковъ,  которыхъ  должны  были  вы- 
ставлять военпослужилые  землеьладѣльцы  согласно  сеймовому  постано- 
вленью 1528  года,  часто  попадаются  такія  обозначепія:  „То— бояре,  ко- 
торые людей  свопхъ  пе  мають,  только  сами  головами  своими  повпнни 
на  службу  ѣхати"  10,)3).  Въ  сеймовой  „ухвалѣ"  1529  года  относитель- 
но этихъ  бояръ-земіевладѣльцевъ  иаходимъ  такое  постанозлепье:  „Л 
што  ся  доты  четь  убогоѣ  шляхты,  госиодарскихъ  подданпыхъ  тыхъ,  ко- 
торый ся  убого  мають  въ  домкахъ  своихъ,  а  пи  одного  человѣка  сво- 
его не  мають:  съ  тыхъ  кождый  маетъ  служитп  и  ѣхатн  самъ,  водлѣ 
мощности  своее",  т.  е.  на  конѣ  и  въ  вооруженін  по  средствамъ  сво- 
имъ,  а  не  но  сеймовой  „уставѣ"1"04). 

Бояре,  земине,  татары,  мѣщапе  получали  отъ  господаря  и  та- 
кіе  земельные  участки,  съ  которыхъ  они  должны  были  не  только  сами 
ѣхать  на  войну,  по  и  выводить  съ  собою  опредѣлеппое  количество 
вооруженныхъ  слугъ.  Свндѣтельства  объ  этомъ  встрѣчаются  въ  актахъ 
еще  удѣльной  эпохи.  Такъ  Сішдригелло  Ольгердовичъ  въ  1445  году 
„съ  кролевьскымъ  прнказаньемъ"  далъ  имѣнъе  Рычеговъ  іпляхетпымъ 
Оедору,  Жуку  и  Ходору  съ  братомъ  Ипіаткомъ  па  вѣчность,  при 
чемъ  оговорилъ:  „а  съ  того  намъ  имають  служити  и  нашимъ  намѣстіпі- 
комъ  двума    стрѣльцема  на  заволаную    войну,  яко  ивіи  земляне  слу- 
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жатъв  !005).  Казимиръ  въ  144 С  году  (ипдикта  9)  подтвердить  пѣкосму 
Пузу  дѣлышцу  брата  его  съ  условісмъ  „двѣ  службы  ому  служит"  |ов<|). 
Количество  служебъ,  возложенное  на  имѣнье  ири  пожалованіп  его, 
оставалось  обиішовешю  безъ  измѣненья  и  при  увсличепіи  числа 
владѣльцевъ.  Въ  сиискѣ  бояръ  н  слугъ  Смоленской  земли,  соста- 
вленномъ  въ  самомъ  вонцѣ  княжепья  Кизимира,  часто  встречаются 
ирпмѣры  отнравленія  двухъ  служебъ  тремя,  напр.  братьями,  у  кото- 
рыхъ  имѣются  взрослые  дѣти.  Вотъ  нанболѣе  характерный  въ  этомъ 
отношенін  примѣръ,  касающійся  боярь  Гадщнпскаго  иутя:  „Матвъіі 
Шестаковъ,  въ  него  сыновъ  осмъ,  один;,  сынъ  у  роздѣлѣ;  Данила 
Шестаковъ,  брать  его,  въ  него  сыновъ  шесть;  пять  съ  нимъ  живуть, 
одішъ  у  службѣ,  а  три  малыхъ;  Рыба  Шестаковъ,  брать  ихъ,  въ  него 
сыновъ  семь,  три  но  службамъ,  три  малыхъ;  ііванъ  Шестаковъ,  братъ 
же  ихъ,  въ  него  сыновъ  шесть,  дна  но  елужбамъ,  а  чотырн  малыхъ; 
Мидешъ  Шестаковъ,  браіъ  же  ихъ,  въ  него  три  сыны — два  молодца, 
а  третін  малъ;  Олнзарова  жеиа  Богдана,  брага  нхъ  удова,  въ  нее 
сыновъ  чотырн  а  вен  малы; — а  оси  ты  а  Икс  таковы  доіьма  служ- 
бами слушать"  10"7).  Указанье  на  отправленье  воеппой  службы  въ  опре- 
дълеиномъ  количеств!,  съ  земли  встрѣчаемъ  н  въ  актахъ  кияженья 
Ллексаидра  и  Сигизмунда.  Такъ,  въ  1495  году  великій  князь  Лле- 
ксандрь  отдалъ  въ  опеку  дочерей  папа  Яиа  Мпшковпча  Яковича  же- 
пихамъ  нхъ  Яну  Котовичу  п  Мнколаю  Завишичу  съ  пмѣиьемъ,  которое 
онѣ  упаслѣдовали  отъ  отца,  при  чемъ  оговорилъ:  „а  они  мають  памъ 
съ  тыхъ  имѣней  службу  земскую  заступати  по  осми  копеіі  у  збро-. 
яхъ;  а  коли  ся  они  съ  тыми  дѣвками  понмуть,  и  они  тогды  тые 
пмѣнья  межи  собою  подълять"  ™оя). -Въ  1523  году  королю  Сигнз- 
мунду  били  челомъ  бояре  иннскіе  Апцушко,  Сенько,  Васнлевскій  и 
Богдановичъ  и  заявили,  „што  жъ  деп  братьи  ихъ  чотыры,  а  пмѣиыіцо 
мають  вельми  убогое  и  тыми  дей  разы  то  нмѣньпцо  на  чотырн  части 
роздѣлили  и  не  мають  •  съ  чого  вси  чотырн  братья  службы  земское 
послужит  и,  гдѣжъ  дей  передъ  тымъ  толко  два  брата  на  службу  зем- 
скую ѣжчывали;  нижлл  деп  небощыкъ  киязь  Оедоръ  Крославнча  нры- 
далъ  имъ  къ  тому  нмѣныіцу  чотыры  дворища  зъ  людьми,  а  три  земли 
пустовскихъ,  они  дей  съ  того  ириданья  третего  копя  у  зброи  на 
службу...  выправляють".  Бояре    просили,    чтобы  нмъ  дозволено    было 
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„по  два  брата  па  перемѣпу  зъ  отчыны  ихъ  па  службу  пашу  (т.  е. 
господарскуго)  и  земскую  ѣздити,  а  съ  тыхъ  землі»,  што  имъ  кия.а, 
Ѳедоръ  Ярославовича нрыдалъ,  третего  копя  мѣти";  въ  этомъ  смысл!, 
опи  и  получили  отъ  короля  листъ  1(І09).  Въ  даппомъ  случаѣ  особыми 
королевскимъ  листомъ  па  землѣ  оставлялось  то  же  количество  служ- 
бы, которое  было  и  рапѣе,  изъ  чего  можно  заключить,  что  при  раг,- 
дѣлахъ  боярскихъ  имѣнііі  и  вообще  при  переходах!,  къ  повымъ  вла- 
дѣльцамъ  количество  службъ  могло  и  измѣпяться. 

Это  обстоятельство  па  ряду  съ  другими  соображепіямп  экономи- 
ческаго  характера  и  родствеппыми  чувствами  заставляло  бояръ-шляхп 
и  земяиъ  очепь  часто  владѣть  имѣньямн  безъ  раздѣла.  Въ  актам, 
встрѣчается  такъ  мпого  иримѣровъ  совмѣстпаго  владѣнья  родстпеп- 
нпковъ-бояръ  и  земяпъ,  что  приводить  ихъ  нѣтъ  никакой  падобпостп: 
па  пихъ  можно  натолкнуться  чуть-ли  не  въ  любомъ  сборипкѣ  актовъ. 
Статутъ  1529  года,  считаясь  съ  распроетранеппымъ  среди  шляхты 
фактомъ  совмѣстпаго  землевладѣпья,  постаповлялъ  между  прочпмъ: 
„А  коли  бы  было  колко  братьи  неделное  тогды  с  пихъ  годпѣйшыіі 
зыменя  ихъ  сумеспого  один  мелиі  ними  мает  войну  служит  тымже 
обычаемъ  какъ  пышше  поставлепо"  101°).  ІІмѣньямн  могли  владѣть 
совмѣстпо  даже  лица,  не  состоявшія  между  собою  въ  отношеніяхъ 
родства,  какъ  ото  видно  пзъ  32  артикула  VI  раздѣла  того  же  Статута; 
опи  называются  здѣсь  сябрами.  Бояре-шляхта  и  земяпе,  сообща  от- 
правлявшіе  военнную  службу,  назывались  обыкновенно  бурсиикамиіоп). 
Такпмъ  обрааомъ,  военная  служба  и  боярское  землевладение  въ  ихъ 
взаимныхъ  отношеніяхъ  имѣли  мпого  сходства  съ  службами  и  земле- 
владѣніемъ  крестьянъ  въ  ихъ  взаимныхъ  отношепіяхъ.  Этпмъ  поло- 
женіемъ  ограничивается  и  доля  истины,  содержащейся  въ  приведен 
пыхъ  выше  утвержденіяхъ  пѣкоторыхъ  нзслѣдователеп  о  пол  пой  будто 
бы  аиалогіи  крестіяпскаго  и  боярскаго  землевладѣпія  въ  Литовско- 
Русскомъ  государствѣ  въ  изучаемое  время.  Шкоторыя  добанленія  къ 
этому  замѣчапію  читатели  пайдутъ  пиже  въ  предлагаемом!»  очеркѣ. 

Съ  пачала  XVI  вѣка,  когда  борьба  Лнтовско-Русскаго  государ- 
ства съ  сосѣдями  сдѣлалась  особепно  напряжепною,  правительство, 
оставляя  въ  сплѣ  старинную  органпзацію  отлравлепія  военной  службы 
съ  земли,  внесло  въ  нее  нѣкоторыя  поправки  и  улучшеиія  въ  цѣляхъ 
большей  боеспособности  своего  войска  и  болѣе  равпомѣрпаго  распре 
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дѣденія  тягостей  воеппой  службы.  На  „вальпыхъ  сеймахъ",  собира- 
вшихся довольно  часто,  постановлялось  обыкповеппо,  чтобы  землевла- 
дельцы съ  даипаго  числа  крестьяпекпхъ  служебъ  выставляли  ратпика 
въ  вооружепіи  и  па  копѣ  „водлугъ  вставы  и  ухвалы  сейма".  Вслѣд- 
ствіе  этого,  напр.,  въ  1507  году  на  Бнленскомъ  сеймѣ  было  поста- 
новлено, чтобы  папы,  княжата,  земяне,  вдовы  и  вся  шляхта  подъ 
п])псягою  переписали  своихъ  людей  и  списки  подали  господарю.  „Л 
то  для  тоѣ  прпчипьі  тымъ  обычаемъ  уставлено,  —  гласить  сеймовое 
постановлепье,  — абы  господарь  его  милость  вѣдалъ,  какъ  хто  его  ми- 
лости зъ  имѣпья  служит  будетъ,  подлѣ  еппсковъ  тыхъ,  па  которых*!, 
будутъ  люди  вспхъ  его  милости  поддан ныхъ  пописаны;  албо  тежъ, 
што  ся  будетъ  господарю  его  милости  въ  томъ  видѣти,  его  милость 
роскажетъ,  хто  какъ  маетъ  съ  своего  нмѣпья  служпти"  ,,и2).  Въ  на- 
стояіцемъ  случав  распредѣленіе  военной  службы  принадлежало  пока 
еще  самому  господарю,  но  позднѣе  мы  встрѣчаемъ  уже  ирямыя  по- 
становленія  сеймовъ  относительно  этого.  Такъ  Ішлепскій  сеймъ  въ 
1528  г.  мая  1-го  постановить,  „пжъ  хто-кольвекъ  маетъ  людей  своихъ 
въ  имѣньяхъ  своихъ,  тотъ  иовпнеиъ  съ  кождыхъ  осми  служобъ  людей 
ставпти  пахолка,  на  добромъ  кони,  во  зброи,  зъ  древомъ,  съ  прапо- 
ромъ,  на  которомъ  бы  былъ  панцеръ,  прылбпца,  мечъ  або  кордт, 
сукня  цвѣтная,  павеза  и  остроги  двѣ"  ,,,,:!).  Въ  сеймовомъ  постано- 
влен ьѣ  21  января  1529  года  паходнмъ  разъяснепье,  что  самъ  владѣ- 
лецъ  нмѣпья  іпелъ  въ  счеть  „пахолковъ  добрыхъ",  которые  выста- 
влялись съ  каждыхъ  восьми  служебъ,  и,  кромѣ  того,  слѣдующую  статью: 
„А  хто  бы  зъ  шляхты  не  мѣлъ  осьмн  служобъ  суполныхт^  а  мѣлъ  бы 
люден  своихъ  шесть  або  пять  служебъ,  або  мнѣй;  однако  жъ  и  тотъ 
повпнепъ  самъ  ѣхати  къ  службѣ  земской,  па  таковомъ  кони  и  въ 
таковой  зброи,  не  водлугъ  уставы,  але  водлѣ  можпостп  своее"  10'4). 
Отъ  военной  службы  не  избавлялись,  какъ  выше  было  сказано,  и  у  бо- 
не шляхтичи,  не  имѣвшіе  совсѣмъ  крестьянъ.  Изъ  актовъ  и  2  арти- 
кула II  раздѣла  Статута  1  Г> 2 9  года  видно,  что  количество  крестьяп- 
екпхъ  служебъ,  съ  которыхъ  должеиъ  былъ  выправляться  па  войну 
„добрый  пахолокъ",  не  было  постояниымъ  и  не  предназначалось  въ  на- 
мѣреніяхъ  правительства  таковымъ,  но  —  „якъ  на  тот  часъ  будеть 
потреба  указывати",  такъ  и  должеиъ  былъ  установить  сеймъ.  Сеймо- 
вый постановленія,  слѣдовательпо,  не    разрушали    старинной    органп- 


1,М8)  Акты  Зап.  Рос.  II,  ,Ѵ  12 

""•)  ІШет,  Дк  152. 

І0")  ІЬі(](ни,  Л;  161,  арт.  4. 
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заціи  въ  отправления  воешюй  службы  съ  земли,  а  нмѣли  въ  виду  иг 
массѣ  воПска  держать  отборный  контингент;»,  измѣняя  его  количество 
сообразно  съ  потребностями  времени  и  экономическими  силами  воен- 
но-служилаго  сословія. 

ХЫІІ. 

По  Статуту  1529  года  воепнослужилые  землевладѣльцы  должны 
были  отправлять  свою  службу  съ  имѣній  какъ  отчипныхъ,  такъ  и  ку- 
илсиныхъ  и  выслужен пыхъ.  Эти  три  рода  владѣній  выступаютъ  во 
многихъ  артнкулахъ  Статута  1529  года,  и  при  томъ  каждый  съ  осо- 
бенными, ему  только  свойственными,  чертами.  Различаются  они  и  въ 
актахъ,  ііздаппыхъ  рапѣе  Статута,  съ  самаго  конца  XIV  вѣка.  Въ 
чемъ  же  состоять  ьхъ  различія? 

Подъ  именемъ  отчинъ  разумѣются  имѣнія,  переходившія  по  на- 
следству отъ  отца  къ  дѣтямъ;  если  это  наслѣдство  шло  отъ  дѣда, 
имѣнья  назывались  дѣдинами  1015)  и  даже  л  рад  п.  динам  и  ",ИІ),  а  вла- 
дѣтели  ихъ  отчпчами  и  дѣдпчами.  Этотъ  тшгь  земельпыхъ  владѣній 
несом нѣн но  суіцествовалъ  въ  западной  Руси  еіце  до  утвержденья  въ 
пей  литовскаго  владычества  ""').  По  всей  вѣроятности,  и  въ  пред  1.- 
дѣлахъ  собственной  Литвы  онъ  возникъ  еще  прежде,  чѣмъ  стало  об- 
разовываться Литовско-Русское  государство.  По  .крайней  мѣрѣ,  у 
Прусскихъ  ноЫІез,  по  свидетельству  нѣмецкихъ  лѣтописцевъ  XIII  в., 
была ІіегеоЧіаа  раіегпа —замки  или  укрѣнленныя  усадьбы,  гдѣу  шіхъ 
было  много  рабовъ,  коней,  охотничьихъ  собакъ  и  итицъ,  разной  до- 
машней утвари  и  одеждъ '"");  даже  крестьяне  были  наследственными 
владельцами  своихъ  участковъ  ,ІИУ).  Пзвѣстпая  грамота  Мепдовга 
125!)  года,  коею  онъ  уступ плъ  ордену  Жмудь  и  призналъ  право  ры- 
царей владѣть  пмьньямн  па  Литвѣ,  полученными  но  завѣщанію,  нред- 
иолагаетъ  существование  въ  предѣлахъ  Литовской  земли  двухъ  родовъ 
земельпыхъ  имѣиій,  отчипныхъ  и  иолучеішыхъ  па  ленномъ  правѣ, 
,]иго  рЬеогЫі  ,02°).  Существованіе  отчинныхъ  имѣпій  предполагается  и 


|0,>)  Акты  Зап.  Гос.  I,  №  84.  II.  Такъ  ;к«  и  пъ  Нолі.шѣ;  см.  11.  Ник 
11«1а\ѵоі1а\ѵ$1\ѵо  Ішінйиш   \\Не1кіе§о,  8Іг.   123.  \Ѵагшѵѵа    1881. 

""")  Литой.  Метр.  кн.  Завис.  VI,  л.  130. 

101  т)  См.  напр.,  Діітоинсь  но  ІІпат.  списку,  стр.  485,  493. 

,018)  11.  Дашкевича  Заиѣтки  по  исторіи  Литоьско-Гусскаго  государства, 
стр.    17,  ир.  3. 

,01н)  ІЬігіеіп,  стр.  124,  25  пр.  1. 

'"-'")  ЗсагЬіес  сгуріотаібтс  I,  №  181. 
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въ  извѣстномъ  прнвилеѣ,  выданномъ  литовскому  боярству  Владиславом!» 
Лгелломъ  въ  1387  году  и  въ  позднѣшнихъ  земскпхъ  привилеяхъ  1(''2'). 
Въ  этихъ  земскихъ  привилеяхъ  всликіе  князья  обѣщали  кпя- 
зьямъ,  папамъ  и  боярамъ  не  отнимать  у  шіхъ  отчинъ;  то  же  самое 
обѣщалн  они  и  въ  привилеяхъ,  данныхъ  различнымъ  землямъ  от- 
дельно 102').  Изъ  этого,  но  справедливому  замѣчанію  г.  Владимірскаго- 
Буданова,  пельзя  дѣлать  вывода,  что  ранѣе  1387  года  не  существо- 
вало права  иаслѣдства,  и  всѣ  нмѣнья  по  смерти  пхъ  владѣльцевъ 
спадали  на  господаря,  изъ  рукъ  котораго  и  получали  ихъ  паслѣд- 
ники  и23).  Но  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  нельзя  и  ограничиться  утверждепіемъ, 
что  земскіе  привилеи  „подтверждают!,  суіцествовавшіе  извѣка  обычаи, 
предупреждая  отрицательною  формою  свопхъ  постановленій  ихъ  иа- 
— рушеніе".  Право  наследства  несом нѣпно  существовало,  но  оно  дѣй- 
ствовало  при  такихъ  условіяхъ  и  такъ  часто  нарушалось,  что  торже- 
ственпыя  подтвержденія  его  въ  зёмскихъ  привилеяхъ  были  далеко  не 
простою  формальностью.  Значитъ,  весь  вопросъ  сводится  въ  насто- 
ящемъ  случаѣ  къ  тому,  почему  и  какъ  могли  отходить  у  воепно-слу- 
яшлаго  класса  отчины.  Въ  актахъ  изучаемаго  времени  можно  полу- 
чить относительно  этого  не  мало  указаній,  ибо,  не  смотря  на  даро- 
ваиіе  воеішослужилому  классу  привилегий  польской  шляхты  и  въ  томъ 
чпслѣ  права  псотъемлсмаго  владѣнія  отчинами,  отчины  нерѣдко  от- 
бирались, въ  особенности  у  бояръ  „посполитыхъ"  '"**),  мѣщаігь,  татаръ 
и  пмъ  под.  служилыхъ  люден. 

Выше  было  уже  указано  на  то,  что  великіе  князья  до  извѣстной 
степени  считали  себя  собственниками  земель,  съ  которыхъ  шла  во- 
епная  боярская  служба,  и  жаловали  боярскія  отчины- кннзьямъ  и 
аапамъ,  предоставляя  владѣльцамъ  или  служить  князю  или  пану,  или 
уйти  съ  земли.  Такъ  было  въ  то  время,  когда  литовско-русскому 
боярству  даны  были  привилегіп  польской  шляхты.  Въ  XIII  и  XIV 
вѣкахъ  князья,  вѣроятно,  еще  менѣе  церемонились  съ  боярскими  от- 
чинами и  въ  случаѣ  надобности  прямо  отбирали  ихъ  у  владѣльцевъ, 
въ  особенности,  если  это  были  мелкіе  рядовые  бояре.  Прнмѣры  такой 


■  Г 

,огі)  Срав.  Запись  о  Смоленской  посощинѣ,  которая  говорить  о  Оонрскихъ 
отчинахъ  до  Витовта.  Акты  Зап.  Гос.  I,  Л»  ">5. 

,огз)  М.  Ясинскаго  Уставный  грамоты  ЛитовскотРусскаго  государства, 
стр.  і  СО— 162.  Кіевъ  1889. 

тз)  Хрпстоматін  но  кеторіи  русскаго  права,  вынускъ  II,  стр.  28,  прим.  11, 
Віевъ  1880. 

,ог4)  Выраженіе  Статута   1629  г. 
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правительственной  практики  встречаются  даже  и  въ  изучаемое  время. 
Въ  1508  году  королю  Сигизмунду  заявляли  земяне  вѣницкіе  Тара- 
совичи, Берендей  съ  братьею,  „што  жъ  дей Александръ  король  его 

милость  отнялъ  въ  нихъ  имѣпье  н\ъ  отчинное  у  ВІпінцкомъ  иовѣтѣ 
на  имя  Бонячьіно,  а  даль  Остафыо  Дашковичу";  они  просили  короли 
воротить  имъ  отчину,  что  и  было  исполнено  іт).  Варочемъ,  простой 
ироизволъ  въ  такихъ  случаяхъ  едва  ли  имѣлъ  много  мѣста.  Отчипи 
отнимались  скорѣе  всего  потому,  что  правительство  смѣшивало  ихъ 
съ  имѣньнми,  которыя  отдавались  только  во  временное  владѣеіе,  и 
скорѣе  всего  съ  тѣми,  которьія  давались  „до  воли  госнодарской". 

Обычай  раздавать  имѣпья  во  временное  владѣніе,  „до  воли  го- 
подарской",  существовалъ  едва  ли  пе  съ  самаго  образован ія  Литовско- 
Русскаго  государства.  Въ  теченіе  нзучасмаго  времени  онъ  быль  ѵ>ъ 
полной  сидѣ,  и  въ  актахъ  мы  находимъ  мпо/кество  нримѣровъ  ножа- 
лованій  имѣній  „до  воли  госнодарской".  Въ  занисяхъ  земелыіыхъ  раз- 
дачъ  Казимира  читаемъ    между    нрочимъ:    „папу    Дякгирду   чолооѣкъ 

Петишка  до  воли; у  Красноселцѣхъ  Л  ну  Кготевичу  землица  Лоіі- 

иу новая  пустая,  безъ    наслѣдка,  до  воли; у    Любошапѣхъ  Андрею 

Немировичу  село  Молодиловичи  и  зъ  данью  до  воли;....  князю  Митку 
Всеволодичю  Онтоново  Косого  селцо  да  Кулибакино  селцо,  да  Миц- 
нево  село  до  вали;....  Л\аку  конюху  земля  у  Новѣгородку  Охремцова 
довели"  ,0*';).  Подобные  же  случаи  встрѣчаемъ  на  каждомъ  шагу  при 
чтепіи  актовъ  княжепья  Александра  и  Сигизмунда.  Такъ,  великш 
князь  Алексаидръ  въ  1498  году  иожаловалъ  кн.  Ѳедору  Оедороничу 
Мезецкому  волость  Городечпу  „до  воли",  а  еще  ранѣе  того,  въ  1496 
году,  кн.  Семену  Ивановичу  Можайскому  Карачевъ  іо27).  Въ  14С6  году 
онъ  иожаловалъ  до  воли  нану  Васи  лью  Хребтовичу  имѣнье  Горухово 
во  Владимирском!»  новѣтѣ;  въ  1499  году  кн.  Богдану  Ѳедоровичу' 
данпнка  въ  Кісвскомъ  иовѣтѣ  въ  Завской  волости;  въ  1503  году  кшшо 
Василью  Иолубенскому  село  Иолюбнчи  въ  Берестейскомъ  иовѣтѣ  і("') 
и  т.  д.  Король  Сигизмундъ  въ  1509  году  иожаловалъ  толмачу  Рама- 
дану людей  въ  Радуньскоіі  волости  и  двѣ  иустовщины  „до.  воли";  въ 
томъ  же  году  онъ  иожаловалъ  старостѣ  мѣста  Смолснскаго  пану  Ав- 
раму  Езофовпчу  человѣка  Сомилиіпской  волости  Некраша  Бутевичаи 


10;;5)  Литов.  Метр.  кн.  Завис.  VIII,  л.  225. 

,"-г')  Литов.  Метр.  кн.  Завис.  III,  л.  2,  8,  9,  21,  51. 

,0-7)  Литов.  Метр.  кн.  Завис.  V,  л.   70;  Акты  Зап.  Гос.  I,    V    139, 

,08*)  Литов.  Метр.  кн.  Завис.  VI,  л.  08,  154,  216  и  др. 
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„.•млпідѵ  пустовскую  ГГетраптоищппу,  принадлежавшую  прежде  брату 
Цекраша:  „пехай  онъ  того  чолонька  и  пустовтцыпу  доржить  до  пашое 
ноли"  "'і;').  Въ  1527  году  Спгнзмундъ  подтвердили  бурмистру  мѣста 
Ііііленскаго  Ермолѣ  Слотовичу  землю  пустовскую  Юрковщнпу  въМс- 
і:»х^коГг  волости  до  поли*"8")  и  т.  д.  Имѣнья,  данный  до  поли,  иногда 
іись  у  ихъ  владвльцевъ  п  отдавались  друшмъ.  Такт.,  король 
Оіігизмундъ  въ  1508  году  далъ  пану  Юрыо  Глѣбовпчу  имътіьо  Кло- 
уну, которое  опт,  передъ  тѣмъ  ножаловалъ  было  до  поли  своей,  дво- 
«іягнпіу    Ѳг^іору-  Колоптаеву  ,0:").  \>ъ  1511    году    король  Спгнзмундъ 

ювалъ  кпязю  Константину  Ивановичу  Острожскому  замокъ  Сте- 
нанг.  сь  мѣстомъ  и  сгь  полостьмн  „и  тую  тропою  часть  замку  Степапя 

га,  и  нсихъ  волостей  Стснапьскнхъ,  которая  жъ  спала  была  па 
:!і.іѵ  на  кпязя  Юрья .  Ивановича  Дубровицкого".  При  атомъ  короли 
яотив'пр'окалъ  такимъ  образоѵлі  свое  пожаловапье:  „бо  тое  пмѣпье 
Сгспапь  далъ  быіъ  отеігь  пашъ  король  п  полнкіп*  кони,  Іъазимпръ 
;;і::;:>  Юрыо  Ивановичу  до  сг.осс  воли;  а  тто  кольве  отецт.  нашъ 
король  Казпмпръ  кому  оі.іь  до  ого  милости  полп,  то  есть  въ  пашеН 
волк;  кгдыжъ  тотъ  замокъ  Степаиь  естъ  зъ  натоіі  волн,  мы  вземіпн 
пашой  руцѣ,  згь  особливое  лил.*:!  нагіюс  да  гн  семо  и  вѣчпе- 
длвовалп,  запнеуемъ  :і  в'Ьчпе  записали  симъ  пашимъ  прнвнлеОмт»  князю 
Костяіпніі)  Ивановичу  Острозскому"  "  : '<  и  т.  д.  По  вміісті;  ст,тъмъ 
Гнліало  иногда,  что  нмѣнья,  даппыя  до  воли  господари,  переходили 
,::,  пастѣдппкамъ  первыхъ  владѣльцевъ  и  отбирались  уже  у  ппхъ. 
Такъ,  селикін  князь  Александр?.,  утверждая  въ  1Г»01  году  три  дво- 
|нгща  ст>  людьми  „Жуковского  повхта  у  Клеваии"  за  кіинк-..ѵіъ  Ордо- 
[:умъ*  Михаиловпчемъ  Чорторынскнмъ,  нанисалт.  въ  пршжлеѣ:  „дали 
ішіі  "<  мо  тыи  дворшм.а  первѣіі  сего  ноеводѣ  Троцкому,  небожчику 
папу  Потру  Яновичу,  и  послѣ  пана  Петра    сыпъ  его  папъ  Янъ  тын 

вда  держалт,  а  ласты  папшмн  того  семо  имъ  были  не  подтвер- 
дили па   ііѣчность*  ПІЭЗ).  Король    Сигнзмундъ    далі     путпвльскимъ  бо- 

,  Пашѣ  и  Нкнму  людей  ві  Рлишппскомъ  повѣтѣ  „не  на  вѣчпость0. 
По  смерти  Якима  Паіна  одниъ  держалъ  отпхъ  людей  м  }  .іирая  оста- 
плт.  па  свосмъ  нмѣньѣ  я;еиѵ  съ  сыномъ;    жену  попялъ    за   себя  го- 


•'""")  Лито».  Метр,  кп    Занпс.   VIII,  л.  ЗОЛ — ;-Ю" 

ѵ,и))  Лотов.  Метр,  кн.  Запис.    XII,  л.   135. 

"   ')  Акты  Зап.  Рос.   II,  .V  40. 

"   )  Л  Итон.  Мотв.  кн.  Завис.  ѴШ,  л.  ',00,  50 1 

*  '  )  ЛіГтов.  Метр,  кн.  Завис.   VI,  л.  194. 
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сподарскій  дворянинъ  Михайло  Овцтлиъ  и  часть  Якимову  держалъ  бе.ть 
госіюдарской  данины.  Въ  1522  голу  Сигизмуидъ  распорядился  ел, 
зтимъ  имѣвьемъ  такпмъ  образомъ:  „коли  жъ  тыи  люди  даны  были  тымъ 
путявльцомъ  двумъ  братомъ  не  па  вѣчпость,  а  тотъ  Паша  часть  брата 
своего  бе.ть  дапины  наіиое  держалъ,  а  тымп  разы  по  нихъ  васлѣдокъ 
одипъ  ся  осталъ,  а  тотъ  тежъ  Михайло  тыи  пси  люди  держалъ  Со/л, 
данины  нашое,  мы  зъ  ласки  нашое  половицу  тыхъ  люден  дали  дво- 
рянину нашому  Василью  Тишковичу,  а  иры  другой  половицы  тыхъ 
люден  поставили  есмо  сына  того  Пашы  нутивльцова"  " ,3<).  Косвенным!, 
указанісмъ  на  то,  что  имѣпья,  данныя  до  волн  господарской,  пере- 
ходили  нерѣдко  къ  дѣтямъ  п  родственникамъ  лицъ,  нолучавшихъ  ихъ, 
служитъ  тотъ  артикулъ  земскаго  нривилея  в.  киязя  Александра,  ко- 
торымъ  пмѣлось  въ  виду  предохрпппті,  ;>ти  имѣнья  отъ  превращснія 
въ  частпыя  вотчины.  Іісш  сТбпа(.іопе.ч  е(  сопсеззіоиез  оііпі  ^опііогія 
поуігі, — чптаемъ  здѣсь, — (ціп.ч  аіісиі  сіоиаѵіі  аиі  ргоѵісііі,  еі  сит  Ьос 
ІііегІ8  зиіз  сопГігтпѵіІ,  регреіпе  іемоЬішнз;  $е<1  сиі  Шет  депііог  >т- 
8Іег  (ІесШ  аІІ<іша  ай  агЫігкіт  еі  ѵоіипіаіст  ниат}  ііііні  еі  поз  рго 
агЫігго  еі  ѵоіипіаіс  позіга  еі  йошгіюгит  сопвіііі  поіігі  геяегѵашиз', 
позігаз  еііат  (Іопаііоѳз  іасіетиз  И,  сІаЬітиз  а.<]  агЫітіит  позігпіп. 
Кі  зі  аіісиі  ѵоіиегітиз  сопіігтаге  гііі  рсгреіііііаівт,  ізіікі  ѳііат  ез( 
т  ѵоіипіаіо  позіга  ""'•). 

При  такомъ  потомственном!,  владѣніи  помѣстьями  и  при  тогдага- 
немъ  состояніи  государственно!!  регистратуры,  естественно,  должны 
были  случаться  довольно  часто  отобраиія  отчипъ  у  паслѣднпковъ.  Акты 
іыучаемаго  времени,  особенно  записи  пожалованій  короля  Казимира, 
переполнены  примѣрамн  подтверждены!  разнымъ  лицамъ  отчииъ,  при 
чемъ  жфѣдко  эти  подтверждены!  прямо  обозначаются,  какъ  возврате- 
нія  отчипъ;  напримѣръ:  „у  Дорогичнпѣ  МиколаНку....  вернулъ  отчину 
его  Купятпнъ,  іпто  Песвѣдскііі  держалъ";  плп:  „у  Луцку  Сачку  луча- 
пину  село  Свніцовъ  да  Лычиио  и  гато  къ  тому  селу  слуіпасть,  гсакъ 
за  Бѣлпкомъ  было:  занюжъ  за  пнмъ  были  села  Песвпдскнхъ,  и  то 
опять  отчпчомъ  вернули, — нротивъ  того*4  ",:").  Въ  1490  году  великііі 
кия:іь  Александръ  но  суду  верпулъ  окольничему  Смоленскому  Пваінку 
Крнвну,  Лну,  Павлу  и  Михаилу  Басичамъ  и  Андрею  Свиридову  пмѣнье 
Ногоновичи,   которое    онъ  далъ  было  папу  Богдану  Сопѣгѣ,  не  зная 
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что  оно  отчина  Баси  чей,  перешло  къ  нимъ  отъ  отца  ихъ  Басы,  ко- 
торому иожаловалъ  короли  Калімиръ  на  вѣчность"  1037).  Очевидно, 
следовательно,  отобраиія  отчииъ  были  нерѣдки,  и  обѣіцапія  не  отни- 
мать имѣнін,  если  они  окажутся  о» чинными  (такоіі  смыслъ  по  кон- 
спекту земскихъ  нривилеевъ  имѣютъ  обѣщанія  не  отнимать  отчииъ), 
были  вовсе  не  простою  формальностью,  а  пмѣлн  реальное,  жизненное 
значеніе,  возвѣщали,  если  по  новое  право,  то  новую  политику,  и  съ 
нолнымъ  прасомъ  могли  быть  вставлены  въ  число  ирнвнлеевъ. 

Великіе  князья  старались  обставлять  свои  обѣщанія  нѣкоторыми 
указаниями  па  то,  какія  имѣпія  они  будутъ  признавать  отчинными. 
Самое  опредѣленное  указаніе  на  этотъ  счетъ  дано  въ  земскомъ  приви- 
дсѣ  короля  Сигизмунда  отъ  1500  года:  С^шсшцо  виікіііогит  повіго- 
гшм  іи  ргаесііеііз  ІоітІ8  Ма<$иі  Ьиеаіиз  ЬіІІшапіаѳ  бішіШег  впЫ  Ьопіз 
ішшоЬіІіЬиа  Ьаоічніііагііз,  Ііііегаз  ііііі  іптшнііаіон  ной  ЬаЬепІ  виШ- 
сіеніез,  (шп  Інісчііцтіогіпп  Ісзіішоніо  ргоЬаѵегінІ,  Ыша  пц)ді8то<]і  Іет- 
рогѳ  Мадпогиш  1)иеиш  Ьііішапіао  \ѴііЬо\Ѵ(1і  ѵеі  Йі^ізтитіі  апі  ,с!іѵі 
Сазітігі,  рагеиіій  иовігі,  аі  ѵсі  иной  Іе^іііітоа  рагепіез,  аиі  ргаесіе- 
сезеогез  расіГісо  роззооііззо  "  '\).  Подобиыя  же  указаиія  находимъ  и 
ьъ  Статутѣ  1529  года:  „хто  <ш  дсрдеалъ  имѣнье  и  люди  и  земли  за 
Казимера  короля  во  инокой,  а  о  том  до  'короля  Олександра  будет 
нихто  ся  не  прнвномнналь  бы  и  добре  таковы  листов  на  то  не  мелъ; 
тогди  то  во  ипокои  держати  мает  и  волную  моць  мает  нмѣнья  своего 
третюю  част  продати  даровати  и  в  ножнтки  добровольные  привести"1039). 
Итакъ,  имѣпье  считаюсь  отчщюю,  если  оно  находилось  въ  рукахъ 
дан  наго  владѣльца  п  ею  нредковъ,  по  краГшей  мѣрѣ,  при  двухъ  ио- 
слѣдиихъ  господаря хъ.  ІІрипципъ  десятилѣтней  земской  давности,  опре- 
делявши! права  владѣнія  въ  тяжбахъ  между  собою  частныхъ  лпцъ, 
не  дѣйствовалъ  въ  тѣхъ  случаяхъ,  когда  истдомъ  являлось  прави- 
тельство. 

Хотя  отчиппость  владѣпья  молено  было  доказывать  свидетельскими 
показапіямн,  но  землевладѣльцы,  естественно,  предпочитали  документы 
и  во  всѣхъ  сомни іельныхъ  случаяхъ  старались  выхлопатывать  у  госпо- 
даря подтверждепья  на  отчины.  Такихъ  подтверждснір,  какъ  уже  ска- 
зано, встрѣчается  множество  въ  актахъ  пзучаемаго  времени.  Эта  за- 
ботливость объ  укрѣиленіи  отчинныхъ  владѣиіп  служить  косвенными 
указаніемъ  на  постоя ішыя    опасное гп  для  зтихъ    владѣпій,  на  легкую 
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возможность  ихъ  утраты.  Ііриведемъ  иѣкотррые  характерные  іірим'  р 
цодтвержденій  отчинъ.  Въ  заішсяхъ  земельныхъ   раздачъ    короля  Кі 
зимнра  читаемъ  между  нрочимъ:  „Хребтовичомъ  веимъ  дано  ихъ  <>, 
тину  и  со  вснмъ  но  тому,  какъ  отецъ  ихъ .  держадъ,  и  но  тому,  пак 
иебощикъ    панъ  Олехно  Довоішовичъ    держалъ"  і04").  Хребтовіічи  ■  „ 
хлопотали  себѣ  подтвержден  ье,  очевидно,  потому,  что  отчипа  ихъ  был 
цедавияго  происхождеиія  р.  могла  попасть  въ  разрядъ  иомѣстій,  кото 
рыя  давались  „до  живота"  пли  „до  ноли  госнодарекоіі".  Нодтверд;  г.ош 
на    отчины    обыкновенно    давались  и  въ    тѣхъ    случаяхъ,  когда    . 
увеличивались  новыми    ножаловаиьями    или  куплями.  Въ  тѣхъ<  же  . 
нисяхъ  поікалованін  пороли  Казимира  читаемъ:  „Михаилу  Ромболтоьін 
семъ  человѣка  у   Вилкомирн,  его  жъ  отчина;  а  къ  тому  придал".,  см 
три  человѣіш    кияжихъ    людей  у  Внлькомири"   "41).  Иногда    нодтие| 
жденье  выдавалось  паслѣдникамъ  лица,  отчина  котораго  увеличивала! 
ножалованьемъ.  Такъ,  въ  141)9  году  великому  князю  Александру  бил 
челомъ  вдова  папа  Миколая  Шеметовича  съ  сыновьями  своими  Ицо  і 
и  Станиславомъ  „о  мужа  своего  иебожчика   папа  Миколаевы    і 
отчинный,  што  въ  Жомопти  дворъ  па  имя  Шовкъяцы  іі  тежъ  въ  тол 
диорѣ  въ  Шовкъянѣхъ,  што  дали  семо  были  иебожчнку  пану  сс^  тор. 
мѣтн  и  двѣ    корчмы,  и  другіи  дворы — Лидовяны  и  Коркляиы  въ  ііі 
монти  жъ,  и  Гнѣзиая  и  Петеча  въ  Троцкомъ    иовѣтѣ";  великіи  кил; 
иснолішлъ    ел    просьбу  п  гыдалъ    еіі    с;:ои    листъ  І9ІІ),  Въ  1511   го; 
король  Сигизмундъ  иодтвердилъ  земянішу  Вѣиицкому  Ивашку  Суни 
повпчу  „имѣнейца  отчинные  у  Вѣшіцкомъ    новѣтѣ  на  рѣдѣ  па  Згар 
Мнкулинцы  а  Почашішіы  и  половину    Мешкова*  и,  кромѣ   того,,  с 
линде  Сунруново,  данное  ему  по  его  челобитью  и  по  ходатайству  і:і 
Константина  Ивановича  Острожекаго  |0*'3).  Чаще  всего  подтвержден  ь 
да  отчины    съ    выслугами  п   куплями    брались  у  иовыхъ    госиодареі 
Хотя  пошо  госиодарп    ббѣщалп    обыкновение  по  отнимать  отчішъ 
выслуга,  но  служилые  люди  предпочитали  этимъ  обѣшдиіямъ  ігодтніл 
дательные  частные  правилен  па  имѣііья.  Въ  зашісяхъ  земельныхъ  \и 
жалонаиііі  короля  Казимира  находимъ  много  нодтвержденіи  отчннъ  и 
кшіжествѣ  Мстиславскомъ,  когда  оно    отнято  было  у  кн.  ІОрья  .!::: 
гвепьеьпча,  въ  землѣ  Волынской,  когда  она  спала  на  ве.тнкаго  шля 
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но  смерти  Сшіфигел.іа1  ',:);  точно  такъ  же  много  подтверждений  ни 
отчины  встрѣчаемъ  и  въ  тѣх'і,  книгам.  Литовской  Метрики,  воторыя 
составлялись  въ  первые  годи  Снгизмуидова  кинжепьа.  ЖслаиІс  доку- 
мснтомъ  закрѣпить  владѣніе  отчиною  иногда  прямо  выражалось  в*і, 
челобитныхъ  просителен.  'Гакъ,  въ  1498  году  у  велнкаго  князя  Але- 
ксандра гіроеилъ  нодгверіііденья  на  оічину  Рутчичи  „въ  Лтвсзкомъ1* 
боярипъ  Тихио  Ясепскій,  выставляя  мотивомъ  просьбы  иеимѣньс  до- 
ісументовъ  на  отчину  І0<3). 

оакрѣнляя  документами  влздѣніе  отчинами,  служилые  люди  амѣ- 
.ііі.  впрочемъ,  ьъ  виду  не  столько  правительство,  сколько  свою  же 
братью — князей,  пановъ  и  боя ръ,  которые  могли  подпросить  подъ  ними 
отчшш-ыя  имѣнья.  Правительство  но  собственной  ннщативѣ,  иѣроятио, 
рѣдко  отнимало  у  кого  отчины.  Пели  же  ото  бывало,  то  обыкновенно 
•к»  випѣ  разныхъ  челобнтчнковъ,  которые  выпрашивали  себѣ  имѣнья, 
„::  ■  новѣдаючи  отчичовъ",  какъ  пустит,  оставшіяся  „безъ  иаслѣдковъ", 
или  какъ  пмънья,  данный  пастоящнмъ  владѣльцамъ  ихъ  „до  воли  го- 
еподарсконЛ  [^удовлетворительное*  соСтояпіе  государственной  регн- 
страгуры  благопріятельотиоіало  атому,  такъ  какъ  нравительство  не 
имЬ.ю  подъ  руками  такнхъ  сшісковъ  и  описей,  который  бы  давали 
ем\  возможность  быть  въ  курс),  и  легко  оріентироваться  въ  фактахъ 
іі  отношеніяхъ  воеипоелунпілаго  земловладъиія.  Пргівда,  что  уже  въ 
изучаемое  время  велись  книги  великокняжеской  канцоляріи  и  но  глав- 
ными, городами  книги  городеьіл  или  замкозыя,  но  составъ  ихъ  былъ 
случайный:  иъ  нихъ  попадали  млько  разные  привнлен  и  подтвер- 
ждены! на  имѣнья,  а  также  гу^вые  листы,  содержавши.'  рѣшенія 
велнкаго  князя  или  его  урядннконь  по  тяжбамъ  объ  им4шьяхъ.  Здѣсь 
ие  было  систематичс'скихъ  й  нолныхъ  спнековъ  даже  на  лодобіе  тѣхъ, 
которые  стали  составляться  уже  при  Снпізмундѣ  Августѣ,  и  образ- 
цомъ  коюрихъ  иожетъ  служить,  напр.,  сборннкъ  документовъ  на 
1  і!  гЬнія  нински-хъ  землеиладѣльцевъ,  составленный  въ  1551  году,  а 
такліо  ревнзія  ііуіцъ  и  переходовъ  зиѣриныхъ,  составленная  въ  1559  году. 
Литовско-Русское  государство,  внутренняя  политика  котораго  съ  са- 
маго  обиазованія  ого  глубоко  была  проникнута  индпфферентпымъ  кон- 
еерватизмомъ,  не  выработало  ни  въ  своеіі  столицѣ,  нп  въ  областныхъ 
центрахъ  учрежденііі,  которыя  бы  знергически  и  зио  шоііі  развивали 
свою  дѣя тел ьн ость  по  устройству  общественных'!»  отношеній.  Обще- ' 
ствсипми    отношенія    складывались    большею    частью    сами   собою,  и 
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учреждснія  действовали  преимущественно  но  возбуждевію  отъ  част- 
пыхъ  лицъ  и  общественпыхъ  груниъ. — Такъ  било  и  въ  дѣлѣ  устрой- 
ства воепно-служилаго  землевладѣпія.  Правительство  сплошь  и  рядомъ 
жаловало  имѣпья  на  оснопапіи  показанія  челобитчпковъ,  не  провѣріпі 
ихъ  и  только  въ  жалованпыхъ  грамотахъ  оговаривая:  „естли  будеть 
такъ,  какъ  повѣдилн".  Предварительны)!  справки  объ  имѣньяхъ  у 
мѣетныхъ  урядниковъ  наводились  обыкновенно  только  въ  тѣхъ  слу- 
чаяхъ,  когда  оти  имѣнья  припадлсяіали  въ  составу  господарской  во- 
лости въ  тѣсиомъ  смысдѣ.  Если  же  это  были  имѣиья,  находившіяся 
въ  частномъ  владѣніи,  правительство  легко  поступалось  ими  и  отда- 
вало ириказъ  мѣстнымъ  урядникамъ  ввести  во  владѣніе  или  дать 
„увязапье*,  оговаривая  только:  „а;къ  не  будетъ  наслѣдковъ,  ажъ  бу- 
деть  пусто"  и  т.  д.  Такихъ  условныхъ  пожалованій  находимъ  мноліс- 
ство  въ  актахъ  изучаемаго  времени.  Въ  записяхъ  земельпыхъ  раз- 
дачъ  короля  Казимира  читаемъ,  напр.:  „князю  Соикгушковичу  двѣ 
селци  у  Берестьи,,  Романове  Горбачевнча  да  ІІвашково  Букгино,  ажъ 
будеть  подобно,  ажъ  со  будеть  годити,  не  будеть  ли  паслѣдковъ;  Куз- 
мѣ  Волошину  земля  пустая  у  ГСремянецкомъ  повѣтѣ  на  имя  Верегъ: 
а  иаслѣдка  не.  будеть,  ипо  ему,  съ  ріжою  и  зъ  бобровыми  гоны;  Во- 
лошину Андрею  Борздому  сельцо  Дрибово,  ажъ  будеть  пусто,  а  на- 
слѣдка  не  будеть"  '"'").  Въ  1498  году  велпкііі  князь  Александръ  по- 
жаловать Васку  Колонтаеву  землю  Звонкову  боярскую  „у  Пьяновѣ"  въ 
Брянскомъ  иовѣтѣ,  если  окажется  справедливымъ  показаніе  Колои- 
тасва,  „іпто  жъ  тал  землица  давно  дожить  пуста,  а  наслѣдка  въ  нее 
никого  п'ьгь."  ІІ147).  Но  мѣстные  урядники  не  всегда  имѣли  охоту  ѵ 
даже  возможность  нровѣрять  ноказапія  челобитчпковъ  и  давали  нмъ 
прямо  „увлзаиье",  предоставляя  наслѣдникамъ,  буде  таковые  оказа- 
лись бы,  доходить  своей  отчины  пли  близкости  „правомъ".  Понятно, 
слѣдовательио,  что  служилые  люди  стремились  обставить  но  возмож- 
ности болыинмъ  количествомъ  „лнстовъ-твердостеГі"  свои  владѣнья. 

Отчины  отбирались  и  передавались  во  владілііе  иосторониимъ 
.днцамъ  и  въ  тѣхъ  случаяхъ,  когда  владѣльцы  ихъ  не  служили  еъ 
пихъ  и  не  могли  исправно  служить  военпѵю  службу.  Такъ,  великій 
князь  Александр'!,  въ  Н!)3  году  отдалъ  татарину  кпязю  Майку  Асав- 
чуковпму  „семь  слуя;ебъ\зъ  людми  Кумеляны  а  землицу  боярскую 
Богдана  Некрагаевича  въ  Крсвскомъ  новѣтѣ  вѣчиостыо";  пі)и  этомъ 
свое  пожалован іе  онъ  мотивировадъ  такимъ  образомъ:  „тотъ  Богдапъ 


'"*")  Лито».  Метр.  кн.  Заиис.  III,  л.  1,  32. 
,0*7)  Л  шов.  Метр,  кн.  Завис.   VI,  л.   108. 
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отчину  свою  всю  росиродалъ,  а  сазхъ  въ  си  жъ  годъ  не  былъ  съ  памп 
па  службѣ  пашой"  *"<ѵ).  Служилые  люди,  бывшіе  пе  въ  состояпіп 
отправлять  съ  свопхъ  цмѣнін  военную  службу,  нерѣдко  п  сами  бро' 
сали  свои  отчины.  Эти  отчішы  иногда  возвращались  нхъ  паслѣдпи- 
камъ,  но  не  какъ  отчины,  а  какъ  даншш,  что  и  выражалось  прямо' 
въ  грамотахъ.  Такт,  въ  листѣ  короля  Казимира,  шісаппомъ  12  марта 
1467  года  намѣстнпку  Смоленскому,  Любуцкому  и  -Мцеискому  пану 
Миколаю  Немировичу,  читасмъ:  „Вилъ  намъ  чоломъ  Ярмо  Шиловичъ 
о  свою  дѣдниу  и  отчизну  Олотово,  а  повѣдалъ  памъ,  што  жъ  дей  пи 
за  кимъ,  не  отдали  семо  никому.  И  мы  ему  дали  дѣдипу  его  отчину 
со  всимъ,  какъ  отецъ  и  дѣдъ  его  держалъ,  а  оиъ  намъ  маеть  съ  того 
службу  служптп"  ",4:').  Очевидно,  что  отецъ  Ярма  ІІІиловпча  покп- 
нулъ  свою  отчину,  не  будучи  почему-нибудь  въ  согтояніи  служить  съ 
пса,  и  опа  спала  па  короля,  который  съ  впдѣ  милости  и  пожалованья 
воротилъ  се  Ярму.  Вт.  такомъ  же  смыелѣ  надо  понимать  г.  следую- 
щую запись  отъ  времени  княніеиья  того  же  Ііазимнра:  „Ивашку  Ортюш- 
коішчу  стародубцго  землица  бортпая»Кореиишна,  отчизна  его,  а  новѣ- 
далъ:  пусто,  а  не  королева,  а  пе  данная"  ,П5").  Влпакій  къ  этимъ  слу- 
чай представляет!,  и  следующее  во;;враш,спіе  отчины;  „Гримлловнчомъ 
король  вернул'ь  отчину  ихъ,  што  былт.  иенроеилъ  І^ссвѣдекін,  воли 
отчимъ  ихъ  къ  Ляхомъ  возилъ,  бояся  Волшковіш"  ,031).  Очевидно,  что 
отчина  Грималовичен  спала  па  короля,  какъ  скоро  они  покинули  се 
п  перестали  служить  съ  нея,  чѣмт.  и  воспользовалсл  для  себя  Не- 
свѣдскій. 

Приведем!,  въ  параллель  къ  этому  слѣдующіе  случаи.  Въ  1451 
году  король  Казпмиръ  . ножаловалъ  княгипѣ  Михайловой* съ  сыпрмъ 
Юшкомъ  „село  подъ  Игнатомъ  ІОряжпчомъ  Меньшое  па  Ценрѣ,  за- 
нюжъ  вже  Пгпатъ  не  можеть  служити;  а,  Пшату  далъ  быль  король 
же"  ,05'2).  Среди  •запнссіі  пожаловапій  того  же  короли  Казимира  нахо- 
дятся и  слѣдующія:  „Мупчи  на  отмѣиу  подъ  Микиткою  Досуговичомъ 
боярское  помѣстье,  ажъ  будеть  изгожо,  ино  дат»"  І5:і).  Въ  1496  году 
г.елнкііі  князь  Александру,  ножаловалъ  „вѣчио  и  пенорупшо*  писарю 
Ивашку    Соиѣгѣ   сельцо    Смолішъ   Коиецъ    въ  Волваницкой    волости 

,,,,,ц)  Литок.  Метр    кн.  Завис.   VI,  л.   II:;. 
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Смоленскаго  іюнѣта,  которое  выслужилъ  иа  королѣ  Казнмирѣ  боярияъ 
болпаішцкій  Мартшгъ,  и  землю  данную  съ  бобровыми  голами,  кото 
руіо  тотъ  же  бояриігь  Мартинъ  купилъ  }  князей  Одоевскихъ  ігь  Чо- 
пшшчахъ  Пѣлицкой  полости.  „II  тотъ  Мартинъ, —  читаемъ  въ  лист!, 
в.  кпяяя  Александра, — тое  село  п  зъ  люлми  зъ  сома  службами  и  гг. 
тою  бѣлицкою  Чеаиницкою  землею  держалъ  н  до  сихъ  часовъ,  я 
вжо  при  старости,  а  жоны  и  дѣтсіі  не  маеть"  ,06<).  Очевидно,  что 
вмѣстѣ  ет.  тѣмт.  и  служба  перестала  идти  исправно  съ  этого  имѣпт.н. 
осла  господарь  счелъ  себя  въ  иравѣ  отобрать  ого  у  владельца  и  от- 
дать другому  лицу.  Дворян  и  нъ  Сонько  Володковпчъ  выслужилъ  п;і 
короли  Казимирѣ  имѣпьс  Гостомль  въ  Кісвскомъ  новѣтъ'  и  владѣлъ 
имъ  нѣсколько  лѣтъ,  по  иотомъ  отъѣхалъ  въ  Мстиславль  „мѣшкати". 
Тогда  князь  Ивапъ  Дагаковичл^,  пріѣхавъ  къ  великому  князю  Але- 
ксандру, доиесъ,  „іпто  жъ  от.  мѣшкаеть  во  Мстнславлп,  а  ст.  того 
нмѣнья  зъбояры  Кісвскпми  службы...  не  служить",  и  ылпросилъ  имѣпт.е 
,і .ля  себя.  Сепько  иачалъ  было  ел.  ним1],  тяжбу,  по  рътлсиісмъ  велв- 
каго  князя  24  іюля  1  1У6  года  іпгг.пье  было  утверждено  за  Дашко- 
вичемъ  |055).  Мѣіцанинъ  дорогицкій  ІІидайко,  держа  вт.  ^аставѣ  въ 
100  копахъ  грошей  имѣиье  Мнлковпчп  въ  Дорогициомъ  повѣтѣ,  „бл  па- 
кость" земянъ  Горбовекнхъ,  не  выѣхалъ  съ  него  па  службу  госпо- 
дарскую.  По  донессиію.  гетмана,  король  Сигизмуітдъ  31  августа  1522 
года  отобралъ  у  него  нмѣпье  л  отдал:,  Станиславу  Горбовскому,  ко- 
торый долженъ  былъ  внести  100  копь  въ  скарбъ,  а  но  Пиданку, 
такъ  какъ  король  „за  выетупъй  ІГпданка  взялъ  эти  деньги  къ  своимъ 
рукамъ  """). 

П.ТЬ    ПСеі'0    ЭТОГО    ВИДНО,    ЧТО     СЪ    точен    зрѢпІЯ    СЛуЛѵбы    ОТЧИПЫ    !!•■ 

отличались  отъ  другнхъ  родовъ  земельпихъ  владѣнііі  и  одинаково 
обставлены  были  сю,  і..м:і,  необходимыми  условісмъ  владѣнія.  !-)тн 
обусловленность  отчпннаго  владѣнія  въ  иѣкоторыхъ  случаяхъ  стѣсиилл 
и  право  отчужденія  отчипъ.  ІТзвѣстпо,  что  для  отчужденія  отчппъ  тр< 
попалось  „призволепье"  господаря  пли  его  урядпиковъ,  какъ  требова 
лось  оно  и  дли  отчужденія  пмѣпій,  куплеппыхъ  и  выслужепны-хъ  ,,:-"і. 
Но  отпошенію  къ  пмѣньямъ  крупныхъ  землевладѣльцеиъ,  князей  и  па- 
повъ,  :>то  „иризволепье"  было  только  необходимою  формальностью  дли 

•«**)  Литов.  Метр,  кн.  Завис.  V,  л.  Г» 7. 
|п")  Литов.  Метр.  кв.  Завис.  VI,  л.  81. 
|в5й)  Литой.  Метр.  кн.  Завис.  XII,  л.  Л. 
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Статута    1521)  года. 
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укрѣпленія  имѣнья  за  иоішмъ  владѣльцемъ  и  дли  цручепія  прави- 
тельству свѣдѣиій,  съ  кого  требовать  впредь  военной  службы  съ  дан- 
цихъ  имѣнііі.  Иное  дѣло  по  отношеиію  къ  мелкпмъ  земдсвладѣль- 
цамъ, — боярамъ,  земянамъ,  мѣщанамъ,  татарамъ,  которые  считались, 
какъ  было  уже  сказано,  потомственными  владѣльцамп  господарскпхъ 
земель  на  условіи  военной  службы.  Для  пихт,  „прпзволенье"  на  отчу- 
ікдсіііс  отчнпъ  цѣликомъ  или  по  частямъ  могло  быть  и  не  пустою 
формальностью,  въ  виду  того,  что  ого  отчуждсніе  тѣсно  сопряжепо 
было  съ  вопросомъ  объ  исправности  военной  службы.  II  тѣ,  кто  отчу- 
ждали отчины  (въ  особенности  но  частямъ),  и  тѣ,  кто  пріобрѣтали, 
не  были  относительно  этого  впѣ  сомнѣиія,  и  потому  „призволенье" 
правительства  было  въ  такихъ  случаяхъ  настоящнмъ  разрѣніешемъ, 
которое  иногда  могло  быть  и  не  дано. — Но  крайней  мѣрѣ,  въ  актахъ 
изучаемаго  времени  попадаются  намеки  на  ото,  въ  родѣ,  папрпмѣръ, 
тѣхъ,  которые  приведены  па  стр.  314   и  812  пастоящаго  очерка. 

Г.  ВладимірскШ-Будаповъ  ечнтаетъ  проявленіемъ  обусловлсшіо- 
сти  отчиннаго  \  владѣиія  и  ограниченіе  въ  ііравѣ  отчуяідеиія  отчииъ, 
которое  въ  изучаемое  время  дозволялось  только  въ  размѣрѣ  третьей 
части  нхъ.  „Тиігь  иолнаго  вотчинпаго  права", — говорить  он;.,-  значи- 
тельно поннкъ  иередъ  иеиолііымъ  въ  эпоху  лнтовскаго  владычества 
(XIV  -  XV  вв.);  даже  послѣ  ирнвнлегін  Казиміра,  вь  1-мъ  Статутѣ 
(Р.  1,  арт.  15  и  10),  позволяется  отчуждать  только  3-ю  часть  іімѣнья; 
'2-й  Ст.  въ  Р.  III,  арт.  33-мъ  уничтожилъ  это  ограниченіе;  по  отно- 
сительно выслужениыхъ  имѣнін — „выслуги"  постановлено,  что  они  мо- 
гутъ  быть  отчуждаемы  только  съ  согласія  государя;  этн%  жалованный 
і земли  даются  пли  „леинымъ  иравомъ  або  до  жибошъемг  <шо  до 'воли 
|и  ласки  пашое  господарское  (см.  арт.  34)и.  Однако  и  полное  вотчин- 
ное право  никогда  не  исчезало  внолнѣ  '03н).  Едва  ли,  одиако,  можно 
согласиться  съ  тѣмъ  смысломъ,  который  приданъ  въ  этомъ  объясненіи 
ограничепію  владѣльцевъ  въ  правѣ  раснорялшъся  своими  отчинами. 
Ого  ограниченіе,  какъ  увиднмъ  ниже,  не  было  безусловішмъ,  и  отчин- 
впкн  могли  въ  извѣстныхъ  случаяхъ  и  цѣликомъ  отчуждать  свои 
отчины.  Ути  случаи  какъ  нельзя  ясно  ноказываютъ,  что  въ  ограни- 
ченіи  права  отчуждепія  отчппъ  на  вѣчность  проявлялось  ие  право 
великаго  князя  на  отчины  военио-служилаго  класса,  дѣлавшее  отчин- 
ное право  ненолнымъ,  а  право  семьи  и  рода.  Можно  развѣ  одно 
только  удержать  нзъ  объяснспія    г.  Владимірскаго -Буданова— имеішо, 

|о:>8)    Христоматія    на    исторіи    руссваго    нрава,    кыпускь    II,    стр.    28, 
ирішѣч.  1<>. 
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что  ограниченіе  въ  праьѣ  распоряжения  отчинами  въ  іштересахъ  семьи 
и  рода  оказывалось  н  ьъ  иптересахъ  господаря,  когда  семьи  и  рода 
пс  было,  н  когда  пхъ  мѣсто  заступалъ  господарь. 

ІТзъ  памяти иковъ  общаго  законодательства  объ  этомъ  ограничс- 
піи  впервые  говоритъ  болѣе  или  менѣе  опредѣлеипо  Статутъ  1521)  года. 
Шестнадцатый  артикулъ  его  иерваго  раздѣла  гласить:  „Тежъ  дозво- 
лили есмо  третюю  часть  имепя  (по  контексту  съ  15  арт  ,  отчинпаго) 
нродатн  па  вѣчность.  Л  вшакже  естли  бъ  была  потреба  на  службу 
нашу  земскую  пенезеи  тогды  можсть  и  тые  две  части  заставит  въ 
толку,  за  штобы  тыс  части  стояли  одножъ  над  вышъ  того  не  маеті, 
братп  ани  теж  вечне  от  ближних  можсть  отдалити".  Латипскій  текетт. 
ноясняетъ,  почему  нельзя  было  брать  и  давать  въ  долгъ  въ  такпхі. 
случаяхъ  больше  стоимости  двухъ  третей  пмѣнья:  пат  ргоріодиі  іуия 
госіігаепсіо  поп  іепѳЪшНиг.воІѵсгѳ  ріаз,  иізі  фіапіит  ѵаісапі.  ІІтакі, 
категорическія  заявлепія  Статута  ясно  говорятъ,  кого  имѣло  въ  виду 
ограничение  права  отчуждспія  отчпнъ  третьего  частью  ихъ.  йБлижиіеи, 
а  не  государь,  являются  заинтересованною  стороною  и  во  всѣхь 
актахъ  нзучасмаго  времени,  гдѣ  говорится  объ  отчужденін  отчинъ.— 
Необходимо  при  этомъ  замѣтить,  что  правило  объ  отчужденіи  только 
трети  отчпниыхъ  имѣній  является  дѣпствуюишмъ  уже  по  актамъ  Ка- 
апмирова  кияженья,  между  тѣмъ  какъ  въ  иамятппкахъ  общаго  зако- 
нодательства оно  выстунастъ  ясно  впервые  только  въ  статутѣ.  Правда, 
что  зсмскііі  ирнвнлей  1492  года  говоритъ  о  правѣ  выкупа  родствен- 
никами отчины,  но  на  ряду  съ  этимъ  ничего  не  говоритъ  о  томъ, 
что  можно  было  отчуждать  совсьмъ  третью  часть  отчпиы  105!І).  Между 
тѣмъ  въ  жизни  это  правило  было  уже  въ  полной  силѣ. — Отъ  1484  года 
дошелъ  до  насъ  декретъ  короля  Казимира  по  дѣлу  дочерей  Олехна 
Лпдрошевича  Л.іжбеты  и  Олени  съ  дядею  своимъ  Сепкомъ  Андроше- 
внчемъ  „о  нмѣнья  и  статкн  дядка  ихъ  исбожчика  Товтка  Андроше- 
вича".  Сепко  положйлъ  передъ  королемъ  тестамептъ  брата  своего 
Товтка  Андрошевича,  „ижъ  ему  отиисалъ  въ  тастаментѣ  третюю  часть 
пмѣиья  своего,  а  тие  двѣ  долл  имѣпья  и  челяди  и  статковъ  своихъ 
отиисалъ  ему  жъ,  а  съ  того  ему  жъ  велѣлъ  долги  свои  поплатить  и 
душу  свою  поминать".  Но  король  рѣшилъ  „подлѣ  права  земского, 
какъ  уставено":  „што  записалъ  Сеньку  братъ  его  Товтко  третюю  часть 
пмѣпья  своего  и  челяди  и  статковъ,  то  онъ  маеть  держать  подл  Ь 
права;  а  тые  двѣ  дольннцы  имѣнья  и  челяди  и  статковъ  присудили 
семо  Сенку  и  зъ  братаннами  его  зъ  Алжбетою  и  зъ  Олеиою  на  поли 
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иодѣлити;  а  братан ны  его  мають  ему  третюю  долю  тыхъ  долговъ  запла- 
тити,  што  онъ  платнлъ  .ча  своего  брата,  а  за  нхъ  дядка  за  Товтка"  ,0,:"). 
ІІгакъ,  даже  брату  можно  было  завѣщать  только  третью  долю  отчин- 
иаго  имѣпья,  если  были  на  лицо  другіе  братья  пли  нхъ  прямые  на- 
следники. Точно  такт»  же  ранѣе  1492  года  действовало  и  право  выкупа 
отчины.  1>ъ  1187  году  королю  Казимиру  жаловался  зсмянппъ  Луцкій 
Опошко  на  зятя  своего  Ивашка  и  его  братью  Семагаковичей,  „што 
жъ  купилт»  пмѣпье  въ  Луцкомъ  повѣтѣ  въ  отца  нхъ  Здепижъ  вѣчис, 
а  Семашковичи  въ  тое"  пмѣнье  увезалися  моцью,  а  его  съ  того  имѣнья 
вопъ  выгнали".  При  разслѣдовапіи  оказалось,  что  пмѣнье — отчина  Се- 
машковичей,  вслѣдствіе  чего  п  староста  Луцкій,  ранѣе  разбиравшій 
это  дѣло,  „тое  пмѣнье,  отчизну  ихъ,  пмъ  прпсудилъ  и  далъ  пмъ  въ 
тое  пмѣпье  увязанье  и  каза  \ъ  имъ  дать  Опоніку  тридцать  конъ  гро- 
шей'1. Король  утвердилъ  судъ  пана  старосты  и  только  обязалъ  Сс- 
машковпчсй  уплатить  Опошку  еще  /лесть  конъ  „за  его  наклады"  па 
ішѣнье  '"'').  Въ  даниомъ  случаѣ  король  разсматривалъ  продажу  от- 
чинпаго  имѣнья,  какъ  заставу,  а  потому  и  обязалъ  паслѣдішковъ  за- 
платить покупателю  его  деньги.  Впрочемъ,  Опошко,  еслибы  захотѣлъ, 
могъ  удержать  третью  часть  имѣнья  Здешіжа,  такъ  какъ  отчичъ  могъ 
свободно  продать  третью  часть  отчины  отъ  ближнихъ,  а  родственники 
имѣлп  право  на  выкунъ  только  двухъ  третей  имѣпья.  Въ  1404  году 
великому  князю  Александру  жаловался  земяпипъ  кіевскііі  Кузьма 
Григорьевичъ  на  памѣстнпка  Звягольскаго  Яцка  Мезипцп,  „рскомо 
бы  онъ  держи ть  ост]>овъ  дядка  его  Пвашковъ  Ковылипского,  на  имя- 
Копячып".  Лцко  заявилъ,  что  Лотъ  островъ  онъ  купплъ  у  Ивашка 
Ковылпнскаго  за  шесть  конъ  грошей.  Вслѣдствіе  этого,  великій  лыіязь 
прпсудилъ  островъ  Лцку  Мезинцу:  „бо  дядко  можеть  отъ  братани- 
човъ  своихъ  и  отъ  сесгренцонъ  третюю  часть  пмьнья  своего  продати, 
кому  бы  хотѣ.ть,  а  то  еще  меншін,  ннжли  третяя  часть,  какъ  же  и 
самъ  Кузма  тотъ  передъ  памп  вызпалъ"  |,,в2).  1>ъ  томъ  же  году  вели- 
кому князю  жаловался  судья  Мельпицкій  съ  братомъ  Миколасмъ  Сер- 
пяцкимъ  на  земянъ  дорогицкихъ  Свяшка  и  Мартина  Абрамовичей, 
„што  жъ  иредокъ  того  Мацка  а  Миколая  запродалъ  ихъ  предку  землю 
свою  отчинную  у  пепязѣхъ,  на  имя  Горбачевскую";  эту  землю  они  дс 
хотѣли  у  нихъ  выкупить,  но  земяне  депегъ  не  брали.  Абрамовичи  за  ■ 
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явили,  „тто  жъ  предокъ  ихъ  тую  ::емлю  въ  ихъ  предка  куиилъ  еще 
за  великого  киязя  Жыкгимонта,  а  они  псрсдъ  тымъ  о  тую  землю  кпо- 
мипапья  никоторого  не  мѣли".  Велики  князь  присудилъ  Серняцкнмъ 
только  двѣ  трети  земли  Горбачевской,  не  входя  даже  въ  разсмотрѣніс 
того,  была  ли  земля  продана  въ  дѣйствителыхости  или  только  запро- 
дана, а  третью  масть  присудилъ  Абрамовичамъ  „подлугъ  куилспппіі 
предка  ихъ"  "";з).  Примѣровъ  въ  такомъ  родѣ  можно  сколько  угодш» 
набрать  въ  актахъ  изучаемаго  времени;  приведсмъ  еще  пѣкоторые  пзт. 
паиболѣе  характерных'!,.  Князь  Андреи  Семецовичъ  Мосальскін,  уми- 
ряя бездътнымъ,  взялъ  себѣ  племянника  своего  кн.  Оедора  Ивановичи 
Мосальскаго  „за  сына  мъето  па  вдѣлъ  свою"  (хіс)  и  заипсалъ  ому 
имѣиья  свои:  „а  мѣлъ  онъ  мѣшкати  на  его  имѣпьяхъ  съ  княги- 
нею своею,  дядиною  своею,  до  живота'  ее".  Князь  Ѳедоръ  хотѣ.ті. 
было  одпиъ  держать  пмі.нья  дяди  и  не  давалъ  въ  нихъ  дѣльпнцъ 
братьямъ  своимъ  Дмптрію  и  Семену.  По  велнкій  князь  Александр!, 
разбиравшій  это  дѣло  11  анрѣля  1490  года,  рѣншлъ  такнмъ  образом  ъ: 
„нелзѣ  было  дядку  ого  киязю  Андрею  одному  тыхъ  имѣпсй  своихъ 
отннсыватн,  пшное  братьи  его  отъ  того  отдаляючи;  пнями  такъ  право 
вказусть:  можеть  третюю  часть  пмѣпей  своихъ  отписати,  кому  бы 
хотѣлъ  по  сносе  доброе  поли".  Пслѣдствіе  этого  в.  князь  допустил  і, 
кн.  Оедора  „на  тыхъ  пмѣпьяхъ  дядка  своего  мѣшкати  съ  дядиною  ого, 
княгинею  Андреевою,  до  живота  ос";  послѣ  же  онъ  должеиъ  былъ 
„тыми  вспмп  имѣпьн  дядка  ого  зъ  братьею  своею  подѣлитпея  и  ио- 
ровнати"  ,|":').  Въ  1497  году  велпкін  князь  утвердплъ  за  паномъ  Мп- 
колаемъ  Радивиловичемъ  треть  нмѣпін  боярина  Богдана  Рачевича, 
которую  топ»,  умирая  бездѣтпымъ,  заипсалъ  ему  „подлѣ  обычая  права 
земского  отъ  ближпихт»  своихъ"  *"65),  Кпязь  Василій  Львовпчъ  Глин- 
скііі  купилъ  у  боярина  НожТша  Дашковпча  имѣиье  Заболотье  „въ 
третьей  части".  По  племянники  Божапа  Заранко  и  Сидоръ  по  смерти 
дяди  начали  искъ  передъ  королемъ  Сигнзмупдомъ  о  свою  дядковщину, 
утверждая,  что  дядя  ихъ  Вожаяъ  ужо  раиѣе  продажи  Заболотья  по- 
распродалъ  третью  часть  своихъ  имѣній  или  даже  болѣе.  Корм.;,. 
разбиравшін  это  дѣло  5  января  1507  года,  далъ  нмъ  „дѣльчпхъ",  ко- 
торые должны  были  выѣхать  па  мѣсто  и  довѣдаться,  дѣйствителыю 
ли  Пожанъ  продалъ  третью  часть  пмѣніГі  своихъ  въ  Вол  ковы  нскомь 
новѣтѣ.  Ііісли  это  оказалось  бы  справедливым!»,  „тогды,—  постановил!. 

|ойз)  Лито».  Метр.  ни.  Завис.  V.  л.  21. 
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король,— князь  ВасиліП  маеть  того  пмѣпья  въ  Заболотьп  посту ппти, 
а  пеиязи  свои  тридцать  рублсвъ  гроіпеіі,  што  дядку  ихъ  ІЗожаиу  дадъ 
іі  тежъ  на  што  доводъ'  слушныіі  князь  Пасплсй  вчынить,  колко  бу- 
деть на  тос  имѣнье  наложнлъ,  кромѣ  тыхъ  трыдцатп  рублсвъ  грошей, 
то  Дашковичы  тежъ  мають  платити;  а  паки  будеть  пыжей  третес 
части  тамъ  у  Волковынску  продано,  тогды  тая  третяя  часть  маеть 
бытн  наполнена  :;ъ  Заболотья  и  па  томъ,  чнмъ  онная  первая  продажа 
будеть  иаиолиеиа,  князь  ІЗаснлен  остати  маеть,  а  остатокъ  того  ішѣпья 
Заболотья  вжо  Дашковнчы  къ  своей  руцѣ  будуть  мѣти"  ,ивв).  Въ  1524 
году  король  подтпердплъ  папу  Пиану  Андреевичу  Сопѣгѣ,  „нгю  жъ 
л;она  его,  дочка  кня:;и  Оедора  Михаиловича  Четвсртепьского,  иаии 
Богдана,  записала  ему  на  вѣчность  трстюю  часть  во  всихъ  цмѣньяхъ 
своихъ  отчызиыхъ:  у  Вцшковѣ,  въ  Лукомѣ,  у  Четвертин,  у  Навозѣ, 
у  Годомичохъ,  у  Копыляхъ,  у  Суску,  у  Славожычохъ,  у  Иасачевичохъ, 
у-въ  Одшнковичохъ,  и  къ  тому  вен  речьі  своп  рухомын  и  статокъ  до- 
мовый весь,  отдаляючы  отъ  того  всю  братью  свою  и  сестры  и  пси 
ближпіи  своп"  ' "::)  и  т.  д. 

Прямые  и  боковые  паслѣдішки  могли  и  потерять  право  выкупа 
своей  отчины  или  блпзкости.  Въ  1498  году  великому  князю  Александру 
жаловался  Левъ  ІПудовнчъ  па  Богдана  Варакеича,  что  оиъ  продалъ 
сельцо  на  Истеши,  принадлежавшее  его  дядѣ  Грнгорью  Симоновичу, 
писарю  воеводы  Впленскаго  Сеньку  Тереховнчу,  „пасъ  не  обсылаючп, 
а  мы  есть  къ  тому  близшіе*.  Г>огданъ  заявнлъ  великому  кпязю:  „тос 
селцо  на  Петсши  дядко  мой  Сепко  Днчко,  ещо  будучи  ключинкомъ 
Троцкнмъ,  купнлъ  въ  Грнгорья  Симоновича  за  отца  моего  злостные 
пеиязи  и  тое  селцо  дядко  мой  Сенко  Дпчко  за  отца  моего  злостные 
пенязи  мнѣ  сиустилъ  обѣль  вѣчно.  А  коли  дядко  моіі  Сепко  Дпчко 
тое  селцо  у  Грнгорья  Симоновича  купнлъ,  тогды  Григорін  Симоію- 
вичъ,  дядко  пхъ,  усихъ  тыхъ  ближпнхъ  свопхъ  обсылаль',  абы  они 
тое  селцо  окупили,  не  хотячи  мимо  ближпнхъ  своихъ  иному  никому 
продати,  и  они  не  хотѣлн  у  него  того  селца  окуиптп".  Это  ноказанье 
подтвердилъ  и  Ѳедко  Ромашковичъ,  старшій  племиппнкъ  Грнгорья 
Симоновича,  добавпвъ  съ  своеі;  стороны:  „и  мы  не  мѣлн  пешізсіі,  чнмъ 
тое  селцо  откуиптн,  и  дядко  нашъ  Грнгорін  зъ  нашпмъ  прняволеньемъ, 
усихъ  насъ,  тое  селцо  продалъ  Сепку  Дичку  обѣль  вѣчио".  Пеликій 
кпязь  сиросилъ  Льва  Шудовича:  „было  ль  пакъ  тобѣ  которое  упоми- 
нанье Сепку  Дичку,    ижъ  бы  опт»  того    селца  иному    никому  не  про- 
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давалъ  мимо  васъ  ближпихъ  за  отца  нашого,  короля  его  милости"? 
Такъ  какъ  Левъ  па  то  доводу  никакого  не  далъ,  великій  князь  опра- 
вилъ  Погдапа  и  прпсудилъ  сельцо  на  Потеши  писарю  Сеньку  Терехо- 
вичу  10,:")о  Боярннъ  смоленскііі  Андрей  Сытый  отказалъ  Пречистой 
Богоматери  Смоленской  село  Волниныхъ  въ  Смолепскомъ  гіовѣті 
Г.олпипы  стали  искать  подъ  нимъ  это  село,  отчину  ихъ,  и  хотѣли 
ему  отложить  его  неиязн  (село  было  имъ,  стало  быть,  куплено),  а 
отчину  себѣ  взять.  По  велнкіп  князь  Алсксандръ,  разбиравшіН  ото 
дѣло  29  марта  1499  года,  отказалъ  въ  искѣ  Волпинымъ  „Для  того, 
што  се  то  вдавпнло"  |ов9).  При  королѣ  Снгизмуднѣ  потому  же  самому 
потеряли  право  выкупить  свою  отчину  бояре  огамеискіе  Михайло  и 
Лпъ  Милошевичи  и  Матей  Юшковпчъ.  Вдова  папа  Стапка  Довкше- 
вича,  которая  продала  нхъ  отчину  служебнику  пана  Григорья  Стани- 
славовича Остиковича  Сеньку  Звягѣ,  заявила  па  судѣ,  „ижъ  панъ  ее 
тыи  люди  и  земли  купилъ  тежъ  вѣчне  и  держалъ  дей  то  во  впокон 
ажъ  до  смерти  своее  отъ  тридцати  лѣтъ  або  и  далѣн;  и  вмираючп  то 
мнѣ  отнисалъ,  а  и  я  дей  тежъ  то  держала  іюслѣ  пана  своего  во  впо- 
коп  до  тыхъ  лѣтх,  поки  есмп  Сенку  Звязѣ  то  продала,  а  впомиаапья 
дей  есми  о  томъ  жадного  пи  отъ  кого  пе  мѣла".  Король  вслѣдствіе 
этого  не  велѣлъ  озпаченнымъ  боярамъ  вступаться  въ  свою  отчину1070). 
Статуте.  1529  года  постановплъ,  что  всякій,  кто  не  бралъ  „приупоми- 
нанья",  т.  е.  не  вчнналъ  иска  о  двнжимомъ  и  псдеижимомъ  имуще- 
стве въ  теченіе  десяти  лѣтъ,  тратнлъ  его  и  должепъ  былъ  вѣчно  мол- 
чать !071).  Эта  „устава  давности  земское"  нмѣла  силу  и  относительно 
отчинъ  107і). 

Съ  согласія  родныхъ  владѣлецъ  могъ  продать  па  вѣчпость  болѣе 
трети  своей  отчины  и  даже  всю,  п  покупатель  въ  такомъ  случаѣ  былъ 
гарантированъ  отъ  выкупа  нмѣпій.  Король  Ллексапдръ  въ  1501  году 
подтвердил-}»  ключнику  Внленекому  Станиславу  нмѣпье  въ  Лобучовѣ, 
которое  онъ  купилъ  у  боярина  Виленскаго  повѣта  Миколая  Станко- 
внча,  „дѣлпицу  отчины  его,  отъ  дву  братовъ  третюю  часть,  съ  при- 
зволепьемъ  братьи  его  и  блнжнихъ  его"  ,о;э).  Въ  1507  году  король  Си- 
гизмупдъ  иодтверднлъ  дворянину  Юрыо  Юрьевичу  Немировича,  „што  асъ 
купилъ  въ  боярина    новгородскаго    въ  Грпня    Петрушковича    Шубнча 


1  ",ч)  Литой.  Метр.  кн.  Завис.  111,  л.  88. 

|ом)  Лигой.  Митр.  кн.  Завис.  V,  л.  8!». 

'"7")  Литой.  М.ітр.  кн.  Заиис.  VIII,  л.  331.   3*2. 

"'7')  27  арт.  I  раздѣла. 

,073)  12  арт.  V  раіідѣл.і. 

|0")  Литой.  Митр.  кн.  Запис.  VI,  л.   І!»9. 
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и  въ  его  жоны  и  въ  ихъ  дѣтей  дворъ  отчиппый  того  Гриня  въ  Ку- 
иііцку...со  всимъ  съ  тымь,  съ  чымъ  ему  на  дѣ.іу  достался  тотъ  дворъ  отъ 
брата  его,  Ѳедкова  сипа  Шубнча,  па  ими  отъ  Оедгса".  Въ  кунчемъ 
двстѣ,  который  представилъ  Юрій  Юрьевичъ  Немировича,  било  выпи- 
сано, „што  жъ  тотъ  Грииь  Шубнчъ,  ^который  ему  тотъ  вишеппсаный 
дноръ  продалъ  передъ  тыми  людьми  добрыми,  который  жъ  въ  томъ* 
листѣ  купчомъ  выиисаііы,  опытывалъ  дядиіюе  свое  Ѳедковое  ІІІубпча 
и  ее  сына  Ѳедка,  того  вышереченого  брага  своего,  естли  бы  они 
хотѣли  за  тотъ  дворъ  ты  и  иенязи  отложити,  за  который  опт,  тотъ 
дноръ  продалъ;  и  они  ся  съ  того  выреклп  тимъ  обычаемъ,  ижъ  ие- 
вязей  не  мають,  чпмъ  того  двора  окупити,  и  вѣчио  его  огступи- 
лися"1'74).  Въ  1526  году  король  подтвердилъ  дворянину  Пваиу  Богу- 
шевичу  Боговитяповича,  яшто  жъ  братъ  его  стрыечный  Боговитииъ 
Львовичъ  далъ  и  даровалъ  и  доброволие  ему  записалъ  имѣиье  свое 
иа  имя  Вортоль  со  всимъ,  нпчого  на^себе  и  на  братью  н  блпжнихъ 
епоихъ  пе  оставляючп,  какъ  жо  и  братья  его  рожоная,  паиа  Львовы 
сыны  ІІванъ  а  Вогданъ,  съ  того  нмъпья  Вортоля  выреклисн".  Иваьъ 
Погушевпчъ  иредставлялъ  королю  „и  того  вырсчепья  ихъ  листы  выз- 
иаішн  и  тежъ  лесть  заинсный  того  самого  Боговитипа"  ,075).  Въ 
1529  году  король  подтвердилъ  на  вѣчпость  папу  ІІІпмку  Манкевичу 
диорецъ  Кгервпдаие  въ  Впленскомъ  повѣтѣ,  куплю  его  у  бояръ  Буй- 
ковпчей.  Въ  иодтвердителыюмъ  листѣ  король  писалъ:  „Бояры  нашы 
Юрій  а  Стаииславъ  Буйковичи,  будучы  у  молодости  своей  и  не  дорос- 
ши лѣтъ  своихъ,  и  посылаючи  съ  того  имѣнейца  своего  па  службу 
нашу  земскую  и  платячи  долги  отца  своего,  впали  въ  накладъ  и  долгъ 
великій  н  въ  головщипы,  и  пе  могучы  съ  того  имѣньн  службы  земское 
оаступовати  и  видячы  то,  пжъ  тыи,  которымъ  они  винни  въ  долзѣхъ, 
ихъ  за  шыю  водятъ,  и  для  того  хотячы  тое  имѣнье  свое  за  большую 
суму  па  вѣчпость  продати,  обсылалн  вспхъ  блпжнихъ  своихъ,  абы  хто 
зъ  пихъ  тотъ  дьбрецъ  за  большую  суму,  нижъ  въ  чомъ  заставенъ  былъ, 
па  вѣчность  купнлъ.  Ппо  нихто  зъ  блпжнихъ  въ  нихъ  того  дворца 
купити  не  хотѣлъ;  гдѣжъ  тыи  бояре  паши  Буйковцчи,  прпшодши 
обшчне  передъ  насъ  госиодара,  то  оповѣдили  и  били  намъ  чоломъ, 
абыхмо  дозволили  имъ  тотъ  дворецъ  отъ  ихъ  блилкихъ  кому  иному 
продати"  1076), 


!"7*)  Лптов.  Метр.  кн.  Запис.  VIII,  л  168,  109. 
,075)  Лптов.   Метр.  кн.  ііаипс.  Ш,  л.   311. 


1,,7:)  [ЬМеіп,   л.  422,  423. 
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Итакъ,  ограниченіе  въ  правѣ  отчужденія  отчппъ  имѣло  въ  виду 
интересы  семьи  и  рода  и  не  можетъ  быть  признано  проявленіе.мъ 
обусловленности  отчиниаго  владѣнія  со  стороны  господарскаго  права. 
Съ  согласія  родствепниковъ  владѣлецъ  могъ  цѣликомъ  продать  спою 
отчину  на  вѣчпость;  даже  и  не  прибегая  къ  соглашенію  съ  родными 
опъ  могъ  „заставить"  ее  безъ  памѣренія  выкупа  въ  суммѣ  ся  стои- 
мости, н  родственники  могли  осуществить  свое  право  на  отчину  или 
близкость  лишь  настолько,  пасколько  имѣли  въ  рукахъ  матеріалышхъ 
средствъ  для  выкупа. 

Обычай,  иредоставлявіиій   кровнымъ  н  близкимъ    преимуществен- 
ное право  покупки  отчпппаго  имѣвья,  а  въ  случаѣ  отчуждепія  его  въ 
чужой  родъ  —  право    выкупа,  едва   ли  перешелъ  на  Литовскую  Русь 
только  вмѣстѣ  съ  польским']»    шляхетскимъ  нравомъ  ,"77).  По  нѣкото- 
рымъ    признакам'!»,  онъ    существовалъ  и    па    Руси,  не    бывшей    подъ 
властью  Литвы   |(':ч),  такъ    что  и  корни  его  надо  искать  въ   дапнихъ 
нсторнческаго    развитія    именно    русской    общественной    жизни.  Оче- 
видно, :>тотъ    обычай    выросъ    на    почвѣ,  гдѣ  господствовало  родовое 
совладѣпіс  землею,    и  былъ    выражепіемъ    тѣхъ  чувствъ  и   воззрътіів, 
которыя  были   порождены    этимъ    родовымъ  совладѣніемъ,  и  который 
обыкновенно   его    переживали.  1>ъ    западной    Руси,  какъ    мы    впдѣли 
выше,  родовое    совладѣиіе    господствовало    издавна  въ  крестьянскомъ 
быту,  господствовало  оно  и  въ  быту  военпо-служилыхъ    классовъ,  ко- 
торые были    выдѣлепіемъ  отъ  народной,  крестьянской  массы.  Г.  Лу- 
чнцкін  въ    своей    статьѣ  „Оябры  и  сябринное    землевладѣніе  въ  Ма- 
лороссы" собралъ  данпыя,  указывающія  на  живучесть  этой  формы  :;о- 
млевладѣнія  даже  въ  XVIII  вѣкѣ.  Но  еще  болѣе  живучимъ,  чѣмъ  сама 
эта  форма,  какъ  оказывается  изъ  этнхъ  же  данныхъ,  былъ  вышеупо- 
мянутый обычай,  въ  силу  котораго   родичи  и  блнзкіе    пмѣли    преиму- 
щественное передъ  чужеродцами  право   покупки    отчиниаго  имѣнья  и 
даже  выкупа,  обычаіі,  крѣпко  державшійся  даже  безъ  законодательной 
поддержки   ,07').  Ръ  изучаемое  время    онъ  нашелъ  себѣ  поддержку  п 
въ  судебной  практикѣ,  и  въ  законодательств'!],  которыя  приняли  за  при- 
вило, что  отчииникъ  безъ  согласія  родныхъ  можетъ  отчуждать  только 
третью  часть  отчины,  а  остальныя  двѣ  трети   кровные  и  блнзкіе    мо- 
гутъ  выкупить.  Ото    правило    является    дѣнствуюшнмъ    въ    ирсдѣдпіе 
годы  иравіеиья  на  Руси  Литовской  Казимира. 

|п77)  II.  ТІыЬе  Г*ііі\\чм)л\ѵ^\ѵо  Ішітіеш  \Ѵіе1кіецо,  §(;г.  124,  125;  194. 
",7В)  А'.  .!.  ІІеволина    Полное  собраніе  спчііненііі,  г.  IV,  стр.    159 — ІГ»1; 
V,    ііО — 7Г>. 

""*)  Сѣвериый   Вѣстпикъ,  1889,  .V  1,  стр.  78—88. 
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II  въ  порядкѣ  наслѣдовапія  отчпнъ  проявлялась  та  же  тендспція 
къ  удержанію  ихъ  въ   дапномъ   родѣ,  какъ    ото    было  и  въ  Полыпѣ. 
Возьмемъ  сначала  тотъ  случай,  когда  отчинпикъ  умнралъ  безъ  дѣтей. 
\)ъ  такомъ  случаѣ  его  жена  могла  оставаться    па    пмѣпьѣ    мужа  „до 
живота  своего"  или  до  тѣхъ  аоръ,  пока  спдѣла  па  вдовьемъ  стольцѣ, 
т.  с.  до  выхода  за  мужъ,  послѣ  чего  имѣпье  переходило  къ  близкимъ 
мужа.  Такъ  онредѣлОпо  въ  земскихъ  привплеяхъ  1387,  1457,  149Г>  и 
1Г>0(>  года  10ч°).  Статут».  1529  года    измѣпилъ    полоя;еніе    бездѣтныхъ 
идовъ,  принимая  во  вішмапіе  „шк  которые    вдовы    пустые    седять    на 
вдовемъ  столцы,  много  ся  от  них  шкоды  делает    речи    посполитой,  а 
то  тымъ,  иж  не  бывают  службы  служоны  так    якъ  бы    мели    бытп,  и 
теж  ближних'!,  много  именя  утра  чают*.  Псдѣдстніс  этого  было    поста- 
новлено, что  бездѣтная  вдова  должна  „тол ко  па  вене  осести",  т.  е.  па 
топ  части  имѣнья,  которую  запнеалъ  ей  мужъ  гл.  вѣпѣ,  „совнто",  т.  е. 
вдиойнѣ,  ітротнвъ  ея  „внесенья"  въ  домъ,  и  держать  эту  часть  до  жн- 
пота    или    до    выхода    замужъ,  а    оетальиыя    части   должны  были'  „на 
блияшие  спасти";  еслибы  мужъ  не  записалъ  ей  ничего  въ  вѣпѣ,  тогда 
она  должна  была  осѣсть  на  третьей  части  ци  держать  ее  пожизиеппо, 
„до  живота",  или  до  выхода  замужъ,  послѣ  чего  и  эта  часть    спадала 
па  блнжниѵі.  |и").  Мужъ  имѣлъ  право  записать  жеігТ;  въ  вѣпѣ  не  бо- 
лѣе  третьей  части  имѣпья  своего    отчнниаго,  и  то  не  па  вѣчпость,  а 
„въ    сумѣ    непяяей".    Такое    правило    установилось,    невидимому,    по 
задолго    до    изданья  Статута.  Въ    1507    году    бояринъ    Сомплшнскаго . 
повѣта  Стапко  Довкгяловичъ,  взявъ    за    женою    30  копт,    грошей  „въ' 
мопетѣ  великого  кпязства  Литовского  и  хотячи  ей  на  то  досыть  вчы- 
ііитіі8,  записалъ  си  гпестьдесятъ    конъ   грошей    на    половишь   нмѣпья 
своего  отчий  наго,  „на    дворцу  и  селѣ,  которое    лежыть    иодлѣ    озера 
Олеса"  ,пч").  Въ  уставной  грамотѣ,  данпой  Кіевской  землѣ,  Говорится 
только  о  томъ,  что  мужь    должепъ   записать  вѣно  жеігі;  не  на  всемъ 
имѣньѣ,  а  на   одиоіі   „подобной"  части    Іт).  Но    ужо    въ    1520    году 
-князь  Алексапдръ  Ѳедоровичъ  обараяіскій,  получивъ  по  жепѣ  „иосагу 
зъ  вынравою  и  со  всимъ  триста   гривенъ    грошей",  „и  противку    того 
пѣновалъ  ей  на  третей  части  имѣнен  своихъ  отчизныхъ,  па  имя  па 
Середнемъ  Норыцку,  а  на  другомъ  па  Гриковичахь  со  вспми  доходы, 
какъ  ся  тыи  двѣ  имѣнья    здавпа  ѵ,ъ  собѣ    мають,  піестьсотъ    гривенъ 


'"Ч|)  Срав.  Л.  ІГиЬе  ІЫа\ѵо<пш8І\ѵо  Кашгіегха  \Ѵіс1кі«^о,  аіг.  ПО,  118,  121. 
'"*')  3  арт.    IV   раздт.ла. 
'""-)  Лптоп.  Метр.  юг.  Завис.  VIII,  л.   131. 

'"' ;)  Срав.   Л.   //ііЬг  \  *(.'і\ѵпіІа\Ы\ѵо   Ка/іпнѴ.ш   ѴѴісІкіе^л,    яіг.    115,     188, 
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грошей"  ,пч<).  Вѣно,  заиисанпое  повоііпымъ  мужемъ,  блнжніе  должны 
были  пспремѣпно  уплатить  вдовѣ  при  выходѣ  ея  замужъ,  если  же- 
лали получить  сполна  всю  близкость  спою,  въ  томъ  числѣ  и  ту  часть, 
на  которой  было  записано  вѣио  "ІЧ5).  Такъ,  нанъ  Стапиславъ  Кондра- 
товичъ,  отписавъ  около  1506  года  своей  жспѣ  Марпнѣ  дворъ  Дявил- 
тово  до  живота  ея,  „еетлп  бы  ома  сидѣла  па  вдовьемъ  столцы",  ого- 
ворилъ  въ  записи:  „а  пошла  ль  бы  за  мужъ,  тогды  блилшіи  мають 
отложити  ей  полтораста  копт,  грошей  широкихъ,  а  тотъ  дворъ  Дявил- 
тог.о  въ  своей  руцѣ  взята"11""').  Киязь  Ллександръ  Оздоровичъ  Збараж- 
скііі,  предоставивъ  жепѣ  держать  записапния  ей  въ  вѣнѣ  имѣнья  до 
живота,  также  оговорнлъ:  „а  сстли  бы  она  иохотѣла  по  его  смерти  ва- 
мужъ  пойти,  тогділ  братья  его  мають  шестьсотъ  гривенъ  грошей  вѣна 
ей  отложити,  а  ты  и  двѣ  имѣнья  къ  своимъ  рукамъ  взятиц.  Вдова  могла 
отписать  свое  вѣно  кому  хотГ.ла,  и  ближніс  мужа  должны  бьіли  раз- 
считаться  съ  указанпымъ  въ  завѣіцаніи  вдовы  лицомъ,  какъ  съ  пек» 
самою.  Панъ  Андрей  Ііолотовичъ,  умирая  бездѣтішмъ,  занисалъ  своей 
жень  на  отчшшомъ  нмѣньѣ  ІЗвипячей  вѣна  600  конъ  грошей.  Кази- 
миръ,  на  котораго  спала  Звинячая,  ножаловалъ  ее  на  вѣчность  князю 
Александру  Сапкгушковичу,  '.копившемуся,  па  вдовѣ  Волотовича.  Но 
смерти  кн.  Александра  вдова  его  записала  триста  конъ  грошей  вѣна, 
нолучеппаго  отъ  нерваго  мужа,  пасынку  своему  князю  Андрею  Але- 
ксандровичу; а  другія  триста  конь  сестричнѣ  своей,  женѣ  князя  ІОрья 
Четвертснскаго.  Великій  князь  Александръ,  подтвердивъ  Звипячую 
князю  Андрею,  облзалъ  его  заплатить  княгинѣ  Четвертепской  триста 
конъ10,7).  Король  Сигизмундъ,  подтвердивъ  въ  1524  году  вѣновную  за- 
пись кп.  Семена  Чорторыйскаго,  выданную  имъ  женѣ  Ульянѣ  па 
имѣпье  Спорово,  иапиеаль  въ  своему,  листѣ:  „А  естли  бы  она  за  дру- 
гого мужа  пошла,  а  нохотятъ  ли  дѣти  або  близкіи  князя  Семеновы 
тое  нмѣпье  Спорово  къ  своей  руцѣ  мѣти,  и  они  мають  первѣй  тую 
суму  шесть  со тъ  коігь  грошей  киягипи  Ульяпѣ  або  тому,  кому  она 
по  жывотѣ  сг.оемъ  то  отпишеть,  отлояшти,  тажъ  мають  тое  имѣпьс 
зъ  ихъ  моды  выпяти"  10КН). — Такъ  было  до  Статута  1521)  года;  Ста- 
тута, со  своей  стороны,  иостаиовилъ,  что    если  вдова  иросидѣла  „Д" 
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живота"  своего  на  имѣньѣ,  записаппомъ  ей  иъ  иѣиѣ,  она  ис  имѣетъ 
права  завѣщать  свое  вѣно  кому-либо  полностью,  т.  е.  свое  внесенье 
и  „привѣпокъ",  или  „оправу"  мужа.  ІЗдова  въ  такомъ  случаѣ  могла 
отказывать  только ..  „внесенье"  свое,  т.  е,  ту  сумму  денегъ,  которую  она 
внесла  въ  домъ  мужа  въ  видѣ  придаиаго.  У  плота  этого  „внесепья* 
для  блпжнпхъ  мужа  была  соп(1Шо8Іпе  сціа  пои  входа  во  владѣпіс 
его  нмѣпьемъ  І0"). 

Позьмемъ  затѣмъ  тотъ  случаи,  когда  по  смерти  отчиппика  оста- 
иалась  жена  съ  сыповьями.  По  Статуту  1529  года,  если  умершій  но 
ручилъ  опеку  надъ  дѣтьмн  и  имѣньями  кому  -  нибудь  изъ  иріятелей 
своихъ,  хотя  бы  и  чужому,  -.сена  его  должна  была  оставаться  на  вѣиѣ 
своемъ,  томпѣе — на  топ  часть',  которая  записана  ей  въ  вѣпѣ.  Еслибы 
\  «па  пошла  замужъ,  тогда  онекунъ  не  долзкепъ  былъ  выкупать  у  иея 
|  эту  часть,  а  только  сыновья  ого,  когда  „доростутъ  дѣтъ  своихъ*.  Сы- 
новья должпы  были  сами  рѣшить,  выкупать  ли  нмъ  часть  отчины,  за- 
писанную въ  вішѣ  матери,  пли  взять  ее  безъ  выкупа  со  смертью  ма- 
тери. Іѵми  умерпіііі  отчиппикъ  не  поручилъ  никому  опеки,  тогда  жена 
должна  была  беречь  дѣтей  и  сидѣть  на  вдовьемъ  столыгг.  во  всемъ  пмѣпьн 
мужа  до  тѣхъ  иоръ,  пока  не  выростутъ  сыновья.  Когда  сыновья  до- 
[юстали  до  своихъ  лѣтъ,  тогда  вдова  должна  была  „осести  толко  на 
пене  своем",  а  сыновья  должны  были  вступить  во  владѣніе  всѣмн 
нмѣньями  и  скарбами  отцовскими  и  служить  съ  нихъ  службу  земскую- 
Если  жена  не  имѣла  отъ  мужа  вѣновпой  записи,  тогда  она  получала 
во  всемъ  равную  съ  сыновьям;!  иаеть,  „у  скарбехъ  и  у  имеияхъ  ру-" 
хомых  и  лежачих",  и  должна  была  владѣть  ею  пожизненно,  а  по 
смерти  ея  эта  часть  шла  „въ  дѣлъ"  сыповьямь;  еслибм  вдова  -захо- 
тѣла  иоіггп  замужъ,  эта  часть  спадала  па  сыновей,  которые  не  обя- 
заны были  дать  си  вТ.ица  (сгіпііо),  разъ  отецъ  ничего  не  записалъ 
ей  въ  вѣпѣ.  Когда  но  смерти  отчиппика  оставался  только  одинъ  сыиъ, 
невѣпованная  жена  получала  третью  часть  до  живота,  а  двѣ  трети 
получалъ  сыігь,  доросшіи  до  своихъ  лѣтъ  "'"").  Ути  онредѣлепія  Ста- 
тута, если  не  во  всѣхъ  иодробноетяхъ,  то  въ  главны \ъ  осиованіяхъ 
своихъ  были  нечѣмъ  ииымъ,  какъ  формулировкою  порядка,  дѣйство- 
вавшаго  издавна  па  Руси  и  въ  Нолыпѣ   '"',). 


,<"'")  1  арт.  IV  раздѣла. 
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Теперь  возьмемъ  тотъ  случай,  когда  но  смерти  отчиниика  оста- 
вались одни  сыновья  безъ  матери  и  сестеръ.  Если  они  были  мало- 
лѣтиіе,  тогда  ими  опекались  или  лица,  назначснпыя  отцомъ,  или 
„стрыеве  або  ближніе",  при  пеимѣніи  которыхъ  господарь  или  папы- 
рада  поставляли  оиекуномъ  „кого  обчого  доброго  чловѣка"  |092).  Ѵ>ѵ\, 
предписанія  Статута  относительно  онекуповъ,  конечно,  направлены 
къ  тому,  чтобы  обеспечить  за  малолѣтнимн  ихъ  имѣнья,  и  отчины  в*ь 
особенности.  Когда  сыновья  подростали,  они  вступали  во  владѣніс 
своею  отчиною  и  держали  ее  или  „сполне"  или  „въ  дѣлу",  который 
производился  между  ними  на  основаній  равенства  10иэ).  Если  одинъ 
изъ  братьевъ  умиралъ  бездѣтпымг,  то  оставшіеся  въ  живыхъ  дѣлиліі 
между  собой  также  поровну  его  дѣльпицу  іи'м).  Умираіощій  брать 
могь  отписать  свою  дѣлышцу  одному  изъ  братьевъ,  но  съ  нравом ъ 
для  другихъ  выкупить  своп  части  въ  отой  дѣльницѣ,  точно  такъ  же, 
какъ  могъ  записать  онъ  „въ  пепязѣхъ"  свою  „дѣльницу"  и  всякому 
постороннему  человѣку.  Папъ  Богдапъ  Лндрсевнчъ  Сологубоі!ича  за- 
писал!» свою  часть  въ  отчпниыхь  имѣньяхъ:  Ивенцѣ,  Кіевцѣ,  Коеи- 
чахъ,  Гребепи,  Кобыличахъ,  Теляковѣ  и  Иовидипікахъ,  своему  брату 
Юрыо,  „будучи  зъ  Божья  го  допущенья  у  хоробѣ  и  по  тыи  лѣта  ви« 
дечи  отъ  него  ласку  и  приязнь  и  наклады  его  ку  собѣ  и  нечестность 
тую,  которую  въ  той  его  нсмоцы  онъ  къ  нему  мѣлъ  и  данипу  пс- 
нязьми  и  иными  речьмн  и  тежъ  службы  земскіи,  который  жъ  за  него 
онъ  своими  наклады  чотыри  кроть  заступовалъ".  В.  кпязь  Александр! 
въ  1500  году  утвердплъ  ату  запись  съ  слѣдующею  оговоркою:  „а  естли 
бы  иѣкако  братъ  его  панъ  Миколай  Апдреевичъ  хотѣлъ  дѣлницу 
мѣти  въ  части  пана  Богдановы  у-въ  отчипѣ,  и  онъ  масть  брату  сво- 
ему папу  Юрыо  за  вси  тын  вышейнисаиые  наклады,  за  данипу  и  :;а 
истраву  и  тежъ#.  што  чотыри  кроть  за  пего  слулібу  земскую  іши. 
засгуновалъ,  пенязи  отложити  нодлѣ  вызнанья  и  привнлья  брага  ихъ 
пана  Богданова"  |оа5). 

Бъ  томъ  случаѣ,  когда  но  смерти  отчиниика  оставались  сыновыі 
и  дочери,  сыновья  обязаны  были  выдать  своихъ  сестеръ  замужъ  в 
дать  за  ними  приданое,  „посагъ*  или  явынравуа.  „Посаіомъ"  въ  ІІоль- 
інѣ  назывались  наличный  деньги  („готовизна")  или  недвижимый  иму- 
щества, который   давались    въ  приданое    за  дѣвицами    и  служили  для 
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цихъ,  такъ  сказать,  осповныыъ  капиталомъ,   поетояииымъ  обезпечсеі- 
емъ  ихъ  имущественной  самостоятельности    въ  новой  семейной  ассо- 
ціаціи;  при  „посагѣ*  давалась    и  „вынрава"   изъ  одеждъ,  драгоцѣнпо- 
стей  и  денегь  на  расходы  1и  "й)-  Нирочемъ,  нонятіе  „иосага"  обнимало 
иногда  и  то,  чтб  нанималось  собственно  „виправою",  такъ  что  для  обо- 
зиаченія  ириданаго  употреблялось  п  одно  слово  „посагъ"  и,л).  Въ  ли- 
товско-руссішхъ  актахъ  изучаемаго   времени,    какъ  мы  видѣли  выше, 
также  различаются  посагъ  и  выправа,  хотя  также  не  всегда.  Статута 
152!)  года  говорить  о  „впссеньѣ"  жены-,  о  „выправѣ*  дочерен,  о  яио- 
гагѣ",  употребляя  послѣдиій  тсрминъ    въ  обншмъ    смыслѣ    ириданаго 
((Іоз).  Но  оиъ  строго  различаешь    отъ  этихъ    понятій  „вѣио",  которое 
слагалось  изъ  „посага",  пли  „внссепья",  жены  въ  домъ  мужа  и  „опра- 
вы", или  „нривѣпка"  (сіоіаііііит),  занисаинаго  нротивъ  этого  внесенья 
мужемъ  на  евоемъ  имѣиьѣ.  Въ  актахъ,  впрочемъ,  вѣиомъ  называется 
иногда  н  посагъ  или  вынрава  1,,:'8),  а  вмѣсто  глагола  „выправить",  дать 
„посагъ",  употребляется,    „вывѣновать"  '  "'■'").    Размѣръ  „иосагаи    и.іи 
„выиравы"  онредѣлялся  или  родительскою  волею,  пли  закономъ.  Братья 
должпы  были  выдать  своихъ  еестеръ  такъ,  „якъ  отецъ  або  матка  за- 
писали*. Если  родители  не  сдѣлали  относительно  этого  никакого  рас- 
іюряженія,  тогда  братья  должпы  были  дать  сестрамъ,  по  скольку  отецъ 
ст  матерью  дали  дочерямъ,  уже  выданнымъ  замужъ.  Паконецъ,  если- 
бы  братьямъ  пришлось  впервые  выдавать  еестеръ  замужъ,  или  еслибы 
они  не  въ  состояніи  были  выдать    ихъ  такъ,  какъ  отецъ  съ  матерью 
выдали  нервыхъ  дочерей,  тогда  судьи  должны  бьілп  оцѣнйть  все  имѣньс 
ихъ,  „и  за  што, — гласить  статута  1529  года, — станет   четвертая   часть, 
хотя  много  сыновъ,  а  одна  дочка,  тогды  мает  датп  тое  выправи,  чого 
четвертая  част  именя    стоит,  а  хотя   теж  один  сын    а  много    сестръ, 
гогды    теж    на   вен  сестры    четвертая    часть    піацунку    розделити,    и 
кождой  выпрану  ровную  с  тое  четвертое  части  маетьдати"  ,|00).  Впро- 
чемъ, эта  „дѣвичья  четвертка"  едва  ли  не  впервые  установлена   Ста- 
гутомъ    1529  года,    потому    что    и   въ   НольпгІ;    срлагЫШо    риѳііагіз 
только  около    того  же    времени    входить    къ  обычай,    а  въ  законода- 
тельство даже  и  позже   "'").  До  этого  же  времени  па  Литвѣ,  какъ  и 
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иъ  ІІольшѣ  дѣйствовало  право,  въ  силу  которого  братья  должиы  дать 
ссстрамъ  надлежащее  приданое  —  рагіеш  сотрѳ(опі.ст,  какъ  выра- 
жаются польскіе  статуты  ""'),  „носагъ  слушный",  какъ  выражаются 
акты  литовско-русскіе.  Размѣръ  итого  приданаго  определялся  обыча- 
емъ.  Король  Казимиръ  присудилъ  боярину  Слонимскому  Талку  Некра- 
шевичу  но  смерти  двухъ  братьовъ  его  всю  отчиму  его  съ  такимь 
условісмъ:  „масть  мачоху  спою  въ  той  чести  держати,  какъ  нры  отцы 
его  была  и  домомъ  володѣла;  а  нсвѣсткамъ  своимъ  масть  дат;,  аа 
вѣна  одпоіі  трыдцать  грыиенъ,  а  другой  сорокъ  грывепъ,  а  «аи.іа 
тишны  пмъ  тые  пеняли,  маеті.  имѣиьс  взять  все  къ  своей  руцЬ,  отчизщ 
свою;...  а  будетъ  ли  ссстрамъ  его  посагъ  не  дойре  даиъ  и  не  гораздо 
будеть  ихъ  замужъ  вьшравено,  не  такъ,  какъ  на  пихъ  слушнть,  и 
онъ  маем»  имъ  еще  што  придать,  какъ  на  пихъ  слуитить  подлѣ  обы- 
чая, какъ  есть  обычай  ииеаиъ"  ииз)л  Въ  Нолылѣ  этотъ  писанный  обы- 
чай оиредѣлялъ,  чтобы  ла  дочерью  воеводъ  давалось  посіігу  100  гри- 
веиъ  (сепініп  тагсае),  за  дочерью  простыхъ  шляхтичей  40;  если  ж< 
братьи  наслѣдники  не  въ  еостояніи  были  дать  такой  посагъ,  тогда 
пмішье  оценивалось,  и  изъ  него  выдавалась  достаточная  часть  (рлг- 
соніш&енз)  ,І04).  Въ  Лктовско  -  Русскомъ  государств!]  въ  изучаемое 
время  мы  ветрѣчаемся  по  большей  части  съ  придапымъ  въ  І>00  гри- 
венъ  для  дочерен  знатиыхъ  нановъ;  бояре  и  земяне-  шляхта  даюп 
иосагу  за  дочерьми  20,  30  и  40  гривенъ. 

Въ  качествѣ  посага  на  Литвѣ,  какъ  и  въ  ІІольшѣ  ми5),  дава- 
лась иногда  и  часть  отчпннаго  недвнжимаго  пмѣнья,  которая  перехо- 
дила къ  дѣтямъ  получившей,  а  при  пепмѣпіп  таковыхъ  возвращалась 
въ  род'ь.  Въ  1190  году  великому  князю  Александру  жаловались  :;с- 
мине  Владимиревіе  Андреи  Тирнковичъ  и  сестреіщьі  его  ІЗогдань  и 
Копдратъ  Грнпковичи  (Лидреіі  бы лъ,  невидимому,  нхъ  онекуномъ)  на 
земянина  Богданца,  дшто  жъ  дали  ему  были  по  сестрѣ  своей  дворище 
на  имя  Давыдовекое, — ино  тая  сестра  ихъ,  за  пимъ  будучи,  ішсрла, 
а  дътеіі  съ  нпмъ  не  мѣла,  и  опъ  имъ  и  того  дворища  не  хотѣлъ  по- 
стунити".  Вогданецъ  оправдывался  тѣмъ,  что  жена  его  записала  г.ч\ 
дворецъ  въ  14  коиахъ  грошей,  и  представил ъ  листъ  памѣстпика  Вла- 
димирского папа  Васплья  Хребтоішча,  которымъ  дворище  присужда- 
лось ему.  Но  великій  князь  рѣши.тъ:  „коли  тая  сестра  ихъ,    за  иіпгь 
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будучи,  а  дѣтей  не  мѣла,    не  могла  отчипи    ихъ  мужу   своему  запи- 
си пат  и  отъ  ипхъ  отъ  блнжиихъа   и"в).  Посагъ,  полученпый  женщиною 
и.  видѣ  части  отчиішаго  нсдвижпмаго  имущества,  разсматривался,  какъ 
ея  отчинная  дѣльнпца,  и  иъ  распоряженіи  имъ  она  должна  била  под- 
чиняться общему  правилу   объ  отчуждепііі  отчинъ.   Въ  1503  году  ко- 
роль Александръ  присудил!,  пану  Альбрехту  Мартиповпчу  Гапттольду 
нмѣпья  и  скарбы,   посагъ  сестры  его,    бывшей   замужсмъ    »а  паиомъ 
Яномъ    Радивиловпчемъ,    которому    она   отписала    было  ихъ,    умирал 
бсздѣтиою    „не  иодлугъ  того,    какъ  ;ке   есть  обычаи    у  прапѣхъ  хри- 
стіяпскихъ".   Король  „яламалъ"  ея  тестамептъ  па  томъ  основаніи,  что 
не  только  въ  велпкомъ  кияжествѣ,  по  и  въ  короиѣ  Польской — таковъ 
обычай:  „коли  дѣвка  будеть  выдана  замужъ,  а  вмреть,  дѣтей  не  маючи, 
тогды  тот'ь  посагъ,  который   будеть    ::а  нею  данъ,    маеть  пася  отдапъ 
Сити  въ  тогь  же  домъ,  съ  которого  дому  тая  дѣвка  будеть  выдана"  м":). 
Любопытно,    что  нредставленіе    о  посагѣ,    какъ    объ  отчинной    дѣль- 
іищѣ,  переносилось  иногда  и  па  посагъ,  полученный  женщиною  день- 
гами и  разного  движимостью.    Кромѣ   только    что  приведеинаго    слу- 
чая, можно  указать    па  постановлено  привилея,  выданиаго  Вольской 
зсмлѣ  въ  1501  году.  одѣсь,  впрочем?.,   пдовѣ* предоставляется  на  до- 
брую волю  возвратить  или  не  отдавать  посагъ  обратно  въ  домъ  отцов- 
скін:  въ  послѣднемъ    случаѣ    она   терпеть  „право    блйякости    и  тежъ 
часть  отцовску",    еслибы  она  ей  приходилась   м"я).    Поззрѣпіе  па  по- 
сагъ,  какъ  на  дѣлышцу  отчины,    проявлялось,  однако,  лишь  въ  томъ 
случаѣ,    если    полечившая    посагъ   жепщнпа    умирала    бездѣтною;  въ 
противномъ  случаѣ  дѣти  ея  дѣлнлі!  свою  материзпу  поровну,  сыновья 
и  дочери.    Необходимо,    кромѣ    того,  замѣтнтъ,    что    посагъ    въ  видѣ 
части  обіцаго  педвижимаго  имущества  братья  не  обязаны  были  выда- 
вать сестрѣ:  съ  отчиинаго  имѣнья  она  имѣла  право  получить  только 
деньги  „готовизвою",  одежды  п  украшепія,  однимъ  словомъ — „выправу", 
какъ   выражается*  Статутъ-  152!)  года  "'"');  если  же    посагъ    давался 
частью  отчины,  то  па  то  бьіла    добран  волн  родителей   или  братьевъ. 
Основная  тепдспція  земскаго  права    въ  дапномъ  случаѣ  была  та  же, 
что  и  въ  предыдущихъ,    т.  е.  сохрапспіе  отчины    въ  род/в.    Эта  теп- 
довція  пе  была  навѣяпа  нзвпѣ,  а  велась  нзетари:  яая:с  будеть  сестра 
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въ  домоу,— гласить  Русская  Прайда,  —  то   той  задници  не  имати,  но 
отдадять  ю  братіа  за  моужь,  како  си  могоуть". 

Какъ  поступалось  въ  томъ  случаѣ,  когда  но  смерти  отца  не  было 
сыновей,  а  только  дочери? — 

Великопольскій  сгатутъ,  составленный   при  Казимирѣ  Пеликом?., 
исключает!,     въ    этомъ    случаѣ   дочерей     изъ    наслѣдоваиія    отчины: 
стрьіечшлс    братья  (Ггаігсв    раішеіов)  вступаютъ    н<>    владѣніе    своею 
близкостью  и  обязуются  ішдать  сиоихъ  двоюродных?,   сестеръ    замужъ 
съ  обычною  „выиравою"  ,и").  И  только   король,   прпнаравливая  вели- 
копольскос  узакопеніе    къ  Пислицкому  Статуту,  прииисалъ  артикул?,, 
въ  силу  коего  стрьтечные  братья,  если  хотѣли  имѣть  близкость  свою, 
въ  теченіе  года   должны    были    выплатить    наслѣдиицамъ   за    имѣпья 
депьги  по  оцѣпкѣ  сторопнихъ  людей,  въ  противпомъ   случаѣ    имѣпья 
удерживали    дочери-паслѣдпицы  "").   Поззрѣніе,  что  дочь    не  наслед- 
ница   отчины,    иногда    проявляется  и    въ    судебио  -  административной 
практик!»  литовско-русскаго  правительства.  Король  Казнмиръ  въ  14м!» 
году  позволил'!,  боярину    брянскому    Ивану   Малахову    понять  за   себя 
жену  нокоіінаго  Ивашка  Курова  съ  его  имѣньямп — Городцомъ,  Олош- 
ною  и  Молвотипомь  и  съ  обязанностью  выдать  съ   зтихъ    имѣиіи  яа- 
мужъ  дву.ѵь  дочерен  Курова,  „какъ  они  лѣтъ  своих?,    доростуть"  '"  ). 
Дочерямъ,  таким?,  образомъ,  иредоставлепо    было  въ  данном?,    случаѣ 
то,  па  что  опѣ  могли  рассчитывать  при  братьяхъ.  Но  въ  болынниствт. 
случаевъ  но  литовско-русскимъ    актам?»  мы   встречаемся  съ    паслѣдо- 
вапіемъ  дочерьми  отцовских?,  пмьиій  при  неимѣнін  сыновей.  Кояринъ 
путивльскііі  Сенько  Жеребятичъ,  женившись    на    вдовѣ    Ивашка  Раз- 
чпнпча,  у  котораго   осталось    двѣ    дочери,  Опроня  и  Ульяна,  хотѣль 
было  присвоить  себѣ  его  имѣнья  Пезень  и  Вѣловѣжки  „съ  селнии!  и 
съ  пашными    землями  и  ;;?,  бортными"  и  озера  Лгобимпо  и  Опросно, 
и  всѣ  „входы  и  приходы",  и  купли.  По  жалобѣ    Ивана    ГІовокрещен- 
паіч),  жсгіатаго  па  ОироігІ;,  великій  кпязь  Александр?»  28  анрѣля  1  Г^ 
года  далъ  такоіі  „вырокъ":  „тые  пмѣнья  Ивановой  жепі;  О иропѣ  а  све- 
сти его  Ульянѣ  отчизна,  а  Сеньку  ничимъ    аіш    жеігі»    его    не  нрій- 
дуть"  МІ:І).  Здѣсь,  такнмъ  образомъ,  мы  имѣем?.  случай  как?,  разт.  об- 
ратный тому,  который  приведен?,  выше.  Въ  актах?,  мы  находим?,  мно- 
жество „нрнзволепіи"  господарскихъ  „попять"  дѣвку  съ    имѣньсмъ,  оя 
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отчипою.  Такъ  король  Казимнръ  въ  1484    году    позволилъ  Юхпу  Зе- 
вовьсвичу  взять  замужъ  дочь  Андрея  Денисковпча  съ  нмѣньемъ  Вель- 
горомъ,  котораго    она    была    единственной    паслѣдницей.  Вмѣстѣ    съ 
этимъ  король  сдѣлалъ  распоряжепіе,  чтобы  опекуны  дѣвпды,  ея  дѣдъ 
Пиашко    Бабипскій  п  дяди    Сенко  Деписовпчъ,  „поступили    ся*  своей 
опеки,  и  послалъ  дворянина  Сенька  Иолозовича  ввести  Юхна  во  вла- 
•Ііпіе  инѣиьемъ"14).  Иногда  подобное  распоряжепіе  дѣлалось  въ  пользу 
жениховъ,  нрисватавшнхея    і:ъ   песовершеннолѣтпимъ    наелѣдннцамъ. 
Въ  1495  году  великому   кпязю  Александру   заявили  Яиъ  Котовичъ  и 
Миколай    Завишичъ,  „што  жъ  змовили    на    себе    дочки    пана  Яповы 
Мніпковича   Яковича,    старшую   змовплъ    Миколай  Завишичъ,  а  мен- 
іпую  змовилъ  Япъ  Котовичъ,  нилілн  деп  еіцо  тые  дѣвкп  лѣтъ  не  до- 
росли, а  имѣньн  ихъ  опекаеться  дядко  ихъ  Стапько  Юрьевичъ".  Паны 
просили  велпкаго  кпазя  дать  нмъ  въ  опеку  эти  пмѣнья  „до  тыхъ  мѣстъ, 
поки  ся  они  съ  ті.імн  дѣвками  поймуяіЛ  Всликій  князь  исполнидъ  ихъ 
просьбу  съ  условіемъ:  „а  они  мають    намъ  съ   тыхъ    пмѣіюГі    службу 
земскую   ваступати  но  осми    коней  у  зброяхъ";  въ  заклгочепіе   своего 
дозволепья  прибавилъ:  „а  коли  ся  они  съ    тымн    дѣвками    поймуть,  и 
они  тогды  тыс  имѣнья    межи    собою    подѣлять"  ИІ5).  Благодаря  тому, 
что  дочери  паслѣдовалп  отчипныя  пмѣпья,  великіе  князья    принимали 
участіс    въ    устройствѣ    ихъ    замужества  въ  пптсреёахъ    правильного 
отбывапія  воеппой  службы.  Это  участіе    переходило  нерѣдко  гл.  при- 
нуждепіс,  особенно    въ  XIV  и  первой    половннѣ  XV*  вька,  такъ    что 
и  тѣ  статьи  вемекпхъ    нривилеевъ,  гдѣ  говорится  о  прапѣ    свободной 
ія.ідачн  дочерей  и  родствеппицъ   здамужъ,  можно    разематривать,  какъ 
действительную  привилегіто.  Въ  отнхъ  статьяхъ    гарантируется    гфаво 
родителей,  родпыхъ,  опскуповъ  устраивать  бракъ;18  артнг.улъ  IV  раздѣла 
Статута  1521)  года  гараптнрустъ  уже  прямо  право   женщины,  вступа- 
ющей въ  бракъ:  „маемъ  мы  самы  и  потомки    паши    княгинь  и  папой 
іі  вдовъ  и  княженъ  и  иапепъ  и  девокъ    ваховатп    при    волпогтях  их, 
а  кгпалтомъ  пи  ва  кого  пхъ  но  маемч»  ,'ніватп  безч,   ихъ    волн,  пижлн 
кордой  ::  них  с  породою  приятелей  их,    па    кого  хоти,    за  того  полно 
поііти".  Такое  обеяпочепіе,  равно  какъ  и  самое    вмешательство  велн- 
кихъ  князей,  объясняется    именно    ті.мъ,   что    женщины    наследовали 
иедвижнмыя  имущества,  съ  которыхъ  шла  воеппая  служба  господарю. 
По  несмотря  па  иредоставлоиіо  права  родителямъ  и  роднымъ   выдачи 
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замужъ  дѣвнігь  ^ихіа  Ьепѳріасііит  еогигп,  ргіпсіре  і^^е^иІ5І^о,  въ 
актахъ  пзучаемаго  времени  мы  постоянно  встрѣчаемся  съ  призволеньямц 
велпкаго  князя,  которое  брали  даже  сами  родители  на  право  принять 
:{ятя  къ  дочери  въ  имѣпье,  котораго  она  единственная  насдѣдница. 
Такое  призволепье  занесено,  напримѣръ,  въ  записи  земельныхъ  раз- 
дачъ  Казимира  въ  такой  формѣ:  „Дровмутнсъ  ирннялъ  Пузоса  за  сына 
мі.сто  къ  дочцѣ,  а  но  Дровмутевѣ  животѣ  нпо  Музосу  тос,  што  оиъ 
держалъ,  а  ему  слулшти,  какъ  Дровмутнсъ  служилъ"  "").  Если  оста- 
вались двѣ  дочери,  имѣпіе  могло  перейти  къ  той,  которая  первая 
выходила  замужъ,  при  чемъ  ея  сестрѣ  должно  было  выдать  только 
выираву  съ  отчины.  У  стараго  татарина  Исупа  умеръ  его  единствен- 
ный сыпь  паслѣднпкъ,  оставивъ  жену  и  двухъ  дочерей.  Король  Ка- 
зимиръ  разрѣшилъ  Пеуну  выдать  внуку  за  сына  татарина  Сеитя  и 
далъ  Сеитю  такой  лпетъ:  „ІІно,  коли  вжо  тотъ  ІІсуиъ  старт-,  а  дѣтеіі 
въ  него  пичого  нѣтъ,  только  двѣ  внуки  а  невѣстка  вдова,  и  мы  ему 
дозволили  одну  внуку  его  за  сына  своего  поняти  и  нмѣнье  тое  Ту- 
палы  а  Гпѣдковнчи  сыну  его  тому  дали  на  особпую  службу,  которій 
внуку  его  поиметь,  а  другую  внуку  его  казали  есмо  ему  выправит 
замужъ,  какъ  естъ  обычаи;  а  тотъ  ІІсупъ  п  его  псвѣстка  маеть  въ 
томъ  имѣпьи  жити  до  сг.оее  смерти;  а  естли  тая  невѣстка  его  всхо- 
четь  замужъ  пойти,  пно  ему  се  выиравити  иодлѣ  обычая"  и,:).  - 
Такія  распоряжеиія  дѣлались  правительствомъ  преимущественно  отно- 
сительно мелкнхъ  имѣпій,  отъ  дроблеиія  которыхъ  могла  пострадать 
господарская  служба;  круппыя  же  панскія  и  кпяжескія  имѣпья  обык- 
новенно дѣлплпсь  между  сестрами,  какъ  видно  изъ  вышеприведенным, 
нрнмъровъ.  —  При  пенмѣніп  сыновей  отчипы  переходили  даже  къ  за- 
мужиимъ  дочерямъ,  получивишмъ  уже  свою  выправку.  Великій  кшиь 
Казимиръ  утвердилъ  за  нѣкіпмъ  Нетромъ  Малеву  гору  въ  Нерестсй- 
скомъ  повѣтѣ  „но  ліенѣ*  '"*).  Великій  князь  Ллександръ  по  жалоб!; 
боярыни  Бирштанскаго  повѣта  Пвашковой  на  зятя  своего  ЛдкаТяму- 
тев'ича,  „што  жъ  ее  выгоняеть  зъ  нмѣнья  мужа  ее",  урядилъ  такп.мь 
образомъ:  „маеть  она  въ  томъ  имѣныі  "мѣшкати  до  смерти  своее,  на 
чомъ  же  мужъ  ее  оставилъ,  а  но  его  жывотѣ  тогды  мають  тыс  :  ;і- 
теве  ее  тое  іімѣнье  собѣ  взять  но  жонахъ  своихъ"  '"'). 


м")  Литой.  Митр.  кн.  Завис.  III,  л.  (И). 

п")  Л итоц.  Метр.   кн.  Завис  IV,  л.  70. 

,мч)  Литок.  Митр.  кн.  Завис.  III,  л.  03. 
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Зятья  брали  по  жопамъ  свОимъ  нмѣнья  не  въ  собственность  себѣ, 
а  только  въ  фактическое  пользование.  Настоящими  иладѣльцами  счи- 
тались н хъ  жопы  и  дѣти,  который  въ  расноряженіи  такими  имѣньями 
должны  были  соблюдать  общія  правила,  касаюіціяся  отчинныхъ  имѣ- 
ній.  Сообразно  съ  этимъ  въ  1481  году  жепа  пана  Ивана  Пльиннча 
Лина  Довкгирдовна  записала  мужу  своему  „имѣней  своихъ,  отчины 
сносе,  третюю  долю",  дворъ  Лынтуны  съ  людьми  и  съ  землями  „и  съ 
всимъ,  што  къ  тому  двору  слушаеті,  издавна",  двороцъ  Еду  ни  съ  зе- 
млею и  съ  людьми,  земли  слугъ  своихъ:  Стан ькову,  Мацкову,  Лъереби- 
лову,  Богданову  Колотовтовпча,  Миколаеву  и  Маркову,  съ  людьми  и 
съ  землями  „и  со  всимъ  но  тому,  какъ  они  держали".  „А  новѣдала 
иамъ, —  гласить  подтвердительный  привилей  короля,  —же  то  есть  тре- 
тина  отчины  ее  во  всемъ  имѣныі,  въ  земляхъ  и  въ  людѣхъ  и  во 
нсемъ"  1|2°).  Подобную  же  запись  сдѣлала  въ  1528  году  земянка 
Софья  Александровна  въ  пользу  своего  мужа  Мпколая  Мировскаго, 
„отдаляючи  отъ  тое  третее  части  всихъ  близскихъ  своихъ""'").  Если 
такой  записи  не  было,  мужъ  совершенно  исключался  пзъ  наслѣдова- 
нія,  и  нмѣнье  поступало  въ  ровный  дѣлъ  между  сыновьями  и  дочерьми 
владѣтельницы.  Въ  1184  году  король  Казимиръ,  выслуніавъ  жалобу 
пана  Михна  Доркгевича  на  папа  Л  па  Довойновича,  который  женился 
па  матери  Михна  и  но  смерти  ея  хотѣлъ  было  заіЦадѣть  ея  отчиною, 
ностановилъ  такое  рѣшеніе:  „И  досмотрѣвпіы  есмо  о  томъ,  и  прису- 
дили тын  имѣнья  ее  Ольбяиі  и  Любешова  и  Пискунпчи  и  Росное  и 
иннйн  села,  што  къ  тому  слушають,  Михну  и  есстрѣ  его  Кахнѣ,  а 
пана  Лновымъ  дѣтемъ  Андрею  а  Мну,  а  сестрам ь  пхъ  Альжбетѣ  а 
Лдвизѣ,  а  Ганнѣ  а  Малкгоретѣ — всимъ  имъ  по  дѣльпицамъ  тые  имѣиья 
роздѣлпти  па  осмерр,  какъ  жо  право  земское  уставено"  п").  „Ма- 
териала" вообіце  дѣлнлась  поровну  между  всѣми  дѣтьми  обоего  пола. 
Въ  1503  году  жена  пана  Олехпа  Малыиіковича  Настасья  жаловалась 
королю  Александру  на  своихъ  родеыхъ  братьевъ  князей  Михаила, 
Андрея  и  Александра  Петьковичовъ  и  на  сестеръ:  Ядвигу,  жопу  пана 
Некраіпа  Володковича,  Александру,  жену  папа  Григорья  Станковича, 
Людмилу,  жепу  пана  Юрья  Сологубовнча,  Авдотью,  жену  папа  Немира, 
и  Софью,  жену  пана  Кезкгайла  Яновича,  „што  жъ  они  не  хотять  ей, 
сестрѣ  своей  дѣлу  дати  въ  имѣньяхъ  материзныхъ  на  ими  у  Свира- 
нѣхъ,  а  у  Ворнянѣхъ,  а    у  Строянон,  а  у  Ясени,  а  у  Трокиинкохъ, 

п'")  Литой.  Метр,   кн.  Запис.  IV,  д.   113,   111. 
,1-")  Литой.  Метр.  кн.  Завис.  XII,  л.  383,  384. 
"•*)  Лнтов.  Метр.  кн.  Завис.  IV,  л.   118. 
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а  у  Бесѣдахъ".  Братьи  и  сестры  „отбывали0  ее  заявленіемъ,  „шло  н;ъ 
матка  ихъ,  отходи  съ  сего  свѣта,  отписала  нмъ,  сывомъ  и  дочкамъ 
своимъ,  тын  имѣпьн  свои  по  дѣльпицомъ  роздѣлити,  а  ей,  сестрѣ  ихъ 
панен  Настасьи,  не  казала  въ  тыхъ  своихъ  имѣньяхъ  дѣлницы  датн, 
ннжли  канала  имъ  всимъ  съ  тыхъ  имѣней  датн  ей  сто  коиъ  грошей". 
По  король,  разсмотрѣвъ  это  дѣло  съ  панами  -  радою,  нашелъ,  „ижс 
тогь  тестаментъ  нарядиымъ  а  неслушнымъ  обычаемъ  матка  ихъ  ни- 
сала",  и  присудилъ  „тын  имѣиья,  материзиу  ихъ,  ней  на  мѣсто  змѣ- 
шашни,  имѣнья  бонръ  ихъ  и  людей  боярскихъ,  то  межи  ними  иодѣ- 
.іп і іі  и  иоровнитн  по  дьлышцамъ,  какъ  одному  брату,  такъ  н  другому, 
а  есстрамъ  всимъ  потому  жъ  дѣлыіицы  таковыи  :к,ъ  ровно  зъ  братьею 
мають  быти"  |!*а).  Статута  1529  года,  формулируя  дѣйствовавшее  упа- 
до  него  право,  постановилъ:  „Л  ест.іи  С>и  имене  пришло  которым 
колвек  спадком  материстое;  тогды  сестра  нромежи  браги  ровную  дел- 
ийцу того  имени  маеть  мети,  а  лъ  отчнзного  вынраиа"  "''*).  \\ъ  зтомъ 
случаѣ  литовско-русское  право, невидимому, значительно  уже  отклонилось 
отъ  етаршшаго  русскаго  нрава,  иашедшаго  себѣ  выражеиіе  въ  Русской 
Правдѣ.  Русская  Правда  гласить:  „ Л  материя  часть  дѣтемъ  не  надобѣ 
по  кому  маги  въехощеть,  тому  дасть:  дасть  ли  всѣмъ,  и  всѣмъ  ра:г- 
дѣлять;  безъ  языка  ли  оумреть,  то  оу  кого  ли  боудетъ  ил  дворѣ  была 
и  мертва  и  кто  ю  кормилъ,  тому  взяти"  ,125).  Въ  изучаемое  время 
мать  могла  свободно  распорядиться  только  движимымъ  имуществом'!!, 
а  иедвижимымъ  въ  томъ  только  случаѣ,  если  это  не  была  ей  отчина; 
и.п,  отчины  же  могла  отписать,  кому  угодно,  только  третью  часть.  Их 
1-199  году  князья  Одинцевичи  Дмитрій,  Вогданъ  и  Григоріи,  искал» 
„иравомъ"  па  братѣ  своемъ  Нванѣ  скарба  матери  своей.  Кпи:;ь  Иваіп, 
иовѣдалъ  предъ  пеликимъ  кпиземъ  Александром!,,  „што  жъ  матка  ихъ 
вен  скарбіл  свои  и  челядь  отписала  дочцѣ  своей,  а  сестрѣ  ихъ,  княжит. 
Марьѣ;  и  тан  сестра  ихъ  мѣшкала  въ  брата  своего  въ  князи  Ивана 
ажъ  и  до  смерти  сиоее  и  вмираючи  тыи  пси  екарбы  и  челядь,  мате- 
ризиу свою,  отписала  князю  Пиану,  брату  своему,  въ  духовнвциЛ 
ІІелнкіи  книзь  рѣінилъ  дѣло  въ  польз)  князя  Ивана"  иі|).  Тогь  а;с 
велнкііі  князь  29  марта  1495  года  иодтвердилъ  книги иѣ  Мнхаііловон 
Васильевича  Татьяцѣ  нмѣиье,  записанное  ей  мужемъ,  исіоріа  кото- 
раго  была    такова:  „свекрови  ее  кнегиии    Васильевой  Аннѣ    дѣтн  ев 


■*")  Литов.  Метр.  кн.  Заішс,  VIII,  л.  222,  223. 

м-*)  1о  ар  г.  VI  ра:ід];ла. 
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князь  Семеиъ  а  Михаиле,  а  Ѳедоръ  Васильевичи,  нмнсмшм  со  весе 
отчизны  своее,  дали  и  записали  ей  вѣчпо  соло  Поскоиъ  а  Гребино 
;п.  Якимкомъ  дашшкомъ...  и  дозволили  ей  листомъ  свопмъ  но  ее  жи- 
вотѣ  нее  тое  кому  хотя  отдати  и  заиисатп;  ило  дей  свекровь  ее,  кне- 
гияя  Васплевая,  отходичн  сего  свѣта,  тое  село  со  всимъ  отписала  въ 
духовницы  сыну  своему,  мужу  се  князю  Михаилу,  кромѣ  иныхъ  дѣ- 
тей"  м"7).  По  отчинными  имѣньями,  какъ  мы  уже  видѣли,  женщина 
не  могла  такъ  произвольно  расиоряжаться. — ІТаслѣдники,  нолучившіо 
материзну;  въ  распоряжсиіи  сю  должны  были  слѣдовать  тѣмъ  же 
цреднисаніямъ  земскаго  права,  какія  пмѣли  силу  относительно  от- 
чшгь   Іій*). 

При  неимѣніи  прямыхъ  иаслѣдниковъ  мужескаго  пола  жеищины 
получали  не  только  отчину,  но  п  „бл  известь".  Пъ  1495  году  велпкіи 
князь  Алексаидр'ь  утвердилъ  за  женою  земяиина  вольінскаго  Богдана 
Холоневскаго  „половину  имѣііья  Варкоішчъ,  близкость  ее",  но  смерти 
брага  ея  Олехиа,  у  котораго  изъ  близкихъ  болѣе  никого  не  оста- 
лось ""').  Тотъ  же  великін  князь 'въ  149 1  году  присудила  іімѣиьн 
умершаго  боярина  Минскаго  повѣта  Миклаша  малолѣтией  дочери  его, 
также  покоііиаго,  брата  Петраша:  жена  Петраніа,  мать  наследницы, 
доллша  была  только  уплатить  съ  нмьнья  вѣно,  записанное  Миклашомъ 
своей  женѣ  Ганкѣ  из")  и  т.  д.  Такимъ  образомъ  литовско  -  русское 
нраве  въ  отношепіи  наслѣдованія  женщииъ  держалоісь  старинной  тра- 
диции русскаго  права,  согласовавшейся  и  съ  малонольекимъ  правомъ, 
въ  силу  коей  при  неимѣніи  братьевъ  наследовали  сестры  мз'). 

Если  у  умершаго  отчинпика  не  оставалось  ни  дѣтсй.  ни  род- 
етвенниковъ,  въ  такомъ  случаѣ  имѣпье  спадало  на  господа])»,  который 
ьстуналъ  въ  право  и  обязанности  рода  и  могъ  въ  свою  очередь  пере- 
дать зги  права  и  обязанности  частнымъ  лицамъ.  Такимъ  образомъ 
напр.,  если  у  іюкоііиаго  оставалась  вдова,  господарь  дагіалъ  ей  нро- 
житокъ,  корми  ль  ее  на  іімѣиьѣ  покой  наго  ея  мужа  или  ;не  возлагалъ 
;>гу  обязанность* ліа  того,  кому  жаловалъ  нмѣнье.  Въ  запиеяхъ  иожа- 
лованій  Казимира  читаем].:  „Оедку  Пяжевичу  село  Дмитреево  Ненро- 
десво  на  Словажи,  а  жона  Дмитреева  кормнти  ему  до  смерти  а  дор- 


м-7)  Литок.  Метр.  кн.  Завис.  V,  л.  2:>. 

,188)  См.,  напр.,   |7  артикул).   V  раадѣла  »  др. 

"'-'')  .1  итон.  Метр.   кн.  Завис.  V,  л.  21,  22. 

и;!г)  Шиеш,  л.  20. 

"")  См.  101   Русской  Правды  но  Кара  пзн  иском  у  списку. 


582  ОНЛАСТНОК    ДѢЛКНІЕ    И    МѢСТПОЕ    УПГАВЛКІИК 

жати  за  матку"  пп).  1>ъ  1500  году  великій  князь  Александра,  пока- 
ловалъ  квязю  Васи  лью  Мосальскому  ииѣнья  въ  Смоленскомъ  повѣтѣ 
і!ъ  Надпиской  волости — Жолтопосовичи,  Колыхалоио,  Жукове  и  На- 
стагавцы  за  Дпѣпромъ  съ  обязанностью  кормить  до  живота  вдову 
Ивана  Протасьева,  которому  принадлежали  эти  имѣпья  П33).  Если 
умершій  отчиниикъ  отписалъ  жепѣ  на  нмѣпьѣ  пенязи,  эти  пенязи 
должепъ  былъ  выплатить  ей  тотъ,  кому  доставалось  имѣньс  по  госио- 
дареному  данью.  Точно  такъ  же  господарь  или  тотъ,  кому  онъ  жало- 
вать имѣнье,  долженъ  былъ  уплатить  долги,  лежавшіе  на  имѣпьѣіізі). 
Сплошь  и  рядомъ  перехода  такихъ  имѣпіи  въ  частнымъ  лицамъ  со- 
вершался посредствомъ  браковъ  ихъ  съ  вдовами,  оставшихся  па  имѣ- 
пьяхъ.  Эти  браки  въ  Научаемое  время  заключались  съ  „иризволепья" 
господаря,  который  особьшъ  листомъ  утверждать  за  женихомъ  имѣпье, 
на  общемъ  осповаиіп  исѣхъ  ножаловаиій.  Въ  1483  году  королю  К*:і- 
зимнру  докладывалъ  вонюшій  ІІовгородскій,  тивунъ  Воложииекій,  Зенько 
Кнлаіпковнчъ  о  томъ,  „што  хочеть  за  него  пойти  Пвашкова  жопа 
Ольгишевича  Овдотья",  „и  нросилъ  насъ, —  гласить  листъ  короля,  ~ 
нбыхмо  иризволнли  ее  попять  ему  съ  тьімъ  имѣньсмъ  на  имя  Тихинцьі, 
што  дали  білли  есмо  небожчику  Ольгишу,  свекру  ее".  Король  при- 
зиолилъ  Пеньку  этотъ  бракъ  и  утвердить  за  нимъ  имѣиье  со  всѣмъ, 
„какъ  держалъ  Ольгишъ  а  сьінъ  его  Пвашко",  для  котораго  оно  было 
отчиною  ііл*).  „Неякій  Микита*  въ  1495  году  „понялъ  вдову  съ 
нмѣньемъ  (въ  Черкасскомъ  повѣтѣ)  на  имя  Ѳедковую  Рачковича,  и 
къ  тому  дей  имѣныо  ближнихъ  никого  нъть",  и  нросилъ  великаго  князя 
Александра  дозволить  ему  держать  имѣньс  и  нести  съ  него  службу. 
Великіи  князь  дозволилъ  и  выдалъ  ему  надлежащій  листъ1436)  и  т.д. 
Всѣ  нодобныя  дозволенья  нельзя  равсматривать,  какъ  простыя  под- 
тверждепья  мужнпхъ  отчипъ  яюпамъ,  —  а  какъ  ножалованья  госнода- 
ремъ  имѣній,  сиадавшихъ  па  пего,  новымъ  мужьямъ  этихъ  жоігь. 
Жоны  не  были  иаслѣдщщами  мужпихъ  отчпнъ  даже  при  неимѣніи 
дѣтей  и  близкихъ  у  ихъ  мужей;  единственно,  на  что  онѣ  нмѣли  праію, 
это  на  пожизненное  пользован іе  отчинами  мужей.  Относительно  этого 
прямое  указаніе  даетъ  привилей  Кіевской  земли  из7);  о  томъ  же  спи- 


шг)  Литом.  Метр.  кн.  Завис.  III,  л.  23. 
|т)  Литов.  Метр.  кн.  Завис.  V,  л.  99. 
И3*)  Литов.  Метр.   кн.  Завис.  VI,  л.  248,240. 
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дѣтельствуютъ  и  частные  акты  изучаемаго  времеии.  Жена  пана  Ста» 
иііслава  Воштортовича  Софья  „зостала  на  вдовьемъ  столцу  на  тыхъ 
имѣпьяхъ,  которые  предки  мужа  ее  на  Казимери  короли  его  милости 
выслужили".  Король  Сигизмундъ  выдалъ  ей  лисп.,  „ижъ  она  па  тыхъ 
пмѣньяхъ  маеть  бытн  до  живота  своего,  а  по  смерти  ее  тые  имѣнья 
мають  на  насъ  прійти".  Въ  1521  году  она  заявила  королю,— „што  жъ 
ей,  будучы  на  вдовьемъ  столцы  въ  тыхъ  пмѣпьяхъ,  кривды  и  втискн 
великіе  дѣють,  а  она,  будучы  вдовою,  не  дюжеть  отъ  тыхъ  кривдъ  обо- 
роцити",  и  била  челомъ,  чтобы  король  позволилъ  ей  замужъ  пойти, 
яза  кого  будеть  ей  воля"  и  не  „руніалъ"  ее  съ  имѣпій  до  ея  живота. 
Король  даль  свое  согласіе  и  въ  этомъ  смыслѣ  выдалъ  ей  ирнвилей  Іт). 
Со  стороны  короля  въ  дапномъ  случаѣ  была  особая  милость,  такъ 
вакъ  обыкновенно  отчины  мужей  отбирались  у  нхъ  жонъ,  какъ  скоро 
онѣ  переставали  сидѣть  на  вдовьнхъ  столахъ. 

Право  господаря  заступать  мѣсто  родныхъ  въ  наслѣдованіи  от- 
чииъ  простиралось  до  того,  что  умнравіиій  бел.  дѣтей  и  близкихъ 
отчинпияъ  не  дюгъ  завѣщать  свое  •идіѣнье  или  продать  его  цѣликомъ 
пъ  чужін  руки  подобно  тому,  какъ  не  могъ  онъ  этого  сдѣлать  и  при 
инѣніи  дѣтей  или  близких ь.  Великій  князь  Алексаидръ  иожаловалъ 
Скипдйрю  нмѣпья  пана  Миколая  Жикгпмонтовича.  По  оказалось,  что 
покойный  отинсалъ  одно  имѣнье,  именно  Ольжовр,  на  церковь  и, 
кромѣ  того,  папу  Андрею  Снрутевичу  третью  часть  „со  всихъ  нмѣнеіі 
своихъ".  Тогда  в.  князь  съ  панами  -  радою  уряднлъ  такъ:  „што  онъ 
вебожчнкъ  отиисалъ  нмѣнье  па  церковь  и  пану  Андрею  Снрутевичу, 
то  одна  маеть  быти  третий  часть"  из").  Такая  строгость  въ  ограниче- 
шп  права  расиоряжепія  отчинами  едва  ли  была  наслѣдіемъ  отъ  древ- 
ней Руси  и,  по  всѣмъ  иризнакамъ,  установилась  только  въ  изучаемую 
эпоху.  Акты  изучаемаго  времени  сохранили  не  мало  слѣдовъ  борьбы, 
которая  велась  иротивъ  правительствен  наго  воззрѣнія  па  право  рас- 
поряженія  отчинами,  не  мало  фактовъ  расиоряженія  отчинами  вопреки 
этому  воззрѣпію,  изъ  чего  можно  заключить,  что  воззрѣніе  это  не 
"оьіло  ископнымъ  на  Руси  Литовской.  Косвеипымъ  указаніемъ  на  это 
служатъ  п  обѣщаніи  велпкпхь  киязей  не  отдавать  боярекпхъ  жонъ 
силою  замужъ:  очевидно,  что  нмѣиья  мужей  первоначалыю  не  отби- 
рались у  ихъ  вдовъ,  но  князья  въ  интересах!,  военной  службы  пону- 
ждали вдовъ  къ  вторичному  замужеству.  Самъ  господарь  ді.лалъ  часто 
уступку  старинному  воззрѣнію  и  дозволяль    бсздѣтнымъ    отчин  пи  камъ 
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брать  посторонних!»  людей  „за  сына  (или  дочь)  мѣсто*  и  отписывать 
имъ  имьнья  на  ьѣчность.  Г>ъ  1493  году  в.  князю  Александру  бплг 
челомъ  воевода  Вилепскій  панъ  Миколай  Радивиловичъ  и  просилъ 
имѣпья  Судереви  близъ  Вильни,  которое  дергкалъ  Войтко  Шедиборо 
вичъ  Щпепторогъ.  Воевода  представилъ  и  лисп»  Войтка,  „которымт, 
ему,  отходя  сего  свѣта,  тое  нмѣпьс  записалъ  вѣчпо  не  маючи  никого 
ближних'!,  роду  своего". — „Ино  тое  имѣпье, — гласить  подтвердитель- 
ный листъ  в.  князя, —  мяло  было  на  пась  на  господаря  снасти,  коли 
блшкпнхъ  къ  тому  пѣт'1,:  прото  мы  зъ  ласки  нашое  тое  имѣнье  вы- 
ше писаное  дали  папу  Миколаю  подлѣ  зттсу  отчина  ѵ/оіо  имѣнъя\  а 
дали  есмо  вѣчно  ему  и  его  жонѣ  и  ихъ  дѣтемъ  и  потомъ  будучимь 
нхъ  счадкомъ"  "*").  ІІодобныхъ  подтверждений  встрѣчается  множество 
въ  актахъ  изучаемаго  времени,  изъ  чег<>  слѣдуетъ,  что  здѣсь  мы  пмѣемъ 
дѣло  по  ("ь  простыми  казусами,  а  съ  пѣкотораго  рода  иорядкомъ, 
обычаемч»,  который  ограничнвалъ  дѣйствующее  право.  Отступленья  отъ 
предішеапііі  этого  права  разрешались  особенно  охотно  въ  польг.у 
родпыхъ,  которые  не  бьіли  иаслѣдпиками.  Король  Казимирт.  и  его 
преемникъ  в.  князь  Александр!,  подтвердил!  князю  Петру  Михайло- 
вичу Мосальскому  нмѣпья  въ  Черниговскомъ  повѣтѣ:  Новую  Слободку, 
ІИсреновъ,  Зарудье  и  сельцо  на  Воловѣсѣ,  которым  достались  ем\ 
таким ъ  образомъ:  „Тетка  его,  матки  его  сестра  рожоная,  была  :;;і 
Мваіпкомъ  Григорьевичомъ,  боярииомъ  черпиговекимъ,  и  плоду  сь 
пимъ  дѣтей  не  мѣла,  и  по  смерти  мужа  взяла  его  собѣ  за  сына  мѣсто 
и  записала  ему  имѣнья  мужа  своего*  |!<|).  Въ  1195  году  велнкій 
князь  Александр1!,  подтвердил'!.  Мнкулі,  Радчичу  имѣпье  Пѣмковіічн, 
которое  досталось  ему  такимъ  образомъ:  „отецъ  нашъ  вороль  Кази- 
мирт его  милость,  иризволилъ  дядиной  его  Грипковой  Микулича  СошгК 
ею  за  сына  мі.сто  взяти,  а  вслѣлъ  ему  опекатися  ею  въ  томъ  пмѣпьл 
въ  Пѣмковичохъ  до  ее  живота,...  а  по  дядиной  его  животѣ  отецъ  пан!!. 
король  тое  имѣнье  Пѣмкогичи  дать  ему  у  вотчину  со  венмъ  сь  тымъ, 
што  къ  тому  имѣныо  слушало"  "**).  —  Господарь,  раядававшій  пяпамъ. 
боярамь  и  мѣщапамъ  собственный  дворныя  земли  съ  людьми  на  воен- 
ную службу,  тѣмъ  охотпѣс  поступался  такими  нмкньямп,  который 
спадали  на  пего  за  пеимѣніемъ  гсровпыхъ  и  близкихті  умершаго  вла- 
дельца. В'Ь  1499  году  в.  князь  Александръ  подтвердилъ  боярину  бряп- 
скому  Семену  Колонтаеву  имѣпье  Отрышевичи  въ  Вряискомъ  повътіі, 

,|4°)  Литой.  Метр    км.  Завис.  III,  л.    78. 
"'")  Литой.  Метр.  кн.  Завис.  VI,  л.  01,  ^І. 
"**)  (Ьігіепі,  і.  Г>о. 


ЛИТОВСКО-РУССКАГО    ГОСУДАРСТВА.  585 

которое  ему  и  дѣтямъ  его  записалъ  отчимъ  жены  его  ва  неимѣніемъ 
дѣтей  и  близкихъ  м<3)  и  т.  д. 

Ни  въ  чемъ  такъ  рѣзко  не  проявлялось  различіе  куплепныхъ 
,  пмѣній  отъ  отчипъ,  какъ  въ  правѣ  свободнаго  распоряженія  ими:  „куплю" 
1  можно  было  отдать  въ  приданое  за  дочерью,  продать  или  отказать 
кому  угодпо  цѣликомъ,  не  спрашиваясь  родныхъ,  которые  не  имѣлп 
на  пее  никакого  права.  „Купля"  приравнивалась  въ  этомъ  отношеніи 
движимому  имуществу,  деньгамъ,  которыя  она  собою  эамѣпила  ,ІМ). 
Въ  данномъ  с.іучаѣ  литовско-русское  право  вполнѣ  сходилось  съ  поль- 
сішмъ,  которое  держалось  такого  же  принципа  въ  отпошеніи  къ  куп- 
леішымъ  имѣпьямъ  и<5).  Хотя  изъ  памятниковъ  законодательства  впер- 
вые только  Статутъ  1529  года  ясно  говоритъ  о  куплепныхъ  имѣпьяхъ, 
ііо  изъ  частныхъ  актовъ  изучаемаго  времени  видно,  что  Статутъ  фор- 
мулпровалъ  только  дѣйствовавшее  право  и<6).  Полная  свобода  въ  правѣ 
распоряжепія  купленными  имѣньями  была  старинною  традпціею  рус- 
скаго  права,  которая  держалась  и  на  Руси  сѣверо  -  восточной  ||<7), 
Имѣпья,  купленныя  безъ  явки  господарю  или  его  уряднику  пе  счита- 
лось законною  собственностью  пріобрѣтшихъ  пхъ  лицъ.  Правительство 
обусловило  куплю-продажу  имѣпіГі,  равно  какъ  мѣпу  ими  и  дареніе, 
свопмъ  „дозволепьемъ":  повіго  іатоп  соизепви  асі  Ьос  зресіаіііег 
ассесіепіе,  —  гласптъ  Городельскііі  привилей  1413  года.  Это  „дозво- 
ленье"  давало  возможность  правительству  слѣдить  за  передвиженіемъ 
земельной  собственности  и  отчасти  регулировать  его  какъ  въ  иптере- 
сахъ  военной  службы,  такъ  и  въ  нптересахъ  частныхъ  лицъ,  нрава 
которыхъ  оно  должно  было  защищать.  Кромѣ  того,  оно  было  источ- 
никомъ  дохода  для  господаря  и  его  урядпиковъ,  которые  брали  за 
„ листы  дозволепые"  пошлины  (по  Статуту  1529  года  „от  чловѣка 
но  два  гроши,  а  от  дееети  воз  сепожати  но  грошу"  И48).  Сдѣлки, 
состоявшіяся  безъ  „дозволенья"  правительства,  могли  быть  разрушены 
по  почину  или  самого  правительства,  или  частныхъ  лицъ.  Великому 
кішю  Александру  жаловались  мѣшдпе  новгородскіе  Мацъ  и  Иванъ 
Носовичп  на  татарина  Богдана  Собачку,  который  выиросилъ  у  в.  князя 
землю  Чигиревщипу,  между    тѣмъ    какъ    эта  земля  куплеиа   ими   на 
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вѣчность  у  татарина  Чигиря.  В.  князь  приказалъ  имъ  положить  пре.гь 
пимъ  „листы  дозволспыи"  короля  Казимира,  „призіюлилъ  ли  его  ми- 
лость тую  землю  имъ  купити".  Такъ  какъ  мѣщапе  не  представили 
этихъ  лпстовъ,  в.  князь  присудилъ  землю  татарипу  Собачкѣ  и  напи- 
салъ  въ  своемъ  „вырокѣ0:  „заньже  не  могуть  татарове  земль  своих* 
продавати  вѣчпо  безъ  призволенья  отца  нашогоа;  мѣщанамъ  опъ  про- 
доставилъ:  „тыхъ  пепязей  своихъ  они  не  замай  смотрять  на  тот, 
кому  будуть  давали"  І149).  Впрочемъ,  какъ  было  уже  сказало,  прави- 
тельственное „дозволснье"  далеко  не  для  всѣхъ  пмѣло  одинаковое  зла- 
ченіе:  для  пизгаихъ  разрядовъ  военнослужилаго  класса  оно  было  часто 
пастоящпмъ  разрѣтепьемъ,  тогда  какъ  для  выситихъ  только  необхо- 
димою формальностью,  актомъ  укрѣплепья.  Сдѣлка  купли  -  продажи 
часто  совершалась  и  безъ  предварптельпаго  разрѣшенья  господаря  или 
его  урядпиковъ.  Покупатель  иредставлялъ  купчій  лпстъ  господарю  и 
выхлопатывалъ  отъ  него  подтверждепьс,  которое  имѣло  такимъ  обра- 
зомъ  зпаченіе  „дозволепья",  выдаппаго,  такъ  сказать,  задпимъ  числомъ. 
Такихъ  подтвержденій  куилеппыхъ  имѣніГі  находится  безчпсленное 
множество  въ  актахъ  изучаемаго  время,  хотя  па  ряду  съ  пимп  попа- 
даются и  въ  собствеппомъ  смысл ѣ  „дозволении  листы"  какъ  самого 
господаря,  такъ  и  его  урядпиковъ.  Оба  эти  типа  докумептовъ  суще- 
ствовали песомпѣппо  уже  при  королѣ  Казпмирѣ,  какъ  это  впдпо  изъ 
записей  его  земелыіыхъ  пожалованій,  вкратцѣ  передающихъ  содср- 
жапіе  выдапиыхъ  имъ  лпстовъ.  Здѣсь  чптаемъ  между  прочпмъ:  „У 
Новѣгородпѣ  папу  Михаилу,  воеводѣ  Вилепскому,  призволилъ  королі. 
купити  нмѣпьицо  у  Лнка  Билейковича  обель  у  вотчину";  „Левону  Шо- 
ломичу  призволили  есмо  Невѣрово  село  держати,  піто  у  Невѣра  ку- 
пилъ  за  сто  копъ,  а  съ  того  села  служптп  ему,  какъ  п  Нсвѣръ  памъ 
служплъ"  т").  В.  князь  Алексапдръ  въ  1498  году  нодтвердилъ  кпязю 
Константину  ГІваповпчу  Острожскому  имѣпье  Шепле,  купленное  имъ 
у  земяпъ  волыпскихъ  Миколая  Берпатовича  и  брата  его  ІОхна"  ШІ). 
Въ  слѣдующемъ  году  тотъ  же  великій  князь  выдалъ  подтвержден!. с 
боярину  смоленскому  Василыо  Мирославнчу,  который  представилъ  ему 
куичій  лнетъ  па  двѣ  сѣножати  по  рѣкѣ  Нерадѣ:  „и  вина  въ  томъ  па 
пасъ  па  господаря  выписана,  —  гласить  подтвержденье  в.  князя,  — 
естли  бы  Васплій  Данильевичъ  а  любо  братъ  его  Оедоръ,  а  любо  жопы 


т9)  Литов.  Метр,  кн.  Запис.  V,  л.  43. 
П5°)  Литов.  Метр.  кн.  Занпс.    III,  л.  31,  33. 
,т)  Литов.  Метр.  кн.  Запис.  VI,  л.  103. 


ЛИТОВСКО-РУССКАГО    ГОСУДАРСТВА.  587 

ихъ,  або  дѣти  ііхъ  тыхъ  сѣпожатей  па  Басил ьц  Мнрославичи  и  ва 
его  дѣтѣхъ  поискивали"  ,,5:).  Значить,  сдѣлка  состоялась  раііѣе  „доз- 
воленья"  великаго  князя,  который  утверждалъ  ее,  а  ііе  разрѣшалъ. 
Впрочемъ,  какого  либо  рааличія  но  сущности  дѣла  здѣсь  пе  было,  и 
подтверждепье  разсматривалось,  какъ  „  дозволен  ье",  и  ваоборотъ.  Вла- 
дыка Смолспскій  Іосифъ  купплъ  у  Оедка  Шостова  имѣніе  Лрковичи 
въ  Смолепскомъ  повѣтѣ;  тѣмъ  ие  мепѣс  опъ  вросилъ  в.  киязя  Але- 
ксандра, ^абыхмо  призволили  ему  тое  имѣиье  у  Ѳедка  кугшти  и  по- 
твердили  ему  то  пашнмъ  лпстомъ".  Этотъ  листъ,  выданный  велнкпмъ 
кпяземъ  6  октября  1498  года,  былъ  такимъ  образомъ  въ  одно  и  то 
же  и  дозволеньемъ  и  подтверждеиьемъ  М5;)).  Иногда,  впрочемъ,  под< 
твержденье  давалось  особо  и  иослѣ  дозволепья  на  покупку  имѣпья. 
Королю  Сигизмунду  въ  1510  году  билъ  челомъ  дворяиинъ  Лпдрей 
.'Іозка,  прося  подтвердить  ему  особымъ  листомъ  на  вѣчность  имѣпье, 
которое  онъ  „зъ  дозволеиьемъ"  короля  купплъ  у  нѣмца  Гануса  Гей- 
ниша  въ  Берестейскомъ  повѣтѣ  въ  Милейчичахъ,  жеребін  ЛСазнкай- 
ловскій,  „которую  жъ  землю...  Александръ  король  его  милость  тому 
нѣмцу  далъ  и  привильемъ  свонмъ  иотвердплъ".  Лозка  выхлонатывалъ 
себѣ  сначала  дозволенье  на  покуііку,  а  іютомъ  подтверждепье,  оче- 
видво,  на  всякііі  случай,  чтобы,  такъ  сказать,  прочвѣе  закрѣпить  за 
собою  имѣнье,  которое  но  пронсхожденію  своему  было  господарскою 
даниною  н  могло  дать  поводъ  къ  нретензіямъ  на  него  со  стороны  пра- 
вительства или  части  ыхъ  лицъ. 

Перейдемъ  теперь  къ  выслуженнымъ  имѣньямъ.  Имѣнья  эти  жа- 
ловались  господаремъ  или  во  временное  владѣпье  съ  обязательством!» 
вести  съ  нихъ  военную  службу,  или  „обель  вѣчноа,  ^.у  вотчину",  и 
также,  разумѣется,  съ  обязанностью  нести  съ  нихъ  военпую  службу. 
Для  обозначенія  перваго  рода  имѣпій  акты  унотребляютъ  иногда  слово 
„іюмѣстье",  которое  въ  XIV  вѣкѣ  едва  ли  не  было  обычнымъ  назва- 
віемъ  для  имѣній,  жаловавшихся  во  временное  владѣніе.  —  Бъ  заии- 
сяхъ  ножалованій  короля  Казимира  чнтаемъ  между  прочнмъ:  „Мунчи 
иа  отмѣну  нодъ  Микиткою  Досуговнчомъ  боярское  помѣсшъе,  ажъ 
будеть  изгожо,  нио  дати";  „Тишку  1'евяшчу  помѣстье,  што  Сава 
держалъ"  1153).  Пзъ  этихъ  записей  видно,  что  помѣстьемъ  называлось 
ішѣнье,  данное  во  временное   владѣвіе,  и  при  томъ  па  пеопредѣлен- 


МѴі)  Литов.  Метр.  кн.  Завис.  VI,  л.   119. 
.  "")  Акты  Зап.  Рос.  I,  ,Ѵ  1  'іО. — Сран.  Литов.  Метр.  ки.  Завис.  VII,  л.  533, 
534;  IX,  л.  7(),  71;  95,  96;  227. 

||53)  Литов.  Метр.  кн.  Завис.  III,  д.   За,  53. 
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ный  срокъ,  „до  воли  господарской". —  Съ  такпмъ  же  характером! 
выступаетъ  помѣстье  и  въ  актахъ  Сигизмупдова  княженья.  Въ  1507 
году  король  Сигизмундъ,  извѣщая  намѣстника  Вруцкаго  пана  Сенька 
Романовича  о  томъ,  что  бояре  вруцкіе  Ѳедоръ  и  Гринь  Петрашевичи 
просили  у  него  землю  пустую  Чегалаевскую  въ  Овруцкомъ  повѣтѣ, 
написалъ  ему:  „И  самъ  писалъ  еси  о  томъ  къ  намъ,  повѣдаючьі,  ижъ 
они  намъ  слуги  добрые,  абыхмо  ихъ  помѣстьемъ  какимъ  осмотрѣ.ш. 
И  но,  будеть  ли  къ  той  землицѣ  наслѣдка  никого  не  остало,  а  че.ю- 
вѣкъ  прихожій  ее  завѣдаеть,  и  мы  имъ  тую  землицу  дали  со  всимъ 
съ  тымъ,  што  здавна  къ  той  землицы  прислухало,  а  они  мають  намъ 
сь  тое  земли  земскую  службу  заступовати"  Н5<).  Въ  этомъ  дистѣ  нѣть 
пи  слова  о  томъ,  что  земля  дается  боярамъ  до  живота  или  на  веч- 
ность, изъ  чего  слѣдуетъ,  что  въ  дапномъ  случаѣ  мы  имѣемъ  передъ 
собой  пожалованье  „до  воли  господарской".  Изъ  другихъ  актовъ  изу- 
чаемая времени  мы  зпаемъ,  что  какъ  скоро  въ  грамотѣ  нѣтъ  упоми- 
нанья о  пожаловапьѣ  имѣнья  до  живота  или  на  вѣчпость,  такое  по- 
жалованье надо  разсматривать,  какъ  дашшу  до  воли  госнодарской  ""). 
На  такое  зпачепіе  „помѣстья"  намекаетъ  и  то,  что  терминъ  этотъ 
какъ  и  тотъ,  отъ  котораго  онъ  былъ  произведенъ,  именно  „ыѣсто", 
употреблялся  въ  актахъ  иногда  въ  приложеніи  къ  крестьянскимъ  уча- 
сткамъ,  которые  (1ѳ  іиге  были  своего  рода  дапьемъ  до  воли  господар- 
ской  или  панской  ихъ  владѣльцамъ.  Въ  1533  году  воевода  Полоцкііі 
Япъ  Юрьевичъ  Глѣбовича  производить  судебное  слѣдствіе  по  поводу 
того,  что  нѣкій  Охромей,  очевидно,  боярипъ,  осадилъ.  за  собою  бѣг- 
леца  изъ  зарубежья,  не  объявивши  о  томъ  предварительно  „въ  городѣ", 
„якъ  есть  обычай"  (относительно  всякой  находки).  ПА  Ѳедоръ  Нолоц- 
кій, — читаемъ  въ  актѣ  слѣдствія, —слуга  Охромеевъ,  повѣдилъ:  тогды 
былъ  у-въ  имѣньи  пана  своего,  якъ  тые  люди  зъ  заграничья  къ  ікму 
пришли,  ижъ  имъ  въ  дворѣ  пана  своего  далъ  ѣсти  и  ппти  и  живо- 
тину покормити,  и  до  пана  своего  сына  того  человѣка  Исая  на  ими 
Ѳедька  послалъ  черезъ  слугу  Охромеевого  жъ  Семена,  абы  панъ  его 
тыхъ  людей  за  собою  осадилъ  и  имъ  помѣсмъе  далъ,  а  до  замку  ихъ 
обявптися  первѣй  не  послалъ  П5С).  Такпмъ  образомъ,  помѣетьямн  на- 
зывались и  крестьяпскіе  участки,  и  боярскіе.  Въ  обоихъ  случаяхъ  упо- 
требляется и  первообразное  „мѣстои.  Въ  записяхъ  земельпыхь  пожа- 
лованій  Казимира  читаемъ:  „У  Смоленску  Семену  Кимбарову    мѣспю 


'"•)  Литов.  Метр.  кн.  Запис.  VIII,  і. 
11")  Акты  Зап.  Рос.  I,  X»  133,  139. 
115й)  Литов.  Мету.  кн.  Запас.  XVI,  д.  136. 
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на  имя  Хотеево  да  человѣкъ  Мерзлякъ";  „Ивану  Рудаку  за  Мезоцкомъ 
міьсто  пустое  Збупово";  „у  Клецку  Петрпщу  зъ  братомъ  Мирашово 
діѣсто  да  людци  Левоновнчи  до  волн";  „Рачку  Строчевичу  Грицево 
мѣсто  у  Радупи:  а  Вештортолнсъ  держалъ  половину  тое  земли,  ино 
то  ему  жъ,  а  къ  тому  ипдѣ  обыскати";  „панн  Кезкгайловой  земля  ко- 
шохова  и  брата  его  у  Керповскои  волости,  а  тому  конюху  у  Ясвян- 
скон  волости  коптское  мгьето,  а  тому  конюху  нндѣ  обыскати";  „Пашку 
Лойипловіічу  Хядисово  мѣсто  а  Плетугано,  а  къ  тому  три  человѣки"; 
„Роману- Семенково  мѣсто  а  пашня  а  человѣкъ  Войшвиловича"  и57) 
и  т.  д.  „Мѣстцамп"  называются  крестьянскіе  участки  и  въ  уставной 
грамотѣ,  виданной  въ  1529  году  державцамъ  и  тивунамъ  Жмудскихъ 
волостей  ,15і). 

Изъ  всего  этого  позволительно  сдѣлать  слѣдующее  заключеніе. 
Мѣстамн  и  иомѣстьямн  на  Руси,  вошедшей  въ  составь  великаго  кня- 
жества Литовскаго,  назывались  первоначально  участки  княжескихъ 
(или  владѣльческнхъ)  земель,  на  которыхъ  осаживались  крестьяне,  и 
которыми  они  владѣли  до  тѣхъ  пОръ,  пока  угодно  было  киязю  (или 
частному  владельцу).  Въ  эпоху  паиряжеппой  военной  деятельности, 
какая  развивалась  въ  XIII  и  XIV  вв.,  множество  крестьяпъ  перево- 
дилось съ  крестьянскихъ  повппностей  па  военную  службу,  поступало 
въ  разрядъ  слугъ  разпыхъ  наименоваиій,  при  чемъ  правовое  оспова- 
піе  ихъ  землевладѣнія  оставалось  безъ  измѣнепія.  Такъ  возиикъ  тииъ 
владѣній,  которыя  находились  въ  частныхъ  рукахъ  до  воли  госиодар- 
ской  и  съ  условіемъ  военной  службы.  Нослѣ  этого  правительство  стало 
уже  вновь  осаживать  вольныхъ  людей  па  своихъ  земляхъ  на  такихъ 
условіяхъ,  и  термины  „мѣсто"  и  „помѣстье"  перешли  изъ. сферы  кресть- 
янскаго  землевладѣпія  въ  сферу  воеинослужилаго,  хотя,  какъ  видно, 
изъ  вышеприведеішыхъ  иримѣровъ  они  удержались  н  въ  сферѣ  кресть- 
ннскаго  землевладѣнія. 

Если  такъ,  то  понятно,  почему  термипъ  „номѣстье"  съ  течені- 
емъ  времени  должеиъ  былъ  исчезиуть  изъ  оффиціальпаію  языка  Ли- 
товской Руси  въ  приложены  къ  воениослужплому  землевладѣнію  и 
замѣішться  оппсатслышмъ  наименованіемъ  „даннны"  или  „выслуги  до 
воли  госнодарской".  Какъ  слово,  обозначающее  собственно  крестьян- 
скую, мужицкую  землю,  термипъ  этотъ  былъ  неудобенъ  для  воеино- 
служилаго класса,  начипавшаго  все  болѣе  и  болѣе  проникаться  гоно- 
ромъ  и  амбиціею  польской  шляхты.  Еще  въ  приложепіи  къ  боярскимъ 


,!5Т)  Литов.  Метр.  кн.  З'апис.  III,  л.  22,  20,  33,  40,  40,  60. 
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590  ОБЛАСТНОЕ   ДѢЛЕІПЕ    И    МѢСТНОЕ    УПРАВЛЕШЕ 

землямъ  слово  „помѣстье"  изрѣдка  попадается  въ  актахъ  изучаемаго 
времени,  по  мы  пи  разу  не  встрѣтили  его  въ  приложеніи  къ  землямъ, 
пожаловали ымъ  князьямъ  и  папамъ.  Между  тѣмъ  и  князья  и  папы 
подобно  просты мъ  боярамъ  сплошь  и  рядомъ  получали  отъ  господаря 
имѣнья  до  воли  его.  Примѣровъ  тому  сколько  угодно  можно  поды- 
скать въ  актахъ  изучаемаго  времени.  Въ  записяхъ  пожалованш  Ка- 
зимира читаемъ:  „Пану  Рагозѣ  Якшпчу  десеть  человѣковъ, — лукно 
меду  дають, — до  воли";  „князю  Митъку  Всеволодичю  Онтоново  Косого 
селцо  да  Кулибакнно  селцо  да  Мицнево  село  до  воли";  „у  Черннговѣ 
князю  Борису  Глинскому  дворъ  Домыслинъ  до  воли";  папу  Яну  Не- 
мировичу 8  человѣкъ  конокормцевъ  на  Городишчи  до  воли"  И5Э).  15с- 
лнкін  князь  Александр'!,  въ  1492  году  пожаловалъ  иану  Григорыо 
Остпковнча  до  воли  „людцеіі  Дурииичовъ,  што  тамъ  иосполъ  зъ  его 
людми,  треіъ  человѣковъ,  на  имя  Чупріяна  а  Ивана,  а  Апдрея",  „со 
всимъ  по  тому,  какъ  намъ  (господарю)  служили  и  дань  даивали"  исо). 
Въ  1498  году  Александръ  пожаловалъ  до  воли  цѣлую  волость  Горо- 
дечню  въ  Смоленскомъ  иовѣтѣ  ки.  Ѳедору  Ѳедоровичу  Мезецкому  |Ш). 
Опъ  же  пожаловалъ  иану  Василью  Хребтовичу  имѣнье  Горухово  во 
Владимнрскомъ  иовѣтѣ  до  воли  ||,;г);  князю  Василью  Андреевичу 
Пелубенскому  село  Полюбичи  въ  Верестенскомъ  повѣтѣ  также  „до 
волпИИЙЭ)  и  т.  д.  Король  Сигизмундъ  въ  1519  году  пожаловалъ  до 
воли  папу  Миколаю  Миколаевичу  Радивиловича  дворецъ  Городенскаго 
повѣта  Молявицу  Иб4);  въ  1524  году  подтвердил!»  также  до  воли 
бурмистру  мѣста  Виленскаго  Крмолѣ  Слотовичу  землю  иустовскую 
Юрковіцину  въ  Мемижскон  волости,  данную  ему  воеводою  Вилен- 
скимъ  |16і)  и  т.  д. 

Прнмѣровъ  пожалованін  на  неоиредѣленное  время,  „до  воли  го- 
сиодарской",  находится  великое  множество  въ  актахъ  изучаемаго  вре- 
мени, гораздо  больше,  чѣмъ  нримѣровъ  иожалованій  „до  живота",  „до 
дву  жнвотовъ"  или  до  какого-нибудь  другого  срока.  Это  служить  ука- 
зан іемъ  на  то,  что  форма  иожалованья  „до  воли"  была,  такъ  сказать, 
болѣе  жизненною,  чѣмъ  другія,  и  болѣе  древнею.  Невидимому,  и  из* 
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м"й)  ІЬііІеш,  л.  7<;. 

и,!|)  Литов.  Метр.  кн.  Завис.  V,  л.  7(і. 

,|вз)  Литов.  Метр.  кн.  Завис.  VI,  л.  68. 

,1вз)  ІЬі(Іет,  л.  210. 

,,й*)  Литов.  Метр.  вв.  Завис.  XI,  л.  29,  30. 

,,в6)  Литов.  Метр.  кн.  Завис,  XII,  л.   135. 
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вѣстная  грамота  Меіідовга  подъ  имспемъ  леппыхъ  владѣиій  обозпа- 
чаетъ  имѣнья,  данныя  до  воли  господарскои,  иомѣстья.  Хотя  де  ^иге 
между  литовско-русскимъ  помѣстьемъ  и  феодалышмъ  леномъ  была 
большая  разница,  по  па  дѣлѣ  ова  уменьшалась.  Выше  было  указапо 
па  то,  что  множество  имѣній,  даиныхъ  господаремъ  „до  волн"  пере- 
ходило по  наследству.  Въ  добапленіе  къ  этому  можно  указать  на  то, 
что  такія  имѣпья  даже  подлежали  иногда  куилѣ-иродажѣ:  такъ  велика 
была  увѣренпость  въ  обладаніи  ими.  Городпичін  и  хоружій  Вптебскій 
Романъ  Гарасимовичъ  имѣлъ  „зъ  дапипы  господарскои"  дворсцъ  въ 
Городепскомъ  повѣтѣ  на  Зиповщннѣ,  „поснолнте"  съ  нмѣніемъ  дво- 
рянина Петра  ГринБОВича.  Живя  въ  сосѣдствѣ,  оба  владѣльца  „шкоды 
н  наклады,  межы  собою  ся  снравуючы,  великіи  на  обѣ  стороны  при- 
пяли"'  Романъ  Гарасимовичъ,  не  хотя  быть  въ  такомъ  „сусѣдствѣ", 
хотѣлъ  было  „спустить  дворсцъ  и  людцей  сусьдомъ".  Но  Нетръ  Грин- 
ковіічъ,  опасаясь  еще  болыпихъ  „шкодь  и  накладовъ»,  куиилъ  у  него 
дворецъ  и  „втекъ"  до  господаря,  прося  его  допустить  къ  куплѣ/  Ко- 
роль Сигнзмундъ  15  декабря  ^З^  года  далъ  ему  дозволснье  и  под- 
гвердилъ  куплю  „до  воли  нашое  госиодарское"  1|66). 

Имѣнья  жаловались  и  на  определенное  время,  хотя  срокъ  вла- 
дѣнія  и  пи  рассчитывался  зарапѣе. 

Къ  такнмъ  пожалованьямъ  пужно  отнести  прежде  всего  нмѣпья, 
отдавшіяся  частнымъ  лнцамъ  въ  пожизненное  владѣніе,  пдо  живота". 
ІѴь  1501  году  король  Александръ  иожаловалъ  боярину  кіевскому  Лцку 
Мезю  одну  службу  людей  въ  Овруцкомъ  иовѣтѣ,  Ларивопа  и  Лика 
Давыдковпчей  съ  братьею  и  братаинчамн,  „до  живота  его"  НС7).  Ко- 
роль Сигнзмундъ  въ  1507  году  подтвердить  дворъ  Трыстяннцу  папу 
Андрею  Александровичу,  намѣстшіку  Лйдскому,  „до  его  живота"  1,сн). 
Въ  1523  году  опъ  иожаловалъ  боярину  ПІпмку  Митковичу  десять 
службъ  людей  куничпиковъ  „въ  земли  іКомоитской  у  Веленьскомъ  по- 
вѣтѣ  у  Жосецкой  волости"  и  четыре  земли  пустовскихъ  „межы  тыми 
жъ  людьми"  ,|в9).  Иногда  „до  живота"  жаловались  или  подтверждались 
имѣпья,  дапныя  прежде  „до  воли  господарскои".  Въ  1522  году  королю 
Снгизмунду  билъ  челомъ  дворянннъ  ианъ  Дмнтрііі  Богдановичъ  Остафь- 
евича  „и  повѣдилъ  иередъ  нами, — гласить  лнетъ  короля, — пжъ  мы 
первѣй    сего    дали    ему  осмъ  служобъ    люден  въ  Полоцкомъ  новѣтѣ, 


')  Литой.  Метр.  ви.  Занис.  XV,  л.   103,   10; 
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сельцо  па  имя  Нолошовичы,  зъ  людьми  Угольпицкого  стану,  а  у  Кри- 
вицахъ  семь  земль  пустовскихъ  и  человѣка  Мартішка  Рыбку,  и  па 
то  опъ  листъ,  данину  нашу  первую,  съ  подписью  руки  пашое  и  тежъ 
листе  увяжчій  воеводы  Полоцкого,  старосты  Дорогицкого,  пана  Пе- 
трова Станиславовича  передъ  нами  вказывалъ  и  билъ  памъ  чолрмъ, 
абыхмо  ему  на  то  дали  пашъ  листъ*.  Король  пожаловалъ  все  это  ему 
до  живота  его:  „а  по  его  жывотѣ  тыи  земли  верхуменепыи  мають 
зася  въ  нашы  руки  господарскіи  прыити;  и  воленъ  онъ  тамъ  прыба- 
бавити  и  росширити  и  къ  своему  лѣпшому  и  вжиточному  обернути, 
какъ  самъ  найлѣпѣй  розумѣючы"  П7°).  Акты  даютъ  намъ  примѣры 
иожаловапій  „до  дву  животооъ*,  т.  е.  отцу  п  сыну  въ  пожизненное 
владѣиіе.  Тотъ  же  король  Спгизмупдъ  въ  1522  году  пожаловалъ  князю 
Константину  Ивановичу  Острожскому  дворъ  Смолняны  „до  дву  живо- 
товъ,  его  милости  до  живота  и  сыну  его  мплости  князю  Ильи  тежъ 
до  живота"  1т).  Бъ  1523  году  опъ  пожаловалъ  пану  Юрью  Никола- 
евичу Радивиловича  „остатокъ  людей  всихъ  и  земль  пустовскпхъа 
двора  Городепскаго  повѣта  Жорославки,  не  роздаппыхъ  еще  въ  част- 
ное владѣпіе,  „до  дву  жпвотовъ,  его  милости  до  живота  и  сыну  его 
милости  папу  Николаю  до  живота"  1172)  и  т.  д. 

Къ  этому  же  типу  владѣпій  подходятъ  имѣпья,  которыя  госпо- 
дарь жаловалъ  „на  поживете"  или  „у  хлѣбокормленіе*  поддашшмъ 
свопмъ,  которые  лишились  своихъ  отчипъ  вслѣдствіе  непріятельскаго 
захвата.  Имѣпья  эти  давались  господаремъ  „до  очищепья  отчинъ" 
этпхъ  поддаппыхъ.  Такихъ  пожаловапій  особенпо  мпого  доппо  до  пасъ 
отъ  конца  XV  и  пачала  XVI  вв.,  эпохи  круппыхъ  территоріальныхъ 
уступокъ,  сдѣлапныхъ  литовско-русскимъ  нравптельствомъ  въ  пользу 
Москвы.  Большинство  воеппо-служилыхъ  землевладѣльцевъ  въ  уступ- 
ленныхъ  областяхъ  перешло  на  службу  къ  Московскому  государю,  но 
нѣкоторые  нашли  болѣе  выгоднымъ  для  себя  остаться  па  службѣ  у 
прежняго  государя,  который,  цѣпя  ихъ  вѣрпость,  обыкновенно  воз- 
иаграждалъ  ихъ  потери  пожаловапіемъ  имѣній.  Но  такъ  какъ  терри- 
торіальпыя  уступки,  сдѣлаппыя  Москвѣ,  считались  временными,  и  пра- 
вительство надѣялось  воротить  утрачен пыя  на  востокѣ  области,  то  п 
имѣпья  оно  жаловало  служплымъ  людямъ  пзъ  этпхъ  областей  только 
„до  очпщенья  ихъ  отчипъ".  Бъ  1500  году  в.  князь  Алексапдръ  по- 
жаловалъ   дворянину    Басилью  Семеновичу  Сопѣжпчу   два  сельца  въ 


1І7°)  Литов.  Метр.  кн.  Заиис.  XII,  і.  29. 

»"•)  Акты  Зап.  Гос.  II,  .V  118. 

|Пг)  Литов.  Метр.  кн.  Запис.  XII,  л.  70. 
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Дубровенскомъ  пути  Смоленска™  повѣта,  Хоминичи  и  Шишолово,  до 
очищенья  отчины  его  отъ  пспріятеля  Московскаго  И73).  Въ  томъ  же 
году  Алсксапдръ  пожаловалъ  окольничему  Смоленскому,  памѣстнику 
Молодеченскому,  Ивану  Копткѣ,  дворецъ  Годутпгаскій  Вилепскаго  по- 
вѣта  въ  Мемижской  волостп  „до  тьтхъ  часовъ,-— гласптъ  лпстъ  вели-' 
каго  ішязя,  — покп  отчипу  его  одышчсмъ  отъ  нспріятеля  пашого  вели- 
кого князя  Московского"  И7*).  Казначей  Смоленскій  князь  Копстантнпъ 
Кроптинскій  по  случаю  занятія  его  отчины  Москвою  получилъ  сначала 
„иа  хлѣбокормлспіе"  дворъ  Побосво  Волковынскаго  повѣта.  Въ  1503 
году  опъ  билъ  челомъ  королю  о  томъ,  что  „не  маеть  ся  гдѣ  съ  жо- 
пою и  зъ  дѣтми  своими  подѣтца",  такъ  какъ  на  дворѣ  Ііобоевѣ  „не 
масть  чимъ  подивить",  и  иросилъ  короля  осмотрѣть  его  какнмъ-іш« 
будь  пнымъ  „хлѣбокормленьемъ".  Король  пожаловалъ  ему  дворъ  Дубпо 
въ  Городенскомъ  повѣтѣ  „до  тыхъ  часовъ,  покп  отчизну  ихъ  очи- 
стпмъ"  М7:).  Дворъ  Нобоево  король  .пожаловалъ  иъ  томъ  же  году  князю 
Ивану  Семеновичу  Глинскому,  который  также  лишился  своей  отчины, 
въ  хлѣбокормленіе  МТ6).  Въ  томъ' же  году  королю  билъ  челомъ  и  кпязь 
Мстиславскш  о  томъ,  „штожъ  тотъ  замокъ  его  Мстиславль  скажопъ 
_шъ  Москвнчъ  н  отъ  Татаръ;  а  съ  чого  нерсдъ  тымъ  собѣ ножпвеньс 
мѣлъ,  съ  другого  замку  своего  со  Мглипа,  нио  тотъ  замокъ  осѣлъ 
непріятель  иангь  велпкій  князь  Московски";  кпязь  иросилъ  короля, 
„абыхио  его  пожаловали  нмѣньицомъ,  съ  чого  бы  собѣ  поживенье 
мѣлъ8,  и  получилъ  волостку  Систляны  Іѵревскаго  повѣта.  Жалован- 
ная грамота,  выданная  королемъ  князю  Мстиславскому  1  1  окт.,  гласить:' 
„Маета  онъ  тую  волостку  держати  со  всимъ,  по  тому  какъ  па  иасъ  дер- 
жана до  тыхъ  часовъ,  покн,  дасть  Богъ,  тотъ  его  замокъ  Мглинъ  зъ 
рукъ  неиріятельскнхъ  вземши  и  ему  подадимъ;  а  сстлн  надъ  князсмъ 
Михаил омъ  Божья  ся  воля  стаиетъ,  Богъ  душу  его  съ  того  свѣта 
возьметъ:  нио  мы  не  маемъ  киегиип  его  и  дѣтсіі  ихъ  съ  тоѣ  волости 
рушитн,  до  тыхъ  же  часовъ,  иокн  тотъ  замокъ  Мглнпъ  зъ  рукъ  не- 
пріятельскихъ  вземши  и  пмъ  подадимъ"  м7;).  Въ  1500  году  король 
Алсксандръ  далъ  „на  поживенье"  Михаилу  Гагину  „въ  Жолудку  дво- 
рецъ   Можейковскій   съ  челядью  и  зъ  животиною  и  зъ  людьми' 
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король  Сигизмундъ  въ  1508  году  подтвердилъ  ему  ото  имѣпье  съ 
дворцомъ  Бинкушскимъ  „до  очищенья  его  іімѣнсй  въ  Кіевѣ  и  въ  Пу- 
тивли"  т9),  Тотъ  же  король  пожаловалъ  боярину  смоленскому  На- 
гншкѣ  пять  елужебъ  людей  и  двѣ  пустовщипы  „у  Бряславскомъ  по- 
вѣтѣ  у-въ  УкольскоГі  волости"  иа  хлѣбокормленіе,  такъ  какъ  отчину 
его  забралъ  великій  князь  Московскій;  въ  1523  году  опт.  подтвердил], 
его  сыну  Богдану  спою  дашшу  „до  тыхъ  часовъ,  ноки  отчизну  его 
очистимъ"  ,,й").  Бъ  изучаемое  время  великому  князю  Литовскому  не 
удалось  отвоевать  земли,  забранный  Москвою,  такъ  что  и  пожалован- 
ный нмъ  „до  очищенья  отчинъ"  нмѣпыі  переходили  по  наследству 
отъ  отца  къ  сыну  и  т.  д.  Но  актамъ,  впрочемъ,  можпо  встрѣтить  нрн- 
мѣры  отобранія  имѣній  данныхъ  „до  очищенья  отчины".  Такъ,  въ 
150!)  году  король  Сигизмупдъ  отобралъ  у  вышеупомяпутаго  околыш- 
чаго  Смоленскаго  Ивана  Кошки  дворъ  Гойдутяшки  на  томъ  основанш, 
что  „тыми  дсіг  разы  вжо  тын  имѣпья  его  вен  въ  иашоіі  сторонѣ", 
и  ножаловалъ  князю  Василыо  Семеновичу  Жилішскому  за  его  службу 
„и  тежъ  за  его  отчину,  которую  жъ  онъ  мѣлъ  у  Вязмѣ"  ||8!).  Необ- 
ходимо замѣтнть,  кромѣ  того,  что  выраженіе  „па  хлѣбокормленіс"  не 
имѣло  снеціалыіаго  значепія,  и  по  актамъ  мы  истрѣчасмъ  поягаловаиья 
„у  хлѣбокормлепіе"  и  „до  воли  господарскои",  и  до  „живота",  а  по 
только  „до  очищенья  отчины".  Бъ  записяхъ  пожалованіп  Казимира 
чптаемъ:  „князю  Юрью  Иропскому  дано  село  Комоности,  што  папъ 
Гнмовидъ  держалъ,  у  хлѣбокормленье;  а  просили  князь  бнекупъ  и  ген 
рада  папове"  118").  Въ  1512  году  король  Сигизмундъ  ножаловалъ  зе- 
мяипну  Андрею  Мпцковпчу,  писарю  старосты  Жшонтскаго,  десять 
человѣкъ  и  четыре  пустовщнпы  въ  /Кмудской  землѣ  „на  пожнвенье"  11ьз). 
Тотъ  же  король  да,лъ  окольничему  Смоленскому  Михаилу  Басѣ  дворъ 
Перелаю  „иа  кормлен ье"  и  выдалъ  ему  листъ,  „ижъ  онъ  тотъ  дворъ 
нашь  Перелаю  масть  держати  со  вспмъ  до  своего  живота;  а  по  жи- 
вотѣ  его,  естлн  бы  иамъ  господарю  потреба  всказывала  тотъ  двоих 
къ  нашей  руцѣ  мѣтп,  тогды,  не  давшы  жонѣ  и  дѣтемъ  его  имѣнья 
до  очыщеиьн  отчизны  ихъ,  не  мѣлн  есьмо  того  двора  зъ  рукъ  нхъ 
выймовати"  ,іл4)  и  т.  д.  Такимъ  образомъ,  имѣпья  у  „хлѣбокормлепье" 
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давались  вовсе  ас  одшшъ  впязьямъ,  какъ  иредполагаетъ  г.  Владпмір- 
скій-Будановъ  на  основаніи  двухъ-грехъ  примѣровъ,  взятыхъ  изъ  за- 
писей пожалованій  Казимира.  Точио  такъ  же  соверіпешю  нельзя  со- 
гласиться съ  иимъ,  что  хлѣбокормленіе  давалось  въ  иозпаграждспіс 
за  личную  обязанность  служить  военную  службу,  такъ  какъ  на  отчп- 
иахъ  будто  бы  „не  лежало  прямой  обязанности  службы"  '"'').  Выше 
мы  вндѣлп,  какъ  мало  такое  утвержденіе  приложимо  къ  действи- 
тельности нзучаемаго  времени. 

ІІмѣвья,  данішя  до  воли  господарской  „па  хлѣбокормленіс"  или 
„на  поживепье",  а  равно  такъ  л.е  п  въ  пожизненное  '  владѣніе,  под- 
тверждались часто  въ  вѣчное  и  потомственное  рладѣніе,  ву-въ  отчину". 
Такъ,  король  Казимиръ  далъ  „до  своее  воли**  волость  Ужину  боярамъ 
смоленскнмъ  Борису,  Никпфору,  Андрею  и  Митку  Семеновичамъ,  а 
великій  князь  Алексаидръ  иодтверднлъ  имъ  на  вѣчность.  „11  мы  тыхъ 
листов*!.,  —  гласить  нривилеіі,  выданный  в.  князеыъ  въ  1492  году, — 
гораздо  осмотрѣлп  и  тую  волость  Ужицу  Норнсу  Семеновичу' и  его 
братьи  за  пхъ  службу  уъ  ласки  '  иашое  даемъ  и  нотвержаемъ  снмъ 
папшмъ  лнетомъ  вѣчно  и  ііеиорушно,  имъ  самимъ  и  ихъ  жонамъ,  и 
ихъ  дѣтемъ,  и  паиотомъ  будучымъ  ихъ  счадкомъ,  со  всимъ  но  тому, 
какъ  и  отецъ  пхъ  держалъ44  1|4';.  Въ  1490  году  великій  князь  Але- 
ксандр'!, иодтверднлъ  на  вѣчность  князіо  Ивану  Путятичу  два  дворища 
Мосори  въ  Мелышцкомъ  повѣтѣ,  данпыхъ  ему  прежде  „л°  воли  го- 
сподарской" ІІь;).  Въ  1501)  соду  король  Сигнзмундъ  подтвердилъ  на 
вѣчность,  въ  потомственное  владѣиіе,  папу  А  ираму  Езофовичу  дворедъ 
Грішковскін  и  двѣ  пустовщины,  Костеиевскую  и  Бутевщшіу,  данныя 
ему  прежде  вь  иолшзиенное  владѣніе,  „до  живота  его"*11").  Въ  томъ 
же  соду  король  далъ  „у  отчину"  дворянамъ  Васнлыо  и  Іівахну  Глѣ- 
бонпчамъ  Корсаковичамъ,  „шго  жъ  его  милость  братъ  наигь  (король 
Алексаидръ)  далъ  отцу  ихъ  Глѣбу  Остафьсвпчу  люди  въ  Полоцкомъ 
повѣтѣ  на  Горкахъ,  на"  имя  Селивестра  съ  тремя  сынми  а  пятма  бра- 
таинчі.1  его,  до  своее  воли"  '*"')•  ^1,  томъ  л1с  Г°АУ  011Ъ  пожаловалъ  на 
ьѣчпоеть  дворянину  Тризнѣ  съ  братьею  Карповнчамъ  двѣ  части  двора 
Полонии  Полковыискасо  иовѣта,  данпыхъ  королемъ  Александромъ 
„нротивъ  ихъ  отчины,  до  тыхъ  часовъ,  ноки  бы  отчину  ихъ  всю  сполна 

1,ѵ')  Чкчііл  въ  Историческом'!.  Обществе  Нестора  Льтоиисца,  кн.  III.  стр.  ^Н. 

"  ")  Лиюв.  Метр.  і;и.  Завис.  V,  л.  (М 

11  ;)  Литой.   Метр,  кн.  Навис.   \'1,  л.  87. 

,|"')  Лнтов.   Метр.  і;п.  «{анис.  VIII,  л-  ЗиЗ,   :і04. 

м  "і  ІІшЬчп,  л.   203, 
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очистилъ,  которую  жъ  ихъ  отчыну  неиріятель  пашъ  великій  князь 
МосковскШ  забралъ  и  посѣлъ  у-во  Брянску"  ||90)..Въ  1516  году  Си- 
гизмупдъ  пожаловалъ  на  вѣчпоеть  папу  Пиану  Тимоѳеевичу  Плещеева 
Юрлову,  московскому  выходцу,  шестьдесятъ  челоьѣкъ  въ  Дорсупшп- 
скомъ  іювѣтѣ,  данныхъ  ему  первоначально  „на  хлѣбокормленье"  И91). 
Въ  слѣдующемъ  году  онъ  подтвердилъ  на  вѣчность  боярину  Якову 
Кузмину  село  Борюхъ  въ  Луцкомъ  иовѣтѣ  п  дворище  пустое  берни- 
ковское въ  селѣ  Гіолкѣ,  ножаловаппыя  ему  прежде  только  „па  пожи- 
вей ьеи  ІІи2)  п   т.  д. 

Пмѣиья  жаловались  часто  во  временное  владѣніе  лишь  потом\, 
что  правительство  не  пмѣло  относительно  ннхъ  точиыхъ  свѣдѣнііі  и 
не  могло  сразу  рѣшить,  будетъ  ли  поиіалованье  ихъ  въ  вотчину  „пе 
шкодно".  Такія  ножалованья  въ  актахъ  обозначаются,  какъ  даиит.і 
„до  осмотрѣнья"  господарскаго,  ипогда  „до  лѣпиюго  осмотрѣпья".  Выше 
уже  било  указано  на  то,  какъ  мало  лнтовско  -  русское  правительство 
находилось  въ  курсѣ  впутреннихъ  отношеній  областей, какъ  мало  сравни- 
тельно знало  оно  наличность  и  состояніе  какъ  государствен пыхъ,  такъ  и 
частныхъ  имѣнііі.  Въ  свопхъ  пожалованьяхъ  имѣпій  опо,  какъ  мы  ви- 
дѣли,  часто  руководилось  показапіями  просителей,  предоставляя  сво- 
нмъ  мѣстнымъ  оргаиамъ  проверять  эти  показапія  и  чинить  исполне- 
нія  но  его  расиоряжепіямъ  лишь  въ  томъ  случаѣ,  буде  это  будетъ 
„двору  господарскому  не  шкодно".  Другою  гараптіею  противъ  убы- 
точности пожалованій  была  отдача  иросимыхъ  имѣпій  предварительно 
только  во  временное  владѣніе.  Ііоролю  Казимиру  въ  1487  году  бплі. 
челомъ  дворянинъ  Оедысо  Колонтаевъ,  прося  пожаловать  ему  селшце 
Митковщипу  яво  Враньску",  при  чемъ  новѣдалъ,  „тто  жъ  деіі  тое  се- 
лпщо  пусто,  а  наслѣдка  къ  нему  нѣтъ,  а  здавна  деіі  тое  было  село 
боярское,  л  не  данное,  а  пи  тяглое,  а  городу  не  шкодно".  Хотя  все 
ого  подтвердилъ  свопмъ  ппсьмомъ  къ  королю  намѣстнпкъ  Брянскш 
кн.  Дмитрій  Иутятичъ,  тѣмъ  не  менѣе  король  пожаловалъ  селище  до 
своего  яосмотрѣпьяв  |,м).  Великому  князю  Александру  билъ  челомт. 
дворянинъ  Васко  Сопѣжичъ  и  нросилъ  сельцо  Стрпгиныхъ  въ  Смо- 
лепскомъ  новѣтѣ.  Великій  князь  наиисалъ  намѣстнику  пану  Юрыо 
Глѣбовичу,  чтобы  онъ  гораздо  довѣдался,  не  будетъ  ли  это  замку  Смо- 
ленскому   шкодно.  Шмъстинкъ    отппсалъ    великому    князю,  „што  ?:і. 

п"")  Лптов.  Метр.  кн.  Завис.  VIII,  л.   215. 

'"")  Лптов.  Метр.  кн.  Завис.  IX,  л    114.   115,   158. 

,;")  ІЫДш,  л.   158. 

11  *3)  Лптов.   *\1»'Т|».  к іі.  Наине.  IV,  л.  127. 
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тое  сельцо  слушаеть  къ  двору  нашому  (госіюдарскому)  Иваиовскому, 
а  колп  быхмо  то  ему  отдали,  тогды  бы  двору  иашому  шкодно  было"; 
вмѣстѣ  съ  тѣмъ  онъ  проснлъ  дать  Васку  Сопѣжнчу  сельцо  въ  Мо- 
пииш  Дубровки  съ  одшімъ  человѣкомъ,  которое  держалъ  бояринъ  князя 
Семена  Вороты  нскаго'Семепъ  Капуста.  „II  мы  ему  тое  сельцо, — пи- 
сать в.  князь  намѣстнику, — дали  до  вашого  оемотрѣпья,  до  тыхъ  ча- 
совъ,  иоки  тіь  насъ  самъ  будешь  и  о  томъ  намъ  достаточно  нові,- 
дишь*  ип).  Въ  141)4  году  велнкій  кпязь  Ллексапдръ  пожаловалъ  пану 
Ѳедку  Богдановичу  Хребтовича  іімѣнье  Сѣпно  въ  Новгородскомъ  по- 
вѣтѣ  „до  воли,  до  дѣпшого  довѣданья"  п '').  Въ  1508  году  король  Си- 
гизмундъ  пзъ  Кракова  писалъ  панамъ-радѣ  о  пожалованьѣ  дворянину 
Ѳедору  Колоитаеву  двора  Клевпцы,  что  киязь  Васялій  Глинскій  дер" 
агалъ,  „до  нашего  лѣпшого  осмотрѣньяи  ■*"")  и  т.  д. 

Такой  иорядокъ,  конечно,  не  всегда  соблюдался  при  пожалованіи 
нмѣпііі,  и  иногда  господарь  жаловалъ^съ  иерваго  же  рала  пмѣпье  на 
вѣчность  въ  потомственное  владѣпіе,  или  въ  вотчаиу.  Такъ  бьілб  во 
всѣхъ  тѣхъ  случаях',,  когда  правительство  хорошо  знало  имѣнье  ч 
увѣрено  было  въ  нользѣ  и  выгодѣ  пожалоьаиья.  Поэтому  наряду  съ 
подтвержденіями  кшѣиій  въ  вотчину  мы  имѣемъ  и  ирямыя  пожало- 
ванья  ііъ  вѣчное,  потомственное  владѣпіе.  Великій  князь  Казимиръ 
пожаловалъ  пану  Довкгирду  дворъ  княжій  Ловаршпки  „во  вотчину'*; 
пану  Петрашу  Сенеяспчп  „у  вотчину**;  князю  Ѳедору  Воротынскому 
въ  1  -І.-17  году  пожаловалъ  „три  волости:  Городечна  съ  Калуговичи, 
што  было  дано  Ходыцѣ  Васичу,  што  Павел  ь  Полтсвъ  держалъ,  а 
Ковылна  а  Демяпа  съ  Снопотцомъ,  што  Гриико  Мпіпковичъ  держалъ, 
у  вотчину";  Панку  Снтковнчу  король  дать  Лугань  „у*  отчину "•  (въ 
Смоленской  землѣ);  „пану  Кгастовту,  воеводѣ  Троцкому,  у  Луцку  По- 
лова, што  Окупа  держалъ,  у  вотчину**  и")  и  т.д.  Пеликій  дшязь  Але- 
ксапдръ  въ  1495  году  пожаловалъ  „у  почину1*  Зепку  Квлашковичу, 
памѣстпику  Торопецкому;  „дна  братеннка  ьъ  Новгородскомъ  повѣтѣ  у 
Цолужыі,  люден  Любецкихъ*1.  „Л  новѣдалъ  намъ, — читаемъ  въ  лиетѣ 
велнкаго  кпязя  до  намѣстппка  Новгородскаго, — што  жъ  съ  нихъ  одна 
служба  и  дякло  одно,  а  п  ты  о  томъ  самъ  иередъ  нами  повѣдилъ, 
што  жъ  съ  нихъ  служба  и  дякло  одно**  "").  Ясно,  такимъ  образомъ, 


Пч")  Литой.  Метр.  им.  Заппс.  V,   л.  :'.*>. 

11  "5)  Лигой.  Метр.   кн.  Наине.  VI,  л.  47. 

11  "')  Литок  Метр,  кн.  Заішс.  VIII,  л.  200. 

11 ,;)  Лдтон.  Метр.  ки.  Завис.  III,  л.  :*,    11,  2(1,  ПО,  (И. 

'"")  Л итов.  Метр.  кн.  &ПТис.  VI,  л.  48. 
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что  этй  крестьяне  непосредственно  передъ    поніаловапіемъ  ихъ  Зевку 
Квлашковичу  находились  въ  господарскомъ  владѣпіи. 

Но  было  бы  ошибочно  думать,  что  имѣяье,  пожалованное  въ  от- 
чипу,  сразу  пріобрѣтало  всѣ  свойства  отчин ьі.  Для  нерваго  владельца 
оно  было  выслугою,  въ  расноряжепіи  которою  оиъ  не  былъ  подчиненъ 
тѣмъ  стѣспеніямъ,  какъ  въ  отношеніи  къ  отчинѣ.  Ианъ  Ѳедко  Чапличъ 
умирая  бездѣтпымъ,  вапнсалъ  свопмъ  братанпчамъ  Микитѣ  и  Йвашку 
имѣпье  Глупошшъ,  которое  онъ  пыслужилъ  на  велпкомъ  князѣ  Спид- 
ригеллѣ,  „тежъ  и  другое  пмѣнье  на  имя  Русивль,  отчинное,  спою 
дѣльницу,  занисалъ  имъ  вѣчцо*.  По  смерти  его  земяпе  Ивашко  Охре- 
мовичъ  и  Мнхно  Омельяпскііг,  женатые  па  нлемннппцахъ  его,  стали 
искать  па  Микптѣ  и  Пвашкѣ  Чанличахъ  „дядковщипу"  жопъ  свопхъ. 
Велнкій  кияаь  Александр!.,  разбиравшіп  это  дѣло,  20  марта  141М  года 
выдалъ  такой  „вырлгъ":  „мають  они  тое  имѣпье  отчинпое  на  имя  Ру- 
сивль съ  сестрами  своими  зъ  Ивашковою  жопою  Охремовича.  а  :п. 
Омельянекого  на  иолы  дѣлнти  но  близкости  послѣ  дядиное  свое  Оод- 
ковое  жывота  (бо  не  могъ  онъ  того  вчнпити,  ихъ,  братапеиъ  свопхъ, 
оті.  того  отдалит»);  а  тое  имѣш.е  Глупонпнъ,  выслугу  дядка  ихъ,  ма- 
ють  они  таки  держати  вѣчно  подлугъ  запису  дядка  своего  Ѳедка  Ча- 
илича,  какі.  имъ  то  заинса.іъ"  и '•'').  Великій  киязь,  издавая  эту  резо- 
люцію,  стоялъ,  очевидно,  на  той  точкѣ  ярѣпія,  что  жены  истцовт. 
должны  были  нмѣть  посагъ  съ  своей  близкости,  какъ  и  съ  отчины; 
Глупоііипъ,  какъ  выслуга  ихъ  дяди,  не  быль  для  нпхъ  близкостыо,  а 
потому  онъ  и  остаііленъ  былъ  аа  племянниками,  согласно  волѣ  завѣ- 
ипггеля.  Король  Алексаидръ  даль  пѣкоему  Ходку  [Коревичу  землю 
ІОпіковщппу  въ  Лидскомъ  иовѣтѣ,  которая  принадлежала  тивуиу.Інд- 
с  ком  у,  и  землю  пустую  тяглую  Довкговскую  тамъ  же  и  подтвердил* 
ему  своимъ  листомъ  „на  вѣчиость".  „II  тотъ  Ходко,  вмираючн,  тии 
земли  ішшенгшеаныи  а  къ  тому  землицу  Оенковпшпу,  шго  держалъ 
тотъ  яге  ІОшко,  со  всими  аемлямп  куплеными  и  мѣновиымп  и  заку- 
плепыми  записалъ  жонѣ  своей  Алжбетѣ  1>огдановнѣ,  отдаливши  всихъ 
ближшіхъ  свопхъ".  Алжбета  вышла  въ  третін  рать  замужъ  за  дворя- 
нипа  короля  Сигизмунда  Павла  Довкгирдовича  и  записала  ему  спои 
имѣиья,  полученный  отъ  Ходка,  „отдаливши  дочку  свою  первого  мужа 
Непславу"  ,:"").  Прнинлеіі,  выданный  Кіевскоіі  землѣ,  относительно 
права  свободпаго  распоряжения  выслугами  гласить:  „Л  князи  и  паноье, 
которые    выслуги    держатъ,  а  кому    подтвердим!,    листы    нашими,  въ 


п,,н)  Литн  .  Метр.  кн.  Завис.  V,  л.  4. 

,-"°)  Лип»и.  Метр.  кн.  Зппис  IX,  л.  23Г>,  23»;. 
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томъ  воліш,  по  души  къ  церкви  датн,  зааѣпити  и  продати,  и  отдатн, 
зъ  иашимъ  призволепьемъ"  іг(М).  Выслуга  пріобрѣтала  всѣ  свойства 
отчипы  съ  того  момента,  когда  она  обычпимъ  нутемъ,  пе  но  завѣща- 
иііо,  переходила  къ  законнымъ  еаслѣдпикамъ,  и  съ  того  момента  она 
и  называлась  отчиною.  Въ  запнсяхъ  земельпыхъ  пожаловапій  Ка;ш- 
мира  читаемъ:  „У  ІКомопти  у  Росейняхъ  Дрвьяліюсъ  мѣпнлъ  п  зъ 
бискупомъ  Жомойтскимъ  на  его  куплю  а  своею  ошчипою,  што  отеиъ 

;  его выслужилъ  на  Витовтіы  потому  иагь  и  держати,  какъ  мѣнплн"  '•••). 
Въ  14У8  году  в.  князь  Александръ  подтвердилъ  татаравіъ  Довлихтіяру 

?  и  Бахтіяру  Сентовпчамі,  пмѣнье,  которое  отиялъ  было  у  ннхъ  воево- 
дичъ  Троцкій  ианъ  Ядъ  Петровичъ,  „люди  ііхъ  отчинный  Скорбеевичн, 

?  выслугу  отца  ихъ,  котормхъ  аод  отецъ  пхъ  выслужилъ*  на  королѣ 
Казишірѣ  ,:":1)  и  т.  д.  Здѣсь  действовало  то  же  правило,  какое  дѣіі- 
ствовало  и  относительно  купленных!,  нмѣнііі,  который  также  стано- 
вилось отчинами,  какъ  скоро  по  закону  переходили  къ  наелѣідпікамъ 
купившихъ   НХЪ  ЛИЦЪ  '"'*). 

Г.  І'ладимірскііі-Г>удановъ  въ  своей  статьѣ  „Иомѣстья  лнтовско- 
русскаго  государства"  толкуегъ  пожалованья-  „па  вѣчиость",  какъ 
ножаловапья  до  живота.  Это  толкованіе  опъ  основывает ь  па  елѣдую- 
пшхъ  заиисяхъ  пожалованій  Казимира:  „Верестсйско^  мыто  Пенку 
ІІІапевичу  вѣчио  на  кождый  годъ  по  триста  копъ  грошей,  а  коли 
мыто  полепншться,  ему  повышати,  а  подъ  нпмъ  никому  не  подку- 
пит"  ,2П5);  „што  Мпкита  па  иасъ  выслужилъ  и  на  што  листы  наши 
маеть,  тое  бы  таки  писарь  пашъ  Яикита  держал'ь  вѣчно  до  своего 
живота".  Это  послѣдпес  выражепіс:  „пѣчпо  до  своего  живота, — гово- 
ритъ  г.  Владимнрскін-Будановъ,  —  уясняётъ  намъ,  что  значила  „вѣч- 
ность"  въ  оффиціальномъ  языкѣ  грамотъ;  она  обозначает!»  вѣкъ — жизнь 
че.швѣка,  какъ  и  въ  прнведенномъ  выше  случаѣ  ножалованія  Шаневнчу 
Г>ерестепскаго  мыта  „вѣчпо"  ,20й).  На  пашъ  взглядъ  слово  „вѣчноа 
въ  обоихъ  случаяхъ  употреблено  въ  цѣлью  выразить  постоянство,  не- 
шѣнпость  факта,  —  есть  простой  оттѣнокъ  въ  выражепіи  мысли,  а 
не  самое  выражепіе  ея,  которое  ваключено  въ  словам,:  „а  подъ  ним'!, 
никому  не  подкунатн",   „до  живота".  Полому  и  въ   актахъ  опо  часто 


|301}  Акты  Зап.  Рос.  11,  .V  30. 

,-"')  Литов.  Метр.  ки.  Завис.  111,  л    21). 

'-"•')  Литов.  Метр.  кн.  Запис.  V,  л.  70. 
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1 -"'■•)  Литов.  Метр.  кн.  Запис.  111,  л.  03. 

''"")  Цтенія  въ  Нсторич.  Общ.  Нестора  Лътоішсцч,  кн.  .111,  стр 
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соедипяется  съ  словомъ  „пепоруишо",  которое  есть  его  синопимт,  и 
эта  амплификація,  очевидно,  рассчитана  на  то,  чтобы  яспѣе,  точнѣс 
формулировать  характеръ  пожалованья.  II  въ  настоящее  время  слово, 
„вѣчпо"  употребляется  иногда,  какъ  сиионимъ  выражеиіемъ:  постоянно, 
неизмѣппо,  всегда,  очень  часто.  На  такое  толковапіс,  какое  дапо  у 
г.  Владнмірскаго-Вудапова,  не  уполиомочипаютъ  другія  указапія,  км- 
тория  можно  памдти  въ  актахъ  изучаемаго  времени.  Въ  ппхъ  вездѣ 
пожалопанья  на  вѣчность  сопровождаются  перечислепіемъ:  „ему  са- 
мому и  его  жопі»,  и  пхъ  дѣтемъ,  и  напотомъ  будучимъ  ихъ  счадкомъ", 
н  замѣчапіемъ:  „волепъ  онъ  и  его  справедливые  иаслѣдки  то  продати, 
замѣиити,  по  души  дати  и  кь  своему  иожнточпому  а  лѣшному  опер- 
пуши,  какъ  самъ  паплѣпѣй  розумѣючи".  Если  такт.,  то  сами  собой 
надаютъ  и  тѣ  разсужденія,  который  г.  Владимірскііі  -  Вудановъ  ведетъ 
касательно  зпачепія  пожалованііі  „у  вотчину",  отправляясь  отъ  недо- 
казанная иоложепія,  что  слово  „вѣчпо"  означаетъ  въ  литовско  -  рус- 
скнхъ  актахъ  „до  живота".  Пожалованье  въ  отчину  означало  ножало- 
ванье  въ  потомственное  владѣпіе,  съ  правомъ  передать  имѣнье  иг 
только  дѣтямъ,  по  и  дальнѣйшимъ  писходящимъ;  пожалованье  же  с;. 
правомъ  передачи  только  дѣтямъ  называлось  пожаловапьсмъя  до  дну 
животовъ". 

Памъ  поиеволѣ  пришлось,  быть  можотъ,  дольше,  чѣмъ  слѣдустЪ] 
остановиться  на  различных*  впдахъ  землевладения  въ  Литовско-Руе- 
скомъ  государстве  отчасти  именно  въ  виду  статьи  г.  Владимірскаго- 
Буданова  „Помѣстья  литовско-руоскаго  государства".  Статья  эта,  инте- 
ресная но  темѣ,  паписаииан  по  неизданному  архивному  матеріалу,  уже 
успѣла  произвести  извѣстное  впечатлѣпіе,  успѣла  повліять  па  взгляды 
учепихъ  въ  своемъ  нанравлеиіп.  Между  тѣмъ  ея  научная  цѣнпость 
не  находится  въ  уровнѣ  пи  съ  этішъ  впечатлѣніемъ,  ни  съ  ея  влія- 
ніемъ.  Г.  Владимірекій  -  Вудановъ  взялъ  только  одну  книгу  записей 
(и  при  томъ  сокращенных'!»)  Литовской  Метрики,  относящихся  ко 
времени  Казимирова  правленья,  произвелъ  апализъ  и  толковапіе  этихъ. 
записей,  уедннивъ  ихъ  отъ  актовъ  не  только  нозднѣйшихъ,  по  и  со- 
временныхъ,  изданныхъ  уже  въ  разиыхъ  сборшікахъ,  и  построил'1  па 
основаніи  всего  этого  ряд*  выводовъ.  Влагодаря  ктому  ему  не  удались 
нн  толковаиія,  ни  выводы  въ  той  мѣрѣ,  какая  требовалась  важностью 
и  ннтересомъ  затропутаго  вопроса,  и  статья  его,  такпмъ  образомъ, 
оказалась  съ  характером!»  произведенія,  преждевременно  попавшаш 
изъ  учізнаго  портфеля  въ  печать. — Въ  виду  отого  авторъ  настоящих! 
очерковъ,  нисколько  не  претендуя  па  то,  чтобы  исчерпать  вонроп», 
который  ждетъ  еще  будущихъ    изслѣдовапій,  счелъ    пужиымъ    внести 
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необходимый  поправки  къ  статьѣ  г.  Владнмірскаго  -  Буданова,  един- 
ственной въ  своемъ  родѣ  п  потому  могущей  оказывать  ненадлежащее 
вліяпіе  па  ходъ  и  направлепіе  паучпыхъ  работа  въ  данной  области, 
особенно  по  напечаташшмъ  источниками  Дли  цѣлей  пастоящаго  из- 
слѣдовапія  изображен) е  основныхъ  чертъ  военнослужилаго  землевла- 
дѣпія  па  Руси  Литовской,  какъ  онѣ  сложились  въ  силу  мѣстныхъ 
псторическихъ  условій  и  факторовъ  и  подъ  дьпствіемъ  польскаго  „зем- 
скаго  права",  имѣетъ  зиаченіе  и  какъ  фактическая  нллюстрація  основ- 
ного ноложепія,  его  пропикающаго,  какъ  доказательство,  что  мѣстный 
исторически!  процсесъ  на  Руси  Литовской  подготовлял'!,  тѣ  граждан- 
скія  и  государственный  отношенія,  на  который  налагала  свои  формы 
польская  гражданственность. 

ХІЛѴ. 

Въ  устройств!;  военио  -  служилаго  землевладения  памѣстпикамъ- 
дерзкавцамъ  до  1029  года  принадлежала  дѣятельная  роль.  Акты  со- 
хранили множество  указаній  па  раздачу  намѣстпиками  -  державцами' 
пмѣній  разнымъ  лицамъ  съ  обязанностью  военной  службы  „до  воли 
господарской".  1>рядъ  ли  эта  раздача  обусловливалась  только  личными 
отіюніеніями  мѣстпыхъ  правителей  къ  этимъ  лицамъ,  „поклонами" 
этихъ  иослѣдипхъ;  по  всѣмъ  признакамъ,  она  вызывалась  заботою  о 
пополненіи  военно-служилаго  контингента  данпаго  повѣта  пли  вое- 
водства и  объ  исправности  военной  службы.  Къ  такому  заключенію 
прпводятъ  ностоянныя  иодтвержденія,  которыя  выдавало  центральное 
правительство  лицамъ,  получившимъ  имѣгіья  оть  мѣстнаго  правителя 
„цо  воли  господарской".  ІІрпведсмъ  пѣкоторые  примѣрыгВеликіГгкнязь 
Александр!»  въ  141)9  году  подтвердила,  пану  Ивашку  Сопі.жичу  землю 
пустую  въ  повѣтѣ  Браславля  Литовскаго,  при  чемъ  н аписа лъ  въ  иод- 
твердителышмъ.привилеѣ:  „клалъ  неродъ  нами  лисп,  намѣстпика  Бра- 
славского  пана  ІОрья  Зеновьевича,  што  жъ  оігь  далъ  ему  нустовщпну 
у  Браславскомъ  повѣтѣ  близко  озера  Икажпа  на  имя  Земцову"  і:о7;. 
Въ  1506  году  тому  же  Александру  билъ  челомъ  земянинъ  кременец- 
кій  Олекса  Сковородка  и  повѣдалъ,  „што  жъ  намѣстиики  Кремяпец- 
кіи,  кпязь  Андрей  Александрович!,  далъ  ему  селіпцо  пустое  па  имя 
Кобылыію,  а  нанъ  Юрьн  'Моптовтовичъ  далъ  ему  село  пустое  въ 
Кузминскомъ  повѣтѣ  на  имя  Лановцы,  и  тежъ  нрпдалъ  ему,  къ  его 
отчинѣ  Вязовцомъ,  рогъ  Кузмипского  лѣсуа;  Олекса  ноложилъ   предъ 


;о7)  Литов.  Метр.  кн.  Завис.  VI,  л.  130,  131 
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королемъ  и  листы  этихъ  намѣстниковъ  и  нросилъ  пожаловать  его 
„ты ми  селшци  и  рогомъ",  что  король  и  исполни лъ.1208).  Въ  1508  году 
королю  Сигизмунду  билъ  челомъ  о  подтвержденьѣ  пяти  пустовщипт, 
въ  селѣ  Нутрошичахъ  конюшій  Городенскій  Богданъ  Гринкевичъ;  „а 
иовѣдилъ  намъ,— гласить  подтвердительный  листь  короля,  —  што  жъ 
деіі  вжо  тыи  земли  держыть  съ  призволеньемъ  маршалка  пашого,  на- 
мѣстпика  Волковыйекого,  нана  Л  на  Лновича  Заберезенского".  Король 
нодтвердилъ  земли  съ  условіемъ:  „а  намъ  съ  того  службу  земскую 
заступаеть"  ,209).  Очевидно,  что  съ  этимъ  условіемъ  далъ  пустовщинм 
и  намѣстпикъ  Волковыйскііі.  Въ  1514  году  король  писалъ  намѣстнику 
Жолудскому:  „Билъ  намъ  чоломъ  подконюшій  Виленскій  ПІимко  Мац 
ковичъ  и  иовѣдилъ  передъ  нами,  што  жъ  дей  ловчій  нашъ,  иамѣст- 
нпкъ  Оліскій  и  Персломскіп,  папъ  Миколай  Юрьевичъ  Иацевичъ,  какъ 
отъ  насъ  Жолудокъ  держалъ,  далъ  ему  землицу  пустовскую  леитскую 
въ  Жолудскомъ  повѣтѣ  па  имя  Можейковщину  до  пашое  воли,  а  онъ 
дей  тое  землици  въ  держанін  ажъ  и  до  тыхъ  часовъ;  ино  и  самъ 
панъ  Миколай  передъ  нами  иовѣдилъ,  ижъ  тую  землицу  ему  далъ 
дерікати  до  пашое  воли;  и  онъ  билъ  намъ  чоломъ,  абыхмо  ему  па  то 
нашъ  листъ  дали.  II  мы  ему  на  то  сесь  листъ  нашъ  дали:  нехай  онъ 
тую  землицу  Можейковщину  держить  со  вснмъ  съ  тымъ,  што  къ  вей 
здавна  прислухало,  а  намъ  съ  того  службу  земскую  заступаеть;  а  хотя 
бы  отчичи  тое  землицы  выискалися,  и  мы  ему  дозволили  тыхъ  отчи- 
човъ  па  тую  землю  Припяти0  ,:|").  Здѣсь,  такимъ  образомъ,  мы  имѣемъ 
опять  случай  отдачи  иустовщины  на  земскую  службу.  Но  формѣ  жа- 
лованной грамоты  не  видпо,  чтобы  земля  подтверждена  была  королемъ 
па  вѣчность.  Но  бывали  и  такіе  случаи.  Въ  томъ  же  году  король  под- 
твердил!» на  вѣчность  дворянину  Мпхну  Ивановичу  двѣ  земли  пустов- 
скихъ  въ  Лидскомъ  повѣтѣ,  Караковщпну  и  Семеновщину,  которыя 
далъ  ему  до  господарской  воли  намѣстникъ  Лидскій  панъ  Юрій  Ыва- 
повичъ  Ильннпча  ,:п).  Въ  томъ  ліе  году  королю  заявнлъ  служебнпкъ 
воеводы  Вилепскаго,  канцлера  папа  Миколая  Николаевича  Радиви- 
ловича,  Андрей  Прокоиовичъ,  что  подскарбій  земскій,  намѣстнпкъ  Рум- 
шишскій,  панъ  Аврамъ  Езофовичъ  далъ  ему  двѣ  земли  иустовскпхъ 
тяглыхъ  въ  Вумшпшской  волости,  Парей ісовщпну  и  Мицовщину,  до 
господарской  воли.  Андрей   представилъ  и  листъ    иамѣстника  и  билъ 
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челомъ  королю,  „абыхмо  его  съ  того  не  рушили".  Король  выдалъ  ему 
въ  этомъ  смыслѣ  своп  лесть,  добаішвъ:  „Л  естли  отчичи  тыхъ  земль 
прпдутъ,  а  всхотять  ли  на  тыхъ  земля хъ  сѣсти  за  пимъ,  н  они  мають 
ему  служити,  а  оиъ  маеть  памъ  съ  того  службу  земскую  заступо- 
вати"  1212).  Въ  1522  году  король  подтвердить  боярину  Бирштанскаго 
— іговѣта  Ѳедьку  Игнатьевичу,  „што  жъ  державна  Бирштаньскій  князь 
Матвей  Микптиннчъ  даль  ему  чотыры  земли  нустыхъ  у  Нирштапь- 
скомъ  повѣтѣ,  на  имя  Петковщыпу  а  Мацовщыну,  а  Кивнновщыну, 
а  Якубовщыну  до  воли"1213).  Въ  1523  году  королю  били  челомъ  слу- 
жебные Матеп  Рымковичъ  и  Шимко  Юшковичъ  „и  повѣдили  передъ 
вами,  —  гласить  листъ  короля, — піто  жъ  конюгаій  пашъ  дворныи  и 
Тронкій,  державца  Василишскій,  Лепупьскій,  Волкиницкій  и  Стоклнш- 
скій,  гіанъ  Якубъ  Куццовичъ  далъ  отцомъ  нхъ  землю  у  .Тенуньскомъ 
повѣтѣ,  на  имя  Михиову  Ѳедевича,  къ  ихъ  землицѣ  Кгипейтовщинѣ 
для  того,  ижъ  они  отчызяу  свою  мѣли  малу  и  не  мѣли  намъ  съ  чого 
послужитп,  и  казалъ  пмъ  съ  тыхъ  обѣюхъ  земль  одну  службу  гіамъ 
служыти;  и  били  намъ  чоломъ,  абкГхмо  имъ  на  то  дали  нашъ  листъ". 
Король  исполнилъ  нхъ  просьбу  '*").  Приведенная  выдержка  изъ  ко- 
ролевсваго  листа  ясно  указываетъ  па  то,  что,  раздавая  нустьія  земли, 
вамѣстники-державцы  руководились  интересами  господарской  службы. 
Разумеется,  здѣсь  было  много  мѣста  злоупотребленіямъ  съ  ихъ  сто- 
роны, особенно  въ  тѣхъ  случаяхъ,  когда  они  придавали  нустыя  земли 
къ  отчинамъ  военно-служил ыхъ  землевладѣльцевъ  иодъ  тѣмъ  иредло- 
гомъ,  что  отчины  ути  малы,  не  съ  чего  служить  нхъ  владѣльцамъ. 
Этимъ  объясняется  распоряженіе  короля  Снгизмупда,  внесенпое  въ 
уставу,  данную  державцамъ  дворовъ  Вйленскаго  и  Троцкаго  повѣта 
въ  1529  году:  „Тежъ  уставляемъ  и  грозно  ириказуемъ,  абы  паны  вое- 
водове,  такъ  тежъ  старосты  и  вси  державцы  наши,  черезъ  то,  никому, 
какого  будь  стану,  не  смѣли  земль  иустовскихъ  давати,  яко  въ  вое- 
водствахъ,  такъ  и  въ  староствахъ,  тавъ  тежъ  и  во  всихъ  дворѣхъ 
нашихъ,  до  нашое  волн  господарскоѣ.  А  хто  бы  за  таковою  данпною 
отъ  иаповъ  и  за  лнстомъ  ихъ  который  земли  наши  пустовскіи  держалъ, 
росказали  есмо  тымъ  писаремъ  иаінимъ,  у  таковыхъ  тыи  земли  паши 
отбирати  и  зася  къ  тому  двору  нашему  ирпвлащати,  въ  которомъ 
Ъворѣ  тыи  земли  будуть  знайдепы"  І2П). 
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Несмотря  на  это  грозное  приказанье,  вамѣстники  державцы  про- 
должали  раздавать  имѣпья  „до  воли  и  ласіш  гоеподарское",  и  прави- 
тельство было  настолько  непослѣдовательно,  что  признавало  и  под- 
тверждало ихъ  распоряженія.  Въ  книг»  Литовской  Метрики  записапъ 
лисп.,  выданный  державцею  Бирштаискпмъ  1  мая  1532  года,  въ.  но- 
торомъ  чнтаемъ:  „Билъ  мпѣ  чоломъ  боярыиъ  госнодарскій  Михаиле 
Ѳедоровнчъ  Ссмичовъ  и  иросплъ  въ  мене  люден  въ  новѣтѣ  Бирштапь- 
скомъ,  па  имя  Довьята  Ѳедевича  и  зъ  братьею  и  зъ  братаничомъ,  а 
Якуба  Ивапжовича  и  зъ  братьею,  а  Богдана  Димъятовича  зъ  братьею, 
а  Лнеля  Пикговича,  который  жъ  люди  суть  вбоги,  службы  еупольной 
здания  не  могуть  супольно  послужыти  господарю,  а  пустовщынъ  собѣ 
на  иаіпию  дворную  на  имя...  II  я  иа  его  чоломбитье  вчыпилъ  и  даль 
ссьмо  тыи  люди  ему  чотыры  службы...  а  пустовщипы,  якъ  ся  тыи 
люди  и  земли  въ  собѣ  мѣла  и  какъ  на  господаі)я  держано,  до  волц 
и  ласки  госиодарское"  ,ІІ6). 

По  и  кромѣ  такой  раздачи  имѣпіи,  намѣстники-державцы  должна 
были  принимать  участіе  въ  устройстве  воеппослужилаго  землевладения 
и  другими  способами,  частью  но  возбужденыо  отъ  центральнаго  пра- 
вительства, которое  требовало  отъ  нпхъ  справокъ  о  жалуемыхъ  и.мѣ- 
ньяхъ  и  утверждало  ихъ  за  просителями  только  по  иолучеиіи  этихъ 
сиравок'ь,  ио])учало  имъ  „обыскивать"  земли  для  просителен,  давать 
имъ  „увлзанье*  въ  нихъ  и  т.  д.;  частью  по  возбужденыо  отъ  самихъ 
воепнослужилыхъ  землевладѣльцевъ,  которые  черезъ  нихъ  выпраши- 
вали себѣ  имѣнья  у  господаря,  обращались  къ  нимъ  за  разрѣшеньемъ 
продать-купить  нмѣиье,  записать  кому-нибудь,  иомѣняться  и  т.  д. 

Выше  (па  стр.  371,  372)  было  приведено  несколько  примѣровъ 
обращенія  цептральпаго  правительства  къ  намѣстникамъ-держашиімъ 
за  справками  относительно  жалуемыхъ  имѣній  и  съ  норучеиіемъ  нрі- 
нскать  людеіі  и  земли  для  иожалованья  разнымъ  лнцамъ.  ІІриведемъ 
въ  добавлепье  къ  нимъ  еще  несколько  прнмѣровъ  того  и  другого 
рода.  Боярипъ  бряпскій  Иванъ  Васильевнчъ  выслужплъ  на  великомъ 
князѣ  Спгкзмундѣ  имѣиье  Жирятипъ  въ  Брянскомъ  повѣтѣ.  По  смерти 
его  киязь  Иванъ  Лндреевичъ,  державшін  Бряискъ  изъ  рукъ  короля 
Казимира,  отиялъ  у  брата  покоГшаго  боярина,  Карпа,  Жирятинъ.  Сьшъ 
этого  Карпа  Кия  бплъ  челомъ  великому  князю  Александру  „о  свою 
блнзскость".  Тогда  велнкій  князь  иоручилъ  намѣстнику  Брянскому 
кн.  Оедору  Ивановичу  Ліеславскому  „оиытать"  мѣстныхъ  бояръ,  дѣй- 
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сгвительно  ли  имѣдье  Жирятинт  дядковщина  Еии  Карповича,  и,  когда 
получилъ  отъ  иамѣстнпка  утвердительный  отвѣтъ,  велѣлъ  ему  дать 
Еаѣ  „увязапьеЙ:  „похай  опъ  тое  имѣг.ье  самъ  держить,  а  намъ  съ 
того  службу  служить"  |:,т).  Король  Сппізмундъ,  у  котораго  воевода  Троц- 
кій  иапъ  Григорій  Станиславович'!»  Остикоинча  нросилъ  въ  Мопшакголь- 
скомъ  аовѣтѣ  человѣка  путиаго  Мпколая  Милошевича  съ  его  братанп- 
чамп  и  двухъ  земель  пустовскихъ,  Кгаиусншекъ  и  Кгиотишекъ,  нисалъ 
о  томъ  намѣстннку  Мопшакгольекому,  приказывая  довѣдаться,  „какін  то 
естъ  человѣкъ,  а  што  за  служба  съ  него,  и  земли  тьіи  пусты  аль  по  пусты". 
ІГолучивъ  отвѣтъ,  согласи ыГі  съ  иоказаиіемъ  просителя,  король  пожа- 
ловалъ  ему  люден  п  земли  па  вѣчиость  и  ириказалъ  намьстпику:  „и 
ты  бы  его  милости  у  нихъ  увязаиье  далъ"  ,:").  Въ  1522  году,  изви- 
тая державцу  ВолковыПскаго  'пана  Юрьн  Глебовича  о  ножаловапіи 
дворянину  Ѳедору  Бакѣ  двѣпадцати  служебъ  людей  вь  селѣ  Лсено- 
вичахъ,  король  нисалъ  ему:  „шіжли  здѣся  вонтъ  мѣста  Солковыйского 
и  бурмиоры  и  радцы  повѣдили  передъ  памп,  што  жъ  ден  пьиоіо- 
рые  люди  того  сельца  домы  и  дворища  свои  звѣчиые  въ  мѣстѣ  иа- 
шомъ  Волковыйсвомъ  мають,  а  таки  ден  въ  селѣ  земли  собѣ  иозаку- 
пали  въ  людей  иаиінхъ:  ирото  жъ,  што  бы  оси  о  томъ  ся  довѣдалъ, 
сстди  то  суть  люди  мѣщане  Волковыйскіе/  а  тамъ  земли  собѣ  иоза- 
кунали  и  тыхъ  имена  ажбы  есп  къ  иамъ  отписать"  ,аі:')  и  т.  д. 
Въ  1514  году  король  Сигизмундъ  нисалъ  державцѣ  Вряславскому  пану 
Ивану  Семеновичу  Сопѣгѣ,  „абы,  обыскавши  у  Бряелавекомъ  повѣтѣ 
чотыри  человѣки  а  двѣ  земли  пустовскихъ,  и  ему  (боярину  Кгетовту. 
Каленпковпчу)  далъ".  Державца  исполиилъ  нрпказъ  короля,  который 
и  утверднлъ  люден  и  земли  за  бояриномъ  па  вѣчность  12**°).  — Памѣст- 
вики-державцы  но  просьбѣ  разиыхъ  лнцъ  ходатайствовали  иредъ  го- 
сподаремъ  о  иожалованіи  имъ  имѣпья.  Такъ,  чамѣстипкъ  Вруцкій 
панъ  Сепько  Романовичъ  ходатай ствовалъ  иредъ  королемъ  Сигизмуп- 
домъ  за  бояръ  Ѳедора  и  Гриия  Петрашевичей  и  нисалъ  королю,  по 
словамъ  жалованной  грамоты,  „ижъ  они  намъ  слуги  добрые,  абыхмо 
ихъ  помѣстьемъ  какнмъ  осмотрѣлп"  |481).  Съ  вѣдома  и  разрѣшепьа 
намѣстннковъ  державцевъ   происходили    и  различныя  сдѣлки    и  пере- 
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мѣпы  въ  сферѣ  какъ  воепнослужилаго,  такъ  и  крестьянскаго  земле- 
владѣпія.  Въ  подтвердительпомъ  привилеѣ,  выданпомъ  въ  1506  году 
боярину  Митку  Ѳедороішчу  па  людей  и  земли  въ  Браславскомъ  по- 
вѣтѣ,  читаемъ  между  прочими  „повѣдилъ  нередъ  нами,  што  жъ  ку« 
пилъ  двѣ  землицы  въ  Браславскомъ  повЬтѣ,  на  имя  Дсвкутевщппу  и 
Кубовщину,  зъ  дозволепьемъ  пана  Юрья  Зеповьевича  въ  тотъ  чась, 
какъ  онъ  отъ  насъ  Браславль  держалъ"  І2І2).  Королю  Сигизмупду  билъ 
челомъ  бояринъ  Слопимскаго  повѣта  Давидъ  Сытичъ  „и  повѣдалъ 
передъ  нами,— гласить  королевскій  листъ, — ижъ  онъ  мѣнялъ  огороди 
и  селищи  зъ  людьми  нашими  Слоиимское  волости  зъ  Богдапомъ  а  зъ 
Мартпномъ  Иацевичи,...  какъ  же  и  маршалокъ  земскій,  державца 
Слонимскій,  пебощикъ  нанъ  Янъ  Мнколаевичъ  о  томъ  ся  довѣдывалъ, 
ижъ  то  естъ  безъ  шкодпого  наіпого  господарского,  и  дозволилъ  ему 
съ  тымн  людми  нашими  тимн  огороди  н  селищи  мѣнятп  и  листъ  своіі 
дозволений  на  то  ему  далъ;...  и  тотъ  опъ  листъ  небощика  папа  Яноьъ 
дозволений  и  тежъ  лисіъ  мѣновиий  тихъ  людей  нашихъ  на  тую  мѣиу 
свою  передъ  нами  вказивалъ  и  бплъ  намъ  чоломъ,  абихмо  ему  на  то 
дали  пашъ  листъ",—  что  король  и  псполнилъ  ,2'2Э)  и  т.  д.  Такпмъ 
образомъ,  иредпнсаніе  земскихъ  привилеевъ  1457,  1492,  1506  г. г. 
продавать,  мѣпять,  отчуждать  и  дарить  пмѣнья  передъ  господаремъ 
или  нередъ  памѣстнпками  (но  другому  списку  „врадникп",  лат.  ойі- 
сіаіез)  имѣло  въ  виду  пе  однпхъ  только  намѣстпиковъ  главныхъ  го- 
родовъ  областей,  но  и  второстепеннихъ.  Статутъ  1529  года  предо- 
ставилъ  кпязьямъ,  папамъ  и  земяпамъ-шляхтѣ  „продати  и  промешіти 
и  отдати  и  запнсати"  „ііритодшн  облнчпе  нередъ  насъ  господаря,  а 
без  битпости  иашое  панов  воевод  и  маршалковъ  нашихъ  земского  и 
дворного  и  старост  наших,  въ  котором  иовѣтѣ  хто  з  ппхъ  бутеть"  |М<). 
Невидимому,  число  правительственныхъ  мѣстъ,  гдѣ  можно  било  по- 
лучить дозволепье  па  отчуждепье  или  пріобрѣтснье  нмѣпья,  здѣсь  огра- 
ничено било  столицею  и  главными  городами  областей.  Но  принимая 
во  внимапіе,  что  ко  времени  нздаиья  Статута  1529  г.  термииъ  „ста- 
роста" сталъ  прилагаться  нерѣдко  къ  мѣстнимъ  нравителямъ,  имѣв- 
шимъ  свою  резиденцию  въ  прнгородахъ  областей,  нельзя  допустить 
такое  ограничение,  а  нроиускъ  державцевъ  нужно  отнести  къ  простой 
редакціонной  неисправности   закона. 
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XIX 


Въ  частныхъ  случаяхъ  люди,  владъвіпіе  земскими  маетностями  и 
пе  прппадлежавшіе  къ  крестьяискому  сословію,  освобождались  ппогда 
отъ  обязанности  воеппой  службы.  Такъ,  великій  князь  поясаловалъ  ка- 
кому-то Васку  смолнянішу  нривнлей — „воину  не  ходити  а  ни  подводъ 
давати,  зъ  городомъ  не  тягнути*  1ІІ5).  Онъ  же  продалъ  нѣкоему  Ивану 
Луду  войтовство  Владимирское    и  Лнтовнжское  „вѣчно  ему  и  дѣтемъ 

Іего,  и  потомъ  будучнмъ  щадкомъ  пхъ,  зъ  землями  папіпымп  и  съ  сѣпо- 
жатьмп,  и  зъ  озеры,  и  зъ  млыны,  и  со  вспми  плати  и  вжпткп,  кото- 
рые здавна  къ  тымъ  воптовствамъ  Володпмерскому  а  Лптовижскому 
слушають".  Войты  съ  свонхъ  имѣпій  по  общему  порядку  должпы  были 
отбывать  земскую  службу,  но  Казпмиръ  Ивана  Луда  особымъ  листомъ 
„вызволплъ  съ  тыхъ  обѣнхъ  войтовствъ  на  воину  не  ходити  до  его 
жпвота  зъ  старостою  Луцкимъ  и  зъ  іГамѣстпнкомъ  Володпмерскимъ,  и 
;ѣ  маршалкомъ  Волынскоѣ  земли,  ,и  съ  князи  и  съ  папы  Волынское 
аемли".  Въ  1494  году  велнкій  князь  Ллександръ  подтвердилъ  сыпу 
Ѳедку  „тые  воптовства  и  на  воину  пехожеиья"  іт).  Въ  1498  году  онъ 
пожаловалъ  ему  дворище  Зчаркп  близъ  Лптовпжа  и  отпустплъ  „ему 
и  его  жонѣ,  и  ихъ  дѣтямъ,  и  потомъ  будучнмъ  ихъ  счадкомъ  съ 
того  дворища  па  войну  не  ходити,  пи  иное  никоторое  службы  пе 
служпти"  ,8*7).  Но  иодобныя  изъятія  были  сравнительно  рѣдкн,  и  всѣ 
владѣльцы  земскихъ  нмѣпін  должны  были  нести  съ  нихъ  военную 
\    службу,  выставлять  пзвѣстное  количество  конныхъ  ратниковъ. 

Въ  чнслѣ  этнхъ  ратниковъ  должны  были  быть  непременно  сами 
землевладѣльны  своею  „парсуною".  Отъ  этой  обязанности  опи  осво- 
бождались только  за  старостью  или  болѣзпью  (форобою*)  и  въ  та- 
комъ  случаѣ  должны  были  выставить  за  себя  родственника  пли  слугу. 
Въ  1523  году  королю  Сигизмунду  билъ  челомъ  тивунъ  Ноюрскій, 
„што  жъ  онъ  самъ  старъ  и  недужъ  на  службу  нашу  на  войну  ѣзднти 
для  старости  своей,  а  сына  ден  въ  собѣ  одпого  маеть",  и  иросилъ 
короля  освободить  его  отъ  службы  „парсуною".  Король  нсполнилъ 
его  просьбу  и  выдалъ  ему  листъ  до  гетмапа  ианвысшаго  кн.  Констан- 
тина Ивановича  Острожскаго,  въ  которомъ  писалъ:  „маеть  онъ  сына 
своего  и  съ  своими  слугами    на  службу    нашу   на  войну  носылати;  а 


і3*5)  Литов.    Метр.  кн.  Заппс.    III,    л.  21. 

,-г,і)  ІЬМет,  л.  83.  Срав.  Акты  Лап.  Гос.  I,  Ав  92,   121 

1--7)  Литов.  Метр.  кн.  Заппс.  VI,  л.   103. 
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естлп  бы  сына  его  при  немъ  не  было,  н  опъ  масть  которого  доброю 
человѣка  на  свое  мѣстцо  посылати  водлѣ  ухвали  земское"  ,$28).  Но 
Статуту  1529  года  даже  и  здоровий  человѣкъ,  нмѣвшій  годпаго  къ 
военной  елужбѣ  сына,  могъ  замениться  имъ.  Для  этого  оиъ  должевъ 
былъ  представиться  съ  пимъ  гетману  и  получить  отъ  него  разрѣше- 
иіе  ,2'2').  Старые  бездѣтпые  землевладельцы,  которыхъ  некому  было 
заменить,  чтобы  не  оказаться  неисправными  въ  господарскоп  служб];, 
принимали  къ  себѣ  родственпиковъ  пли  чужихъ  „за  сына  мѣсто*  и 
записывали  имъ  свои  имѣнья  съ  „нризг.оленья"  великаго  князя.  Та- 
кпхъ  записей  и  госиодарскихъ  подтвержденій  находится  множество  въ 
заиисяхъ  Литовской  Метрики.  Приведемъ  нѣкоторыя  изъ  этихъ  запи- 
сей, въ  которыхъ  ясно  выражены  мотивы  ирипятья  „за  сыпа  мѣсто". 
Въ  1501  году  великому  князю  Александру  билъ  челомъ  дворяпииъ 
Олехпо  Васильевичъ  Хребтоішча  п  иовѣдалъ,  „што  жъ  боярипъ  сло- 
нпмскій  Сенько  Толтикгпповичъ,  будучи  нри  старости  для  нашоь 
(господарское)  службы  взялъ  его  собѣ  за  сына  мѣстъ  и  запнеалъ  ему 
цворедъ,  выслугу  свою,  па  Грывдѣ  и  землю  пустовскую  на  имя  Пи- 
линовщипу,  со  всею  землею  пашною  и  двориою  и  зъ  людьми,  какъ 
самъ  держалъ";  Олехио  просилъ  пеликаго  князя  утвердить  все  это  ^а 
иимъ  на  вѣчность,  что  и  было  исполнено  ('2зп).  1>ъ  1522  году  королю 
Снгпзмунду  билъ  челомъ  сви])ііыіі  Стапько  Пзаніковнчъ  и  повѣдалъ, 
„ижъ  бояринъ  Виленьского  повѣту  Вонтко  ІІетковичъ  Жудвей  и  зъ 
жопою  своею  Дорогою,  будучи  при  старости,  а  дѣтей  въ  себѣ  не 
маючи,  п  не  могучи  службы  наша  с  и  земское  заслуюваши,  взяли  его 
за  сына  мѣстъ  и  нмѣнеіщо  сіюе  у  Рубпѣ  ему  записали*;  свирннй 
проенлъ  короля  дать  ему  па  это  пмѣиье  листъ,  который  и  былъ  вы- 
данъ  3  октября  ,::")  и  т.  д.  Ііаіце  всего  бездѣтпые  воеппослуигн.ше 
землезладѣльцы  записывали  своп  имѣнья  (разумеется,  съ  соблюдеиі- 
емъ  закона,  дьйствоваішіаго  относительно  отчипъ)  своимъ  блнжппмъ 
или  дальнимъ  родственникам!.,  которые  обязывались  держать  нхъ  въ 
чести,  беречь  въ  иокоѣ  и  заступать  за  пихъ  земскую  службу.  \)ъ 
1495  году,  напр.,  великому  князя  Александру  билъ  челомъ  бояринъ 
мпнскій  Дашто  Сепковичъ  и,  доложивъ,  „інто  жъ  вжо  самъ  стар, 
дѣтей  не  ыаеть",  нросилъ  дозволить  ему  „тотъ  его  дворецъ  и  того 
чсловѣка  на  имя  Ермака  Хомича  занисати  по  своемъ  животѣ  сестреи- 


,:->ч)  Литов.  Метр.  кн.  Завис.  XII,  л.   118. 
,гг9)  2  арт.  II  разді.ла. 
|гз°)  Литов.  Метр.   кн.  Завис.  VI,  л.  202. 
ІЧІІ)  Литов.  Метр.  кн.  Завис.  XII,  л,  оО 
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цомъ  его,  Япу  Корей внчу  и  его  братьи".  Велпкій  кпязь  дозволрлъ  и 
выдалъ  ліістъ,  въ  которомъ  паішсалъ:  „и  нмъ  то  потвержаемъ  симъ 
нашимъ  листомъ  вѣчпо  подлугъ  лпсту  отца  нагаого  п  его  милости 
данппы  (имѣпье  было  выслужено  Дашкомъ  на  коро.іѣ  Казимирѣ):  не 
хай  они  тотъ  дворецъ  и  того  человѣка  держать,  а  намъ  съ  того 
службу  служать  по  тому,  какъ  и  первѣй  того  служба  паша  шла,  а 
того  дядка  своего  мачть  они  до  смерти  ховатн  и  въ  чьстп  его  дер- 
жати11  !2з:).  Боярпнъ  Ошменскаго  повѣта  Нетръ  Матьясовпчъ  повѣ- 
далъ  королю  Сигнзмунду,  „ижъ  дядко  его  Адамъ  Петраіповичъ  веспо- 
локъ  зъ  жопою,  будучи  при  старости  и  не  маючи  дѣтеіі  въ  себе,  а 
ыідячы,  пжъ  опъ  вже  недужъ  службы  нашое  (господарское)  и  зем- 
ское служитп,  и  для  тое  причины  взяли  его  собѣ,  я  ко  то  близского, 
за  сына  мѣсто    и  записали   ему  третюю    часть  нмѣпья    своего  отчиз- 

іюго и  ку  тому  куплепипу  свою    и  што  тежъ  позакупалъ,  па  имя 

Тамашовщину,  и  ншпіп  земли, а  рухомыхъ  речей:  коней,  быдла  и 

челяди  невольпое,  што  маеть  у  дому  своемъ,  то  пакъ  же  все  ему  за- 
писалъ,  а  опъ  до  смерти  его  маѵпъ  за  него  службу  нашу  земскую 
застуиовати;  а  тотъ  Адамъ  съ  того  пмѣпья  своего  па  службу  пашу 
какъ  конмп,  такъ  и  зороями  и  всякими  речьми,  што  на  то  ирпслу.ша, 
маеть  выправовати;  и  того  имѣпья  мають  опн  оба  вживати  ажъ  до  сво- 
его живота;  а  по  жнвотѣ  того  Адама  тотъ  Петръ  маеть  третюю  часть 
пмѣпья  его,  куплепипу  и  што  тежъ  тотъ  Адамъ  позакупалъ,  ото  всихъ 
б.іизскпхъ  держати";  Петръ  Матьясовичъ  представилъ  королю  и  листъ 
записной  дяди  „подъ  печатьми  людей  добрыхъ"  и  проев лъ  подтвер- 
дить ему  все  это  на  вѣчность,  что  король  и  пеполнплъ.  Изъ  условія 
этой  записи  и  принятья  „за  сыпа  мѣсто"  ясно  впдпокчто  въ  подоб- 
пыхъ  случаяхъ  пмѣлось  въ  виду  избавиться  отъ  личной  службы,  за- 
менить свою  „парсуну"  пріемнымъ  сыномъ.  Вирочемг,  Нетръ  Матья- 
совичъ выхлопоталъ  себѣ  у  короля  льготу.  „II  къ  тому  повѣднлъ  не- 
редъ  памп, — читаемъ  въ  подтвердптелыюмъ  листѣ  короля  отъ  17  фев- 
раля 1527  года, — пжъ  опъ  мѣшкаеть  у  мѣстѣ  пашомъ  Виленьскомъ 
и  торгомъ  ся  обыходить  для  ножитку  своего,  и  естли  бы  коли  для 
омешканья  не  иоснѣлъ  на  службу  нашу  съ  того  нмѣнья  ѣхати,  абілх- 
мо  дозволили  ему  на  свое  мѣстцо  такъ  доброго,  я  ко  опъ,  па  службу 
пашу  послатн".  Король  далъ  ему  разрѣшеніс:  „не  маеть  онъ  самъ  съ 
того  пмѣнья  па  службу  пашу  и  земскую  ѣздпти,  пижли  маеть  чоло- 
вѣка  доброго    съ  того  пмънья  па  службу    нашу  и  земскую  посылати, 


,эзг)  Литов.  Метр.  кн.  Завис.  V,  л.  28. 
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какъ  опъ  самъ,  съ  тымъ  ночтомъ  людей,  который  тотъ  Адамъ  съ 
того  имѣпья  служилъ"  І833).  По  если  бы  это  разрѣшепье  не  было 
дано,  Нетръ  Матьясовичъ  неиремѣнпо  долженъ  былъ  бы  лично  выѣз- 
жать  на  воину,  по  смыслу  того  обязательства,  которое  опъ  нринялъ 
на  себя  иредъ  дядею  своимъ  Адамомъ  Петрашовпчемъ. 

Отъ  личной  службы  пе  освобождались  и  бояре,  въ  имѣньяхъ 
которыхъ  не  жило  такого  количества  крестьяпъ,  съ  какого,  по  сеймо- 
вымъ  „ухваламъ",  выставлялся  ратнпкъ  въ  полной  аммупиціи,  пе  осво- 
бождались даже  и  тѣ,  которые  не  имѣли  ни  одного  человѣка  и  сами 
пахали  свою  землю  "3*).  Бслѣдствіе  этого    и  въ  упоминавшемся  уа 


же 


не  разъ  „пописѣ  шляхты  и  ихъ  людей"  1528  г.  часто  находимъ  та- 
кія  оглавленія:  „То — бояре,  которые  люден  свонхъ  не  мають,  только 
сами  головами  своими  повинии  на  службу  ѣхати"  ,235).  По  такіе 
бояре  выѣзжали  на  войну  на  конѣ  и  въаммуниціи  „пе  водлугъ  уставы, 
але  нодлѣ  можности  своее"  ^36).  Въ  тѣхъ  случаяхъ,  когда  военпос.іу- 
жплый  человѣкъ  владѣлъ  нѣсколькимн  имѣиьями  въ  разныхъ  повѣтахъ, 
оиь  долженъ  быль  лично  выѣзжать  на  войну  съ  своего  отчипнаго  „го 
лоиного"  имѣнья.  Такъ  постановлено  въ  Статутѣ  1529  года  ,2з:);  но 
это,  но  всѣмъ  даинымъ,  давній  иорядокъ,  существонаніе  котораго  под- 
тверждают!, самыя  исключенія  изъ  него.  Такъ,  напр.,  въ  1507  году 
король  Сигизмундъ  выдалъ  поивилей  боярину  кіевскому  Пнашку  По- 
лозовичу:  „самъ  ооъ  головою  своею  маеть  слуяібу  пашу  н  земскую 
зъ  ішѣней  Ипнскихъ  заступовати,  а  съ  Кіевскихъ  имѣнен  казалп  есмо 
ему  слугами  своими  службу  служыти  иодлугъ  пыпѣшпее  ухвалы  зем- 
ское  ;  а  но  его  жывотѣ    дѣти  его  сами  головами   своими  мають  съ 

Кіевскихъ  имѣией  службу  нашу  заступовати"  1238).  Правило  относи- 
тельно личной  службы  землевладѣльцевъ,  которые  держатъ  имѣпья 
свои  нодъ  господаремъ,  проведено  въ  Статутѣ  1529  года  съ  полною 
строгостью.  „Хочемъ  теж  и  ирнказуем  грозно, — гласить  2  арт.  Пр;іо- 
дѣла, — абьі  ней  подданные  наши  военную  службу  повинии  не  инде  бы 
ся   шиховали    ани  ся  пнде  становнли    парсонамп    своими    толко  под 


••;:)  Литов.  Метр.   кн.  Запис.  XII,  л.  342-314. 
''-■'*)  Акты  Зли.  Рос.  II,  ^Ѵ  101. 

,':')  Литой.  Метр.  кн.  Публпч.  Ді.лъ  I,  л.  11  —  19    и  др.  Срав.   1   арт 
раздѣла  Статута  1529  года. 

|"в)  Акты  Зап.  Рос.   II,  Л?  161;   1   арт.   II  раздѣла   Статута   1529  г. 

'•';7і  2  арт.  II   раэдьла. 

'-';Ч  Литов.  Метр.  кн.  Запис.  ѴШ,  л.  290,  291. 
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хоруговю  своею  поветовою,  в  котором  повете  сут  осели,  кроме  особ- 
пого  расказанья  гетмапскаго.  А  естлп  бы  который  с  ішхъ  службу 
мел  въ  пѣкоторого  папа  рад  ііапшхъ  або  врадннков  або  тежъ  въ  кого 
иного,  тотъ  будеть  новнпен  местце  свое  подле  папа  своего,  которому 
прислухает,  ким  иным  войны  неповинным  осадити,  а  местца  своего 
хоруговпого  яко  повинпейшого    жадною  мерою  опустпти    и  омешкати 

не  смел  иод  страченем  именя   своего II  теж  которые  слуги  кияз- 

ские  и  панские  маючп  под  князмн  н  паны  именя,  а  другие  именья 
подт,  Господаремъ  иокуипли,  тогды  в  часъ  потребы  оставивши  папа 
своего  мают  ся  подле  хоругове  становити  для  тых  имепей  своих,  ко- 
торы  под  Королемъ  иокупнлн". 

По  Статуту  1529  года  военную  службу  должны  были  отправлять 
и  „вдова  также  н  кождый  сирота,  лета  суполпые  маючы  або  не  маючн. 
и  всякій  оный  чловекъ  именье  маючы".  Статутъ  и  въ  даиномъ  слу- 
чаѣ,  какъ  и  во  многпхъ  другнхъ,  лишь  подтверждаетъ  то,  что  уже 
и  ранѣе  нмѣло  силу  закона.  1>ь  земскомъ  ирпвилеѣ  короля  Александра 
1492  года  находимъ,  папр.,  такой 'артнкулъ:  Пет,  ѵісіиао  оіт^  гетап- 
вегіні  іп  Ьопіз  ЬаегеіШагііз  ро8і  тогіекі  пшгЦогит,  а<3  зегѵіііа  Іёг- 
гезігіа  ѳі  Ьеііісаз  ехреіііііопез  ^ихта  Гасііііаіет  роззеззіопнт  оЫі- 
"аЬішЦіг  Ііз'').  Разумѣется,  женщины  и  малолътпіе  избавлены  были 
отъ  личной  обязанности  являться  въ  войско  и  должны  были  высылать 
только  своп  „почты"  подъ  начальствомъ  „добрыхъ"  слугъ.  По  отбѢт- 
ственность  пхъ  за  исправность  военной  службы  была  такая  же,  какъ 
и  соверіпеннолѣтнпхъ  мужчипъ.  Это  заставляло  многихъ  жепщинъ 
даже  на  старости  лѣтъ  выходить  замужъ,  чтобы  нмѣть  во  главѣ  сво- 
ихъ  „почтовъ"  надежныхъ  людей,  которые  могутъ  довести  эти  .почты 
въ  сборный  иунктъ  и  держать  нхъ  въ  войскѣ  въ  полномъ  составѣ. 
Многія  женщины  съ  этою  цѣлью  записывали  имѣнья  родствен пикамъ 
или  чужнмъ  пли  продавали  нхъ,  предпочитая  жить  съ  движимаго  ка- 
питала, чѣмъ  съ  пмѣній,  который  за  неисправность  поенной  службы 
отбирались.  Вывали  даже  случаи,  когда  женщины  бросали  имѣиья  за 
невозможностью  нести  исправно  съ  пихъ  военную  службу.  Такъ,  въ 
1520  году  король  Сигизмундъ  нодтвердилъ  на  вѣчпость  земяпииу  ІЗѢль- 
скаго  иовѣта  Григорью  Тимооеевпчу  землицу  ['ѣчковщину,  исторія 
которой,  но  словам ъ  королевскаго  листа,  была  такова:  „которое  жъ 
земли  отчпча  Корицкій  забнлъ,  и  только  па  той  земли  вдова  спдѣла, 
а  дѣтей  не  мѣла,  а  намъ  отъ  нея  службы  никоторое  не  было;  и  нрц- 


,-'")  /Ьіиг  |>гіі\\  ІіЬеіѵяІѵіігІі,  з!г.  -V — С7. 
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шодшы  передъ  его  милость  (старосту  Бѣльскаго  папа  Альбрехта  Мар- 
тиновича  Гагатольда)  самодобровольно  тую  землю  спустила  (Григорыо 
Тимооеевичу),  на  што  жъ  его  милость  и  листъ  ему  свой  далъ,....  въ 
которомъ  же  листѣ  стоить  выписано,  пжъ  росказалъ  его  милость  ому 
съ  тое  земли  намъ  службу  служыть  но  тому,  какъ  и  ипшіи  бояре 
Бѣльскіе  служать*  |,4°).  За  исправностью  военной  службы  съ  имѣпііі 
несовершепполѣтнихъ  владѣльцевъ  слѣдили  опекуны,  которые  и  отве- 
чали предъ  владѣльцами,  если  тратили  ихъ  имѣпья  по  случаю  неис- 
правности въ  отбываніи  военной  службы  ,2<|). 

Военная  служба  шла  и  съ  тѣхъ  имѣпій,  которыя  принадлежали 
духовнымъ  лпцамъ  и  церковнымъ  учрежденіямъ.  Въ  ряды  духовенстна 
вступали  ипогда  люди,  владѣвшіе  земским и  маетностями,  съ  которыхъ 
они  по  прежнему  должны  были  нести  военную  слулібу,  такъ  какъ  эти 
имѣпья  составляли  ихъ  личную  собственность.  Статутъ  1529  г.,  под- 
тверждая уже  дѣйствовавшее  право,  категорически  говорнтъ  о  томъ, 
что  съ  имѣпій  землевладѣльцевъ,  встуинвшихъ  въ  духовное  званіе, 
должна  была  идти  воепная  служба,  а  ихъ  „нарсоны"  были  „въ  ласдѣ 
господарской",  т.  е.  отъ  воли  господаря  зависѣло  вызвать  ихъ  лично 
на  войну  или  дозволить  имъ  поставить  на  свое  мѣсто  „доброго  слугу". 
Но  еслибы  духовное  лицо  припяло  въ  залогъ  имѣпье,  съ  такого  „за- 
купного" имѣнья  оно  обязано  было  неиремѣнпо  лично  выѣзжать  на 
войну"  т'2).  Санъ  не  ирепятствовалъ  литовско  -  русскому  духовенству 
даже  пріобрѣтать  земскія  пмѣпья  въ  личную  собственность,  вслѣдствіс 
чего,  естественно,  должна  была  падать  на  него  и  обязанность  воеп- 
ной  службы.  Въ  1498  году  владыка  Смоленскій  Іосифъ  купилъ  у  дво- 
рянина Ѳедка  Шостова  пмѣнье  Ярковичи  въ  Смолепскомъ  иовѣтѣ. 
Великій  князь  подтвердилъ  это  имѣпье  владыкѣ  оѣчно:  „пижьлн,  не 
маетъ  того  имѣпья  владыка  къ  церкви  привлащатн,  а  ни  занисати,  а 
маетъ  намъ  съ  того  имѣнья  земскую  службу  отправляти,  такую,  какъ 
и  передъ  тымъ  съ  того  имѣпья  служба  бывала"  тз).  Изъ  этого  видно, 
что  собственпыя  церковпыя  имѣнья,  принадлежавшія  церкви,  какъ 
учрежденію  не  песли  военной  службы.  Изъ  другихъ  актовъ  изучаемаго 
времени  видно,  что  и  собственпыя  церковныя  имѣнія  далеко  не  всѣ 
освобождены  были  отъ  обязанности  военной  службы.  Извѣстная  налпч- 


{84°)  Литов.  Метр.  кн.  Завис  XII,  л.  393. 
|а%1)  1   и  8  арт.  V  раздт,ла  Статута   1529  года. 
,г*2)  2  и  3  арт.   II  раздѣла  Статута  1528  г. 

,84а)  Акты  Зап.  Рос.  I,  .V   100.  Срав.    Акты    Южн.  и  Зав.  Рос.  I,  Л.'  7 
Литов.  Метр.  кн.  Завис.  IX,  л.  151. 
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ность  такихъ  имѣніи  несомнѣнно  была,  именно — пмѣнія,  пожалован- 
ішя  церкви  великимъ  и  удѣльными  князьями  литовскими,  пріобрѣтен- 
ішя  церковью  въ  давнія  времена  и  освобожден пыя  князьями  отъ  воен- 
ной службы  (сюда  могли  принадлежать  и  имѣпья,  пріобрѣтениыя 
церковью  еще  въ  тѣ  времена,  когда  военная  служба  не  связана  была 
тѣспо  съ  землевладѣніемъ).  Извѣетно,  напр.,  что  Лгслло  въ  1387  году 
видалъ  католическому  духовенству  на  Лнтвѣ  иривилей,  коимъ  опъ 
освободплъ  его  имѣнья  отъ  всякихъ  повпнпостей  ,2*4).  Удѣльные  князья 
съ  своей  стороны,  жалуя  церкізамъ  и  монастырямъ  нмѣпья,  освобо- 
ждали ихъ  отъ  всякихъ  повинностей  ,:<5).  То  же  дѣлали  съ  дозволенья 
господаря  и  князья  служилые,  паны,  бояре  и  другіе  землевладѣльцы1246). 
Но  на  ряду  съ  этими  имѣньями  съ  теченіемъ  времени  церкви  стали 
принадлежать  и  земельныя  имущества,  съ  которыхъ  она  должна  была 
нести  военную  службу.  Князья,  папы,  бояре-шляхта  и  мѣщапе,  полу- 
чивъ  право  записывать  и  продавать  .церкви  свои  имѣиья,  не  получили 
вмѣстѣ  съ  тѣмъ  права  очищать  эти  имѣнья  отъ  военной  и  другпхъ 
государствеішыхъ  повинностей,  кбторыя  и  падали  часто  па  церковь 
вмѣстѣ  съ  пмѣпьямн.  Въ  1508  году,  напр.,  королю  Спгнзмупду  по- 
вѣдалъ  владыка  Луцвій  Кириллъ,  „што  жъ  маршалокъ...  староста 
Володимерскій  папъ  Ѳедоръ  Янушевпчъ,  зъ  волею  папеѣ  своеѣ  пани 
Ѳешш,  носполитою  рукою  дали  и  записали  къ  церкви  Божьей  кь 
Святому  Іоаппу  Богослову,  въ  Луцку,  имѣиья  свои  отчпзные,  въ  Луц- 
ѵ  комъ  иовѣтѣ,  па  имя  Колодези  а  ІКабче,....  на  память  души  своеѣ  и 
\  предковъ  евоихъ", — и  просплъ  подтвердить  особымъ  листомъ.  Король 
I  исиолнплъ  эту  просьбу  и  паппсалъ  въ  своемъ  листѣ:  „а  владыка  Ки- 
рплъ  и  по  пемъ  будучыи  еипскопн  мають  съ  тыхъ^  имѣией  люден 
сноііхъ  на  службу  земскую  посылати,  посиолу  съ  князи  и  паны  и 
зсмяпы,  иротивъ  всякого  непріятеля  нашого,  иодлугъ  уставы  и  ухвалы 
земли  Волыиьскоѣ"  ,:*7)  Службу  земскую  съ  свопхъ  имѣпіЙ  песли  и 
монастыри,  напр.,  Кіево-Печерскій  монастырь  при  Спгизмупдѣ  выстав- 
лял!» десять  человѣкъ  „на  конѣхъ  у  зброяхъ"  ігАп).  Разумеется,  госпо- 
дарь, подтверждая  церкви  занисаиныя  имѣиья,  могъ  освобождать  ихъ 
отъ  воеппоп  повинности.  Статуть  1529  года  сдѣлалъ   общимъ  правн- 


,;;4*)   8сагЬі<:с  <Іур1оша(6\ѵ  I,  Л"   540. 
,П5)  См.,  напр.,  Акты  Зам.  Гос.  I,  .V  43,  ь2,   177. 
|84в)  См.,  напр.,    Археографическііі    сборникъ,    изданный  въ  Вильнт.  т.  I, 
&  10  и   11. 

!-47)  Акгы  Зап.  Рос.  II,  .V  32. 
,;*к)  ІЬігіет,  №  112. 
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ломъ,  чтоби  съ  имѣній,  заннсаиныхъ  па  церковь  православными  и 
католиками,  отправлялась  военная  служба.  гХто  бы  хотел  куплю  па 
церковь  заиисатп,—  гласить  18  артикулъ  V  раздѣла, — мает  записатм 
тым  обычаем,  который  колве  духовны  тое  имепе  будет  держатп,  толко 
масть  с  того  именя  службу  земскую  конно  а  збройео  служити  водле 
уставы  и  уфалы  земское,  юж  от  чого  часу  уставуем.  Иж  хто  бы  за- 
писал имепе  на  костел,  тогды  с  того  имени  также  мает  служба  бит» 
яко  и  первей  была".  Конечно,  съ  такихъ  имѣпіп  '  духовные  должны 
были  не  лично  отправлять  военную  службу,  а  только  посылать  доб- 
рыхъ  слугъ  съ  „почтами". 

Изъ  кого  ;ке  состояли  эти  „почты",  которые  выводили  па  воину 
военнослужилые  землевладѣльцы?  Князья  и  паны,  получившіе  но  па- 
слѣдству  или  отъ  господа])я  цѣлыя  волости  и  вообще  круппыя  пмѣнья, 
нмі.ли  въ  состаьѣ  ихъ  своихъ  бояръ  и  земяпъ,  которыми  и  „заступо- 
вали"  земскую  службу.  Эти  бояре  и  земяне  находились  па  такомъ  же 
положеніи,  какь  бояре  и  земяне,  державшіе  своп  пмѣнья  подъ  госпо- 
да ремъ.  Они  могли  владѣть  своими  земельными  участками  вѣчпо  и 
пепорушно,  но  съ  пепремѣнпою  обязанностью  служить  владѣльцу 
имѣиья,  въ  составу  котораго  принадлежали  ихъ  имѣнья.  Такъ,  кня- 
гиня Марья,  жена,  кн.  [Засилья  Михаиловича  Иерейскаго,  пожаловала 
„боярина  своего  Мицка  Коробку  землею  на  имя  Вяжевщиною  вѣчпо 
и  нерухомо  ему  и  ею  дѣтемъ,  покы  оиъ  самъ  служыть  мопмъ  дѣтемъ, 
и  дѣтн  его  внучатомъ  моимъ,  и  со  всимъ  съ  тымъ,  што  к  той  земли  по- 
тягло  изъ  старины"  ,;*').  Владѣльцы  пе  могли  согнать  своихъ  бояръ 
съ  пмі.ніп,  если  ото  били  отчины  ихъ  пли  выслуги  на  вѣчпость,  подобно 
тому,  какь  самъ  господарь  не  могъ  по  закону  отбирать  у  своихъ  бо- 
яръ отчпнъ  пхъ  и  выслугъ  на  вѣчность.  ]*ъ  1499  году  великому  кня;;ю 
Александру  а:аловалась  боярыня  Мстиславская  Кахна,  вдова  Ивашка 
Олыпіневпча,  на  князя  Михаила  Ивановича,  что  оиъ,  пріѣхавъ  до 
Мстпслапля,  отнялъ  у  иея  имѣнье  Хвостово  съ  приселками  которое 
иожаловалъ  свекру  ея  Насилью  Ольгшнсвнчу  покойный  князь  Юріп 
Лингвецьевичъ  „вѣчно".  Боярыпя  представила  и  привилей  князя  Юрья, 
иослѣ  чего  велпкііі  князь  съ  папами  радою  ирисудилъ  возвратить  он 
нмѣні.е  и  ея  ребенку,  съ  которымь  она  осталась  по  смерти  мужа: 
„нижлн  она  и  дитя  ее  мають  съ  того  нмьпьа  служити  князю  Михаилу 
Мстиславскому*   ,25°).  По  если  владѣльды  пе  могли    произвольно  ли- 


^4*)  Литой.  Метр,  к іі .  Корон.  Ііереп.  XXIV,  док.  28. 
1 '•'"')  Лптов.  Метр.  кн.  Заипс.  VI,  і.   156. 
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шать  свопхъ  бояръ  п  земянъ  земель,  тѣмъ  пе  мепѣе  эти  имѣнья 
признавались  неотъемлемою  принадлежностью,  составными  частями 
княжескихъ  и  папскпхъ  воіостен  и  раздѣлялп  вмѣстѣ  съ  ними  пхъ 
судьбу.  Такъ,  въ  томъ  же  1499  году  великій  князь  Александръ,  при- 
сѵдивъ  Слуцкъ  и  Копыль  князю  Семену  Михаиловичу,  подтвердилъ 
ему  ихъ  на  вѣчность  „со  всими  кпязи  и  бояры.....  и  зъ  пхъ  пмѣныі"  "*'). 
Поэтому,  когда  въ  1528  году  боярыня  Матруна,  владѣвшая  въ  кня- 
жествѣ  Слуцкомъ  пмѣпьемъ  Скепьевомъ,  стала  было  выламілваться 
изъ  подданства  кпязю  Юрыо  Семеновичу,  король  Сигпзмундъ  прису- 
дить ея  имѣпье  къ  Слуцку.  Боярыня  указывала  па  то,  что  Скепьсво 
ц  дворецъ  Ходковскіп  въ  Турцѣ  пожаловалъ  предку  ея  мужа  Мнтку 
Гущѣ  кн.  Александръ  Владнмировнчъ  на  вѣчность,  съ  ираномъ  „тын 
имѣнья  отдати  и  продатп  и  замѣнптн  и  къ  своему  лѣпшому  и  вжы- 
точному  оберпутиа,  въ  доказательство  чего  представила  и  самый  при- 
витой кн.  Олелька.  Но  князь  Юрій  Семенович!,  заякилъ  королю,  „нжъ 
црсдокъ  его  князь  Алексапдро  тыи  нмѣиья  Митку  Гуіцы  далъ,'  але 
отъ  себе  ихъ  пе  вызволнлъ,  же  бы*  мялъ  съ  тыми  имѣньи  кому  иному 
добровольце  служыти";  кромѣ  того,  король  Атсксандръ  присудилъ 
отцу  его  кн.  Семену  Слуцкъ  и  Копыль  съ  дворами  и  волос п.ми,  въ 
томъ  числѣ  и  Скепьевомъ,  „и  отъ  тыхъ  часовъ  огецъ  и  матка  его  и  онъ 
самъ  держали  то  во  впокои  и  съ  того  дворца  Ходковскаго  тотъ  истый 
Василій  Скепьевскій  н  по  немъ  тая  жопа  его  Матруна  были  слугами 
ирсдкамъ  его  и  ему  самому,  а  о  томъ  припоминанья  жадного  отъ  нихъ. 
пе  было  ажъ  и  до  тыхъ  часовъ"  и52).  Лично  бояре  и  зейяне,  какъ  и 
въ  господарскихь  пмѣпьяхъ,  были,  конечно,  свободны  и  при  желапіи 
могли  оставить  свои  земли  и  служить,  кому  хотѣлп.  Такъ,  король  Си- 
гпзмундъ, иодѣлпвъ  отчинными  и  материнскими  нмѣньями  вдову  попа 
Ява  Мпколаевнча  и  брата  ея  пана  Петра  Станиславовича,  наниеалъ 
въ  „дѣльчемъ  листѣ":  „а  бояре  съ  обу  стороиъ,  земли  оставивши, 
кому  хотять,  тому  мають  служпти,  а  одпнъ  къ  другому  масть  ихъ  иу- 
стити  со  всими  ихъ  статкп  домовыми,  а  съ  челядью  кунленою,  и  со 
всими  рухомыми  речьми,  и  зъ  житомъ  и  ярииамн,  што  у  гумнѣ,  и  пгго 
въ  земляхъ  посѣяпо,  а  ничимъ  не  мають  гамованы  быти"  |2П).  Въ 
1528  году  тотъ  же  король  писалъ  князю  Михаилу  Ивановичу  Мсти- 
славскому: „што  есьмо  смотрѣли  тебе  съ  бояры  тетериньскими  Мва- 
цомъ    Борисовнчемъ    а  съ  Ѳедкомъ    Нестеровичомъ,   который  пмѣнья 


г"'«)  Акш  Зап.  Рос.   I,  .V  103. 
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держали  въ  Тетериньскомъ  повѣтѣ  Костюковичы  а  Ногоевичы,  мы 
тыи  имѣпья  присудили  тобѣ  къ  Тетершіу;  а  іпто  ся  дотычеть  стат- 
ковъ  ихъ,  пепязей  и  копей,  быдла  и  збожья,  и  сѣна  и  рухомыхъ  ипыхъ 
речей,  и  ихъ  пакладовъ,  съ  тымъ  со  всимъ  казали  есьмо  имъ  съ  тыхъ 
имѣней  повыпроѳадитись,  а  тобѣ  есьмо  очсвпсте  росказали  добро- 
вольие  ихъ  оттоль  со  всимъ  выпустити"  <2і<).  Бояре  и  земяпе  частпо 
владѣльческіе  лишь  въ  томъ  случаѣ  могли  персйдти  па  службу  къ 
другому  лицу  съ  имѣньемъ,  если  оно  записано  было  имъ  съ  правомъ 
служить,  кому  хотятъ.  О  такихъ  записяхъ  довольно  часто  упомпнаютъ 
акты  изучаемаго  времени,  большею  частью  подтверлѵденья  господар- 
скія  этихъ  записей.  Такъ,  папр.,  папъ  Миголай  Жикгпмонтовичъ  при 
Казимирѣ  или  въ  началѣ  княженья  Александра  записалъ  слугѣ  сво 
ему  Шимку  Лповпчу  людей  и  земли  „тымъ  обычаемъ,  што  жъ  онъ  то 
волепъ  отдати  и  продати  и  съ  тымъ  служимы,  кому  бы  хотѣ.гг"  1255). 
Иапъ  Алексапдръ  Иваповичъ  Ходкевнча  пожал овалъ  Степану  Чап- 
лину, „вбачивши  его  вѣрпую  а  пильную  службу,  которую  жъ  онъ  ся 
заховалъ,  служачы  отцу  а  матцѣ  его  ажъ  до  смерти  ихъ  и  ему  зъ 
дѣтства  его  до  усхованья  лѣтъ  его",  „дворецъ  свой  отчинный  въ  Бе- 
рестовицкомъ  повѣтѣ  на  имя  Павлишки,  который  жо  держалъ  боярынъ 
его  Богданъ  Старышчинъ,  и  зъ  людми,  и  съ  челядью  невольною,  и  зъ 
статки  домовыми,  и  зъ  землями  пашпымп  и  бортными"  и,  кромт,  того, 
нѣкоторыя  другія  имѣнья;  при  этомъ  опъ  выдалъ  Степапу,  его  женѣ 
и  дѣтямъ  привилей:  „мають  со  всею  его  тою  даниною  по  своей  до- 
брой воли  служити  намъ  (королю)  або  кому  похотять".  Король  Сигиз- 
мундъ  въ  1508  году  подтвердилъ  всѣ  эти  пмѣпья  Степану  Чаплнпу 
въ  потомственное  вѣчпое  владѣпіе  ,25Г).  Папъ  Япъ  Стаппславовичъ 
Глѣбовича  записалъ,  а  король  Сигизмундъ  въ  1518  году  подтвердилъ 
дворянину  Яну  Стецковичу  Ростросовнча  пмѣпье  Дудичи  на  Псколтн: 
яа  въ  томъ  лпстѣ  пана  Яповомъ  стоить,  пжъ  опъ  волепъ  съ  тымъ 
имѣньемъ  служити  намъ  господару  або  кому  будеть  его  добрая  во- 
ля" ,857).  Бъ  1523  году  королю  Сигизмунду  билъ  челомъ  боярпнъ 
Матей  и  повѣдалъ,  „нжъ  князь  Япъ  Талимонтовпчъ  далъ.ему  и  ого 
жоиѣ  и  ихъ  дѣтемъ  за  его  службу  человѣка  своего  па  имя  Ѳедка 
Кгладышовича  и  зъ  его  сынми  зъ  Бартошомъ  и  Стецомъ  и  Матей- 
цомъ,  и  зъ  землею  ихъ,  и  со  всимъ  съ  тымъ,  какъ  ся  тотъ  чоловѣкъ 


1і5*)  Литов.  Метр.  кн.  Завис.  XV,  л.  33. 
,т)  Литов.  Метр.  кн.  Занис.  VI,  л.   144. 
тв)  Литов.  Метр.  кв.  Запис.  ѴШ,  л.   219,  220. 
,г")  Литов.  Метр.  кн.  Запис.  X,  л.  15. 
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зіавпа  въ  собѣ  маетъ,  и  казалъ  ему  по  своомъ  жывотѣ  и  по  жывотѣ 
ікопы  свосс  съ  тымъ  чоловѣкомъ  служыти  кому  его  воля".  Воярппъ 
представилъ  королю  в  листъ  —  дашшу  князя  Япа  и  просилъ  подтвер- 
дит!, на  вѣчпость,  ч;о  король  и  исполшілъ  ,2Г,Н).  Пъ  1529  году  ко- 
ролю бплъ  челомъ  боярипъ  Сепько  Миханловнчъ  и  повѣдалъ,  „што  жъ 
державца  Виртптаньскій  князь  Матвей  Микитипичъ,  узнавши  его  къ 
собѣ  вѣрпуго  службу,  и  зъ  ласки  своее  даль  ему  сельцо  имѣнья  сво- 
его Головчыпского  на  имя  Овсековское  Пваиковичовъ,  въ  которомъ  жо 
сельцы  передъ  тымъ  три  человѣки,  а  на  тотъ  част,  одипъ  человѣкъ, 
на  имя  Никифоръ,  г.'ь  томъ  сельцы  остался,  а  дна  сошли  ирочъ,— и 
къ  тому  сельцу  далъ  ему  три  земли  пустовскихъ  и  его  жопѣ,  и  ихъ 
дѣтсмъ,  и  на  потомъ  будучымъ  ихъ  щадкомъ  вѣчно  и  на  вѣки  псио- 

рупшо, ничего  па  себе  и  на  дѣти,  и  потомки,  и  на  ближиіи  своп 

не  оставляючи,  и  дозволилъ  ему  ѵл,  тымъ  имѣнеГщомъ  иры  свосмъ 
лшвотѣ  и  но  смерти  своей  кому  хотя  служыти  и  то  отдати,  нро- 
датп  и  замѣнити  и  къ  своему  лѣТішому  и  вжыточчому  обернуто, 
какъ  самъ  паилѣпѣй  розумѣючы",  ,25і').  Но  просьбѣ  его  король  под- 
тперднлъ  ему  сельцо  и  земли,  какъ  и  въ  предыдущем'!»  случаѣ.  Такія 
и.мі.пыі  выходили  уже  совершенно  изъ  состава  дан  наго  княжескаго 
пли  папскаго  владѣнія,  становились  такою  же  свободною  собствен- 
ностью, какъ  и  то  цѣлос,  часть  котораго  они  прежде  составляли,  и 
когорымь  владѣльцьі  пользовались  „съ  полнымъ  нравомъ  и  панствомъ". 
Раяумѣстся,  и  съ  такнхъ  имѣніп  должна*  была  идти  военная  служба, 
какъ  вообще  съ  княжескихъ  и  иаискпхъ,  по  эти  имѣньи  не  считались 
„подъ  госнодаремъ",  и  господа})!»  не  моіъ  (1о  ,]иго  отдать  ихъ  вла- 
дѣльцсвъ  снова  въ  частное  подданство.  Бояре  съ  такими  имѣньями 
иногда  били  челомъ  па  службу  господарю,  который,  такимъ  образомъ, 
пріобрѣталъ  на  эти  пмѣнья  тѣ  же  права,  какія  имѣлъ  па  нмѣпья 
сионхъ  собствепиыхъ  бояръ.  Князь  Семенъ  Ромаиовичъ  Кобрипекій 
пожаловалъ  сг.оему  боярину  Данилу  Кгнрдссвичу  село  Цришихвосты 
„иѣчио  ему  и  его  жонѣ,  и  дѣтемъ  ихъ,  и  панотомъ  будучымъ  ихъ  счад- 
комъ";  сыпъ  его,  князь  Пвапъ  Семеиовичъ,  ст.  матерью  „тое  село 
Цришихвосты  и  жеребей  въ  Городци  Іиіршовскій  и  ііъ  Ходлниѣ  ве- 
рсия подтвердили  ему  своимъ  листомъ".  Пъ  1  Г> О Г>  году  сыпъ  Данила 
Кгирдгевпча  Еско  бн.гь  челомъ  королю  Сигизмуиду,  „хотячы  памъ  съ 
тымъ  имѣпьемъ  служнтц",    какъ  гласи  п.  листъ  короля  Сигиямунда, — 


|?"'4)  Литов.  М»*тр.  кн.  Заппс.  \ІІ.  л.    7<>. 
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па  что  король  изъяви  л  ъ  свое  согласіс  и  далт,  ему  особілП  лисп»  ,2Сй), 
Иногда  такіе  вемлевладѣльцы  записывались  съ  имѣпьями  па  службу 
къ  кпязьямъ,  панамъ  и  другимъ  землевладѣльцамъ,  и  въ  такомъ  слу- 
чаѣ  ихъ  имѣпья  входили  въ  составь  владѣнін  этихъ  нослѣднихъ.  Но 
тѣ  иоеппослужплые  землевладѣльцы,  которые  имѣли  свои  имѣпья  подъ 
господаремъ,  ис  могли  записываться  съ  ними  на  службу  къ  частным  і, 
лицаиъ.  Они  могли,  конечно,  передать  ихь  въ  другія  руки,  но  топ,. 
кто  принимал!»  эти  имѣпья,  приппмалъ  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  и  лежаишіи 
па  иихъ  обязательства  служить  съ  пихъ  непосредственно  господарю. 
Служба,  которую  песъ  боярипъ  пепосредствеппо  господарю,  какъ  увн- 
димъ  ниже,  ис  отожествлялась  и  не  приравнивалась  службѣ,  которую 
моп.  нести  тотъ  же  бояринъ  въ  „почтѣ*  князя  или  пана.  Поэтому 
господарь  уинчтожалъ  записи  своихъ  бояръ  и  земяпъ,  но  которыми 
они  обязывались  кому-нибудь  служить  съ  своими  имѣньями.  Въ  1522 
году  королю  Спгизмупду  жаловался  земяпипъ  Янъ  Славскій  съ  сы- 
ноііъ  своимъ  Станиславом!,  па  вдову  папа  Мпколая  Миколаевнча 
Ллжбету  и  ея  сыновей  Л  на  и  Стапислава:  „отпялъ  дей  у  мене  отепд. 
ихъ,  пебожчыкъ  иаиъ  воевода  Вилснскій,  имѣнья  моего  властною 
Микитинского  землю6.  Папы  воеводичи  отвѣчалн:  „отецъ  дей  пашт. 
тое  земли  въ  пего  не  отшшалъ,  ннжлп  оігь  самъ  съ  тымъ  имѣиьемі, 
свонмь  отцу  нашему  па  вѣчпость  елужыти  поддался  и  прывилеі.  свои, 
который  па  тое  пмѣпье  въ  собѣ  мѣлъ,  отцу  нашему  отдалъ  и  отецъ 
нашъ  къ  тому  имѣпыо  прыдалъ  ему  земли  ипшого  имѣпья  своего  и 
свой  ирывилей  ему  па  ті.ш  земли  далъ".  Славскій  возразилъ  па  это: 
„тын  дей  земли,  который  мпѣ  отецъ  ихъ,  пебожчыкъ  папъ  воеводы, 
далъ,  суть  здавпа  моего  жъ  имѣпья  земли  Мпкитипскіи,  и  хочу  дсИ 
то  перевести  людьми  добрыми".  Судя  по  всему  этому,' покойный  вое- 
вода захватилъ  эти  земли  у  мелкопомѣстпаго  сосѣда,  постояипо  прн- 
тъенялъ  его  и  довелъ  его  до  того,  что  оиъ  счелъ  за  лучшее,  чтоб» 
избавиться  отъ  этихъ  притѣснепій  и  воротить  свои  земли,  поддаться 
на  службу  всесильному  папу.  По  смерти  его  Славскій,  опираясь  па 
то,  что  оиъ  не  имѣлъ  въ  сущности  права  записываться  съ " имѣньсмъ 
на  службу  къ  папу,  и  подалъ  вышеириведсииую  жалобу  королю.  ІЬ>- 
слѣдній,  отложивъ  рѣшеиіе  о  земляхъ,  прпдаппыхъ  покойпымъ  вое 
водою  Славскому,  до  судебпаго  разбирательства  на  мі.стѣ,  велѣлъ 
воеводичамъ  вернуть  Славскому  его  прпвилей  па  нмѣнье  Ѵ2С'1).  Зпа- 
читъ,  въ  тѣхъ  случаяхъ,  когда  бояре  и  слуги  записывались  съ  нмъш.я- 


'"")  Литов.  Мегр.  кн.  Завис.  VIII,  л.   315,  ::п; 
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ми  на  службу  къ  князьямъ  или  ианамъ,  и  господарь  по  иарушалъ  нхъ 
записей, — имѣііья  нхъ  били  свободною  .маетностью,  которую  они  не 
держали  ііодъ  господаремъ.  Эти  имѣньа  могли  пріобрѣтаться  не  только 
по  дарственной  записи,  но  и  покупкою  отъ  князей,  нановъ  и  другихъ 
ішдѣльцевъ,  державшихъ  нхъ  еъ  нолиымъ  иравомъ  и  наиствомъ. 
Такъ,  въ  1541  году  служебникъ  вдовы  пана  Альбрехта  Мартиновича 
Гаіитольда  Оедоръ  II стеля,  получивъ  отъ  пел  три  службы  людей  въ 
Ііондаповѣ,  записался  ей  па  службу  со  своими  людьми  кунлеиыми. 
„А  такъ  я  тежъ, — читаемъ  въ  его  заиисн,— -што  маю  въ  себе  ку- 
плѣиыхъ  людей,  што  отсн/ь  мои  пебожчикъ  купилъ  въ  Станислава  а 
въ  Мартина  Шнмковичовъ  Скиидеровичовъ  людей  и  земль  нхъ  за 
иятдееятъ  конъ  грошеіі,  а  въ  Л  па  Андреевича  Скиидиревича  жъ 
такяіе  люден  и  земль  нхъ  за  тридцать  копь  грошей — имсия  ихъ 
Суетіщкого,  которыхъ  людей  осмъ  слулѵебъ,— а  такъ  истыми  людми 
моими  кунлеиыми  маю  он  милости,  иаиеи  моеіі  милостивой,  л 
самъ  и  иотомъки  мои  слулібу  воеииую  коішо  а  збройно  служити, 
такъ,  якъ  и  пишып  бояре  со  милости  шлихта,  —  ей  милости  и  потом- 
ком!, со  милости  па  вѣчиость"  '''*').  Іізъ  нрнведешюй  заішси  видно, 
что  иобужденіемъ  бояръ  и  земяііъ  записываться  ст.  своими  имѣиьями 
на  службу  господарю,  князьямъ  и  папамъ  было  желаиіе  увеличить  своп 
имѣнья  придачею  со  стороны  тѣхъ,  къ  кому  они  Записывались  на 
службу.  Кромѣ  того,  къ  этому  могли  склонить  н  прнтѣсненія,  чипи- 
іііііінсп  пмъ.  могущественными  сосѣдями,  какъ  было,  напр.,  въ  пышс- 
ириведепномъ  случав  еъ  земяшшомъ  Славскимъ.  Корпи  разематри- 
ваемаго  явленія  па  Руси  Литовской,  следовательно,  были  тѣ  же, 
что  и  корпи  коммеидацін  въ  занадно-евронейскихъ  государствахъ  въ 
;)ііоху  возникиовенія    феодалыіыхъ    отиошеній. 

Точно  такъ  яге  и  система  частнаго  подданства  была  па  Гуси  Литов- 
ской сложная,  какъ  и  въ  занадио-евронейскнхъ  государствах'!.  Пояре 
частиыхъ  нладѣльцевъ  могли  получать  отъевоихъ  нановъ -также  крушшя 
іімѣпыі,  съ  которыхъ  они  должны  были  не  лично  только,  по  съ  извѣст- 
пымъ  числомъ  вооружсішыхъ  слугъ  вьгкіжать  па  воину,  Такт. ,  панъ  1)он- 
гехъ  Мошівидовнчъ,  нодстолій  великаго  кияжества  и  иамѣстшікъ  Нов- 
городские (въ  1471  —  147ІЗ  гг.),  даль  слугѣ  своему  Пашку  Коіцеевпчу 
землю,  „брата  его  дѣлышцу  Мишкову,  и  съ  сѣшикатьми,  со  всимъ,  што 
брать  его  Мишко  держать",  и  сверхъ  того  человѣка  Грица  Пефедцс- 
вича  съ  братьею  и  ихъ  землею:  „а  ІІашко  маеть  со  всего  того, — ішсалъ 
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от    въ  своей  жалованной    грамотѣ,  —  служити  мн  (двѣ)  ма  служба- 
ми"   ,2,ІЯ).    Нанъ   ГригоріП    Григорьевичъ    Остикоиича    далъ    иѣкоему 
Миколаю  Войтеховичу  имѣнье  въ  Мусникахъ  „и  мѣлъ  ему  тое  имѣпье 
въ  цѣлости  заховати,  на  шхо  жъ  и  нрывилей  свой  подъ  завѣсистьші 
иечатьми    на  паркгаменѣ    далъ,    а  службу    съ  пего   пану   своему    па 
трехъ  конѣхъ  служит  конпо  н  збруйно  мѣлъ"   ,2С4).    Про  бояръ  Г0- 
сподарскихъ  н  говорить  нечего:  они  сплошь  н  рядомъ  иладѣлн  такими 
имѣньями,  съ  которьіхъ  должны  были  выѣзжать  на  войну  самъ-другь, 
самъ-третеи    и  т.  д.,    какъ  ото  видно    изъ  „нописа"  нхъ,    нроизведен- 
иаго  въ  1528  году.   Снисокъ  господарскнхъ  бояръ   Смоленской  земли 
конца  XV  вѣка  ноказываетъ,  что  въ  такнхъ  случаяхъ  бояре  выѣзжа.ш 
на  воину  съ  взрослыми  сыновьими,  нлемянниками  и  другими  родствен- 
никами; но  аналогіп  можно  предполагать  то  же  самое  и  относительно 
княжескихъ    и  нанскнхъ    бояръ.  По  могли  быть  случаи,  когда  госио- 
дарскіе  и  частновладѣльческіе    бояре    въ  отихъ   случаяхъ   отправляли 
военную  службу  съ  своими  боярами.  Относительно  госнодарскихъ  бо- 
яръ существу ютъ    прямым    и  определенный  указанія    въ  источи и кахь 
изучасмаго  времени.    Госиодарсілп  боярпнъ    Малхеръ  Янович ь  Воііт- 
коіиіча  записалъ  женѣ  своей  Гаинѣ    по  своемъ  животѣ  третью  чаги, 
имѣиій  отчиниыхъ    „зъ^иояры,    съ  слугами  пушными,    зъ  людмп  тяг- 
лыми и  челядью  неволнон>>  и  зъ  землями  иаіинымн  и  бортными,  и  сѣ- 
ножатми,  зъ  гаи    п  лѣеы"    и  т.  д.;  король  Сигизмуидъ    въ  1524  году 
подтвердить  Ганнѣ  и  ея  второму  мужу,  дворянину  Миколаю  Андрее- 
вичу, заипсаппыя  имѣиья  на  иъчность  ,265).  Вояре  госнодарскіе  могли 
получать  въ  подданство  боя ръ  вмѣетѣ  съ  имѣньями,  который  имъ  до- 
ставались   какпмъ  ипбудь  нутемъ.  Такъ,    бояринъ    госнодарскін  Митя 
Пвановичъ  иомѣиялся    съ  иаиомъ  Лльбрехтомъ  Мартиновичемъ  Гаш- 
тольдомъ  нмьньямн:  ему  даль  имЬньо  Сырчинъ,  выслуженное  у  коро- 
левы Клены,  а  отъ  него  получилъ  Иузыришки   „со  всимгі  боя])ы  'кип 
пмѣнья  и  слугами    путными    и  зъ  людми    данными    и  тяглыми  и  ;,і. 
нхъ  землями44    12в6).  Эги  боярскіе  бояре  состояли  въ  такомъ  аке  отно- 
іненіи  подданства   къ  своимъ  „господарямъ",  пли  „ианамь",  въ  какомъ 
эти  послѣдпіе  находились  въ  отношеіііи  къ  господарю  великому  князю 
или  къ  киязьямъ  и  папамь.   Въ  1542  году  воеводѣ  Вилепекому  жало- 
валась боярыня  Внленскаго  иовѣта   Доромеиовая  Мнлохиа  на  боярина 
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того  же  новѣта  Пиана  Сашіча:  „бонрннъ  его,  па  имя  Мпсюта,  иерехо- 
вывалъ  баробка  моего,  который  въ  мопс  втекъ,  черезъ  заказъ,  а  оігь 
ми  справедливости  вчиыити  не  хотѣлъ".  Воевода  постановил!*  „о  па- 
робка  маеть  въ  пего  на  того  боярыиа  нрава  просити;  а  естли  бы 
права  не  далъ,  повнненъ  будеть  его  передъ  нами  иоставити"  ,2<57). 
Птакъ,  бояре  могли  даже  судить  споихъ  бояръ,  какъ  и  другихъ  под- 
данныхъ. 

Кромѣ  князей,  пановъ  и  круппыхъ  землевладельцев'!,  изъ  бояръ- 
шляхты,  бояре  были  и  у  духовных*  лицъ  и  учреждеиііг,  напр.,  у  вла- 
дыки Смоленскаго   '*"  ),    у  Кіево-Иочерскаго  монастыря    ,869)  и  т.  д. 

Въ  составѣ  вемлевладѣльчсскихъ  „ночтовъ",  кромѣ  бояръ,  выхо- 
дили па  воину  такъ  же,  какъ  п  изъ  господарскихъ  волостей,  слуги 
разиыхъ  наименоваиій,  а  за  недостатком!,  нхъ  крестьяне  другихъ  на- 
пмеиовапііі.  О  существовапіп  слугъ  въ  пмьиьяхъ  кияаеіі,  пановъ  и 
другихъ  кругшыхъ  зсмлсвладѣльцевъ  приведено  не  мало  снпдѣтельствъ 
на  предшествующих!,  страницах'!,  настоящих1!,  очерковъ.  Эти  свиде- 
тельства, можно  сказать,  попадаются  па  каждомъ  шагу  при  чтсніи 
актовъ  изучаемаго  времени,  и  потому  пѣтъ  никакой  надобности  оста» 
навливаться  ваішхъ  въ  пастоящемъмѣсті.  Нрпведемъ  только  несколько 
фактовь,  касающихся  слугъ  бояръ  и  вообще  мелкихъ  землевладель- 
цев'!». Такіе  слуги  часто  жаловались  пмъ  госиодаремъ,  при  чемъ  вла- 
дельцы не  имѣ.іи  права  требовать  съ  инхъ  другой  службы,  кромѣ  той, 
которую  они  служили  и  господарю.  Въ  1506  году  король  Александръ 
иожаловалъ  дворянину  Стефану  людей  путпыхъ  въ  Полоцкомъ  иоиѣтѣ 
Шоловиничей  съ  такимъ  условіемі:  „а  мають  тые  люди  ему  служити 
не  мнѣй,  ннжли  тою  службою,  какъ  и  намъ  самому  ч'оснодару  слу- 
жили; а  всхотять  ли  отъ  него  ирочъ  пойти  для  нѣкоторое  его  налоги, 
и  опі!  мають  со  всими  своими  статкн  пойти  отъ  него  ирочъ  добро- 
полно  і'дѣ  хотя,.ііижли  Стефапъ  и  его  жопа  и  ихъ  дѣти  мають  землю 
нхъ  держати  вѣчио  со  всимъ,  какъ  тая  земля  нхъ  здавиа  въ  своихъ 
границахъ  маеть  ся"  И7В).  Король  Сигпзмупдъ  въ  1511  году  иожало- 
валъ  боярамъ  невельскймъ  Полоцкой  земли  Михаилу  и  Ивану  людей 
путпыхъ  въ  Кубличахъ  „на  имя:  Ивана  Матоеева,  Охрема,  Ермола, 
Давида,  Рыся,  Ѳедота,  Макара,  Ивана  Крмоловича,  Оѳонаса,  ІІефсдья, 
Матшака",  и  иаписалъ  въ  своемъ  иривилеѣ:  „пехай  они  служать  имъ 
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потому,  какъ  на  насъ  служили  были"  1,ѴІ)  и  т.д.  Паконецъ,  извѣст- 
иан  запись  о  Смоленской  носощииѣ  прямо  говорить  о  томъ,  что  бояре 
въ  сноихъ  имѣньяхъ  осаживали  перѣдко  па  вемляхъ  слугъ  '"7"). 

Откуда  набирались  бояре  п  слуги  частнов ладѣльческіе?  Но  всѣмъ 
даннымъ,  клаесъ  этотъ  того  жо  ироисхожденія,  что  клаесъ  бояръ  и 
слугь  господарсвихъ.  Литовская  Русь  получила  но  паслѣдству  отъ 
древней  Руси  клаесъ  бояръ  и  слугъ,  военнослужилыхъ  землевладѣль- 
цевъ,  лично  свободпыхъ,  которые  при  нежелаиіи  нести  службу  своему 
господарю  могли  покидать  его  и  переходить  къ  другому.  Этотъ  клаесъ 
литовеко-русскіе  князья  пополнили  элементами  изъ  простонародья  и 
пришлыми.  Пока  существовала  на  Руси  Литовской  удѣльная  система, 
бояре  и  слуги  переходили  огь  одного  князя  къ  другому.  Удѣлыіыхъ 
князей  смѣнили  крупные  землевладельцы,  князья  и  папы,  нолучившіе 
свои  нмѣиья  частью  отъ  господаря  съ  княжескими  правами  и  властью 
иадъ  общ»  ствомъ,  жившимъ  въ  ихъ  имѣньяхъ,  обязанные  иредъ  іч>- 
сподаремъ  правительственным'!,  сотрудничеством'!.  („радою"),  воепною 
службою  и  некоторыми  другими  повинностями,  связанными  съ  обязан- 
ностью защищать  страну  огь  иепріятелен.  На  ото  ;ке  иоложеиіе  пе- 
решли и  удѣльпые  киязья,  удѣлѣиініе  при  утверждеиіи  едиподержавія, 
и  перешли,  надо  сказать,  легко,  такъ  какь  н  удѣлыіыіі  строй  Литов- 
ской Руси  не  много  разнился  огь  того,  который  его  замьппгь.  Самъ 
господарь  съ  своими  пмѣньями  заиялъ  среди  этихъ  землевладѣльцсвъ, 
иоложеніе  самаго  круниаго  и  вліятелытаго  собственника,  пожаловапыо 
котораго  обязаны  были  своимъ  происхояцеиьемъ  мпогія  имѣнья  этихъ 
землевладѣльцевъ.  Теперь  попятно,  какимъ  образомъ  могли  появиться 
частиовладѣльческіе  бояре  и  слуги.  Мпогіе  изъ  нихъ  достались  по 
наслѣдстиу,— именно  бояро  и  слуги  князей;  мпогіе  перешли  въ  част- 
ное подданство  вслѣдствіо  пожа.іованіл  господарскаго;  князья,  папы  и 
другіе  крупные  землевладельцы  могли  пополнить  нхъ  контингент!, 
переводомъ  въ  бояре  и  слуги  крестьянъ  различныхъ  службъ.  II,  нако- 
нецъ, бояре  и  слуги,  въ  теченіе  всего  изучаемаго  времени  не  теря- 
вшіе  личпоіі  свободы,  доставшейся  имъ  по  наследству  отъ  древней 
Руси,  могли  поступать  па  службу  въ  частпымъ  владѣльцамъ,  уходя 
отъ  господаря.  Между  господаремъ  съ  одной  стороны,  князьями,  па- 
пами и  другими  крупными  землевладельцами  -  съ  другой,  въ  настоя- 
щем!, случаѣ  дѣнствовалъ  тотъ  же  уговоръ,  хотя  и  не  писанный,  ка- 
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кой  заключали  между  собой  кпязья  сѣнеро-восточпой  Русп  въ  XIV  п 
XV  в:  „а  бояромъ  и  слугамх  межи  пасъ  вольнымъ  воля*.  Въ  актахъ 
іізучаемаго  времени  сохранились  указапія  па  переходъ  господарскнхъ 
бояръ  на  службу  къ  частпымъ  владѣльцамъ.  Такъ,  напр.,  при  Казпмпрѣ 
пѣкій  Апдрсіі  Нырулепокъ,  получпвъ  „мѣстцо  у  Смоленску  у  Валѣхъ", 
пѣкоторое  время  служи.п.  господарю,  а  потомъ  иерешелъ  на  службу 
къ  владикѣ  Смоленскому  Михаилу  ,2:з).  ІІзвѣстиый  уже  спнеокъ  го- 
сподарскнхъ бояръ  и  слугъ  Смоленской  земли,  перечисляя  всѣхъ  чле- 
новь  ихъ  семей,  сплошь  и  рядомъ  ставить  при  пѣкоторьіхъ  нзъ  пихт» 
отмѣтку:  „но  службамъ*.  Разросіпіяся  семьи  п  роди  бояръ  и  слугъ 
обыкиовенпо  отпускали  лишпихъ  членовъ  па  сторону,  такъ  какъ  всѣмъ 
па  отчинѣ  часто  пост»  чего  было  и  не  было  надобности  служить.  Упіед- 
шіе  поступали  на  службу  къ  частнымъ  владѣльцамъ  п  служили  нмъ 
либо  „съ  сукна",  либо  съ  имѣіші,  которыя  получали  отъ  ннхъ  во  времен- 
ное, пояаізнеиное  или  потометвепиое  владѣпіе.  Часто  они  даже  и  не 
бросали  своихъ  имѣиій  подъ  господаремъ,  являясь  подданными  п 
і:оеинообя::апиымн  слугами  двухъ  владѣльцевъ.  Съ  другой  стороны, 
частиовладѣльчсскіс  бояре  и  слуги  нріобрѣтали  нерѣдко  нмѣиья  подъ 
господаремъ.  Въ  занисяхъ  земельиихъ  рачдачъ  короля  Казимира  чи- 
таем ъ:  „У  Смоленску  сельцо  Лнтишшо  Устейского—слугѣ  папа  Коп- 
толтову  Миколаю,  што  держалъ  Еско,  и  того  дей  Еска  въ  жнвотѣ  не 
стало,  а  съ  того  дей  сслца  иамъ  службы  пѣтъ;  иио,  будетъ  ли  такъ, 
какъ  оігь  иамъ  повѣдалъ,—  п  мы  ему  дали,  а  ему  памт  особиая  служба 
служити*  і:и).  Король  Алексапдръ  даль,  а  Спгизмупдъ  подтвердплъ 
своимъ  лнетомъ  въ  1507  году  боярину  пана  Александра  Ивановича 
Ходковпча  „два  чоловѣки  Волковы Гіского  поігьта,  на^пмя  Шовяля  а 
Микулу,  н  зъ  ихъ  землею  отчнипою  Кѳзловщшюю  вѣчпо  ему,  его  люпѣ 
и  ихъ  дѣтемъь  ,27г').  Въ  1514  году  король  подтвердить  служебнику 
воеводы  Внленскаго  пана  Миколая  Мнколаевича  Андрею  Прокопо- 
ішчу  двѣ  земли  пустовскпхъ,  Иаренковіцппу  и  Мип/шщипу,  которыя 
ому  даль  памѣстпикъ  Румшишскій  панъ  Аврамь  Кюфовнчъ  ло  госпо- 
дарскоіі  волн:  „а  оиь  масть, — ннсалъ  король,  намъ  съ  того  службу 
земскую  ластуповати"  ,::,;).  Такъ  создавались  довольно  запутанпыя 
отпошепія  но  служб!;,  которыя  Статутъ  1520  года  разрѣшаль  такимь 
образомъ:    всѣ   должны    становиться    „иарсоиамн    своими    толко    иод 


г'г:)  Литов.  Метр.  кн.  Завис.  IV  л.   120. 

'"'*)  Литой.  Метр.  і;и.  Запис.  III,  л.  31. 

'*7')  Литом.  Метр.  іоі.  ЗаІГис.  VIII,  .і.   III 

'■':')  Лито».  .М»',ц>.  км.  Зяпис.  І\,  л.  23:1. 
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хоругопю  своею  повѣтопою,  в  котором?»  повете  сут  осели*.  „Л  естлп 
бы  который  с  иихъ  службу  мел  в  некоторого  папа  рад  наіпихъ  або 
врадпиконъ  або  тежъ  в  кого  иного,  тотъ  будеть  гіовинепъ  мсстце  свое 
подле  пана  своего,  которому  прпелухает,  еим  иным  войпы  не  по- 
винным осадити,  а  местца  своего  хоруговиого  я  ко  повиппейтпого 
жадною  мерою  опустит»  и  омепівати  не  смел  подъ  страчеием  имеия 
своего".  „II  теж  которые  слуги  кпязские  и  панские  маючп  под 
кпязми  и  папы  имсня,  а  другие  именья  подъ  Господаремъ  покупилп, 
тогды  в  часъ  потребы  оставнвшы  папа  своего  мают  ся  йодле  хору- 
гове  становити  для  тых  имен'сй  своих,  которы  подъ  Королемъ  поку- 
пили.  Л  естли  бы  хто  такоиый  подъ  хоруговыо  подъ  которою  имени 
купил  стати  не  хотел,  тогды  тот  именье  па  Господара  тратит"    *277). 

Что  бы  покончить  съ  вопросом/,  о  военной  служб!;,  укажемъ  ігг, 
ваключеиіс  па  то,  что  всѣ  воениослужиліле  землевладельцы  должны 
были  па  свои  счетъ  отправлять  военную  службу,  „своими  наклады1. 
Объ  отомъ  уже  говорить  иривилей,  выданный  Ягелломъ  литовско-рус- 
скому бояре/гну  въ  1387  году.  Л(1  ехреоІШопепі  аиіспі,  (ішп  іпсиЬн- 
сгіі, — читаемъ  здѣсь, — ]игІа  ѵеіиаіат  сопвисіийінст  Ігапзііиш  Іопе- 
апіиг  Гасеге  іЫтии  ргоргііз  еі  ехрепвівш  Господарь  давалъ  только 
ицогда  „всиоможспьо"  деньгами  или  натурою  (паицырямн,  сукнами, 
копями,  провіантомъ),  какъ  это  видно  изъ  нрпходо-расходныхъ  зани 
сей  ,<7*).  По  эти  раздачи  не  были  введены  въ  систему,  и  постоян- 
ным!, жаловаиьемъ  пользовались  только  дворяне,  которые  не  пмѣли 
подъ  собою  имѣиіГі;  вообіце  же  чаще  всего  получали  жалованье  лица, 
близко  стоявшія  къ  двору.  Литовско -русское  правительство  мало  за- 
ботилось объ  облсгчеиін  тягостен  военной  службы  для  среди пхъ  и 
мелкихь  воен послужи лыхъ  землевладѣльдевъ,  и  ото  обстоятельство  въ 
ряду  другнхъ  подготовляло  почву,  па  которой  выростали  и  крѣп.пі 
симпатіи  этого  класса  къ  политическому  строю  Полыни,  его  стре- 
мленья къ  учасіію  въ  управлепьЬ  государством!», — стремленья,  ясно 
обиаруживиііяся  съ    первыхъ  лее  лѣтъ  правленья    Спгизмуида- Августа. 

ХЬѴГ. 

Памѣстннкп-доржавіпл  были  по  только  управителями  господар- 
скихъ  имьніп,  сборщиками  податей  и  палоговъ,  комендантами  крепо- 
стей и  начальниками  мѣстныхъ  воеппыхъ  силъ,  но  и  главными  судьями 
надъ  госиодарскимп  подданными,  которые  имѣли  земли  въ  ихъ  пові.- 
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тахъ.  Судъ  былъ  одною  изъ  главннхъ  связеіі,  который  соединяли  людей, 
жпвшихъ  въ  повѣтахъ  намѣстниковъ-державцевъ,  и  дѣлали  изъ  этихъ 
повѣтовъ  областпыя  подраздѣлепія,  мелкія  областныя  единицы.  Кто 
же   нодлежалъ    юрпсднкціп    намѣстниковъ-державцевъ? 

Въ  1516  году  король  Сигизмундъ,  отдавъ  въ  заставу  папу  Бо- 
гушу  Боговитиновпчу  дворъ  Довкгн  съ  волостью,  данный  ему  прежде 
въ  держапье,  наппсалъ  въ  заставномъ  дистѣ:  „Л  што  ся  дотычеть 
бояръ  повѣта  Довкговского,  онъ  маеть  ихъ  судити  Чго  дивному";  что 
касается  людей,  т.  е.  крестьяпъ  Довкговскаго  повѣта,  то  они  всецѣло 
были  поставлены  подъ  юрнсдикцію  пана  Богуша,  и  воеводѣ  Троцкому 
запрещено  было  всылать  дѣцкихъ  въ  волость  и  судить  волостныхъ 
людей  |279).  Подобпое  л:е  указапіе  мы  встрѣчаемъ  и  въ  другихъ  за- 
ставныхъ  листахъ  короля  Спгизмунда,  напр.,  въ  дистѣ,  выдаыномъ  въ 
томъ  же  году  папу  Явубу  Кунцевичу  на  дворы  Волкпники  и  Лсиунь, 
данные  ему  прежде  также  въ  держанье.  „Л  бояръ  нагаихъ  иовѣту 
Лепуньского  и  Волкиницкого  маеть  онъ  судити,  какъ  и  передъ  шым<>и, 
чптаемъ  въ  этомъ  лпстѣ  ,28").  Но  'заставному  листу,  выданному  въ 
1518  году  тому  же  Лкубу  Кунцевичу  на  дворъ  Василишки  съ  воло- 
стью, король  предоставлялъ  ему:  „А  бояръ  и  осочпиковъ  Василиш- 
скихъ  маеть  опт»  судити  и  ряднтп  по  тому,  какъ  и  первые  враднпки 
паши"  ,2").  Такое  же  право  предоставлялъ  онъ  ему  и  но  заставному 
листу  на  дворъ  Стоклншкн,  выданному  въ  1521  году:  „А  бояръ  и  осоч- 
впковъ  Стоклпшскихъ  млеть  онъ  судити  и  рядпти  но  тому,  какъ  и 
первые  намѣстнпкн  суживали  и  ряживали"  ,:>:). — Итакъ,  памѣстники- 
державцы  судили  не  только  мѣетныхъ  господарскихъ  крестьяпъ,  но 
и  бояръ-шляхту.  Заставной  лисп»,  выданный  въ  1519  году  князю -Ва- 
сплыо  Семеновичу  Жилипскому,  присоедипяетъ  сюда  и  мѣщанъ.  Ему 
былъ  заставлепъ  „замокъ  Крычовъ  зъ  мѣстомъ  и  :;ъ  мѣіичаны  мѣста 
К])ычовского,  и  зъ  мѣшчаны  посольскими,  и  тежъ  со  всимп  людми 
волости  Крычовское,  и  зъ'  ихъ  службами,  и  зъ  мытом?»,  и  съ  корчмами, 
м  съ  іірысудомъ  и  зъ  винами,  и  со  всимп  иными  доходы,  который 
здавпа  на  намѣстннковъ  Крычовскнхъ  хоживали"  '-чз).  Впрочемъ,  какъ 
ушідимъ  ниже,  въ  мѣстахъ  съ  магдебурскнмъ  устройствомъ  мѣіцаие 
имѣли  свой  особый  судъ,  а  намѣстнпки-державцы  судили  ихъ  въ  рѣд- 


,т)  Литой.  Метр,  кн.  3;шис.  IX,  л.  110. 

,г'°)  ІЬЫет,  л.  157—158. 

,гм)  Литов.  Метр,  кн.  Завис.  X,  л.   19. 

■?8Э)  ІЪніеіп,  л.  41—42. 

12ЯЯ)  Л итон.  Метр.  кн.  'Заппс  XI,  л.  44. 
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кихъ  и  исключительпыхъ  случаяхъ.  „А  который  кпязи  и  нанове,  и 
земяне,  и  духовные, — читаемъ  въ  заставномъ  дистѣ  короля  Сигизмупда 
на  замокъ  Каменедъ,  —  имѣпья  свои  мають  въ  Каменецкомъ  повѣтѣ, 
тыхъ  онъ  маеть  судити  и  радитя  иодлугъ  того,  какъ  первгпіи.  дер- 
жавцы  Каменецкіи"  ''8*).  Итакъ,  намѣстники-державцы,  судили  князей, 
пановъ  и  духовныхъ,  владѣвшихъ  имѣньями  въ  нхъ  повѣтахъ. 

Въ  актахъ  изучаемаго  времени  можно  найти  не  мало  и  частпыхъ 
указапій  относительно  присуди  намѣстннковъ  -  державцевъ,  который 
подтвсрждаютъ  только  что  приведенпыя.  Такъ,  папъ  Ѳедко  Хребтовичъ 
въ  бытность  свою  памѣстпикомъ  въ  Вѣлицѣ  судилъ  ианыо  Миколаевую 
ИІеметовича  съ  княземъ  Иваномъ  Львовичемъ  Глинскимъ  „о  землю 
Марковщипу  и  о  [[етрашовщину,  которін  земли  держать  люди  ее,  и 
тежъ  о  сѣножатй,  и  о  половину  лѣса  и  пропаши,  и  о  поле  конюха 
бѣлицкого  Павла  Нарейковича".  Онъ  „тамъ  па  тыи  земли  выѣздилъ  п 
того  смотрѣлъ  и  водлѣ  свѣдоцства  стороннихъ  свѣтковъ  наиее  Мико- 
лаевое  людемъ  тын  земли  и  сѣножати  и  половину  лѣса  и  проиаіпеіі 
и  поле  того  конюха  присудилъ".  Король  Александръ,  которому  князь 
Глинскій  жаловался  па  вдову  Миколая  ПІеметовича,  оправилъ  ее  и 
предоставить  князю  „тамъ  судьи  вести"  и  того  всего  па  пану  Ѳедку 
иравомъ  искатн"  1ім5).  Панъ  Мартииъ  Хребтовичъ  въ  бытность  на- 
мѣстпикомъ  Жолудскимъ  судилъ  Мацка  Андрушкоішча,  которому  ве- 
лииій  князь  Александръ  пожалозалъ  землю  Трещевщину,  съ  бра- 
таничами  Треща — Терехомъ,  Жилоною  и  Хомою  и  присудилъ  землю 
Манку  '-").  Державца  Переломскій  и  РадупьскіГі  п.  Лнушъ  Костевичъ 
судилъ  бортнпа  Переломской  волости  Янушка  Мелковича  и  его  братью 
Петра  и  ІІетрашка  съ  конюхами  Радуньской  волости  Матеемъ  Рома- 
товичемъ  и  его  братьею  Мяхайломъ  и  Петкомъ  Якубовичами  и  Стец- 
комъ  Довкгяловнчемъ  „о  землю  дядковшчыпу  нхъ,  па  имя  МеГіровшчыиу, 
и  того  Янушка  и  зъ  его  братьею  въ  томъ  панъ  Лнушъ  правыхъ  зпа- 
шолъ  и  тую  землю  Мейровшчыну  имъ  прысудилъ,  и  листъ  свои  судо- 
ві.ій  на  то  имъ  даль*4.  Король  Сигизмундъ  19  ноября  1518  года  иод- 
твердилъ  этотъ  судъ  пана  Костевпча  своимъ  листомъ  '*ьт)  іі  т.  д. 

Въ  тѣхъ  повѣтахъ,  гдѣ  не  было  памѣстннковъ  -  державцевъ,  и 
мѣсто  нхъ  заступали  тивуны,  судъ  находился  въ  рукахъ  этпхъ  по- 
слѣдішхъ.  Въ  чпслѣ  пожаловапій  короля  Казимира  встрѣчаются  и 
ассигновки    на    получепіе    денегъ  съ  винъ,  т.  е.  судебныхъ  пепеіі,  у 

,8Ь*)  Литов.  Метр.  кн.  Завис.  VII,  л.  502,  593. 

Іг8':)  Литов.  Метр.  кн.  Завис.  VI,  л.  і). 

,-'ь",  Литов.  Метр  кн.  Занис.  VIII,  л.  297,  2!>8. 

,-87)  Литов.  Метр.   кн.  Занис.  XI,  л.   1!>. 
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того  или  другого  типуна.  Такъ,  дана  была  Михаилу  Іѵьлоусовичу  „иол- 
типа  грошей  зъ  вины  въ  тивуна  Пемоноитского  и  Олитского  у  Олехпа 
Нетевича;  Ѳедьку —  три  рубли  у  тивуна  Ви.теиского  зъ  випъ^,12"")  и 
т.  д.  Судебные  пени  находились  въ  рукахъ  тивуновъ  именно  потому, 
что  они  творили  еудъ  Іін9)ш  Такъ,  тивунъ  Кревскій  Стаиько  Дукурнъ 
судилъ  князя  Андрея  Лукомскаго  сѣ  боярнномъ  Миколаемъ  1>удковп- 
чемъ  и  его  дядьями  о  землю  наішіую  и  бортную  на  Жеренѣ  и  о 
„кгвалты",  которые  онъ  имъ  нодѣлалъ,  и  присудилъ  на  пемъ  за  эти 
кгвалты  въ  пользу  Будковича  и  его  дядей  40  конъ  грошей  |2ио).  Ти- 
пуны  въ  Жмудской  землѣ,  какъ  видно  изъ  уставы,  данной  имъ  въ 
1529  году,  „всякіе  справы  и  еудыи  отправляли  '-'■")  н  т.  д.  Ко  вре- 
мепи  изданія  Статута  1529  г.,  какъ  уже  сказано  было  выше,  тивуны 
большею  частью  переименованы  были  въ  державцевъ,  но  эти  дсржавцы 
ие  нмѣли  нрава  привлекать  къ  суду  „шляхту  и  бояръ",  которые  могли 
передъ  ними  становиться  только  добровольно:  нхъ  нмѣли  право  су- 
дить воеводы,  маршалки  дворные  и  старосты.  Такъ  какъ  ото  ограни- 
чепіе  касалось  только  „новыхъ  державцевъ",  то  отсюда  само  собой 
слѣдуетъ,  что  старые  державцы,  давно  носнвшіе  это  имя  н  переиме- 
нованные изъ  намѣстниковъ,  имѣли  право  привлекать  къ  своему  суду 
и  шляхту-боя ръ,  и  что  тивуны  такого  нрава  не  имѣлн. 

ХІЛГІІ. 

Однако,  старинное  начало  подсудности  въ  судоустройствѣ  -Ли- 
товско -  Руескаго  государства  изучаемаго  времени  подверглось  уже. 
значителыіымъ  ограннчсніямъ  н  снлыю  видонзмѣпилось.  Прежде  всего 
подвергся  ограішчеиіямъ  принцппъ  территоріальности.  (^тдѣльныя.  лица 
часто  получали  изъятія  отъ  суда  памѣстииковъ  -  державцевъ  и  право 
судиться  только  господаремъ.  Такъ,  велпкій  князь  Александра  пожа- 
ловавъ  князю  Тимоѳею  Капустѣ  сельца  въ  Брянскомъ  повѣтѣ  Лоііошъ, 
Брачово  и  Ревпы,  освободнлъ  его  отъ  суда  намѣстннковъ  Нрянскихъ: 
„его  самого  и  его  людей  пе  мають  судитп;  кому  будеть  до  него  або 
до  люден  его  которое  дѣло,  ино  мы  господарь  маемъ  сами  судпти  або 
пашпмъ  врадникомъ  прыкажемъ,  а  и  дѣцкпмъ  намѣстникомъ  Бряп- 
скимъ  на  его  люден  не  потреба  даватн"  ,29').  Чаіце  всего  освобожда- 


ігвв^  дцтов.  Метр.  ка.  Завис.  IV,  л.  17,  58. 

138*)  Судебникъ  Казизшра   1407  года  въ  Актахъ  Зав.  Рос.  I,  Л»  67. 
к'90)  Литов.  Метр.  ки.  Завис.    V,  л.  94. 
ті)  Акты  Зап.  Рос.  II,  Л*   160. 

1893)  Литов.  Метр.  кн.  Заинс.  V,  л.  93—94.  Орав.  8  арт.  VI  раздьла  Статута 
1529  года. 


628  0Н.1АСТ110Е    ДѢЛКНІЕ    И    МѢСТНОЕ    УПРАВЛЕШЕ 

лись  отъ  суда  намѣстниковъ-державцевъ  откупщики  мытъ,  корчомъ  ц 
другихъ  господарскихъ    доходныхъ    статей  съ  тою  цѣлыо,  чтобы    по- 
ставить ихъ  въ  пезависимое    положеніе  но  отношенію   къ   мѣстнымі, 
правителяыъ  и  избавить  отъ  притѣсненій    какъ   самихъ   откупщиковъ 
со  стороны  мѣстныхъ  урядииковъ,  такъ  и  жителей  со  стороны  мѣст- 
ныхъ  откупщиковъ.  Великій  князь  Александръ,  напр.,  отдавъ  въ  1495 
году  па  откунъ    мыто  въ  Миискѣ    мѣстнымъ    мѣіцанамъ,  писалъ    па- 
мятнику своему:  „и  што  бы  еси  ихъ  не  судилъ,  а  ни  рядплъ,  и  дѣ- 
цкихъ  бы  еси  своихъ  па  нихъ  не  давалъ,  а  и  намѣстникъ    бы    твой 
тежъ    на    нихъ    дѣцкихъ    своихъ    не    давалъ:  кому  бы  до  нихъ  было 
дѣло,  иио  мы  маемъ  о  томъ   межи  ними  смотрѣти  въ  тотъ  часъ,  поев 
выдержать  мыто  напю"  12!,э).  Въ  1501  году  тотъ  же  великій  князь  но 
случаю    отдачи    въ    аренду    мыта  и  корчмы    Мозырской    пѣкоторымъ 
мѣщанамъ    писалъ    намѣстнику    Мозырскому    и    старцу,  и  мѣщанамъ 
мѣста  Мозырскаго,  и  всѣмъ   мужамъ  волости    Мозырской:  „а  ихъ  бы 
есте  не  судили,  а  ни  рядили  и  во  всемъ  имъ  дали   виокой:  кому    бу- 
деть  до  нихъ  которое  дѣло,  ино  мы  сами  господаръ  о  томъ  ихъ  маемъ 
смотріти"  |2!,<).  1>ь  1511   году  король  Сигизмундъ,  отдавъ   корчму  ме- 
довую, пивную  и    винную    въ  Орщѣ    поляку  Л  кубу    Боболецкому    на 
шесть  лѣтъ  въ  уплату  346  копъ  грошей,  которыя  задолжалъ  ему  еще 
покойный  король  Александръ,  писалъ    своему    намѣстнику  Рошскому 
князю  Осдору  Ивановичу  Жеславскому:  „Тежъ  бы  еси  его  и  тыхъ  лю- 
дей его,  которымъ  опъ  тую  корчму  отъ  себе    полецилъ    завѣдати,  ни 
суднлъ,  ни  рядилъ  и  дѣцкихъ  своихъ  не  давалъ:  кому   до    него    дѣло 
будеть,  тотъ  пехай  памъ  на  него  жалуеть;  ино  мы  сами  господарь  въ 
въ  томъ  ему  съ  ними  справедливость  вчинимъ"  '""5)  и  т.  д. 

Но,  кромѣ  случайных']»  изъятій  изъ  намѣстничьяго  присуда,  были 
ностоянныя  изъяіія  нѣкоторыхъ  обществеппыхъ  классовъ,  для  кото- 
рыхъ  въ  местности  появился  свой  собственный  судъ.  Начало  подсуд- 
ности такимъ  образомъ,  оставаясь  но  прежнему  террнторіальпымъ, 
одновременно  съ  тѣиъ  пріобрѣло  сословный  характеръ.  ІОрисдпкція 
намѣстнпковъ-державцевъ  ограничилась  прежде  всего  иравомъ  суда, 
которое  получили  землевладѣльцы  надъ  людьми,  жившими  въ  ихъ 
имѣньяхъ.  Это  право  ранѣе  другихъ,  даже  раиѣе  литовскаго  влады- 
чества, пріобрѣла  православная    церковь.  Литовскіе    лее    киязья    какъ 


Ізвз)  Литов.  Метр.  кн.  Завис.  VI,  л.   1(>6. 

к>"*)  ІЬнІет,   л.   179. 

,8В5)  Литов.  Метр.  кн.  Занис.  IX,  л.  12. 
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въ  своихъ  общпхъ  грамотахъ,  которыми  оии  подтверждали  нрава  пра- 
воелавнаго  духовенства  ,2ас),  такъ  и  въ  частныхъ  жалован  ныхъ  гра- 
мотахъ постоянно  признавали  за  духовенсівомъ  право  суда  надъ  цер- 
ковными людьми.  Такъ,  напр.,  князь  Юрій  Липгвеньевичъ  Мстислав- 
скій,  пожаловавъ  въ  1443  году  Онуфріевскому  монастырю  село  Го- 
ловчино  и  Колесниковекое,  напнсалъ  въ  жалованной  грамотѣ:  „и  тыхъ 
люден  мопастырскнхъ  нашимъ  намѣстникомъ  и  тивуномъ  и  всимъ 
иашимъ  заказникомъ  не  судить,  а  ии  рядить"  !*97).  Князь  Михаилъ 
Пвановичъ  Мстиславскій,  предоставпвъ  въ  1500  году  Пусты  некому 
монастырю  Пречистой  Богоматери  садить  люден  на  новѣ  на  церков- 
ной землѣ,  ечелъ  пужнымъ  прибавить  въ  евоемъ  лнстѣ:  „Л  кого  коли 
они  за  себе  людей  прызовутъ  п  на  ново  ва  собою  поеадятъ,  пно  на- 
шимъ намѣстникомъ  и  тивуномъ  п  ипніымъ  пашымъ  урядиикомъ  не 
надобв  у  тыхъ  ихъ  людей  вступать,  судпти,  ни  рядити  и  никоторыхъ 
ношлинъ  иамъ  на  тыхъ  людехъ  не  братн,  ни  службы  іімъ  нашей 
никоторой  не  зиати"  ,:'4).  Супруга  князя  Михаила,  княгиня  Ульяна, 
пожаловавъ  въ  1537  году  храму  «св.  Троицы  въ  Мстиславлѣ  человѣка 
тяглаго  съ  его  землею  н  угодьями,  написала  въ  жалованной  грамотѣ: 
„маеть  тотъ  человѣкъ  верхунисаный  тымъ  свещеннпкомъ  служить 
и  податки  вен  давати,  какъ  намъ  служывалъ  и  подачки  давывалъ.  Л 
аамъ  самымъ  и  нотомкамъ  пашымъ,  и  пашымъ  намѣстнпкомъ,  ни  па- 
шымъ врадішкомъ  ни  во  што  того  человѣка  не  вступатпея,  ни  судпти, 
а  ни  радити  и  детекпхъ  не  посылати"  ,:і').  Въ  1522  году  король  Си- 
гизмуидъ  по  просьбѣ  священника  церкви  св.  Іоанна  Богослова  въ 
Витебскѣ  пожаловалъ  ему  землю  иодлѣ  церкви,  „гдѣ  жъ  бы  собѣ  мѣлъ 
свещеинпкъ  сколко  чоловѣковъ  посадить  для  церкви  |)ожей,  нжъ  тая 
церковь  Божая  на  поли  стоить  за  мѣстомъ,  а  велми  ;п»убожена  отъ 
иепрыятелей".  При  этомъ  въ  ;каловаипоГі  грамотѣ  король  оговорил! : 
„А  кому  будеть  дѣло  до  тыхъ  людеіі  церковныхъ,  пно  свеіцеинпцы 
мають  сами  тыи  свои  люди  и  рядити  и  ими  сиравовати  водлугъ  да- 
пины  нашое  госиодарское"  ио°).  Вообще  юрпсдпкція  прааославнаго 
духовенства  надъ  людьми,  жившими  въ  его  имѣньяхъ,  въ  изучаемое 
время  была  уже  общераспространенным'!,  фактомъ  ,:"").  Но  привилею 


"*■)  Акты  Зап.  Рос.  ІІ,  Л»  65. 

,307)  Акты  Зап.  Гос.  I,  №  43. 

ІЭ98)  Археографии,  бборн.,  изд.  въ  Вильнѣ,  т.  II,  Л?  8. 

,ЗЙ9)  ІЬМет,  .V  14. 

|ао°)  Археографии.  Смири.,  изд.  въ  Вильнѣ,  т.  I,  .V  11. 

,;'")  Акты  Зап.  Гос.  I,  .V-    118,   144,    115,     171,    209;    II,  .V   30;  Литой- 
Метр.  кн.  Заннс.  IX,  л.  112  и  др. 
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Ягслла  отъ  22  февраля  1:Ш7  года  освобождены  били  отъ  суда  и 
винъ  урядниковъ  великокняжескихъ  всѣ  люди,  живнііе  въ  имѣньяхъ 
католическаго  духовенства  <8"*).  Что  касается  частныхъ  владѣльцевъ, 
то  до  сближенія  съ  Польшею,  если  и  давалась  кому  нпбудь  право 
суда,  то  только  въ  отдѣльпости,  но  особымъ  грамотамъ,  какъ  это  было 
на  Руси  сѣверо*  восточной  ио").  Нослѣ  сближенія  съ  Полыней,  открыв- 
шаго  широкій  путь  вліянію  нѣмецко-нольскаго  права,  право  вотчин  - 
наго  суда  мало  но  малуѵ]*аспространилось  на  всѣхъ  землевладѣльцевъ 
свободныхъ  состояній.  Такъ,  но  Городельскому  привилею  1413  года 
право  вотчиннаго  суда  дано  было  ианамъ  и  благороднымъ  боярамъ, 
принявшим!»  католицизмъ,  такъ  какъ  права  ихъ  всецѣло  было  срав- 
нены съ  правами  польской  шляхты,  которая  въ  то  время  пользовалась 
уже  правомъ  вотчинной  юрисдпкціи.  Привилей  1457  года  распростра- 
нилъ  это  право  на  всѣхъ  вообіце  князей,  пановъ,  бояръ  -  шляхту  и 
мѣіцаиъ. 

Но  поводу  привилея  1457  года  г.  Новицкій  утверждаетъ,  „что 
изъятіе  отъ  подсудности  кпяжескимъ  судамъ  и  отъ  требованія  къ  суду 
чрезъ  дѣтскихъ  здѣсь  еще  пе  безусловно,  а  грамотою  только  опредѣ" 
ляется,  что  ему  должно  предшествовать  требованіе  отъ  владѣльца 
удовлетворенія  иутемъ  представленія  виповнаго  въ  судъ".  „Такимъ  об- 
разомъ,  —  заключаетъ  г.  Новицкій,  —  привилегію  землевладѣльца  со- 
ставляло пока  только  перенесете  па  его  лицо  правительственной  су- 
дебной функціи  дѣцкаго,  представлявшее  финансовую  выгоду,  каковою 
была  также  и  передача  владѣльцу  права  на  получепіе  гражданскаго 
взысканія;  но  самая  юрисдикція,  опредѣленіе  вины,  оставлена  пока 
за  судомъ".  Но  мнѣнію  г.  Повицкаго,  о  вотчипномъ  судѣ  въ  собствен- 
помъ  смыслѣ  говорить  только  Судебннкъ  1468  года  13о<).  Но  если 
такъ,  то  какъ  же  можно  говорить  о  томъ,  что  уже  Городельскій  нри- 
вилей  1413  года  далъ  право  вотчинпаго  суда  веѣмъ  землевладѣльцамъ- 
католикамъ?Л  между  тѣмъ  г.  Повицкій  утверждаетъ  и  этотъ  фактъ  13"5)- 
Или,  быть  можетъ,  привилей  1457  года  относился  только  къ  право- 
славнымъ  землевладельцам  ь?  Этого,  конечно,  г.  Новицкій  утверждать 
пе  будетъ.  Въ  свосмъ  толкованы  онъ  ссылается  па  русскій  текстъ 
грамоты  1457  года  и  на  уставную  грамоту,  выданную  въ  1507  г. 
Кіевскоп  землѣ.  Русскій  текстъ  грамоты  1457  года  содержптъ  обѣща- 


,зог)  ВсагЬіес  <Іур1ошаІо\ѵ  I,  Лі  540. 

і:о;І)  В.  П.  Сергеевича  Русскія  юридически*  древности,  стр.  328 — 333. 
|304)  Очеркъ  исторіи  крестьянскаго  сословіи  юго-запад.  Россіи,  стр.  19. 
,30і)  Шсіеш,  стр.   18. 
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ніе  великаго  князя  не  давать  дѣцквхъ  па  иодданішхъ  „княжатъ,  ры- 
теревъ,  шляхтнчовъ,  бояръ,  мѣстнчовъ":  „оли  жъ  бы  первѣй  отъ  папа, 
которому  жъ  тогь  нодданъ,  который  кривду  вчинилъ,  правда  пожа. 
дана  была;  ачь  бы  онъ  на  рокъ  пе  хотѣлъ  къ  праву  поставити,  тогды 
нашъ  дѣцкій,  а  любо  пашпхъ  заказниковъ  нмать  быти  посланъ;  а  ви- 
новатый, который  вину  заслужилъ,  пану  своему,  а  не  иному,  будеть 
обязаиъ  заплатите.  То  же  самое  приблизительно  говорить  и  устав- 
ная грамота,  выданная  въ  1507  году  жителямъ  Кіевскон  земли:  ПА 
па  церковные  люди  н  на  князскіе  и  па  боярскіе  дѣцкихъ  не  давати, 
первѣп  обослатн  листомъ,  што  бы  къ  праву  сталъ,  а  любо  человѣка 
поставилъ;  а  не  станетъ,  а  любо  человѣка  не  поставить,  до  кого  ді.ло 
будетъ:  ино  тогды  дѣцкого  дати,  а  вину  государю  осуженую  запла- 
тити,  чый  будетъ  человѣкъ"  ,30,:).  Но  такъ  ли  нужно  понимать  эти 
мѣста  грамотх,  какъ  нонимаетъ  г.  Новицкій?  Обращаясь  къ  латин- 
скому тексту  грамоты  1457  года,  мы  паходнмъ  категорическое  утвер- 
жденіе  вотчнннаго  суда:  Нет  пои  аеЪетиз  сопсосіеге  тіпізіегіаіез 
аііаз  ІЫеекіе  зирег  зііЬсіііоз  ргаеилсіопіш  сіисшп,  Ьагоппт,  иоЬі- 
Ііипциѳ,  сіопес  іиегіг  ргіиз  арші  сіотіппт  сіфіз  зиЫііиз  іігрігіат 
Гесегй  зизіісіа  розіиіаіа.  Кі  м  ірзі  (ѳ),  ш  сегіо  іегтіпо  рініісіат  поп 
(есегіі,  чшс  тіиізіегілііз  позіегаиі  оііісіаіінт  позігоічіт  шіпі  сІеЬеі,  иі 
геия  (ріі  тиіеіапцліб  іиегіі,  Ьлгрізтоііі  ншісіаш  сіотійо  зио  еі  поп  аііегі 
Іиеге  іепеЫіиг  ,а";).  Что  касается  Кіевскон  земли,  то  подтвердитель- 
ная грамота,  выданная  въ  152 0  году,  заключая  въ  себѣ  вышеприве- 
денное постановлен іе,  на  ряду  съ  этнмъ  говорить:  „Л  людей  ихъ 
(церковпыхъ,  княжескнхъ,  ианскпхъ  и  боярскихъ),  которые  въ  мѣсті; 

нашомъ    мѣшкають,  не  мають    они  (мъщанскія    власти)Г  судити,  а  пи 

рядпти:  судити  тыхъ  людей  юсподаремъ  ихъ,  хто  кому  служить"  іэ08). 
Такимъ  образомъ,  вышеприведенным  мѣста  обіцеземскаго  привилея 
1457  года  и  Кіевской  уставной  грамоты  1507  года  нельзя  понимать 
въ  томъ  смысле,  въ  какомъ  ионялъ  ихъ  г.  Новицкій,  не  сопоставив?, 
пхъ  съ  указаніямп  другихъ   источников:». 

Ключъ  кь  ихъ  уразумѣнію  даетъ  Судебпикъ  Казимира,  на  кото- 

Ірый  ссылается  г.  Новицкій,  отчасти  грамота  великаго  князя  Александра, 
адресованная  въ  1495  году  къ  намѣстнпку  Черкасскому  Кмитѣ  Але- 
ксандровичу, и,  паконецъ,  Статутъ  1529  года.  По  Судебнику  госпо- 
дарскіе  люди  и  частновладѣльческіе  должны    были    искать  на  людяхъ 


!30,;)  Акты  Зап.  Гос.  I,  .V  61;  II,  .V  30. 
1;;о7)  ЪШѵ  рга\\  1ііе«с.$кісЬ,  зіг.  28 — .')"». 
'"•""І  Акты  Зап.   Рос.   11,   -V  164. 
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кпяжескихт,  панскихъ  и  боярскихъ  прсдъ  ихъ  господарями,  которыхъ 
господарскіе  намѣстники  или  тивуны  должны  были  въ  таких?,  слу- 
чаях?, обсылать.  Если  владѣлецъ  стапстъ  отводить  и  но  дастъ  суда, 
тогда  можно  было  брать  па  него  дѣцкаго  у  господаря  или  у  военодъ. 
Если  же  владѣлецъ  своимъ  судомъ  не  удовлетворяла,  истца,  тогда 
назначался  „обчій"  судъ.  Такъ  поступалось  и  въ  тѣхъ  случаяхъ,  тсогла 
тяжба  шла  между  людьми  разпыхъ  владѣльцевъ:  „а  не  удѣлаетъ  лп 
права  ино  обчій  судъ,  рокъ  положивъ  со  обу  стороиъ".  Но  и  помимо 
этого  интересы  истца  обеспечивались  до  извѣстной  степени  присут- 
ствіемъ  па  судѣ  п])одставнтеля  его  папа.  Грамота,  писанная  великимъ 
кпяземъ  Алексапдромъ  къ  намѣстнику  Черкасскому  въ  1405  г.,  говоря 
о  тяжбахъ  между  господарскнми  и  частновладѣльческими  поданными, 
дастъ  слѣдующее  прсдипсаніе:  когда  княжескіе,  панскіе  или  боярскіе 
люди  искали  на  госнодарскихъ,  судъ  должепъ  былъ  чинить  намѣстникъ 
Со  судьею  владѣльца;  ѵіее  ѵегза  отсюда  можно  заключать,  что  въ  ел  уча!. 
иска  госнодарскихъ  людей  къ  чаотповладѣльческпмъ,  судилъ  владѣлецъ 
съ  иредставителемъ  намѣстника.  „Ми  па  то  вамъ  право  пашо  дали, — 
гласить  эта  грамота,— всей  земли  Кіевской,  што  врадпикь  пашъ  не 
маеть  слугъ  и  людей  кпязьскихъ,  паньскихъ  и  боярьскихъ  пи  судити, 
пи  рядити,  а  ни  випъ  и  пи  пересудов?,  па  пихъ  браги;  нижьли  коли 
зъ  нашимъ  человѣкомъ  пригодиться  князьскому  або  папьскому  чо'ло- 
вѣку,  а  любо  боярьскому  право  мѣть,  ино  тогды  враднику  пашому 
судити  его  чоловѣка  зъ  по  судьею:  а  коли  будетъ  пашъ  чоловѣкъ 
винепъ,  ино  зъ  него  намъ  вина;  а  коли  кпязьскій  або  иаиьскій  чоло- 
вѣкъ,  а  любо  боярьскій  чоловѣкъ  будетъ  впненъ,  ино  вина  тому  чііі 
чоловѣкъ"  '"').  Статутъ  152!)  года  дѣлаетъ  къ  этому  еще  слѣдующія 
дополненія,  которыя  окончательно  разъясняютъ  дѣло:  „Теж  естлн  бы 
была  кривда  которому  иолданому  нашему  земянину  або  чловеку  от 
слуг  албо  от  людей  князских  албо  папских,  кроме  кгвалту  або  па- 
езды  домовое,  а  о  ипшые  вси  жалобы  ни  мы  ани  воеводы  наши  но 
люди  князские  або  панские  не  маем  дѣцких  даватн,  олиж  нервен  обо- 
слати  того  папа  чие  люди  сут,  приказуючы  ему  абы  учинил  справед- 
ливость перед  в  и  жом  нашим  або  перед  врадовымь.  Л  естли  оный 
разы  два  на  обсылане  справедливости  вчинптп  не  хотел;  тогды  въ 
чием  повете  оного  пана  тот  подданный  седить,  то  воземшы  децкого 
от  воеводы  або  от  старосты,  и  тамже  въ  том  повете  перед  призом 
поставите  мает;  а  опын  маеть  тамъ  права  доводит  передъ  повѣтовым 
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судьею.  Естли  ж  они  подданный  панскін  достанет  ни  пси    оному,  хто 
на  нем  ищетъ;  тогды  ипого    ни    чого  не  мает   платнти    тол  ко    тое,  н 
чомъ  зостапет  вішеп,  а  тому  децкому,  который  но  пего   ездилъ,  дед- 
кованое.  Л  што  ся  дотычеть  вини  хотя  бы    он  внпу    прометную    або 
бы  заказапая  вина  на  немъ  была;  тогды  не  мает  его  шіхто   тою    ви- 
ною каратн  толко  его  иласный  иапъ.  А  што  ся  дотычет  земли;  тогды 
не  маетъ  позыватн  ни  слуги  айн    чловека    только   самого    папа"  Іт). 
Такимъ  образомъ,  н  вышепрнведенныя  мѣста  земскаго  привился  1457 
года  и  Кіевской  уставной  грамоты    1507    года    надо    понимать,    какъ 
процессуальныа  подробности,  касаюіціяся  тѣхъ  только  случаевъ,  когда 
сторопннмъ  лнцамъ   приходилось    княжескихъ,  панскихъ  и  боярскихъ 
подданных!*    пли    нхъ  владѣльцевъ    вызывать  на  судъ    господарскпхъ 
урядпиковъ.  Это  бывало  тогда,  когда  владѣльцы  отказывали  въ  судѣ. 
Кромѣ  того,  какъ  видно  п:;ъ  уставной  грамоты,  данной  землѣ  Волын- 
ской, прямо  иередъ  мѣстнымь  господарскимъ  урядомъ  вчинались  иски 
протпвъ,,  частновладѣльческпхъ    иодданныхъ    но  дѣламъ  о  разбоѣ    съ 
поличнымъ    (прпличнымъ),  кгвалтѣ,  шляхетской    раиѣ,  поджогѣ,  „абы 
ся  злодѣйство  не  множило"  Ізп).  Па  Нодлягпьѣ,  гдѣ  дѣпствонало  поль- 
ское право,  разбои  или    грабежъ    па   большой    дорогѣ,  нападспіе    на 
дом-].,  изпасиловапіе  жепщинъ  и  поджогъ  были  также  старостппскими 
артикулами   13'*).   Статута    1529    года   „кгпалтъ"  и  „наѣзду"  домовую 
также  ставит?,  на  разборъ  мѣстныхъ  урядпиковъ,  и  при  томъ  въ  впдѣ 
правила,  общаго  для  всего  государства. — Изъятія  изъ  вотчннпой  юрис- 
дикции уголовных!»  дѣлъ  первостепенной  общественной  важности  под- 
сказывалось самою    жизнью  н,  конечно,  не  можсть  білть  всецѣло  от- 
несено на  счетъ    влінпін    Польши.  Извѣстно,  что  и  на^Т'усн    сѣверо- 
1ЮСТОЧИОЙ  судъ  но  важнѣйшимъ    уголовнымъ  дѣламъ  не  отдавался  въ 
руки  вотчппнпконъ.  Польское  право  вліяло  въ  данномъ  случаѣ  на    по- 
дробности, на  опредѣленіе  круга  дѣлъ,  изъятыхъ  млъ  вотчинной  юрис- 
дикции такт»  какъ  самая  вотчинная  юрпсдикція  въ  снопхъ  положитель- 
ных'!»   чертахъ,    въ    качеств!»    и    количеств!;,    установилась    нодъ  его 
вліяніемъ. 

Итакъ,  вотчинный  судъ  песомнѣпно  существовал'!,  уже  въ  1457 
году.  Изъ  его  подробностей  нужно  отмѣтить  преікде  всего,  что  го- 
сподарскіе  люди  подавали  жалобу  обыкновенно  своему  начальству,  въ 
томъ  чпслѣ  и  намѣстникамъ-державцамъ  и  тниупамъ,  которые  обсылалн 


,8І0)  10  арт.  VI   раздТ.ла. 
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уже  отъ  себя  владѣльца  и  посылали  своего  судью  или  нижа  для  при* 
сутствовавья  на  судѣ  владѣльца.  Указан і я  памятниковъ  общаго  зако- 
нодательства подтверждаются  и  частными  свидѣтельствами  актовъ.  \\ъ 
1531  году  мѣщанипъ  господарскін  вьтебскій  Микула    Опопасовъ  жа- 
ловался воеводѣ  Витебскому  Яну  Юрьевичу  Глѣбовича  на  одного  изъ 
бояръ  князя  Дмитрія  Романовича  Сѣнскаго  на  Васка  Ходанова  сына 
„о  томъ,  што  жъ  въ  него  на  доброволпой  дорозѣ,  не  доѣзжаючи  села 
въ  дву  верстѣхъ,    на  Сукремнѣ.    отнять    иолтретядцать  коиъ  грошей 
широкое  личбы  и  сорокъ  куницъ,  а  патсотъ  бѣлки   доброе,  а  трыста 
локотъ  сукпа  бѣлого,  а  тридцать  шанокъ  хвольдровыхъ,  а  пять  литръ 
толку". — „И  князь  Дмитрей, — гласи  гъ  запись,  внесенная  въ  воеводскую 
замковую  книгу, — самъ  иоложилъ  ему  рокъ  въ  пятницу  предъ  масле- 
ницою  запустъ  русскихъ,  на  который  же  рокъ    масть  ему  безъ  кож- 
дое  отволоки  на  того  боярына  своего    право   дати"   "").  Птакъ,  го- 
сиодарскіе  подданные  подавали  жалобу  мѣстному  господарскому  уряду, 
который  отъ  себя  ужъ  обращался  къ  владѣльцу  съ   требпвапіемъ  дли 
ппхъ  суда  и  управы.  До  Статута  эта  обсылка  совершалась  одинъ  разъ, 
и  если  владѣлецъ  не  давалъ   суда,    тогда  можно  было  брать  на  пего 
дѣцкаго  отъ    господаря    или  пановъ-рады.    Статутъ  постановить,  что 
господарскій  урядникъ  долженъ  былъ  обсылать  владѣльца  два  раза,  и 
вотъ  иримѣръ  такой  вторичной    обсылки.  Воярыпя    господарская  До- 
ромеповая    Мнлохна    жаловалась    въ  1542  году   воеводѣ  Виленскому 
па  боярина  Виленскаго  повѣта  Пвапа  Савича:   „боярипъ    его  на  имя 
Мне  юта  переховывалъ  баробка  моего,  который  отъ  мене  втекъ,  черезъ 
заказъ,  онъ  ми  справедливости    вчннити  не    хотѣлъ".  Воевода  поста- 
новнлъ:   „а  о  паробка  маеть  въ  него  на  того  боярына  права  просит; 
а  естлн  бы  нрава  не  даль,   новиненъ  будетъ  его  иередъ   нами  поста- 
вит" ,3'4).  Нзъ  этого  видно    также,    что    владѣльцы  судили  и  свобод- 
ных'!» люден.,    находившихся    у  нихъ  на  службѣ,  бояръ-шляхту,  а  не 
однихъ    только    крестьянь  и  паробковъ.  Владельцы   судили  и  свопхъ 
урядниковь,  или  намѣстпиковъ,    по  жалобамъ  на   нихъ  постороннихъ 
людей.   Панъ  Мартпнъ  ІІІеметъ  съ  матерью  заявлялъ  въ  томъ  же  году 
воеводѣ  Виленскому  въ  тяжбѣ    съ   сыновьями    пана  Миколая  Будила 
Юрьемъ  и  Станиславом!,:  „Огецъ  ихъ,  пебожчикъ  панъ   Миколаіі  Бу- 
дило, за  листы  и  за  вижомъ  небожчика  пана   Олбрахта  Мартиновича 
выдалъ  мп'Ь    паробка    моего  Мате й да    Дѣдечка,  а  иотомъ  зъ  имѣпья 
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моего  съ  опимъ  иаробвомъ  семеро  челяди,  пять  иаробковъ,  а  двѣ 
жонки,  выведено;  въ  тотъ  часъ  стало  ми  ся  шкоды  о  полтретьядцать 
коігь  грошей.  Я  того  паробка  засталъ  на  имѣньн  отца  ихъ  Свирскомъ 
и  намѣстнику  отца  н.ѵь  Свирскому,  на  имя  Боярыпу,  ириручилъ  зъ 
жопою  и  зъ  дѣтми  самого  шостого".  Сыновья  Будила  въ  отвѣтъ  па 
это  заявили:  „тотъ  ііааіѣстникъ  намъ  служить;  если  ему  кривда  дѣеться 
отъ  него,  мы  зъ  нпмъ  на  имѣиьи  вчинимъ  справедливость"  т5).  Кпя- 
жескіе,  иапскіе  и  боярскіе  подданные  въ  свою  очередь,  когда  имъ 
приходилось  вести  тяжбу  съ  людьми  госиодарскими,  обращались  къ 
своимъ  нанамъ,  которые  и  искали  для  нихъ  права  у  господарскпхъ 
урядниковъ  и  сплошь  и  рядомъ  отъ  лица  ихъ  вели  самый  процессъ. 
Такъ,  паир.,  боярииъ  Виленскаго  повѣта  Миколай  Богдевичъ  иредъ 
воеводою  Вилепскимъ  Альбрехтомъ  Мартиновичемъ  Гаіптольдомъ  ис- 
калъ  на  боярннѣ  Япѣ  Ку.тукѣ  „закгвалтъ  и  бон"  своихъ  людей  и  за 
головщину  жонки  40  копъ  грошей.  Кулукъ,  „нодлѣ  суда  пана  воево- 
дина",  „псресдналъ"  своего  противника  восмыо  копами  грошей  ОІв). 
Въ  тѣхъ  случаяхъ,  когда  начиналась  тяжба  между  подданными  раз- 
вілхъ  владѣльцевъ,  князей,  пановъ  и  бояръ,  судъ  чинилъ  также  иапъ 
или  господарь  отвѣтчика;  если  же  онъ  „отводилъ"  судъ,  тогда  можно 
было  брать  на  него  дѣцкаго  у  господаря  или  воеводъ  (пановъ-рады), 
и  онъ  долженъ  былъ,  заплати  в  ъ  дѣцковапье,  или  лично  являться  въ 
судъ,  или  поставить  своихъ  людей.  Этотъ  судъ  по  Статуту  долженъ 
былъ  производиться  на  первомъ  „сойме",  назначенномъ  госиодаремъ 
или  панами  радою  для  всей  земліу  Еслибы  позванный  не  явился  и 
на  этотъ  судъ,  тогда  онъ  долженъ  былъ  стать  иредъ  панами-радою 
„на  тые  роки,  которые  есмо  паном  радомъ  кождого  року  положили 
збиратися  до  Бил  ни:  будуть  всп  дѣла  тые  судити  и  имъ  до  сыт  чи- 
нігги  нерозежчаючися"  1зп).  Гдѣ  производился  этотъ  судъ  до  1529 
года,  на  это  намъ  не  удалось  найти  прямыхъ  указаній  въ  актахъ. 
Всего  вѣроятнѣе,  иредъ'  мѣстными  госиодарскими  урядпиками,  въ  нри- 
судѣ  которьіхъ  были  князья,  паны  и  бояре  лично,  или  же  иредъ  гос- 
нодаремъ  и  панами  радою  ,318). 

Кромѣ  подданныхъ  князей,  пановъ,  бояръ  и  другихъ  землевла- 
дѣльцевъ,  намѣстники  державцы  не  судили  господарскпхъ  мѣщанъ,  со- 
стоявншхъ  въ  магдебургскомъ  правѣ,  и  крестьянъ,  садившихся  па  во- 
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лЪки  іі  состоявшііхъ  иодъ  нрисудомъ  своего  войта.  Такт.,  король  Але- 
ксаидръ,  пожаловавъ  мѣсту  Волковыйскому  магдебургское  право,  да.іъ 
право  мѣщанамъ  „о  дѣлѣхъ  велйкихъ  и  малыхъ,  о  злодѣйство  и  о 
розлинанье  крови,  мужобойстпа,  отнятья  члошсовъ  и  о  пиыхъ  всихь 
ироступкахъа  отвѣчать  только  передъ  свонмъ  войтомъ  „Л  въ  дѣлѣхъ 
нхъ  всихъ  вышснисаныхъ  далъ  его  милость  войту  сунолпую  моцу 
суднтн  и  осудити,  каратн,  и  стинати,  и  на  кола  бити,  нотонляти, 
якожъ  то  право  Нѣмецкое  Мантборское  во  всихъ  своихъ  роздѣлѣхъ 
и  члонкахъ  держитъ  и  жадаеть".  ЯА  зъ  моды  и  судовъ  врадиика  Вол- 
ковыйского  ихъ  его  милость  вызволилъ:  нижьли,  што  ся  дотычетъ 
кгвалту,  пожоги,  розбою,  всилства,  то  его  милость  на  себе  взялъ  и  на 
врядникн  свои".  Такнмъ  образомъ,  и  въ  собственной  Литовской  землѣ 
за  намѣстниками  при  изънтіихъ  изъ  пхъ  ирисуда  оставлялись  нѣко- 
рыя  уголовішя  дѣла,  обыкновенно  тѣ  же,  какія  въ  Нольшѣ  соста- 
вляли „старостинскіе  артикулы".  Въ  случаяхъ  тяжбы  мѣщанъ  съ  гост»- 
дарскнми  волостными  людьми,  равно  также  и  съ  боярами,  устанавли-  !. 
вался  смѣспый  судъ:  „Л  которому  мѣщанину  дѣло  будетъ  до  по- 
лостного человѣка,  ино  маетъ  державца  Волковынскій,  або  намѣст- 
нпкъ  его,  въ  нашомъ  дворѣ  зъ  войтомъ  судити,  а  которому  человѣку 
волостному  дѣло  будетъ  до  мѣіцанпна,  ино  войтъ  маетъ  зъ  намѣстни- 
комъ  на  ратуши  судити  подлѣ  ихъ  права"  13-Ѵ9).  Таково  было  общее 
правило;  но  бывали  и  нсключенія,  въ  силу  которыхъ  войтъ  не  могъ 
судить  ни  одного  дѣла  не  въ  ирисутствіи  намѣстника  или  его  пред- 
ставителя. Такъ,  напр.,  великій  киязь  Ллександръ,  пожаіоваьъ  мѣсту 
Минскому  магдебургское  право,  два  гроша  съ  винъ,  которые  но  общему 
порядку,  наблюдавшемуся  въ  такихъ  случаяхъ,  должны  были  идти  на  I 
господаря,  предоставилъ  собирать  въ  свою  пользу  намѣстнику  Мин- 
скому кн.  Богдану  Ивановичу  Жеславскому  и  наипсалъ  въ  своей  гра-  | 
мотѣ:  „войту  .  памѣстиика  его  при  собѣ  мѣти  при  малыхъ  судѣхъ  и  | 
при  велнкнхъ,  а  безъ  него  не  мають  кождого  дѣла  судити;  зъ  вели- 
кое вины  мають  намѣстнику  нашому  давати  два  гроши,  а  войту  тре- 
тііі  грошъ,  а  зъ  малое  вины  памѣстпику  два  иенязи,  а  войту  третіи  і 
иенязь"  |,ао).  Конечно,  участіе  на  войтовскомъ  судѣ  намѣстппка  или 
его  представителя  было  здѣсь  чисто  пассивное:  намѣстнивъ  смо- 
трѣлъ  здѣсь  только  за  своимъ  прибыткомъ.  Войты  въ  селахъ,  сади- 
вшихся на  ньмецкомъ  правѣ,  также  имѣли  юрпсдикцію,  которая  огра-  і 
ннчнвала  юрпсдпкцію  господарскнхъ  намѣстниковъ.  Вообще    не  было    | 


,:,н)  Акты  Зап.  Рос.  И,  .>с  13. 

|зго)  Литов.  Метр.  кн.  Завис.  VI,  і.   143. 
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разшщы  между   этими  селами    и  мѣстами,  находившимися  около  рези- 
денцін  господарскпхъ  намѣстниковъ  низшаго  ранга  132'). 

На  ГІодляшьѣ  судебная  деятельность  всѣхъ  вообще  господарскихъ 
намѣстнпковъ  въ  изучаемое  время  ограничивалась  со  стороны  зем- 
скихъ  шляхетски хъ  судовъ,  которые  составлялись  изъ  судьи,  подсудка 
и  писаря,  выбираемыхъ  земянамп-шляхтою.  О  введеніи  этихъ  судовъ 
было  уже  сообщено  выше,  иа  стр.  19  и  20  перваго  очерка.  Деятель- 
ность ихъ  распространялась  иа  князей,  шшовъ  и  земянъ-шляхту  цѣ- 
.іыхъ  „земель",  пзъ  которыхъ  состояло  Подлншье,  т.  е.  повѣтовъ  Бѣль- 
скаго,  Дорогнцкаго  и  Мельницкагс.  Но  каждая  изъ  этихъ  земель, 
какъ  мы  впдѣли  во  второмъ  очеркѣ,  нодраздѣлялась  на  несколько 
мелкихъ  судебно-административныхъ  округовъ,  или  волостей.  Часть 
этихъ  волостей  находилась  въ  держапьѣ  особыхъ  намѣетниковъ-дер- 
жавцевъ,  такъ  что  предѣлы  дѣнствія  земскихъ  судовъ  были  гораздо 
шире  судебныхъ  округовъ  намѣстниковъ-державцевъ.  Земскіе  суды  на 
Подляшьѣ  судили  шляхту  по  всѣмъ  дѣламъ,  кромѣ  старостинскихъ 
артикуловъ  12,і).  Кромѣ  того,  всѣ  тязкбы  о  землѣ  разбирались  госпо- 
дарекйми  намѣстпикамп-старостамп  сообща  съ  судьею  и  нодсудкомъ. 
„А  нпо  ся  дотычетъ  па  землю  выѣзжанья  для  границъ,— читаемъ  въ 
иаказѣ  короля  Сигизмунда  отъ  2  іюля  1511  года, —  гамъ  маетъ  выѣз- 
жати  староста  съ  судьею  и  съ  нодсудкомъ,  а  свѣтки  маетъ  ионпсовати 
и  листы  судовые  давати  нпсарь  старостнвъ"  ,заз).  По  частпымъ  с«н- 
дѣтельствамъ  актовъ,  земелыіыя  тяжбы  также  разбираются  такимъ 
именно  общимъ  судомъ.  Так/.,  при  королѣ  Казимир');  намѣстникъ 
Дорогпцкій  нанъ  Якубъ  Довойновичъ  съ  судьею,  нодсудкомъ  и  земя- 
нами  Дорогицкимн  разбпралъ  тяжбу  земянииа  Людицйа  ІІноішча  съ 
Петромъ,  Лиомь  и  Миколаемъ  Немириничамй  о  землю  „Нѣмыи"  и 
лѣсъ,  присудили  все  это  Людвпку  „и  въ  книги  земскіе  то  ввели  и 
листъ  судовый  ему  на  то  дали"  І3'24).  При  Александре  намѣстнивъ 
Бѣльскій  иаиъ  Миколан  Миколаевичъ  Раднвиловича  съ  нодсудкомъ 
Бѣльскимъ  Л  убою  разбиралъ  тяжбу  о  землю  земяпъ  Брезинскихъ  съ 
Брозками  и  Пашковпчемъ  ,3'25)  и  т.  д.  Судья,  подсудокъ  и  писарь  въ 
земельныхъ  дѣлахъ  действовали  безъ  старосты  лишь  въ  тѣхъ  случа- 
ахъ,  когда  приходилось  нотаріальнымъ  норядкомъ  закреплять  имѣиья 


,зг|)  См.,  напр.,  Литов.  Метр.  кн.  Заипс.  XII,  л.  402,  403. 

|лзг)  Акты  Зап.  Рос.  I,  .V   189,  арт.  7,  8;   II  .V  64. 

,!';і)  Акты  Зам.  Гос.   II,  .V:  64. 

,!г*)  Литов.  Метр,  кн    Запис.  V,  л.   0. 

1;'-')  Литов.  Метр  .ки  Завис.  VI,  л.  ЮС,  107. 
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до  окончательна™  утверждепья  ихъ  со  стороны  господаря.  Такт», 
напр.,  нанъ  Стапиславъ  Соколовскій,  не  имѣя  наслѣдниковъ  и  близ- 
кихъ  къ  своимъ  имѣньямъ  „зъ  ласки  братерское",  записалъ  ихъ  на 
вѣчность  пану  Станиславу  Петровичу  предъ  судьею  Дорогицкимъ  и 
подсудкомъ,  оставивъ  „про  живность  свою"  въ  пожизненномъ  владѣніи 
имѣнья  Соколово  и  Купятино.  Въ  своемъ  листѣ,  который  былъ  впи- 
санъ  въ  книги  земскія  Доропщкія,  онъ  ,вырекъ  ся,  ижъ  и  тыхъ 
нмѣней  Соколова  а  Купятииа  не  маоть  пи  въ  чомъ  віцербляти  а  ни- 
кому даровати,  анп  записывал»,  але  во  всемъ  ихъ  маеть  въ  цѣлости 
зававати  до  своего  живота".  Король  Сигизмундъ  своимъ  лнстомъ  отъ 
4  февраля  1508  г.  утвердилъ  :)ту  запись  пана  Соколовскаго,  „бачачи, 
ня;ъ  тые  имѣпья  нанъ  Стапиславъ  Соколовскій  ему  слушпымъ  а  рад- 
нымъ  обычаемъ  записалъ,  и  тежъ  маючи  взглядъ  на  высокую  пораду 
н  пильную  зиамепитую,  накладную  а  вѣрную  службу  вельможного 
пана  Станислава  Петровича"  <я,г).  Въ  томъ  же  году  королю  заявилъ 
панъ  ІІнъ  Стоцковпчъ,  „што  жъ  земянинъ  дорогицкій  Стапиславъ 
Соколовскін  инкнмъ  не  нрннужонъ  а  ни  отъ  кого  не  намовенъ,  лечъ 
самъ  своею  доброю  волею,  съ  порадою  добрыхъ  пріятелей  своих  ь, 
нродалъ  и  записалъ  ему  имѣнье  свое  въ  Дорогицкомъ  повѣтѣ  на  имя 
Рогово  со  всимъ  по  тому,  какъ  самъ  дерлсалъ,  и  ирнніедпш  передъ 
судью  и  подсудка  Дорогнцкого  остаточие  на  вѣчность  резыкгновалъ 
и  въ  книги  земскія  увелъ".  Панъ  Лнъ  представилъ  и  „выинсъ  съ 
квигъ  иодъ  печатьми  судьи  и  подсудка  Дорогнцкого"  и  билъ  челомъ 
королю  подтвердить  ему  имѣнье  своимъ  листомъ,  что  и  было  испол- 
нено ,зі7).  Въ  1524  году  король  подтвердилъ  земяпнну  дорогнцкому 
папу  Григорыо  Дмитровичу  Лазовскому  вымѣненння  пмъ  селища  и 
огороды  и  половину  нмѣнья  Лазовскаго,  куплю  его,  мотивируя  свое 
подтвержден ье  такимъ  образомъ:  „и  на  тую  опт»  мѣпу  и  на  куплю 
свою  выпись  съ  книгъ  земски хъ  Дороги цкихъ  нодъ  печатью  судьи 
Дорогнцкого  и  подсудка  передъ  нами  вказывалъ  и  билъ  намъ  чоломъ, 
абыхмо  на  то  дали  ему  наіпъ  лнетъ"  ,32'). 

ХЬѴІІІ. 

Въ  иредѣлахъ,  ограничен иыхъ  перечисленными  изъятіями,  на- 
мѣстникн-державцы  чинили  судъ  и  управу  по  всевозможпымъ  дѣламъ 
гражданскимъ  и  уголовнымъ,  и  компетеиція  ихъ  въ  этомъ  отношепіи 


|а,в)  Литов.  Метр.  кн.  Завис.  VIII,  л.  204. 

1327)  ІЬіает,  л.  205 
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лакономъ  почти  не  была  ограничена.  Правда,  что  Судебникъ  Кази- 
мира дѣла  о  насильственномъ  захвати  земель  и  паѣздахъ  на  имѣнья 
переносить  на  судъ  господаря.  „Л  которые  бы  сам»  собою, — гласитъ 
опъ, — порубы  дѣлали  а  любо  наѣзды  чинили:  шю  кому  сталася  кривда, 
тотъ  имать  ся  намъ  жаловати;  а  пакъ  ли  не  пригодиться  иасъ  у  ве- 
лпбомъ  князьствѣ  Литовскомъ,  и  опъ  имаеть  ианомъ  радѣ  нанюй  жа- 
ловати; п  ианомъ  воеводамъ  нашпмъ  по  того  посыл атн  и  велѣти  иредъ 
собою  моцио  поставити,  а  п  досмотрѣти,  будетъ  ли  то  такъ  чинилъ, 
а  всадпти  его  у  казнь  и  держати  до  пашого  щасиого  пріѣхапья:  бо 
тотъ  изъ  права  земского  выступ  иль  а  падъ  право  сягпулъ,  какъ  у 
верху  писано.  Мы  пакъ,  спемся  съ  паны  радою  нашою  великого  князь- 
ства  Лптовскаго,  осмотрпмъ  того,  какою  казнью  казнити"  Ш9).  По, 
сопоставляя  это  законоположепіе  съ  указапіями  другихъ  источниковъ, 
мы  придемъ  къ  заключенію,  что  здѣсь  мы  имѣемъ  дѣло  не  съ  огра- 
виченіемъ  судебной  компетенции  мѣстныхъ  правителей,  но  съ  предо- 
ставленіемъ  потерпѣвгаимь  жаловаться  въ  такихъ  случаяхъ  прямо  гос- 
подарю п  панамь-радѣ,  минуй  мѣстныхъ  правителей.  П<>,  если  потер- 
пѣвшіе  обращались  къ  мѣстнымъ  правителямъ,  послѣдніе  судили  дѣла 
и  о  насильственных!,  захватахъ  земель,  и  о  нападеніяхъ  на  нмъпья 
(кгвалть),  равно  какъ  и  другія  важный  уголовный  ді.ла.  Ппрочемъ, 
въ  нѣкоторыхъ  земляхь  они  не  могли  приводить  вѣ  исполненіе  сво- 
ихъ  рѣшеній  по  этнмъ  п  другимъ  важпымъ  уголовнымъ  дѣламъ,  ка- 
савшимся шляхты,  до  ука:<а  господари.  „А  коли  проступить  бояринъ, — 
читаемъ  въ  уставной  грамот і»  Кіевскои  земли, — ино  памѣстнйку  па- 
пизму осудивъ  н  на  поруку  давши  до  пасъ  отложит;  мы  пакъ  волни 
будемъ  въ  тон  винѣ,  взяти  и  отііустити*  'К1").  Въ  уставной  грамотѣ 
Волынской  земли  читаемъ:  „А  кчязей  и  нановъ  и  земянъ,  старость 
пашому  алыми  словы  не  соромотити,  у  казнь  н  у  вѣжу  ихъ  не  са- 
жатн;  а  естли  бы  который  ся  нровшшлъ  въ  чомъ,  князь,  або  панъ, 
або  земянпнъ,  ино  старостѣ  насъ  обослати:  какъ  мы  его  паучнмъ 
паінимъ  листомъ,  або  посломъ  пашнмъ,  тто  бы  мѣлъ  съ  тымъ  вчи- 
вити,  нпо  ему  подлѣ  науки  иашое  то  вчннити"  ,заІ).  Изъ  другихъ, 
почти  одновременных'!»  Судебнику,  источниковъ  узнаемъ,  что  въ  важ- 
выхъ  дѣлахъ  предоставлялось  отзываться  отъ  суда  мѣстныхъ  прави- 
телей прямо  до  господаря.  Вотъ  почему  п  кііязь  Ѳедоръ  Львовичъ 
Воротынскій,    нолучнвъ    въ    1448    году    „въ    намѣстничьство"    городъ 


,аг»)  Акты  Зап.  Рос.  1,  .V  67. 
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Козельскъ,  писал],  въ  своей  присяжной  записи:  „Л  бояромъ  Козел ь- 
скимъ,  и  земяпомъ,  и  мѣстичомъ,  и  всимъ  Козличомъ  ѣздити  къ 
господару  нашому  Казимиру,  королю  Польскому  и  великому  князю 
Литовъскому,  о  чомъ  нмъ  будетъ  падобѣ"  1332).  Въ  1496  году  ве- 
лпкій  внязь  Алексапдръ  по  случаю  жалобъ  бояръ  Ясвоипскихъ  ііа 
Мартина,  опекуна  Жмудскаго  и  намѣстпика  Ясвоппскаго,  писал. 
ему:  „Такожъ,  коли  о  котором'!,  великомъ  дѣлѣ  опп  отзовутся  до  пап, 
до  господаря,  и  ты  бо  имъ  того  пе  заборопялъ;  а  о  посиолитыхъ  дѣ- 
лѣхъ  можешь  и  самъ  досмотряти  межи  ними  и  справедливость  чи- 
питиа  іаз3).  Такимъ  образомъ,  судебная  компетенция  памѣстпиковъ • 
державцевъ  ограничивалась  главнымъ  образомъ  фактически,  жела- 
піемъ  тяжущихся,  которые  въ  великихъ  дѣлахъ  отзывались  отъ  суда 
мѣстныхъ  правителей  до  господаря.  Намѣстникп-державцы,  какъ  и 
другіе  правители,  пе  имѣли  нрава  ставить  такія  рѣшепія,  коими  р];-~ 
шалея  вонросъ  о  чьемъ  либо  шляхетствѣ,  такъ  какъ  нобилитація 
была  исключительны мъ  иравомъ  господаря.  Но  самыя  дѣла,  вызы- 
вавшая этотъ  вопрось,  могли  возбуждаться  передъ  ними,  разбираться 
и  даже  рѣшаться,  если  не  было  никакихъ  сомнѣпій  въ  шляхетствѣ; 
въ  иротивномъ  случаѣ  намѣстники  переносили  дѣло  на  судъ  къ  го- 
сподарю. Поэтому  и  общеземскій  привилей  великаго  князя  Але- 
ксандра, говоря  о  дѣлахъ,  кои  приходится  рѣгаать  господарю,  упоми- 
паетъ  и  дѣла  о  шляхетствѣ;  кромѣ  того,  къ  числу  дѣлъ,  восходя- 
щихъ  на  судъ  къ  господарю,  онъ  присоединяетъ  тяжбы  объ  отчинным, 
имѣньяхъ.  Неш  8І  ціиииіо  аіщиогит  сайте  угаѵез,  —  гласить  онъ, 
— згірег  Ьоніз  ЬегеіШагііз^  ѵсі  (аша  ней  Іюиогіх  (Іепн)аіюие,  согат 
понігат  негепіШет  сспег/пі,  отпіЬшз  іизіісіат  Гасоге  йеЬетиз. 
Привилей  устанавливал'!,  четыре  „рока"  въ  годъ  для  разбирательства 
такихъ  дѣлъ  на  тотъ  случаіі,  если  господарь  будетъ  занять  спѣшпымн 
неотложными  дѣлами  (пе^оіііз  агсіиіз)  и  обѣщалъ  на  послѣдпемъ  да- 
вать рѣшепіе  немедленно,  безъ  отволоки  1аа<).  Статутъ  1529  года, 
оставляя  въ  силѣ  эту  статью  касательно  дѣлъ  о  шляхетской  честп, 
всѣ  осталыіыя  дѣла  перепесъ  на  судъ  паповъ  радныхъ,  которым*  ко- 
роль опредѣлилъ  съ  этой  нѣлыо  съѣзжаться  два  раза  въ  годъ  въ 
Вильпѣ.  яТеж  уставуем  для  крнвдъ  шляхты,  которые  ся  от  пановъ 
дсють  або  урадников  наших  и  панских  в  землях  въ  ірабсжох  у  шал- 
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щех  и  вголовщинах,  або  той;  и  межи  иаіш  самими  и  их  нодда- 
иыми;  дли  чего  ж.  уставуем  на  зъехане  таковых  делъ  два  роки  на  годъ 
на  которые  панове  иовннпп  будуть  зъежчатнея  на  местде  положо- 
пое  до  Вилпи,  а  жаден  си  не  мает  ничимъ  вымовляти  кром  одной 
хоробы,  о  семой  суботе  а  о  светом  покрове  па  которых  же  речах 
(рокахъ?)  яко  па  завитых  кождый  иаіп.  одииъ  одному  мает  быти  иравъ; 
в  теж  кому  дадуть  вину  пж  6м  был  сужон  не  водлуг  прав,  масть 
каждому  отказывати,  и  па  тых  же  речах  (рокахъ)  мает  быти  прав. 
Пшакже  тыс  суды  пнгде  ипде  мает  сужоны  быти  одно  на  палацу  на- 
шем госиодарском  у  Вилни"  ,заг').  Таісимъ  образомъ,  къ  важиъйшимъ 
дѣламъ,  въ  которыхъ  можно  было  жаловаться  прямо  господарю,  кромѣ 
вьннеуномянутыхъ,  принадлежали  безнравный  „грабежъ"  и  убінство 
(голошциіш).  До  установлены  судпыхъ  коммиссій  изъ  пановъ-радныхъ 
— дЬла  эти  рѣшались  госнодаремъ  съ  панами-радою.  Когда  учреждены 
били  эти  коммнссіи,  они  получили  значсніе  господарскаго  суда.  „Кегли 
бы  хто,-— гласить  8  артикулъ  VI  раздѣла  Статута, —мел  листы  чпшіи 
таковые,  абы  его  ішхто  не  судил  кромѣ  нась  господара;  тогды  та- 
ковы по  мается  перед  нравом  тыми  листы  нашими  закривати  и  до 
нась  отзывати,  але  мает  перед  папы  радами  нашими  нрава  достоятп 
на  том  земском  року,  бо  мы  ,;  рамена  нашего  юсподарешо  осшав.ш* 
емй  комисарми  панов  рад  нашихъ,  абы  справедливост  подданным 
нашим  чинили".  Необходимо,  кромѣ  того,  вамѣтить,  что  до  господаря 
■можно  было  отзываться  отъ  суда  мѣстиыхь  правителей  не  только  низ- 
іиаго  ранга,  по  и  отъ  иамѣстниковъ  главпыхъ  городовъ  земель,  отъ 
воеводъ  и  старость.  Въ  прпвплеѣ,  выдаиномъ  Кіевскоіі  землѣ  коро- 
лемъ  Сигизмундомь,  читаемъ:  „А  хто  бы  не  вступая  Оіраво,  передъ 
нашим'],  воеводою  отозвался  на  нась  на  господаря,  того  иустити  пе- 
редъ паст,  а  призвавши  ихъ,  обоихъ  сутяжцовъ,  передъ  собою  датп 
имъ  рокъ  подобный  передъ  нами  имъ  стати:  а  который  бы  ::ъ  нпхъ 
на  топ.  рокъ  передъ  нами  къ  праву  не  сталь,  вымѣняя  службы  иа- 
тое,  або  (боже  уховаіі!)  немоцы,  а  отволокая  правомъ;  тогды  воевода 
нашъ  маетъ  моцпо  передъ  собою  его  къ  праву  поставит,  бозь  каж- 
дого отзываоья  передъ  нась,  и  справедливость  тому  вчинити  на  обѣ 
стороны"  ,ззгі),  Въ  привилеѣ  великаго  князя  Александра,  данномъ 
нсмлѣ  Волынской,  было  выписано:  „который  князь,  або  нань,  або  зе- 
ммішнъ,  стоячи  )  правѣ  нередь  старостою,  або  передъ  памѣстнпки 
отзовется  до  нась  господаря    на  вышито  право:  иио  старостѣ    и  на- 
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|:;")  Лкп.і  Зап.  І'ис.   II.  .V  *іо. 

«1 


Ь'42  ОПЛАСТНОК   ДѢЛЕНІК    И    МѢСТНОіі    УПГАВЛКНІК 

мѣстпикомъ  иншимъ  того  имъ  но  заборопяти  и  къ  намъ  ихъ  пу скати, 
рокъ  положивши,  коли  мають  иередъ  нами  стати"  Ізз;). 

Г.  Ясинскій  въ  примѣчаніяхъ  къ  изданному  имъ  сводному  те- 
ксту уставных'!,  грамотъ  Литовско-Русскаго  государства  утверждает!,, 
что  будто  бы  иерепосъ  дѣла  па  судъ  господарскій  возможенъ  былъ 
только  въ  гражданских'!,  искахъ,  а  по  дѣламъ  уголовнымъ  судъ  дод- 
жепъ  былъ  производиться  въ  предѣлахъ  земли.  Въ  доказательство 
своего  утверждения  онъ  ссылается  па  извѣстпыя  статьи  Витебской  и 
Полоцкой  уставныхъ  грамотъ:  „Такожъ,  который  ся  отъ  насилья  жа- 
ловати  будеть  намъ  Витблянинъ  па  Витбляпина  жъ,  пріѣхавъ  въ  Лит- 
ву: и  безъ  истьца  иамъ  па  пего  дѣцкого  зъ  Литвы  не  слати,  давати 
ему  паіиъ  листъ  къ  нашому  воеводѣ,  хотя  бы  о  смертной  онпѣи  ' |;"; . 
"Но  развѣ  эта  статья  говорить  о  томъ,  что  судъ  по  уголовпымъ  дѣ- 
ламъ  могь  производиться  только  въ  предѣлахъ  земли?  Статья  уста- 
навливаете только  порядокъ  судопроизводства  во  избѣжаніе  волоки- 
ты и  лииіпнхъ  расходовъ  ответчика,  говорить  о  томъ,  что  господарь 
не  будеть  вызывать  чрезъ  дѣцкаго  къ  своему  суду  ответчика  по  жа- 
лобе, поданной  прямо  ему,  помимо  воеводы,  даже  еслибы  дѣло  шло 
о  смертной  винѣ,  и  будеть  судить  лишь  тогда,  когда  истецъ  самъ 
представить  отвѣтчика.  Самъ  г.  Ясинскій  долженъ  былъ  признать 
это  и  согласиться,  что  и  уголовныя  дѣла  въ  такпхъ  случаяхь  могли 
разбираться  господаремъ  внѣ  иредѣловъ  земель  ,3;і').  Съ  другой  сто- 
роны, даже  и  въ  такомъ  видѣ  правило  это  едва  ли  можетъ  быть  при- 
знано обіцпмь  для  всего  государства,  а  только  мѣстною  привилегіею 
земель  Витебской,  Полоцкой  и  Жмудской,  которыя  вообще  удержали 
езъ  своей  политической  старины  больше,  чѣмь  другія  земли.  Приве- 
денный выше  статьи  Судебника,  уставныхъ  грамотъ  Кіевской  и  Во- 
лынской земель  прямо  говорить  о  томъ,  что  дѣла  могли  восходить  па 
судъ  господаря  и  разбираться  нмь  но  желаеію  одной  стороны.  Что 
это  не  были  граждански!  только  дѣла,  на  это  выше  также  приведены 
были  достаточпыя  свидѣтельства. 

Стороны  могли  отзываться  до  господаря,  „не  вступуя  въ  право", 
въ  противномь  же  случаѣ  должны  были  отказывать  одна  другой  „и 
права  достояти  аже  до  конца",  „абы  въ  том  волокиты  пе  было"    ' "  '• 
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Выраженіе  „не  встуиуя  в*ь  прямо"  не  надо  понимать  въ  томъ  емыслѣ, 
что  отзываться  до  господаря  молено  было  только  до  начала  судобиаго 
соетязанія.  Кавъ  видно  изъ  частныхъ  свидѣтельствъ  актовъ,  стороны 
отзывались  до  господари  и  во  время  самаго  судоговореиія.  Судопро- 
изводство на  Руси  Литовской  въ  изучаемое  время  носило  строго-фор- 
мальный характсръ,  и  дѣла  рѣшались  не  убѣжденіемъ  судей,  а  чисто 
ішѣшними  средствами,  которыми  располагали  сторопы,  въ  родѣ,  напр., 
письмеішыхъ  документовъ,  показаны  „свѣтковъ*  и  т.  д.  Стороны  могли 
отзываться  отъ  судей  до  господаря,  не  принимая  отъ  противника  но- 
слѣдняго  доказательства,  которое  должно  было  рѣінить  дѣло.  Вели- 
кому князю  Александру  жаловались  земяне  дорогнцкіе  ИогорѢльскіе 
ил  земяннна  Водынскаго  „о  землю  и.ѵь  властную".  Великій  князь  вы- 
слала на  мѣсто  „тамъ  того  межы  ними  смотрѣти"  намѣстника  Лид- 
скаго  папа  Станислава  Петровича  и  намѣетника  Дорогицкаго  пана 
Якуба  Довоиьовича.  „11  они,  гласить  судовыіі  лиетъ  в.  князя,— тамъ 
выѣздили  и  того  межы  ними  смотрѣли.  ІІогорѣдьекіе  дали  пятьдесять 
свѣтковъ,  земянъ  і дороги дкихъ  и*  люден  нашихъ  Дорогицкого  новѣту; 
и  Водыискін  тымъ  свѣткомъ  не  хотѣлъ  вѣрити  и  о  то  иозвался  переДъ 
иасъ.  II  мы  того  сами  межи  ними  смотрѣли  и  росказали  есмо  Водын- 
екому  еъ  тыхъ  свѣтковъ  осмонадцать  человѣковъ  выбрати,  кого  бы  онъ 
межи  ними  хотѣлъ,  а  тын  мѣли  свѣтки  присягнувши  свѣтчитн,  И  тамъ 
шали  есмо  па  тое  дѣло  выѣхатн  намѣстнику  Дорогицкому  папу 
Л  кубу  Довопиошічу  и  намі.стнпку  Медницкому,  судьи  ііѣлскому,  папу 
Рачку  Иучицкому  слушати  присяги  тыхъ  свѣтковъ  и  конедъ  тому 
промежу  нпхъ  вчнннтц,  и  на  чомъ  бы  тыи  свѣтки  присягнули,  то 
мѣли  и  завести  и  иотолѣ  имъ  границы  иолоашти"   ,:1<І)! 

При  строго-формалыюмъ  характере  судопроизводства  судъ  го- 
сиодарскихъ  урядниковъ  былъ  обыкновенно  окончательными  Поэтому, 
если  недовольная  сторона  иослѣ  суда  возбуждала  вновь  дѣло  нредъ 
гоенодаремъ,  противной  сторонѣ  обыкновенно  достаточно  было  со- 
слаться на  бывшій  уже  судъ,  чтобы  выиграть  тяжбу.  Господарь  въ 
такпхъ  случаяхъ  предоставлялъ  недовольной  сторонѣ  иѣдатьса  сь  судьею 
іі  па  немъ  искать  своихъ  убытковь.  Такт,  напр.,  въ  вышеприведенной 
тяжбѣ  земянъ  ІІогорѣльскнхъ  съ  Водынскимъ  господарь,  рѣшивъ  дѣло 
въ  пользу  Ногорѣльскихъ,  напнеалъ  въ  судовомъ  листѣ:  „исхай  они 
тую  землю  держать  но  тому,  какъ  имъ  панъ  Якубъ  а  панъ  Рачко 
ограничили,  а  Водынскому  естли  будетъ  о  томъ  которое  дѣло,  и  онъ 
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того  исхай  на  судьяхъ  напіихъ  ищеть,  а  но  на  пихт,  коли  они  ого 
будуть  негораздо  судили".  При  королѣ  Сиглзмупдѣ  панъ  Левъ  Бого- 
витпновичъ  искалъ  имѣиья  Вортоля  на  цанѣ  Юрьѣ  Ивановичѣ  Ильи- 
пича.  Высланные  королемъ  па  кѣсто  судьи  присудили  пмѣнье  пану 
Юрыо  Ивановичу,  и  король  съ  папами  радою  па  велпкомъ  сеймѣ  въ 
Берестьѣ,  выслушавъ  судъ  этихъ  судей,  утвердилъ  пмѣнье  на  вѣч- 
иость  на  паномъ  Юріемъ  Ивановичемъ.  „II  потомъ  наш,  Левъ  Бого- 
витипоничъ, — гласить  поздпѣйшій  судовый  лисп»  короля, — въ  тотъ  же 
часъ  по  сказаньи  наптомъ,  опустившы  папа  Юрья  Ильинпча,  искан, 
на  тілхъ  судьяхъ  передъ  нами  того  имѣпья,  ижъ  они  тое  имѣнье  въ 
него  отсудили  безъ  ирысягн  свѣтковъ,  не  водлугъ  обычая  права  зем- 
ского". Король  приказалъ  судьямъ  собрать  вновь  свѣтковъ,  чтобы  они 
вторично  обвели  границы  нмѣиій  тяжущихся  и  дали  присягу,  и  послал  ь 
на  мѣсто  отбирать  ихъ  показанія  и  присягу  пановъ  Ивана  Семено- 
вича СонТ.гу  и  Немиру  Грнмалича.  „II  тые  свѣткн  передъ  ними  по 
тымъ  же  грапицамъ  земли  навели  и  чотыры  ихъ  присягнули,  а  тры 
ирнеягатн  не  хотѣлн".  Но  докладу  объ  этомъ,  король  „за  тое  имѣпье 
за  Вортоль,  которое  судьи  ихъ  отъ  пана  Лва  отсудили,  на  всихъ  тыхъ 
судьяхъ,  которые  тамъ  межы  ними  съ  обу  сторонъ  были,  толко  жъ 
земли  ,іъ  пх7>  имѣній"  папу  Льву  присудилъ.  Но  судъ  ихъ  король  оста  - 
вилъ  въ  полной  снлѣ  и  выдалъ  вторично  папу  Юрыо  Ивановичу  под- 
тверждение на  имѣпье  Вортоль.  Когда  сыновья  папа  Льва  Боговнти- 
повича  хотѣли  было  вернуть  Вортоль  и  снова  возбудили  о  пемъ  дѣло 
предъ  королемъ,  Сигизмундъ  выдалъ  такой  „вырогсъ",  помеченный  3 
августа  1522  года:  „Пио  мы,  выслухавши  суда  и  прывилья  пана  Юрья 
Ивановича  Ильннича,  и  не  видѣлося  памъ  того  пашого  суда  и  пры- 
вилья пану  Юрыо  ломати, — зоставили  есмо  пана  Юрья  Ильннича  при 
томъ  имѣньи  Вортоли  водлѣ  прывилья  пашого  первого"  І3*'2).  Таковъ 
быль  старинный  иорядокъ,  державпіінся  и  въ  изучаемое  время.  Необ- 
ходимо, одпако,  замѣтить,  что  оиь  все  болѣе  и  болѣе  подвергался  огра- 
ниченіямъ  и  вырождался  въ  порядокъ  апелляціопно-кассаціонный.  Оиь 
уже  не  удовлетворялъ  горидическаго  сознанія  пи  общества,  ни  прави- 
тельства, вслѣдствіе  чего  и  частпыя  лица  обращались  къ  сѵду  госпо- 
дарскому  съ  исками  иротивъ  лнцъ,  уже  оправленных?»  судомъ  мѣстныхъ 
госиодарекпхъ  урядпиковъ,  а  господарь  не  всегда  довольствовался 
зтнмъ  судомъ,  но  считать  нужпымъ  произвести  новыя  разслѣдованія, 
а  іп,  суд іі  дѣлалъ  измѣпепія  и  дополненія.  Такъ,  напр.,   королю    Ь'т 
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,лімл{>у    въ  1487  году    жаловался    земянппъ    Луцкій    Оношко  на  зятя 
своего  Ивашка  и  его  братьевъ  Семашковпчен,  яшто  жъ  купилъ  имѣнье 
ііь  Луцвомъ  повѣтѣ  въ  отца  ихъ  «Зденпжъ  вѣчне,   а  Семашковичи  въ 
тое  имѣнье  увезалися  модно,  а  его    съ  того    пмѣпья    вонъ  выгнали". 
Жалоба    эта    подана   была    королю,  не  смотря  па  то,  что  объ  этомъ 
Оношка    съ  Семашковичами    уже    судилъ  староста  Луцкін,  при  чемъ 
црисудилъ  нмѣнье  Семашковичамъ  съ  обязанностью  уплатить  тридцать 
конь  грошей  Оношку  „за  его  наклады".  Король,  выслушавъ  судъ  пана 
старосты,  описанный  въ  его  судовомъ  лн(П'ѣ,  иредставленпомъ  Семаш- 
ковичами, хотя  не  нарушилъ  суда  старосты,  но  велѣлъ  Семашковичамъ 
приплатить  еіце  десять  копъ  грошей   1343).    Такимъ   образомъ,    король 
і;ъ  даиномъ  случаѣ  исправлялъ  судъ  своего  урядника,  не   дѣлая    его, 
однако,  ответствен  ньшъ  за  некоторый  убытокъ,  нанесенный   Оношку. 
1>ь  1  ПИ)  году  иредъ  великимъ  княземъ  Александромъ  нрнставъ  Немо- 
ноіітскій  и  волость    пріискивали   бояръ    Юрья    Динкгайловича,  Юшка 
Миколаевпча,  Наца  Айнаровича,  Мацка  Ьутримовича  и  1'адпвила'  Не- 
мировича „посиолъ  оі.  собою  сѣна*коситии.    Не    смотря   на  заявленье 
бояръ,   „што  жъ  ихъ  о  томъ    смотрѣлъ    воевода    Троцкій,  маршалокъ 
земскіп,  ианъ  ІІетръ  Яновичъ  и  въ  томъ  ихъ  правыхъ  нашолъ  и  лнстъ 
евоіісудовый  имъ  на  то  далъ", — заявлепье,  подтвержденное  нредставле- 
ніемъ  самого  судоваго  листа,  всликій  князь  „иадто"    снроси.іъ    бояръ: 
„маете  ль  вы  клейноты  своп,  иягь  бы  есте  зъ  вѣка  были  бояре"?   „11 
они, — гласить  далѣе  господарскій    судовый    лисп-, — повѣдили  братью 
спою  бояръ  у  Кйшишскомъ  повѣтѣ  на  имя  Новвуиовцовъ.   II  мы  пи- 
сали до  подкоморего  нашого,  памятника  Глішшнского,  пана  Петрашка 
Радивиловнча,  а;къ  бы  тыхъ    Новвуиовцовъ    опыталъ,    братья  ли.  имъ 
естъ  они,  тежъ  бы  ся.и  того  довѣдалъ  тыхъ  Новкуповцозъ,    зъ  роду 
бояре  ль  суть....  II  того  всего  довѣдавшы,  ианъ  Петрашко  и  къ  нам'ь 
ошпсалъ,  и  мы  подлуп,  листа  папа  воеводнна  и  его  суда    и  подлугъ 
тыхъ  Повкуновцовъ  свѣдоцетва,  тыхъ  бояръ    Пемопоитскихъ  въ  томъ 
есмо  правых'!,  нашли:  не  надобѣ  имъ  сѣнааъ  волостью  косити  и  иныхъ 
служобъ  служитн,  пехаіі  они  службу  памъ  служать  боярскую,  какъ  и 
іііпніп  которые  боя  ре-шляхта"   п,;).  Такпмъ  образомъ,  и    въ    даиномъ 
случаѣ  мы  опять  имі.емъ    вторичный    искъ    иередъ  господаремъ  про- 
тпвъ  оиравленныхъ  судомъ  мѣстнаго  правителя  лицъ    и  дополнитель- 
ное разслѣдоваиье  со  стороны  господаря.    Приведенное    дѣло   вмѣстѣ 
съ  тѣмъ  указываетъ,  что  старинный  иорядокъ,  преднисывавішй  искать 

,;:,:)  Лито».  Метр,   кн.  Заііис.    |Ѵ,  л.    129,  130. 
іт)  Лптов.  Метр.  кн.  Злпис    V,  л.  50. 


ЬЧо'  ОБЛАСТНОЕ    ДЪЛЕЩЕ    И    МЪСТПОК    УПРАВЛЕП1Е 

предъ  высшнмъ  еудомъ  убытковъ  нона  противной  сторопѣ,  а  на  судьѣ, 
не  могъ  во  многихъ  случаям»  имѣть  даже  придожепія,  какъ,  напр., 
въ  тяжбахъ  объ  отиравлеиіп  государствен ныхъ  повинностей,  тѣсна 
евязаниыхъ  съ  сословаымъ  положеніемъ  тяжущихся.  Тотъ  же  вёликій 
князь  разсматривалъ  тяжбу  князя  Ивана  Корсцкаго  съ  наномъ  Богда- 
помъ  Сепковичемъ  Гостьскимъ,  который  не  хотѣлъ  обмѣнивать  въ  Гощѣ 
нодводъ  Корсцкпхъ,  „гдѣ  жъ  здавна  мѣнивапи  были*".  Но  смотря  на 
то,  что  объ  этомъ  ихъ  судилъ  уже  по  порученью  короля  Казимира 
панъ  Петръ  Лновичъ  въ  бытность  своего  старостою  Луцкнмъ  „и  въ 
томъ  князя  Ивана  онранилъ  и  лпстъ  ему  на  то  судовый  далъ",  великій 
князь  счелъ  нужнымъ  съ  своей  стороны  довѣдаться  достаточно  и  только 
тогда  „оправи.іъ*  князя  Корецкаго  Гіі'у).  Сами  урядники  господарскіе 
позволяли  иногда  тяжущимся  отзываться  до  господаря  ужо  иослѣ  сво- 
его суда  и  назначали  обѣимъ  сторонамъ  срокъ  для  явки  на  судъ  го- 
сиодаря.  Такъ,  иостуиилъ,  напр.,  староста  Луцкій  князь  Семенъ  і(  >рье- 
впчь.  оемянннъ  Кирдѣй  хотѣлъ  было  вывести  съ  мѣста  .Іуцкаго  нѣко- 
его  Луку  съ  братомъ,  какъ  своихъ  отчинныхъ  людей.  Но  Лука  и  брать 
его  подали  жалобу  старость  Луцкому  князю  Семену  Юрьевичу,  утвер- 
ждая: „отецъ  дсіі  нангь  служнлъ  его  отцу  пану  Вапку  по  доброй 
воли,  и  иосліі  отца  нанюго  мы,    ему  челомъ    вдаривши,    и  пошли  до 

мѣста  Луцкого  и  тамъ  есмо  мешкали а  панъ  Ванко,  отецъ  его.  и 

опь  не  габали  насъ  ничпмъ".  Такъ  какъ  это  послѣднее  иоказанье  под- 
твердили всѣ  мѣіцапе  Луцкіе,  староста  оправить  Луку  съ  братомъ. 
„II  Кпрдей  дсн, — гласить  судовый  лнстъ  в.  князя  Александра, —быль 
о  томъ  отозвался  до  насъ,  н  рокъ  имъ  староста  положилъ,  што  жъ 
мѣлн  стати  передъ  памп  о  Иокровѣ  Пречистое  и  лнстъ  о  томъ  до 
насъ  нпсалъ".  Птакъ,  дѣло  п  нослѣ  суда  старосты  вторично  должно 
было  разбираться  господаремъ.  Такъ  какъ  Кирдей  въ  назначен  ими 
срокъ  не  сталъ  предъ  господаремъ,  иослѣдній  онравилъ  Луку  съ  бра- 
томъ и  наиисаль  старость,  чтобы  онъ  ихъ  ни  въ  какомъ  случаѣ  не 
выдавалъ  Кирдею:  „мають  они  вже  отъ  Кирдея  во  всемъ  вь  покои  быти, 
не  масть  ихъ  ннчнмъ  габатн"  І3',е).  Статутъ  1529  года  остался  на 
старинной  точкѣ  зрѣпія  только  касательно  тѣхъ  случаевъ,  когда  судьи 
судили  „не  подле  права  писаного",  т.  е.  не  по  Статуту.  „А  естлн  бм 
ся  видело,  -гласить  2  арт.  VI  раздѣла,  —  йодле  всказапя  которой  с  то- 
ропи кривда,  а  бачила  бы  сторона  нжъ  ей  не  подле  права  писаного 
сказывапо;  тогды  маетъ  листа  просит»  в  суден  сказапя  своего,  которым 
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ооцчаомъ  всказалн  на  нем,  а  суди  новнини  оудут  ему  листъ  дати  под 
початою  своею,  а  опъ  мает  зъ  он  им  и  судьями  перед  нами  або  перед 
пани  радами  нашими  на  иервомъ  соймѣ  говорптн  п  лист  тих  судей 
вказатй".  „А  естли  бы  оного  судью  узнано,— гласив  1  арт.  того  же 
раздѣла, — ил;  не  подле  нрава  писаного  всказалъ  мает  ему  шкод  и  и 
наклад  оправитн  а  тот  суд  ни  во  што  обсрнути;  а  кому  будет  суд 
присудилъ  або  на  ком  што  узято,  то  маегь  ему  верпути  без  доводу, 
а  што  би  шкодовал  въ  накладех  п  у  странах,  на  што  довод  Слушный 
учинит  або  присягнет,  то  мает  ему  судья  заплатити".  Норядокъ  пека 
на  судьяхъ  Сгатутъ  опредѣляётъ  такимъ  образомъ:  „А  вшакже  кото- 
рым би  з  державец  наших  таковою  речью  бил  обвипен,  таковый  кож- 
ділі  мает  припозванъ  быти  перед  воеводу  повету  своего,  и  будеть  по- 
винен суд  свой  оказывати.  А  естли  би  хто  с  панов  рад  наших  вое- 
вод и  старост,  которые  пе  сут  въ  поветех,  также  обвинен  мел  быти, 
тогды  так  же  мает  на  первшом  сонме  то  отказынати  або  на  року 
земском*.  Здѣсь  нѣтъ  пока  еще  въ  собственномъ  смыслѣ  аиелЛяціи 
отъ  низшаго  суда  къ  высшему,  іку  практика,  какъ  можно  впдѣть  изъ 
вышеприведенныхъ  случаевъ,  шла  впереди  закона.  Поэтом/  и  уста- 
новлепіе  анпелляціи  по  Статуту  15Ь6  ,3*7)  не  било  нововведеніемъ, 
а  только  законодательною  формулировкою  того,  что  дѣйствовало  уже 
въ  жизни. 

Дѣіа,  восходившія  ма  разбирательство  къ  самому  господарю, 
иногда  возвращались  обратно  въ  мѣстпость  къ  намѣстннкамъ- держав- 
цамъ,  которымъ  господарь  поручдаъ  собрать  всѣ  данный,  касающіяся 
дѣла  на  мѣстѣ.  Король  Александръ  взялъ  у  подключат  Вилепскаго 
Богдана  Павловича  людей  п  землю  въ  Русотппѣ  и  далъ*пану  Стани- 
славу Петровичу,  а  Ногдапу  Павловичу  взамѣнъ  далъ  сельцо  въ  Мар- 
ковскомъ  повѣтѣ  на  Узлѣ.  Но  люди  этого  сельца — ГСрюкъ,  братанпчъ 
его  Степанъ,  Воронъ,  Сенько,  жаловались  королю  Сигизмунду  па  Бог- 
дана Нанлонпча,  будто  бы  опъ  забралъ  ихъ  безъ  листовъ  и  данпны 
короля  Александра.  „II  мы,  — гласить  привилей  короля  Сигизмунда, 
выданный  Богдану  Павловичу  9  ноября  1507  года,— писали  до  па- 
мѣстника  Марковского  до  Мордаеа  Мпшкевича,  абы  ся  о  томъ  до- 
статочно довѣдалъ  и  къ  намъ  отписалъ.  И  паиъ  Мордасъ,  довѣдавгаи 
ся  того  достаточно,  писалъ  къ  намъ,  повѣдаючы,  нжъ  Погдапъ  Иав- 
ловичъ  гораздо  тые  люди  держить  подлѣ  данпны  брата  нашого  Але- 
ксандра  короля  его  милости"  '34*).  Въ  данном ь  случаѣ  король  напра- 
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вилъ  слѣдствіе  къ  намъстнику  потому,  что  одною  изъ  сторонъ  были 
господарскіе  люди,  и  намѣстникъ  легко  могъ  узнать  нес,  чтб  до  ним, 
касается.  По  обыкновенно  данный  по  земельнымъ  тяжбамъ  собирали 
пи  мѣстѣ  нядоіш,  которыхъ  тяжущіеся  орали  у  господаря  „ст.  свосе 
руки".  Судебникъ  Казимира  по  поводу  этого  ііредпиеыиастъ:  „Л  такожі, 
кому  будеть  до  кого  какое  дѣло,  будем»  земпое  дѣло,  ипо  ѣздокы  ім- 
брати;  а  будуть  и  шли  который  дѣ.іа,  и  но  судьи  брати,  и  искатн  нра- 
вомъи.  Ннрочемъ,  ѣздоки  посылались  иногда,  повидимому,  и  госиода- 
ремъ,  независимо  отъ  яіеланія  етороиъ.  Воевода  Троцкій,  маршалом 
земскій,  панъ  Лнъ  Юрьевичъ  отнялъ  у  писаря  Громыкп  Исаевича 
имѣныщо  отчинное  нодлѣ  Минска,  сельца — Опцыпоровское,  Гридкок- 
ское  и  Прачипу  Ораньковщину,  на  томъ  оспов8ніи,  „ижъ  бы  тое  имъ- 
пенно  его  звѣчное  было  Волменское".  „II  мм, — гласить  еудовый  лисп. 
короля  Александра, — нервО  сего  посылали  тамъ  писара  нашего  иебо- 
щыка  папа  Ѳедка  Григорьевича  а  пана  Вогдапа  Коренвнча  а  Ка- 
спора  Гармановича  и  казали  имъ  достаточно  о  томъ  довѣдатисл  и 
тамошни хъ  бояръ  и  людей  околичиыхъ  онытати,  куда  здавпа  тое  и.мі.- 
иейдо  нрысл ухало.  II  они,  тамъ  выѣздивши  и  тамошнихъ  бояръ  и 
людеіі  околичныхъ  онытавшы  и  достаточие  о  томъ  довѣдавшыся,  шип. 
отказали,  што  жъ  тое  имѣнейцо  отчына  и  дѣдина  его,  а  здавпа  і;і 
Мѣнску  нрыс.іухаеть"  ,3*9).  Въ  даиномъ  случаѣ  ѣздоки  посылались 
но  выбору  господаря,  чтобы  вѣрпѣе  обезиечить  правосудіе  въ  тяжбі; 
писаря  съ  вліятельнымъ  паном'ь.  Отсюда  видно,  кромѣ  того,  что  ѣ:;,к>- 
кн  посылались  собственно  для  собранія  на  мѣстѣ  данныхъ,  ваосиона- 
ніи  которыхъ  господарь  долженъ  былъ  постановить  свое  рѣшсніе. 
Въ  1490  году  іюля  25  въ  Вильнѣ  панъ  Янъ  Заберезинскій  „розмок- 
лялъ  передъ  госиодаремъ  его  милостью  съ  паномъ  старостою  .ѴІіомо- 
итскимъ  о  сѣнозкатѣхъ  на  нрудѣхъ:  панъ  Лнъ  рекъ,  ажъ  бы  наш 
староста  звѣчпыи  сѣножатн  Іѵаменецкіи  покосилъ,  а  панъ  староста 
мовнлъ,  абы  то  были  сѣпожати  звѣчныи  Налибоцкіи".  Оба  пана  „ся 
слали  на  околичиыхъ  бояръ  и  людей  со  ста  рублевъ  грошей",  т.  с. 
бились  объ  закладъ  въ  пользу  господаря.  Дѣло  зто  могло,  быть  ре- 
шено, конечно,  только  путемъ  опроса  мѣстпыхъ  бояръ  и  людей,  ве.тЬд* 
ствіе  чего  господарь  великій  князь  постановила  „мають  собѣ  на  тое 
дѣло  ѣздоки  взяти"  ,3  ■'"").  Но  особенно  хорошо  значепіп  ѣздоковъ  іы 
яспяется  изъ  дѣла,  разсказапнаго  въ  судовомъ  листѣ  воеводы  Полой,- 
каго    Яна  Юрьевича    Глѣбовича    отъ  26  ноября   1Г>3.'і  года.    Воег.одІ 


,:Ѵ')  Лиотв.  Метр,  кн.  Завис.    V,  л.   119. 
1!'°)  Лито».  Метр,  кн.  Завис.  VI,  л.  384. 
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жаловался  бояринъ  Семенъ  Ваньковичъ  изъ  Освея  па  господарскаго 
человѣка  Полоцкаго  новѣта  Лисненской  волости  Захарыо:  „которую 
землю  Городиловскую  Оношкову  панъ  мой  мнѣ  далъ,  ино  онъ  тое 
земли  сѣножать  мою,  которая  жъ  есть  межи  озера  Лиспа  и  рѣки 
ІІечррчицы  того  лѣта  нокоснлъ".  Захарья  на  это  возразилъ:  „тосѣно- 
жать  мпѣ  съ  шшъ  цотовая,  тое  сѣножати  ему  прійдется  половица,  а 
миѣ  другая".  По  Семепъ  настаивалъ,  „ижъ  въ  тую  сѣножать  нѣть 
ему  жадного  ветупу".  Оба  они  просили  воеводу  дать  имъ  „тому  праву 
рокъ"  и  ѣздоковъ  па  сѣножать.  Воевода  высдалъ  на  „рокъ"  ѣздоковъ 
со  сторон  и  Заха))ыі  боярина  полоцкаго  Клима  Лоиейковича  и  слу- 
жебника своего  Ленарта,  а  съ  Семеновой  стороны  выѣхалъ  намѣ- 
стникъ  Освейскій  пана  Петра  Станиславовича  Волкъ,  „и  тамъ  передъ 
ними  о  тую  сѣножать  съ  обу  сторопъ  дог.одъ  чинили  и  свѣтки  ста- 
вили", ѣздоки,  выслущавъ  ихъ  „и  кождрго  свѣтка  свѣдоцство  на  ре- 
истръ  выписавши,  къ  намъ  принесли  подъ  печатью  дворянина  госііо- 
дарского  Паска  Черкаса,  который  тамъ  при  нихъ  быль,  яко  сторона, 
и  тую  речь  до  нась  имъ  на  наіиъ  (воеводинъ)  розсудокъ  дали"  ,:,'',). 
Птакъ,  дѣло  ѣздоковъ  состояло  въ  отобрапіи  показаній  тяжущихся 
и  ихъ  свидетелей,  въ  составленіи  протокола  своего  слѣдствія  и  сооб- 
щепіи  его  господарю  или  судьѣ  для  постаповлснія  окончательная 
рт.шенія. 

Такъ  бывало  въ  тѣхъ  случаи хъ,  когда  дѣло  шло  исключительно 
о  землѣ  и  могло  быть  рьшено  издали  на  основаніи  докумеитовъ  па 
владѣніе  и  нротоколовъ  опроса  мѣстныхъ  жителей.  По  зомельоыя 
тяжбы  часто  осложнялись  взаимными  исками,  которые  возникали  на 
мѣстіі,  во  время  судебиаго  слѣдствія,  „о  бояхъ,  наѣздцахъ,  кгвалтахъ, 
татьбахъ"  со  стороны  тяжущихся  землсвладѣльцевъ  и  ихъ  иодданныхъ. 
Для  такихъ  дѣлъ,  требовавши  хъ  ирисутствія  на  мѣстѣ  слѣдствія  самого 
судьи,  либо  господарь  носылалъ  отъ  себя  судей  съ  полиомочісмъ  изре- 
кать „вырокъ",  либо  тяжущіеся  брали  у  пего  суден  „съ  своее  руки*. 
І5ъ  1475  году  8  мая  король  Казимиръ  изъ  Трокъ  писалъ  пану  Ми- 
хаилу Кезкгайловичу,  ноеводѣ  Вилепскому,  папу  Ивану  Ходвовичу, 
павіѣстпику  Витебскому,  и  папу  Лпу  Кучуку,  памѣстнпку  Л  и  деком  у: 
„жаловала  намъ  княгини  Семеновая  Трабская,  што  жъ  дсК  князь  Пваіп. 
Юрьевичъ  и  зъ  братьею  кривду  ей  чинить  у  земли  и  у  иніиихъ  ре- 
чѣхъ.  Прото  жъ,  што  бы  есте  имъ  рокъ  подобный  положили  и,  па 
тотъ  рокъ  выѣхавши,  о  томъ  досмотрѣйте  и  справедливо  то  учините, 


')  Литок.  Метр.  кн. 'Завис.  XVI,  і.   2-25,  220. 
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какъ  бы  имъ  о  томъ  кривды  не  было.  А  до  князя  Ивана  и  до  братьи 
его  писали   жъ  семо,  што  бы  передъ    вами   конечно  к  праву    стали  и 
права  бы  были  послушны"  ,352).  Король  Александра»  пожаловалъ  папу 
Михну  Ивановичу,  тивуну  Троцкому  и   Іѵиіонскому,  островъ  въ  Олит- 
скомъ  иовѣтѣ    на    имя  Куковъ.  ГІГ  въ   томъ    островѣ    въ    Куковѣ, — 
гласитъ    королевское    подтвержден ье,  выданное    пану  Михну  11  сен- 
тября  1504  г., — иочалъ    былъ    ему    кривды    дѣлати    плебанъ  Пунскііі 
князь  Яиъ  въ  земли  и  сѣножатѣхъ,  и  въ  рѣки   того  острова,  па  имя 
въ  Петрупу  а  въ  Воду,  вступался  и  езы  па  нихъ  бплъ.  И  но  зъ  роскозинъя 
ни  того  смотрѣли  межи   ними    памѣспшкъ  ІІунскій    панъ  Александр*!. 
Ходковнчъ  а  конюініи    нашъ    дворныіі,    памѣстникъ  Жолудскій,  паиъ 
Мартинъ  Хребтовнчъ,    а  памѣстникъ    Полкиницкій  и  Лепунскій  паігь 
Лкубъ  ГСунцевичъ  и  въ  томъ  во  всемъ  папа    Михпа  правого  зпашли, 
а  тыи  земли  и  сѣпожати  въ  томъ  островѣ  въ  К.уковѣ    ему    отъѣхалп 
и  ограничили"  ,зг'3)  и  т.  д.  Гораздо  чаще  но   актамъ  въ  такихъ    слу- 
чаяхъ  мы  встрѣчаемъ  судей,  взяты  хъ    „зъ  рамспя    господарского"  тя- 
жущимися, каждымъ  „съ    своее  руки",  судей  „полюбовныхъ",  „протпо- 
ныхъ".  Въ  1499  году  великому  князю  Александру  жаловался  владыка 
Смолеискій  Іосифъ  на  князей  Горскихъ:  „што  жъ  дей  они  ему  великіи 
кривды  іюдѣлали  въ  имѣныо  его  въ  церковном'!»  въ  Чуриловичохъ  па 
Горахъ,  въ  земли,  черезъ  судъ  пана  Л  куба  Раловича,  што  перво  сего 
отецъ    нашъ,  король    его    милость,  казалъ    того    ему    досмотрѣти    съ 
п редком ъ    его,  съ    владыкою  Смолепскимъ  Мисаиломъ;  и  тогды    иаиъ 
Лкубъ  того  межи  ними  смотрѣлъ,  и  во  всемъ  нашолъ    владыку    пра- 
вого, въ  земли  и  въ  ловѣхъ,  и  лнетъ  ему  свой  судоьый    далъ;  и   они 
хотѣли  тоть  судъ  пана  Лкубовъ  пи  за  што  мѣтн,  для  того,  ижъ  пост!; 
того  ся  на  владыку  жаловали  королю  его  милости".  Великій  князь  въ 
принцинѣ    рѣшилъ    дѣю  въ  пользу    владыки  и  урядилъ    между    ними 
такъ,  „што  яп,  они  мають  держатися  суда  пана  Мкубова,  иодлѣ  листа 
его  судового4.  Но  при  этомъ  нрпказалъ  имъ  „судьи  побрати,  што  бы 
они  тамъ  иыѣхали  и  то  поправили,  хто  будетъ  черезъ  тыи  грани  пе- 
рсстунплъ,  и  о  иныиыи  (Ъь.т,  о  который  жъ  жаловалъ   иамъ  владыка, 
казали  есмо  имъ  всего  того  межи  ними  пакоиецъ  досмотрѣти".  Кіші.я 
взяли  у  господаря  „съ  своее    руки  судьями"  памѣстпика  Смолспскаго 
пана    Юрья    Глебовича  и  князей  Дмитрія  и  Погдана  Одннцевнчеіі,  а 
владыка  „съ  своее  р\кии  взялъ  пана  Доброгоста  ГТарбутовича,  окоп. 
пичаго  Смолспскаго    князя   Олехна  Глазыпича,  казначея  Смоленска.1'*) 

иУі)  Литов.  Метр.  км.  Корон.  Иерепис.  XXVII,  л.  7. 
|:,;)  Литок.  Метр.  кн.  Завис.  VI,  л.  213,  244. 
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князя  Константина  Крошннскаго  п  конюшаго  Смолеискаго  Насилья 
Полтева.  „И  они  иа  тотъ  рокъ  тамъ  выѣхалн  и  того  межи  пнми  смо- 
трѣли,  што  ся  дотыкало  суда  пана  Якубова  и  нныхъ  дѣдъ,  и  въ  томъ 
во  всемъ  нашли  владыку  правого  и  лпстъ  свои  судоішіі  на  то  ему 
дали".  Судьи  произвели  и  самое  разграничен ье,  „пмъ  грани  поклали 
и  тесыш  потесали",  и  господарь  приказалъ  князья мъ  чрезъ  эти  грани 
ни  во  што  ся  вступати.  Князья  Горскіе  не  хотѣли  было  судиться  ие- 
рсдъ  этими  судьями  съ  владыкою,  „што  они  ему  иныи  кривды  тамъ 
же  починили,  опрочъ  суда  папа  Якубова,  у  гонѣхъ  бобровыхъ  и  въ 
земляхъ  и  въ  иншьіхъ  дѣлѣхъ".  Тогда  судьи,  сообразно  съ  инструкцісю 
ізелпкаго  князя,  дали  владыкѣ  увязанье  въ  бобровые  гоны  и  въ  земли. 
По  владыка  затѣмъ  жаловался  великому  князю,  что  князья  отняли  у 
него  эти  гопы  и  земли  „моцио".  Князья  отвѣчалп  предъ  великнмъ  кня- 
земъ:  „мы  ся  тсперъ  въ  тое  не  вступуемъ,  инжьлн  о  томъ  намъ  суда 
но  было  съ  ннмъ,  а  ни  съ  предки. его".  Тогда  велнкій  князь  урядилъ 
между  ними  такпмъ  образомъ:  „еетли  будетъ  княземъ  того  жаль,  и 
они  владыцѣ  мають  заплатите  тыіі  шкоды,  што  ему  на  томъ  розъѣздѣ 
сталися,  и  тамъ  судьи  повести"  ,35<). 

Иногда  полюбовные  судьи  брались  и  не  у  господаря,  но  при  во* 
дились  тяжущимися  сторонами  на  „рокъ"  но  уговору,  и  судъ  нхъ  имѣлъ 
такую  ;ке  обязательную  силу,  какъ  и  судъ  судеіі,  взятыхъ  „зъ  раменя 
господарского".  Князь  Ѳедоръ  Мнхаііловичъ  уговорился  съ  княземъ 
Юрьемъ  Пвановпчемъ  Дубровицкнмъ  „справедливость  вчпиитп"  о  крп- 
идахъ,  которыя  иодѣланы  были  пмъ  и  его  подданными  князю  Дубро- 
вицкому  и  его  подиіннымъ,  и  „о  покаженьѣ  границъ*  между  име- 
ньями Дубровицкимн  и  Чорторыііскнмн.  Князья  „п  судей  на  то  зъ  обу 
сторонъ  межи  собою  взяли,  нжъ  мѣли  нхъ  тамъ  на  рокъ  вывести", 
при  чемъ  князь  Чорторынскій  даль  князю  Дубровицкому  на  себя  лпстъ, 
ііъ  которомъ  наппсалъ:  „естлн  бы  онъ  самъ  не  сталъ  и  судей  свонхъ 
иа  тотъ  рокъ  тамъ  не  вывелъ  або  тыхъ  людей   своихъ,  до    которыхъ 

будеть  дѣло ,  по  поставилъ,  тогды  тыи  права  свои  тратить"  и  кромѣ 

того  платить  вины  господарю  500  копь  грошей  и  князю  Дубровицкому 
столько  же;  „а  тые  судьи,  которое  бы  стороны  тамъ  выѣхали,  мѣли 
предъ  ся  судптп  и  всказъ  учынити".  Князь  Дубровицкій  па  „рокъ" 
выѣхалъ  съ  своими  судьями  и  подданными,  но  князь  Чорторыііскін 
не  явился.  Тогда  судьи  князя  Дубровицкаго,  выслушавь  показанья  его 
свѣтковъ, „усказъ  вчынили  и  границы  иокажоиыи  поправили,  и  шкоды 


'"*)  Акты  Зап.  Рос.  I,  -V  115. 
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подданнымъ  его,  на  што  они  доводъ  слушный  передъ  ними  учинили, 
на  его  людѣхъ  усказалиа.  Когда  князь  Чорторыйскін  „подлѣ  умовы  н 
запису  своего  досыть  чинитп"  не  хотѣлъ,  князь  Дубровпцкій  пожало- 
вался королю  Сигизмунду.  Только  извипепіе  „форобою"  спасло  князя 
Чорторыискаго  отъ  проигрыша  дѣла.  Король  20  декабря  1528  года 
иостановилъ,  чтобы  они  снова  вывели  судей  „на  рокъ  подъ  стра- 
ченьемъ  права  у  трехъ  недѣляхъ  по  семой  субботѣ".  Князь  Дубровиц- 
кііі  взялъ  у  короля  судьями  „съ  своее  руки"  старосту  Пнпскаго  пава 
Ивана  Михайловича,  чашника  пана  Миколая  Лндрюшковича  и  город- 
ничаго  Городенскаго  пана  Мартина  Мелешковнча,  а  князь  Чорторын- 
скій  кн.  Семена  Одинцевича  и  кн.  Ивана  Андреевича  Полубенскаго. 
Король  присоединилъ  къ  своему  приговору  еще  следующую  статью: 
„Што  ся  дотычеть  тыхъ  шкодъ  князя  Юрьевыхъ,  которые  онъ  на  тую 
копу  въ  стравныхъ  речахъ  наложить,  князь  Чорторыйскій  маеть  ему 
то  напервѣй  права  заплатити,  на  чомъ  на  тыхъ  стравныхъ  речахъ 
врядпики  его  присягу  вчинять,  а  што  будеть  тымъ  судьямъ  або  свѣт- 
комъ  свопмъ  ненезми  и  ипшими  речьми  далъ,  того  ему  не  повипенъ 
нлатпти"  І35').  Такъ  какъ  при  разбирательствѣ  земельныхъ  тяжбъ  и 
разлпчныхъ  столкновеній  приходилось  „вести  копуа,  т.  е.  вызывать 
къ  опросу  мѣстныхъ  жителей,  бояръ  и  людей,  то  и  суды  ути  называ- 
лись обыкновенно  копиыми.  Позникновеніе  такого  пазванія  объясняется 
тѣмъ,  что  судебное  слѣдствіе  въ  то  время  пе  раздѣлялось  строго  отъ 
суда,  считалось  самимъ  судомъ,  такъ  какъ  въ  сущности  рѣшало  дѣло. 
Что  назвапіе  коипаго  суда  прилагалось  къ  судамъ,  производившимся 
на  мѣстѣ  судьями,  которыхъ  стороны  брали  „съ  своее  руки",  на  ото 
прямое  указаніе  можно  получить,  напр.,  „въ  вырокѣ"  но  дѣлу  князя 
Андрея  .'Іукомскаго  съ  ианомъ  Ѳедоромъ  Богдановичемъ  Сопѣжнча. 
,11  Оедоръ  Соиѣжичъ  иовѣднлъ  передъ  нами, — чнтаемъ  здѣсь, — и;і;ь 
онъ  тыхъ  слугъ  свопхъ  на  его  имѣпье  не  насылалъ,  нижли  ден  судт 
полюбовный  присудили  людемъ  моимъ  на  его  людѣхъ  нѣкоторын  шкоды 
за  нчолы.  Иио  люди  мои  неоднокроть  о  томъ  князю  Андрею  жало- 
вали, абы  то  казалъ  людемъ  своимъ  подлѣ  суда  копною  платит.  II 
онъ  тыхъ  сужоныхъ  речей  людемъ  моимъ  заплатити  пе  казалъ,  и  люди 
мои  сами  за  тыи  свои  ирисужопыи  шкоды  памѣстничка  его  на  дорозѣ 
поймали  и  ко  мпѣ  привели,  и  я  его  въ  томъ  обсылалъ,  абы  его  па 
рукоемство  взялъ,  и  онъ  его  взяти  не  хотѣлъ,  и  тыхъ  его  людей  слуги 
мои  не  нмали,  а  шкодъ  пе  дѣлали"  ,35,;). 
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Ириведемъ  еще  нѣкоторыя  данный  изъ  актовъ,  характеризующія 
деятельность  суден,  взятыхъ  сторонами  „съ  своее  руки".  Писарь  зем- 
скій  Дорогицкій  Янъ  Сѣкирка,  задолжавъ  воеводипѣ  Троцкой,  жепѣ 
пана  Грпгорья  Станиславовича,  „початокъ  заплати  тымъ  пеняземъ  ей 
учинилъ,  а  о  брапье  достоли  пхъ  у  право  городовое  Дорогицкое  ее 
позивалъ".  По  она  не  явилась  и  заочно  взяла  „увязанье"  въ  его 
имѣнье.  По  жалобѣ  писаря,  король  Спгпзмупдъ  20  марта  1531  года 
нисалъ  старость  Дорогицкому,  судьѣ  и  подсудку:  „Ми  казали  съ  обу 
сторовъ  комисарей,  приятелей  свовхъ  обравши,  па  то  посаднти,  ко- 
торый жъ  комссары  мають  межи  пими  яко  о  ѵихъ  пенязѣхъ,  такъ  и 
о  всихъ  шкодахъ  слушное  розознанъе  и  конецъ  вчынити.  Естли  жъ 
тын  ихъ  приятели  высажопыи  межи  ними  въ  томъ  паконецъ  спра- 
ведливости вчынити  не  могли,  и  ви  бы  казали  имъ  нередъ  собою 
стати  и  въ  томъ  имъ  розеудкомъ  свопмъ  сказанье  вчинили  водлѣ  Ста- 
туту нрава  вашого  земли  Дорогицкое;  иакъ  ли  жъ  бы  и  передъ  вами 
конечная  справедливость  имъ  не  могла  ся  сточыти,  и  ви  би  ихъ  ото- 
слали зася  до  иасъ  господаря:  ми  сами  хочемъ  о  томъ  межи  ними 
доемотрѣтн  и  справедливость  тому  вырокомъ  наншмъ  еаконсцъ  вчы- 
нити" ,зі7).  Нзъ  этого  видно,  что  и  отъ  суда  „иріятслей"  дѣла  могли 
отходить  къ  суду  мѣстныхъ  правителей,  какъ  и  отъ  послѣдняго  къ 
суду  господаря  либо  но  желанію  тяжущихся,  либо  по  желапію  судей, 
затруднявшихся  найти  и  приложить  законъ  къ  данному  случаю.  ІІлс- 
банъ  Крошиискій  князь  Войтехъ  жаловался  ианамъ-радѣ  на  дворя- 
нина госиодарскаго  Алексѣя  Овсяника,  „ижъ  бы  ему  отъ  пего  кривды 
великіи  ся  стали  въ  земляхъ,  въ  кгвалтѣхъ,  въ  грабежфхъ,  въ  паѣзд- 
кахъ  и  въ  ннінпхъ  речѣхъ".  Пани-рада  велѣли  пмъ^взять  суДен  на 
мѣсто.  Но  судьи  Овсяника  съ  судьями  плебанекпмн  споръ  учинили, 
„хотячы  Овсянику  на  плебанѣ  кгвалтъ  прысудити  за  то  жъ,  пжъ  иле- 
банъ  мутвицу  Овсяникову  съ  своее  гребли  зметалъ".  Тогда  судьи  нле- 
бапа  обратились  къ  панамъ-радѣ  за  разрѣшеніемъ  спора,  и  паны  дали 
имъ  науку:  „хто  би  въ  земли  былъ  правь,  тотъ  и  въ  кгвалтѣхъ".  Но 
судьи  Овсяника  съ  „права"  съѣхали  и  конца  дѣлу  не  учинили.  Не  об- 
ращая на  это  внпманія  судьи  плебана  „нодлѣ  росказанья  пановъ'-радъ" 
„такъ  сказали:  на  чомъ  илсбанъ  и  люди  присягнуть,  то  Овсяникъ 
масть  платитп".  Но  Овсяникъ,  очевидно,  и  не  думалъ  платить,  потому 
что  плебанъ  долженъ  билъ  жаловаться  на  него  самому  господарю. 
Господарь  нриказалъ  яо  томъ  межи  ними  досмотрѣтн  и  справедливость 
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тому  вчинити"  судьямъ  дворнымъ:  маушалку  князю  Андрею  Михайло- 
вичу Санкгушковичу,  маршалку  и  державц!;  Волковыйскому  пану  Ма- 
тею  Войтеховичу,  тивуну  н  подконюшему  Вилепскому  пану  Шимку 
Мацковичу  и  дворянину  пану  Богдану  Довкгирдовичу.  Но  судьи,  вы- 
слушавъ  судовыіі  лнстъ  судей  плебана  затруднились  въ  рѣгаеніп  этого 
довольно  сложнаго  дѣла  и  „отказали"  то  господарю  и  папамъ-радѣ  и 
„самихъ  пхъ  очивисто  ставили".  Господарь  съ  папами -радою,  одобривъ 
въ  прппцнпѣ  судъ  плебанскихъ  суден,  приказалъ  плебану  присягнуть 
на  третій  день  въ  своихъ  „шкодахъ",  что  и  было  исполнено.  „Водлѣ 
присяги"  плебана  господарь  приказалъ  судьямъ  дворпымъ  „тую  сто 
копъ  грошей  на  Овсянику  сказати  и  роки  трои  заплатѣ  положит»  по 
двадцати  дней  отъ  дня  святого  Авгуштына".  Господарь,  кромѣ  того, 
ностановилъ:  „чого  судьи  не  судили,  мы  качали  имъ  съ  обу  сторонъ 
знову  тамъ  судьи  вывести  и  о  томъ  межи  собою  росправитися;  а 
што  ся  доты  четь  боевъ  и  грабежовъ  и  шкодъ  людей  плебанскихъ,  то 
есьмо  тежъ  людемъ  его  дали  на  нрысягу  и  рокъ  есьмо  той  прысезѣ 
положили  на  светого  Авгуштыпа  за  чотыры  недѣли:  на  чомъ  тыи  люди 
илебанскіи  передъ  двораниномъ  нашымъ  Иваномъ  Мостыкою  у  церкви 
въ  Кроіпнѣ  у  своей  параоеи  ирысягу  вчынять,  то  Овсяпикъ  маеть 
имъ  платити"  ,35').  Приведенное  дѣло  характерно  въ  томъ  отношепш, 
что  указываетъ  на  участіе  высптаго  суда  въ  дѣятельпости  пизтихъ 
судовъ  въ  теченіе  самого  процесса,  на  сліяніе  пизпшхъ  судовъ  съ 
высшимъ  въ  одномъ  судоироизводствѣ.  Въ  этомъ  отпошенін  характерно 
также  и  слѣдуюіцее  дѣло.  Папья  Алжбета,  жена  воеводы  Вилепскаго 
и  канцлера  пана  Николая  Николаевича,  жаловалась  иаиамъ  -  радѣ  на 
судовомъ  „рокѣ"  на  вдову  князя  Михаила  Ивановича  Мстнславскаіо, 
„же  бы  князь  Михаила  небощыкъ  Истиславскій,  а  но  смерти  его  она, 
всю  пущу  ее  спустоиіилн  и  звѣрь  побили  а  грабежи  невымовпыи  имѣныо 
ее  милости  Селищамъ,  Груздову,  Ианьковскому,  Смыцкому  подѣлалн", 
и  на  то  представила  „ренстръ  шкодъ  своихъ".  Княгиня  Мстиславская 
съ  своей  стороны  жаловалась  па  папыо,  „якобы  ее  милость  пушу 
властную  Молодеченьскую  отпимала  п  грабежы  пмѣпыо  ее  Молодо- 
чыну  а  Олсуничомъ  подѣлала",  и  также  представила  „реистръ  шкодъ 
своихъ".  Паны,  выслушаиъ  эти  реистры,  „взпали  то,  ижъ  ростырки 
и  грабежи'  межи  нхъ  милостью  ни  съ  чого  ся  иного  не  стали,  толко 
о  пущу,  и  на  томъ  то  зоставпли,  же  ихъ  милость  ѣздоковъ  маю  и. 
вести,  и  рокъ  ісопѣ  завитый  положили".  Ианья  взяла  „съ  своее    руки 
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судьями"  князей  Василья  и  Ивана  Андреевичей  Полубенскихъ  и  папт? 
(Станислава  Довкгирда,  а  княгиня — панов ь  Шпмка  Марковича  и  Кмиту 
Купцевича  и  князя  Тимооея  Ивановича  Пузыпу.  Ианы-рада,  извѣстивъ 
объ  этомъ  выпрошепныхъ  судей  и  приказывая  имъ  выѣхать  па  „рокъ* 
на  мѣсто,  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  сообщили  имъ  и  свое  рѣіпеніе,  къ  кото- 
рому они  пришли  въ  принцип!;  но  этому  дѣлу:  „хто  въ  пуиіы  будеть 
винепъ,  тотъ  и  въ  грабежом.".  Этимъ  „нырокомъ",  присланнымъ  подъ 
печатью  иановъ,  судьи  должны  были  руководиться  и  ни  въ  чемъ  отъ 
пего  пе  отступать  въ  дѣлѣ  о  пущѣ,  которое  они  должпы  были  раз- 
смотрѣть  сначала,  прежде  другихъ  дѣлъ,  „кому  бы  межы  поддан ныхъ 
ихъ  милости  до  кого  дѣло  было".  Панья  и  княгиня  съ  своими  судьями 
иріѣхали  въ  назначенный  день  на  мѣсто,  куда  съѣхались  господар- 
скій  дворянинъ  и  „пе  мало  земянъ".  Судьи  нашли,  что  княгиня  пер- 
вая должпа  вести  границу  свонхъ  владѣній.  Княгиня  стала  вести,  но 
„пеелушпе", — „все  но  чужой  земли  великою  дорогою  Полоцкою  вела, 
а  границы  пи  одной  а  никоторого  знаку  ку  граинченыо  не  вказала  и 
еще  за  вслнкій  логъ  перешла,  чбго  жъ  ся  сама  передъ  папы  ихъ  ми- 
лостью вырекла".  Панья  послѣ  этого  просила  судей,  „абы  сказанье 
вчмпили  и  пры  властности,  отчызігв  и*  ді.шзпѣ  ее,  иры  пуіцы  зоста- 
ізіли".  Но  судьи  княгини  съ  судьями  ианьи  „въ  томъ  ся  не  згожали", 
на  томъ  основаніп,  что  „въ  статутахъ  иравъ  пнеаныхъ  того  артыкула 
пѣтъ,  яко  бы  то  мяло  сужопо  бытп,  хто  по  чужымъ  яемлякъ  ведеть, 
а  границт.  пе  нказуеть  и  свою  помепеную  границу  переходить".  Судьи 
разъѣхались,  не  учинивъ  конца  ді.лу,  и  отослали  тяжущихся  къ  па: 
намъ-радѣ.  „Наша  милость, —писали  они  15  ноября  1531  года,— вѣ- 
даете,  которымъ  обычаемъ  межы  ихъ  милостью  розеудокъ  вашей  ми- 
лости господарскій  вчыппти"  ,а**).  Плягодаря  такому  сліянію  вьіппаго 
суда  съ  ппзшимъ,  благодаря  неопределенности  компетеиціи  судей, 
чииившпхъ  судъ  па  мѣстѣ,  не  всегда  можно  различить  ѣздоковъ  отъ 
судей,  и  въ  актахъ  они  иногда  смі.піиваются.  Судьи  по  настоящему 
дѣлу  называются  то  ѣздокамн,  то  судьями;  не  всегда  различаются  они 
и  въ  Статутѣ  1529  года. 

Судьи  для  производства  суда  на  мѣстѣ  брались  тяжущимися  не 
только  отъ  господаря,  но  и  отъ  воеводъ.  Въ  1534  году  воевод в  Полоц- 
кому Яну  Юрьевичу  Глебовича  жаловался  дворянипъ  госнодарскій 
Иванъ  Служчичъ  на  мѣіцаннна  полоцкаго  Грыдка  Буцьковича,  что 
опъ  „въ  нѣскольку  мѣсцохъ  граішцы  его  властные  звѣчыстые  пока- 
зилъ  и  моцыо  кгвалтомъ,  нерешодши    границу  земли  его,  попахалъ". 
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Воевода  приказалъ  „па  то  собѣ  съ  обу  сгоронъ  судей  побрати".  „ІІаіп, 
Иванъ, — гласитъ  судовый  листъ  воеводы,-— взялъ  въ  насъ  съ  своее  руки 
судьями  князя  Андрея  Андреевича  Лукомского  и  памѣстника  нашею 
Черсвятского  Яна  Лося,  а  Буцько  взялъ  съ  своее  руки  судьями  бо- 
ярина госиодарского  Полоцкого  Андрея  Михайловича,  и  рокъ  собЬ 
съ  обу  сторонъ  тому  праву  иередъ  нами  очивисто  приняли  иодъ  стра- 
чепьемъ  права,  окромѣ  форобы  а  службы  господарское* .  Судьи  вы- 
ѣхали  на  мѣсто  и  произвели  опросъ  „свѣткамъ",  выставленнымъ  ток» 
и  другою  стороною;  въ  чнслѣ  этихъ  „свѣтковъ"  были  слуги  и  кре- 
стьяне самихъ  тяжущихся  и  подданные  сосѣднихъ  землевладѣльцевъ 
князя  Ильи  Константиновича  Острожскаго,  ианьи  воеводиной  Вилеи- 
ской  и  т.  д.;  но  не  учннивъ  конца  дѣлу,  предоставили  его  на  рѣше- 
ніе  воеводѣ  вмѣстѣ  со  спискомъ  иоказаній  „свѣтковъ"  :з,;").  По 
иногда  „кона"  рѣшала  дѣло,  и  воеводѣ  приходилось  только  привести 
въ  исиолиеніе  ея  рѣшеніе.  Тотъ  же  воевода  носылалъ,  панр.,  комор- 
ника  своего  Иванка  Волынца  дѣцкнмъ  „справить"  на  людяхъ  игу- 
меньи Полоцкой  Ушачанахъ  полторы  копы  грошей  для  князя  Богдана 
Глинскаго,  „што  на  нихъ  кона  присудила"  ,3'!І). — Брались  ли  судьи  тя- 
жущимися отъ  намѣстпиковъ-державцевъ?  II  на  этотъ  воиросъ  прихо- 
дится отвѣчать  утвердительно.  Госнодарскіс  крестьяне  въ  тяжбахъ 
между  собою  о  землю,  сѣножати  и  т.  под.  брали  обыкновенно  или 
„врядника"  намѣстника-державцы,  или  „нонамѣстничка",  или  типу- 
на ,зь3).  Пхъ  „спорчизны"  разрешались  обыкновенно  „коинымъ  пра« 
вомъ"  предь  этими  лицами.  Король  Сигизмундъ  по  жалобѣ  людей  Ку- 
ренской  волости  Марковскаго  повѣта  писалъ  державцѣ  Марковскому: 
„и  вжо  черезъ  то  намѣстникъ  твои  на  волость  къ  нимъ  уѣзжчати  и 
слугъ  своихъ  усылати  и  стацеи  на  нихъ  иравитн  не  масть,  кромЬ 
того,  естли  который  мужь  па  кощ  намѣсмнака  твоего  подойметъ,  и 
тежъ  кромъ  дѣцкихъ,  естли  кто  на  кого  дѣцкого  озметъ,  тогди  иа- 
мѣстникъ  твои  масть  па  кону  ѣздити  и  дѣцкихъ  давати,  кому  будеть 
потреба"  ,а":|).  Бояре  и  другіе  привилегированные  землевладельцы 
брали,  вѣроятно,  судей  „съ  своее  руки"  у  памѣстника-держаіщы  и  так- 
же вели  копу.  Вирочемъ,  такихъ  случаев'!.,  вѣроятно,  было  сравнительно 
мало,  потому  что  привилегированные  землевладѣльцы  въ  земельным, 
тяжбахъ  и  взаимных']»  обидахъ,    которыми    онѣ  осложнялись,  обыкио- 
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иеішо  обращались  къ  суду  господаря,  а  съ  другой  стороны  и  сами 
намѣстники-державііы  при  незначительности  разстояній  въ  такнхъ 
случаяхъ  нерѣдко  выѣзжали  лично  на  мѣсто  и  чинили  судъ. 

Обращеніс  къ  полюбовному  третейскому  суду  было  очень  обычно 
на  Руси  Литовской  въ  изучаемое  время  и  должно  было  въ  значитель- 
ной степени  уменьшать  судебную  деятельность  господарскихъ  уряд- 
ииковъ.  Это  обращеніе  часто  совершалось  даже  безъ  нхъ  посредни- 
чества, именно  въ  тѣхъ  случаяхъ,  когда  вслѣдствіе  недовольства  рѣше- 
ніемъ  вотчиянаго  суда  устанавливался  „обчій"  судъ,  рекомепдовавшійся, 
какъ  мы  выше  видѣди,  самимъ  закопомъ.  Эготъ  „обчій"  судъ  отправляли 
судьи  полюбовные,  которые  выбирались  сторонами,  и  рѣшеніс  н\ъ  имѣло 
такую  же  силу,  какъ  и  рѣшеніе  господарскихъ  урядннковъ.  Въ  1534 
году  1  марта  па  судѣ  воеводы  ІІолоцкаго  княгиня  Оедя  Ротннпкая 
на  жалобу  князя  Яна  Вяземскаго,  будто  бы  она  приказала  повѣсить 
его  человека  „нѣтъ  вѣдома  для  чего",  чинила  такой  отказъ:  „мнѣ  на 
томъ  человеку  судьи  полюбовные  "князь  Андрей  Мелешковскій  и  зъ 
иными  судьями  двадцать  копт»  грошей  присудили  за  шкоды  мои  и 
роки  были  ому  ку  заплатѣ  мнѣ  отъ  пего  тыхъ  пенезен  положили,  а 
князь  Янь  его  мнѣ  въ  тыхъ  пеиязѣхъ  выдалъ,  а  тыс  роки  какъ  вжо 
минули,  а  мнѣ  тое  заплагы  водлѣ  суда  тыхъ  суден  тотъ  злодѣй  а  па 
князь  Янъ  за  пего  платитп  не  хотѣлъ,  и  я,  стерегучися  того,  абы 
ми  ся  отъ  того  злодѣй  большая  шкода  не  стала,  естли  быхъ  его  вы- 
пустила, и  казаламъ  его  обѣсптн".  Князь  Япъ  сталъ  было  утверждать, 
что  она  повѣсила  его,  „того  року,  отъ  тыхъ  суден  ку  заилатѣ  подо- 
жоного,  пе  дождавши",  но  не  могъ  доказать  этого,  и  воевода  оира- 
вилъ  княгиню  Ротпицкую  136<)*. 

Судебная  деятельность  господарекпхъ  урядннковъ  уменьшалась 
и  со  сторопы  коииыхъ  судов-ь,  отправлявшихся  безъ  ихъ  участія  въ 
тѣхъ  случаях''.,  когда  потерпѣвшіе  отъ  ирестуиленія  собирали  околь-' 
ньіхъ  жителей  искать- преступника,  „на  сокъ".  Отказаться  отъ  этого 
нельзя  было  подъ  страхомъ  быть  обвпненпьімъ  копою.  Когда  владыка 
Смоленскій  Іосифъ  пожаловался  в.  князю  Александру  на  князей  Гор- 
скихъ,  чшто  жъ  который  ся  татбы  стаповятъ  отъ  людей  ихъ,  и  они 
(люди  влаіыкн)  на  сокъ  людей  нхъ  зовутъ  и  они  не  ходятъ",  великій 
князь  урядилъ  между  ними,  „шго  жъ  мають  съ  обу  сторонъ  па  сокъ 
людей  своихъ  и  иаробковъ  иосылатн  тамъ,  гдѣ  ся  шкода  стапетъ,  а 
хто  не  выйдстъ,  тотъ  безъ   суда  виповатъ"   І3,:').    Нотъ  образчикъ  та- 
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кого  копнаго  суда,  описанный  въ  судсбпомъ  „вырокѣ"  воеводы  1 1 « >- 
лоцкаго  Яна  Юрьевича  Глѣбовича:  „которая  шкода  сталася  была  лю- 
демъ  пана  Троцкого,  старосты  Жомоптского,  пана  Петра  его  милости 
Станиславовича  Селедцовскимъ,  и  они  дей  о  томъ  копу  вбирали,  и  съ 
копы  тые  вси  шкоды  присудили  на  человѣцѣ  пана  Глѣба  Есмановича 
на  имя  на  Павлѣ  па  Купріянову  для  того,  ижъ  дей  тое  ночи,  кок» 
рое  ся  тая  шкода  сгаіа,  почовать  въ  него  въ  дому  тоіъ  чоловѣкъ  напгь 
дубровенскіп  Ятко,  ижъ  онъ  того  Ятва  на  коиѣ  не  поставилъ"  ,36(і). 
Копа  собиралась  потериѣвшими  и  въ  тѣхъ  случаяхъ,  когда  у  пихт. 
было  на  кого  нибудь  нодозрѣніе.  Если  подозрѣваемый  не  явило!  на 
копу,  его  обвиняли  безъ  суда.  Воеводѣ  Полоцкому  17  ію.ія  1535  года 
жаловался  городпичій  Полоцкій  Иванъ  Глѣбовичъ  съ  Грнцкомъ  Юрьев- 
екимъ  па  Отася,  слугу  господарскаго  поддапиаго  Полоцваго  Васка 
Ракусы,  по  поводу  того:  „што  жъ  вь  людей  папа  городничого  у  Хо- 
дора  Трыбуха  а  у  Курыла  Быстры  украдешь  копь  и  свирѣпа,  а  въ 
человѣка  Грыдкова  у  Петра  такежъ  конь;  ино  ден  гые  люди  нхъ 
для  того  копу  збиралн,  и  воинымъ  ден  обычаемт  за  тые  два  кони  п 
за  третего — свирѣпу  присужоно  тымъ  людемъ  ихъ  на  томъ  слузѣ 
Ракусиномъ  Стасю  за  кождого  коня  по  руол к»  грошей  на  узкую  личбу", 
ііо  Стась  денег ь  не  занлатилъ.  Вызвапный  на  судъ  въ  воеводѣ  госпо- 
динъ  Стася  Ракуса  заявилъ  „ижъ  того  слугу  своего  на  коиѣ  ставил;, 
ішжли  дей  отъ  того  права  отозвался  до  насъ  (воеводы)".  „II  мы,  —  пи- 
шетъ  воевода  въ  судовомъ  листѣ, — казали  пану  городничему  и  Юрьев- 
скому  съ  тыхъ  копниковъ  сколько  старшихъ  мужей  передъ  нами  но- 
ставити  ку  отказу  того  суда  и  положили  семо  пмъ  рокъ  ку  поста- 
новеиыо  тыхъ  копниковъ  передъ  нами  въ  пятницу  но  святой  Малкго- 
ретѣ".  Ракуса  пи  самъ  не  сталъ  въ  назначенный  день,  ни  слугу 
своего  не  поставнлъ,  между  гѣмъ  какъ  городничій  и  Юрьевскій  по- 
ставили иредъ  воеводою  пять  человѣкъ:  Тараса,  человѣка  папа  Ивана 
Зеновьевнча,  Ходора  съ  Болотницы,  человека  жепы  пана  Ивана  -'! - 
иовьевича,  Нестера  Луковку,  человека  пана  Глѣба  Зеновьевнча 
дей  Грнцка  Юрьевскаго  Андрея  Сосну  и  Самсона  Мальцевнча.  1 
пики  показали:  „трыкроть  для  тое  шкоды  кону  збнрали,  и  Ракуса  и; 
тые  роки  на  оную  кону  самъ  не  становился  а  ни  того  слуги  своем) 
не  ставилъ,  и  для  того  дей  есмо  тую  шкоду  па  томъ  слузт.  его  Стасю 
тымъ  людемъ  пана  городничого  и  Юрьевского  присудили,  и  въ  той 
шкодѣ  взялъ  дей  его  Ракуса  на  свои  руки".   „И  мы,  —  гласить  вырокі 
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воеводы, — водлѣ  отказу  суда  тыхъ  кошшковъ  тую  шкоду  полтретья 
рубля  грошей  тымъ  людемъ  папа  городничого  и  Юрьевского  казалп 
и;і  томъ  слузѣ  Ракуспномъ  огиравптн".  13,і:).  Если  власти  приводили 
иъ  исполненіе  рѣшеиія  копныхъ  судовъ,  то  съ  другой  стороны  и  му- 
;вп  конники  были  ответственны  ;;а  пеправый  су;;,ъ;  какъ  и  другіе 
судьи.  ІІередъ  воеводою  Полоцкпмъ  Цпомъ  Юрьевпчсмъ  Глебовича 
жаловался  дворяшшъ  Тиша  Выковскін  на  киязя  Ьогдана  Глиискаго: 
„ты  у  папа  сю  милости  взялъ  на  люди  пгуменииы  Вчановнтл,  кото- 
рые суть  въ  мене  у-въ  опедѣ  дѣцкого,  и  люди  мои  въ  толп,  не  мало 
шкодують,  а  тобѣ  ничого  вппнп  не  были".  Князь  Вогданъ  отвѣчалъ: 
ямнѣ  копа  усказала  па  людѣхь  твоп.ѵь  полторы  коны  грошсіі",  и  пред- 
ставилъ  воеводѣ  лисп.,  „въ  которомъ  кома  онисуеть,  што  тыс  люди 
п .  ѵмепнны  Вчаповцы  не  вышли  на  кону,  и  они  присудили  на  инхъ 
ему  полторы  коны  грошей:  за  .яловицу  пол  копы  грошей,  а  на  двои 
пчолі.і  кону  грошей".  Тиша  возразить:  „тые  люди  не  ходять  па  тую 
сторону  рѣки  на  копу,  а  съ  тое  стороны  такежъ  не  ходять '  люди 
на  сю  сторону  рѣки,  ннжлн  обсылають  на  обѣ  стороны,  ажбы  про- 
межи  себе  винного  искали,  коли  на  которой  сторопѣ  которая  ся 
шкода  станеіь".  Воевода  остановился  на  томъ:  „маеть  князь  Вогданъ 
тую  свою  кону  иредъ  нами  постанови! и  отъ  сего  дня,  которая  суб- 
бота есть,  на  завтра  Матки  Божее  Внебовзятья  на  двѣ  нсдѣлн,  и 
кгды  тую  копу  поставить,  и  если  тая  копа  у.;мовить,  мы  тую  полто- 
ра коны  грошей  князю  на  инхъ  присудили,  яко  въ  листѣ  коиномъ 
описано,  тогды  онъ  масть  быти  ьъ  томъ  нравъ,  а  люди  пана  Тишины 
мають  собѣ  съ  копою  говорити;  пакъ  ли  жъ  оная  копа  къ  тому  ли- 
сту ся  знати  не  будеть  а  узмовить:  мы  князю  Богдану  тое  полторы 
копы  грешен  па  ішхъ  не  присудили,  тогды  кпязь  масть  быти  въ  томъ 
ішноватъ  и  будеть  повинень  оные  шкоды  онравляти,  ижь  неслушне 
браль  дѣцкого,"  а  съ  копою  маеть  о  томъ  мовпти;  а  естли  бы  тежъ 
на  тотъ  рокь  копы  не  иоставнлъ,  тогды  иредъ  ся  маеть  въ  томъ  ви- 
пенъ  быти"    ,а,:"). 

Конные  суды  въ  этомъ  видѣ  были  не  чѣмъ  инымъ,  какъ  дальнѣй- 
шнмъ  развнтіемт.  и  видоизмѣпеніемъ  той  длительности,  которая  въ 
эпоху  Русской  Правды  совершалась  въ  такъ  называемыхъ  „вервяхъ". 
ІЬвѣстно,  что  въ  то  время  искали  по  верви  разбойника,  поджигателя, 
койеваго  татя,  клѣтиаго  (домоьаю),  кто  кралъ  чужихъ  бобровъ,  нчелъ 
и  т.  ц.  Точно  такъ  же  и  въ  изучаемое  время  копа  собиралась  тогда, 
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когда  нужно  было  въ  мѣсшости  разыскать  преступника,  разбойника, 
поджигателя,  татя,  покраншаго  лошадей,  сѣно  или  хлѣбъ  съ  гумна, 
бобровъ  и  птицъ  изъ  чужихъ  ловушекъ  и  сѣтей,  медь  изъ  борти  и  т.  д. 
Этотъ  розыскъ  естественно  должеиъ  былъ  превратиться  въ  судъ, 
такъ  какъ  въ  древнее  время  представленіе  доказательств!,,  нахожДе- 
ніе  преступника,  уже  рѣшало  дѣло,  и  „вырокъ"  судьи  былъ  уже  про- 
стою формальностью,  а  съ  другой  стороны,  при  отысканіи  преступника, 
копѣ  приходилось  оцѣнивать  доказательства  виновности  и  невиновности. 
Даже  въ  частностях'!»  можно  вндѣть  сходство  вопнаго  процесса  съ 
тѣмъ,  что  дѣлалосъ  въ  старину  въ  верви.  Такъ,  напр.,  если  слѣдъ 
татя  прнводилъ  разыскивающихъ  къ  селу,  село  должно  было  или 
найти  татя  въ  себѣ,  или  платить  за  воровство,  если  неудавалось  от- 
вести, „отсочить"  оть  себя  нтотъ  слѣдъ  І369).  Итакъ,  конный  судъ  воз- 
ни къ  на  иочвѣ  круговой  отвѣтствеппости  мѣстиыхъ  обществъ  за  сво- 
ихъ  члеповъ  и  вытекавшей  отсюда  власти  ихъ  падъ  ними.  Эта  круговая 
отвѣтственность  и  власть,  ведпіія  свое  начало  изъ  незапамятной  ста- 
рины, оказались  наиболѣе  крѣпкнмн  связями,  которыя  продолжали  со- 
единять жителей  въ  мѣстныя  общества  въ  то  время,  когда  другія 
связи  были  между  ними  уже  порваны,  когда  они  считались  даже  под- 
данными разиыхъ  „господарей",  когда  по  унравленію  и  суду  вступили 
въ  новыя  сообщничества.  Даже  въ  1588  году  правительство  предпи- 
сывало: „па  русн  и  инъде  где  здавна  копы  бывали  тамъ  мають  быти 
и  теиеръ  копы  отиравованы  на  старыл'ъ  копооищахь  тымъ  обычаемъ 
яко  нервен  того  бывало".  Мало  того,  оно  распространяло  это  жиз- 
ненное учрежденіе  даже  и  по  тѣмъ  мѣстностямъ,  гдѣ  его  не  было, 
и  предписывало:  „а  естли  бы  укривжоный  злодеііствомъ  хотелъ  шкоды 
своее  доходити  копою,  тогды  вси  въ  той  околицы  въ  околъ  на  милю 
со  всихъ  чотырехъ  сторешъ  мають  казатп  иодъдапнымъ  своимъ  па 
копу  сходнтися,  а  то  ся  масть  розу  мети  в  передъ  на  тые  местца  гдіі 
до  сихъ  месть  копы  не  бывали,  которые  коповища  каждый  подъко- 
морпіі  въ  повете  своемъ  назначит  и  села  тыхъ  хто  ся  тамъ  стано- 
внтн  будеть  описати  маеть"  ,а7").  Предѣлы  этихъ  коппыхъ  „околицъ", 
такимъ  образомъ,  устанавливались  чисто  искусственным'!»  иутемъ,  по 
соображенію  условій  сосѣдства.  Готовый,  устаиовившіяся  ужедѣлснія 
на  волости  и  ихъ  подраздѣленія,  не  принимались  въ  разечетъ.  Отсюда 
позволительно  сдѣлать  заключеніе,  что  и  границы    коппыхъ  околицъ, 
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установнвшіяся  естественным?»  ііутемъ,  не  совпадали  съ  предѣлами 
полостей  и  извѣстныхъ  намъ  подраздѣлсній  ихъ  или,  по  крайней 
мѣрѣ,  не  всегда  совпадали.  Судя  по  тому,  что  п  пазваніе  явервьа  имѣ- 
етъ  чисто  снеціальное  и  узкое  значеніе  и  не  употребляется  для  обо- 
іяіачеиія  мѣстныхъ  обществъ  въ  гапрокомъ  смыслѣ  подобно  пазванію 
„полость",  можно  думать,  что  и  верви  Русской  Правды  были  дѣле- 
ніемъ,  пе  совпадавшим-!,  съ  волостішмъ.  Верви,  иовидимому,  были 
первымъ  общественпымъ  сцѣплепіемъ,  которое  вышло  изъ  узкпхъ 
рамокъ  кровііаго  союза.  Иослѣ  ішхъ  образовывались  болѣе  крупные 
общественные  союзы — волости,  княженія  и  земли,  поглощавшія  въ  себѣ 
по  нѣскольку  вервей,  но  жизнь  въ  этихъ  послѣднихъ  пе  прекраща- 
лась совершенно.  Опѣ  остались  въ  качествѣ  мѣстпыхъ  обществъ,  обя- 
занпыхъ  круговою  отвѣтственностью  за  иреступленіе,  совершенпое  въ 
ихъ  предѣлахъ,  съ  властью  разыскивать  преступника  и  произносить 
приговоръ  о  виновности  своего  сочлена.  На  сѣверовостокѣ  Руси 
верви  исчезли,  и  съ  значеніемъ  ихъ  позднѣе  являются  волости.  Но 
дѣло  въ  томъ,  что  самыя  волости ' па  сѣверовостокѣ  Руси,  иовидимому, 
не  были  дальнѣйшимъ  шагомъ  въ  группировкѣ  мѣстныхъ  обществъ, 
не  пошли  въ  своемъ  объемѣ  далѣе  того,  что  обнимали  верни. 

Кромѣ  тѣхъ  случаевъ,  когда  приходилось  искать  преступника, 
копы  собирались  и  производили  судъ  но  пѣкоторымъ  гражданскимъ 
пранопаруиіеніямъ,  который  случались  между  сосѣдями.  Но  такіе  коп- 
пме  суды  были  особымъ  вндомъ  иолюбовныхъ  разбирательствъ,  при- 
знаннымъ,  внрочемъ,  обязательным!..  Такъ,  напр.,  въ  тѣхъ  случаяхъ, 
когда  у  кого  нибудь  совершалась  потрава,  потерпѣвшій  собиралъ 
околыіыхъ  людей,  свндѣтельствовалъ  ее  и  затѣмъ  вызывалъ  владѣльца 
скота  на  кону:  во  что  оцѣшівала  копа  потраву,  то  владѣлецъ  скота 
и  должепъ  былъ  выплатить  і371).  По  составу  своему  такія  копы,  ве- 
роятно, были  однородны  съ  тѣмп,  которыя  собирались  тяжущимися, 
когда  разбирали' нхъ  спорь  полюбовные  судьи,  т.  е.  состояли  изъ  од- 
нихъ  окольныхъ  жителей,  бывшихъ  свидетелями  потравы. 

Не  смотря  на  то,  что  благодаря  обращенію  тяжущихся  къ  суду 
госиодарскому,  суду  иолюбовныхъ  судей  и  конному,  масса  дѣлъ  от- 
влекалась отъ  разбирательства  намѣстниковъ-державцевъ,  посдѣдніе 
не  справлялись  со  всею  правительственною  работою,  которую  задавала 
пмъ  ихъ  судебная  обязанность.  Паны,  державшіе  волости,  отвлекались 
постоянно  какъ  своими  собственными  дѣлами,  по  имѣпьямъ,  въ  ко- 
торыхъ  они  были  господарями,  такъ  и  „справами  господарскими  и  зем- 
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скими*,  потому  что  они  были  обыкновенно  придворными  сановниками, 
членами  рады  великаго  княжества  и,  ісромѣ  того,  часто  господарскимн 
памѣстинками  въ  другихъ  волостяхъ  (знатные  пани  постоянно  держали 
по  нѣскольку  господарскихъ  дворовъ  съ  волостями).  Обыкновенно  они 
поручали  вести  все  управленіе,  чинить  судъ  и  управу  въ  волостяхъ, 
своимъ  слугамъ,  которые  назывались  ихъ  намѣыпниками.  Но  таков 
иорядокъ  съ  течепіемъ  времени  въ  иримѣненіи  къ  шляхтѣ,  которая 
все  болѣе  и  болѣе  росла  какъ  въ  своихъ  собственных'!,  глазахъ,  такъ 
и  въ  глазахъ  правительства,  долженъ  былъ  оказаться  неподходящимъ. 
Поэтому  и  король  Сигизмундъ  въ  Статутѣ  1529  года  постановил!.: 
„воеводы  и  старосты  и  державцы  паши  мают  кожды  у  своем  повете 
обрати  двохъ  земянпновъ  людей  добрых  а  годныхъ  веры  и  ку  при- 
сяге привести,  а  встановити  тым  обычаем:  коли  пап  воевода  и  ста- 
роста и  державца  наигь  коли  за  некоторыми  справами  нашими  або 
земскими  не  носпешпы  будут  которых  иравъ  суднти;  тогды  тые  дна 
замяиины  веснолокъ  з  памѣстники  и  маршалки  тых  панов  врадников 
наших  маютъ  того  смотрети  и  то  справовати  водле  тыхъ  писаных  прав, 
которые  есмо  усей  земли  дали;  и  писари  присяжные  тых  пановъ  но- 
свод  и  старост  и  державецъ  наших  маютъ  также  при  них  быти  и 
то  все  понисывати  и  к  тому  вин  наших  и  іеж  вин  и  иных  доходен 
панов  своих  смотрети;  л  безъ  тых  пановъ  земянъ  присяжных,  естлн 
бы  обеюхъ  не  было,  тогды  пе  мают  наместннкове  ани  маршал  коке 
судити,  нежли  бы  одинъ  с  тых  земянииъ  вставичне  при  них  мел  бы- 
ти" ,3'*).  Эти  судьи,  внрочемъ,  по  всѣмъ  даннымъ,  не  участвовали  въ 
разбирательств'!)  дѣлъ,  касавшихся  исключительно  крестьянь,  такъ  что 
и  учрежденіе  ихъ  можно  рассматривать,  какъ  прелюдію  ко  введенію 
шляхетскихъ  земских ь  судовъ.  Генеалогію  же  ихъ  надо  выводить  отъ 
тѣхъ  ассистептовъ,  которыхъ  госиодарскіе  намѣстники  обязательно 
должны  были  имѣть  при  себѣ  во  время  разбирательства  дѣлъ,  каса- 
ющихся князей,  пановъ,  бояръ  и  земянъ  шляхты.  \\ь  уставной  гра- 
мотѣ  Волынской  земль  по"  поводу  того  чнтаемъ:  „а  князя  и  папа  и 
земянина  старостѣ  и  намѣстникомъ  нашнмъ  одному  ихъ  не  суднти: 
масть  при  собѣ  посаднти  князеп  и  пановъ  и  земянъ,  тежъ  маетъ  ею 
судити"  ' з;з).  Впрочемъ,  такой  сословный  характеръ  судебныхъ  при* 
сутствіГі  въ  свою  очередь  быль  нроизводвымъ,  возипкъ  подъ  дѣп- 
ствіемъ  польской  шляхетской  идеи,  на   Волыни     проявившимся  ранѣе 
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и  сильнѣѳ,  чѣмъ  въ  другихь  областяхъ  (за  нсключепіемъ,  конечно, 
Нодляпіья).  Первоначалышя  же  судсбпыя  прнсутствія  при'  литовско- 
русскихъ  памѣстнпкахъ,  даеныя  собственно  русскою  исторіею,  не 
ішѣли  такого  сословнаго  характера.  Выше  было  упомянуто,  что  ве- 
лики князь  Александр!,,  освобождая  откупщиковъ  мыта  и  корчмы  въ 
Мозырѣ  отъ  намѣстшічьяго  суда,  писать  о  томъ  не  только  намѣст- 
нику,  по  и  старцу  Мозырскому,  мѣщанамъ  и  всѣмъ  людямъ  полости 
Мозырскоіг.  Такай  форма  обращенія  объясняется  не  тѣмъ  только,  что 
неликій'  князь  доводилъ  до  всеобщаго  свѣдѣпія  объ  увольпепін  откуп- 
щиковъ  отъ  мѣстнаго  суда  и  о  подачѣ  впредь  жалобъ  на  нихъ  са- 
мому господарю,  но  и  тѣмъ,  что  старецъ  и  отдѣльныя  лица  изъ  мѣ- 
щанъ  и  волос гныхъ  людей  присутствовали  на  судѣ  памѣстнпка и  пмѣли 
въ  немъ  извѣетную  долю  участія:  „а  пхъ  бы  есте  не  судили,  а  ни 
рядили", — обращается  къ  ннмъ  господарь  въ  своей  грамотѣ.  Даже  на 
судѣ  намѣстепковъ,  сидѣвшихъ  въ  цептралышхъ  городахъ  областей  и 
имѣвшвхъ  при  себѣ  бояръ  и  должностныхъ  лицъ  по  наследству  отъ 
удѣльныхъ  князей,  встрѣчаемъ  міпцапъ.  „А  ему  (воеводѣ),  —  читаемъ 
въ  уставной  грамотѣ  Витебской  земли, — судитп  но  цѣловапью,  на- 
шим.', судомъ,  дог.мотрѣвши  права  сь  князи  и  зъ  бояры,  и  зъ  мѣ- 
щииы,  и  осудивши  сто  казнити  у  Витебску  но  пхъ  праву"  ,:|7*).  Въ 
уставной  грамотѣ  Полоцкой  земли  яаходимь  то-же  самое:  ЧА  воеводѣ 
иашому  Полоцкому  мѣщанъ  одному  не  судити,  судитп  его  съ  бояры 
и  мѣщаны;  а  осудивши  сто,  въ  Полоцку  жъ  казнити  виноватого,  по 
их ь  праву,  съ  Полочапы  но  иенросу"  ,37').  Впрочемъ,  объ  этомъ  по- 
дробнее будетъ  сказано  въ  своемъ  мѣстѣ. 

хых. 

Намѣстники-державцы  и  бывшіе  на  пхъ  положеніи  тивуны  пріѣ- 
зжали.  въ  свои  .резиденции  съ  своими  слугами,  которые  помогали 
имъ  въ  управлепін.  II  гь  среды  этихъ  слугъ  выходили  разныя  долж- 
иостиыя  лица,  и  прежде  всего  налиъешники  памѣстниковъ-держав- 
I  цевъ  и  тивуновъ.  Эти  иамѣстннкн  были  такими  же  уполномоченными, 
какъ  сами  намѣстники-державцы  и  тивуны  были  уполномоченными  го- 
сподарскіши.  Велики!  князь  Александру  еда  въ  въ  1494  году  на  откуиъ 
корчмы  въ  Мипскѣ,  писать  намѣстнику  Минскому  пану  Миколаю 
Илышичу:  „што  бы  есн  самъ  и  памѣстпику  своему  нриказалъ,  ажбы 
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еси  въ  мѣстѣ  пашомъ  Мѣпскомъ  никто  корчомъ  не  мѣлъ,  выме- 
няй тыхъ,  которымъ  есмо  продали".  Въ  слѣдующемъ  году  в.  кпязь, 
отдаЕъ  на  откупъ  на  три  года  мыто  Минское,  вмѣстѣ  съ  запреще- 
ніемъ  вступаться  въ  мыто  и  промыту  писалъ  намѣстнику:  „и  што  бы 
ихъ  не  судилъ  а  ни  рядидъ,  а  дѣцкихъ  бы  осп  свонхъ  на  нихъ  не 
давалъ,  а  и  намѣстникь  бы  твои  тежъ  на  нихъ  діьцкихъ  не  давал: 
кому  бы  до  нихъ  было  дѣло,  ино  мы  маемъ  о  томъ  межи  ними  смо- 
трѣти  въ  тотъ  часъ,  ноки  выдержать  мыто  нашоа  П7,:).  Въ  1501  году 
великій  князь,  утверждая  старину  Пинскихъ  мѣщаиъ  относительно 
подводиой  повинности,  писалъ:  „и  великій  князь  ІІІпкгпмошъ  иотецъ 
нашъ,  король  его  милость,  писали  до  нихъ,  штожъ  пмъ  только  да- 
ваги  памѣстникомъ  Пиискимъ  гребцоьъ  но  двупадцатп,  до  первого 
села,  до  обмѣны,  коли  иоѣдетъ  до  Кнубова,  або  до  Нобля  рѣкою;  а 
намѣстникомъ  ихъ,  коли  поѣдутъ  дворовь  Пгьискихъ  осмотривапш, 
но  чотыри  гребцы,  а  слузѣ  его  по  дна  гребцы,  а  вышей  того  имъ  ве 
казано  даватн"  ,377).  Въ  привилеѣ,  выдан номъ  тѣмъ  же  госнодаремъ 
кравцу  Давиду  Турчину  на  воптовство  въ  Порозовѣ,  читаемъ  между 
ирочимъ:  „а  державцамъ  нашпмъ  Волкоиыііскимъ,  ныпѣшиему  а  по- 
томъ  будучому,  и  ихъ  намѣстникомъ  не  падобѣ  въ  тое  воптовство  и 
въ  ставокъ  и  млынъ  и  суды  п  пересуды  и  во  вен  его  суды  и  доходы 
войтовскіе  вступати  се"  *378).  Король  Сигизмундъ,  получивъ  жалобу 
отъ  конюховъ  слонимекпхъ  на  сотника  и  десятниковъ  Слонимскихъ, 
которые  стали  привертывать  ихъ  къ  себѣ  въ  тяглую  службу,  вопреки 
суду  господарскому,  и  даже  по  этому  поводу  ихъ  „разграбили",  пи- 
салъ (17  іюля  1511  года)  намѣстнпку  Слонимскому  пану  Яну  Мико- 
лаевичу,  „а  не  будетъ  его  самого  на  тотъ  часъ,  ино  его  памѣстнику": 
„приказуемъ  тобѣ,  абы  еси  сотнику  и  десятипкомъ  ириказалъ  иодъ 
виною  пашою,  абы  имъ  въ  томъ  дали  впокой:  пехай  они  служать  намъ 
съ  тыми  конюхи  нашими  съ  Кропотчаны  конюгпскую  службу  нодлѣ 
суда  нашого"  І379).  ІІзъ  этого  листа  видно,  что  намѣстники  иамѣстии- 
ковъ-державцевъ  замѣняли  ихъ  на  время  отсутствія.  Но  даже  и  тогда, 
когда  намѣстникн-державцы  присутствовали  въ  волостяхъ,  лица,  за- 
мѣиявшія  ихъ,  находились  при  нихъ  и  помогали  имъ  въ  управлепіи 
новѣтомъ.  Как  1.  нужна  была  помощь  намѣстникамъ-державцамъ,  на 
эго  указынаетъ  между  ир(»чимъ  фактъ  суіцествованія   при  нихъ  „нона- 
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мѣстничковъ",  которые  выѣзжали,  напр.,  разбирать  тяжбы  между 
крестьянами  о  землѣ  ,:,ѵ"),  несмотря  на  то,  что  при  нихъ  были,  какъ 
выше  было  сказано,  тивуны  и  даже  подтивуны  ,3'').  Кромѣ  того,  по- 
добно господарю,  они  держали  иногда  въ  своихъ  резиденціяхъ  мар- 
шалковъ,  которые  по  ихъ  порученію  чинили  судъ  по  отдѣльпымъ 
дѣламъ. 

Слуги  намѣстниковъ-державцевъ  ѣздили  отъ  нихъ  дѣцкп.ті,  когда 
кого  пибудь  приводомъ  нужно  было  представить  на  судъ  намѣстпипа- 
державцы  или  его  намѣстиика,  когда,  затѣмъ  нужно  было  произвести 
нолицепскимъ  норядкомъ  имущественное  вяысканіе  (движимостью) 
но  суду  138*).  Они  получали  за  свой  трудъ  „іѣцкованье",  которымъ, 
впрочемъ,  дѣдились  съ  своимъ  паномъ.  ІІзъ  среды  нихъ  выходили  и 
нижи  намѣстниковъ  -  державцевъ,  на  обязанности  которыхъ  лежало 
оффиціальяое  засвпдѣтельствоваиіе  различныхъ  правонарушенііі  и  удо- 
влетворепііі  но  нимъ  и  вообще  обе.іцеченіе  частиыхъ  лицъ  „урядовымъ" 
свидѣтельствомъ  въ  цѣляхъ  полученія  правосудия  ізвз).  Посылка  ви- 
жей  давала  возможность  мѣстнымъ  правптелимъ,  не  выѣзжая  изъ  сво- 
ей резиденціи,  чиним,  правосудіе  по  дѣламъ,  требовавшнмъ  знакомства 
съ  правонарушеніемъ  на  мѣстѣ.  Воевод  в  Полоцкому  Л  ну  Юрьевичу 
Глѣбовича  жаловались  оиекунъ  игуменьи  Полоцкой  Тпиіа  Быковскій 
и  боярин ь  иолоцкій  Том  ко  Кгетолтовичъ  на  бояръ  полоцкихъ  Пу- 
тяту  и  Семена  Ѳедьковичей,  „што  жъ  дей  они  зъ  имѣнья  своего  Уль- 
ского  церковные  звѣчистые  земли  кгвалтомъ  моцъю,  на  имя  Л  пои- 
ск у  ю  а  Василевскую,  нашпые  и  бортные,  и  сѣножати  за  себе  поза- 
бирали и  на  дерев I;  бортпомъ  клейна  свои  иоклали  и  новые  грани, 
въ  тыхъ  же  земляхъ  собѣ  починили^.,  и  въ  тыхъ  дей  земляхъ  цер- 
ковныхъ  борть  пана  Томкову  забрали".  Они  „подняли"  на  разбира- 
тельство этого  дѣла  самого  воеводу,  который  выѣзжалъ  на  мпсто  и 
разбнралъ  дѣло  о  земляхъ.  „А  што  ся  ткнеть  дерева  бортного  скажо- 
ного,  -гласить  вырокъ  воеводы, — на  то  дали  есмо  тымъ  людемъ  цер- 
ковнымъ  и  пану  Томку  вижомъ  служебника  нашого  Сироту,  который 
маеть  того  дерева  кажоного  осмотрѣти  и  переписати,   а  якъ  нереин- 


,г8°)  Акты  Зан.  Гос.  И,  .V  15'),  арт.  21.;  Ле  100,  арт.  I. 

,ав|)  Л итпв.  Метр.   кн.  Завис.   IX,  л.   222. 

1::ч'-')  Акты  Зап.  Рос.  I,  .V  204;  II,  .V  70,  159,  160;  34  в  36  арт.  VI  раз- 
дТ.ла   Статута   1521»  г.:  Литов.  Метр.  кн.  Завис.  XVI,  л.    171,   172. 

»"*•"•)  8  арт.  V  разд.,  10,  31,  34,  36.  арт.  VI  разд.,  2,  13,  15,  1!) 
арт.  XII  разд.  Статута  1529  г.;  Литов.  Метр.  кн.  Завис.  XVI,  л.  207  210, 
253—254. 
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шеть,  такъ  маомъ  па  томъ  съ  папы  бояры  земли  Полоцкое  сѣсти  и 
того  съ  обу  стороиъ  межи  ними  досмотрѣти  и  копецътому  вчинити"  ііи). 
Воевода  Виленскій  разбиралъ  въ  1542  году  септября  22  жалобу  папа 
Августина  Фурса  на  боярыню  Вилснскаго  повѣта  Олену,  вдову  Михна 
Рекутевича,  „о  потравенье  .{божья  и  побраиье  быдла  и  почипепье 
многихъ  шкодъ  на  земляхъ  имѣвья  Городнлова".  <1>урсъ  представил'!, 
воеводѣ  и  документъ  въ  доказательство  своего  иска,  по  поводу~кото- 
раго  объясннлъ:  „іпто  жъ  обводпдъ  вижомъ,  зъ  двора  ^Марковского 
взятымъ,  Юхномъ  Олехповичомъ,  — тотъ  вижъ  зъ  людьми  сторонными, 
ошашэвавши  шкоду  мою  на  тыхъ  ноляхъ,  на  реистръ  подъ  печатью 
своею  мнѣ  далъ"  ,а8і).  Внжамъ,  которыхъ  частпыя  лица  брали  огь 
господарскихъ  урядниковъ,  платилось  вижооое  сообразно  съ  рапгомъ 
мъстныхъ  правителей  '38';);  новидимому,  они  не  сполна  пользовались 
имъ,  какъ  и  дѣцкіе  діщкованьемъ.  Дѣятельпость  вижей  давала  воз- 
можность обходиться  во  многихъ  случаяхъ  безъ  посылки  судей  на 
нѣсто  и,  такимъ  образомъ,  уменьшала  и  ограничивала  дѣятельность 
конныхъ  судовъ,  совершавшихся  на  мѣстѣ,  при  участіи  судей,  послап- 
ныхъ  отъ  господаря  или  уряда,  или  взятыхъ  сторонами  „съ  своее 
руки".  По  но  отношенію  къ  копнымъ  судамь,  отправлявшимся  безъ 
участія  этихъ  судей,  учрежденіе  вижей  было  одннмъ  изъ  благопріят- 
ныхъ  условій.  ІІриглашеніе  вижей  въ  качествѣ  достовѣрныхъ  свидѣ- 
телей,  третьей  стороны,  сообщало  большую  силу  и  законность  ихъ 
рѣшепіямъ  ,ан:),  а,  слѣдовательно,  и  располагало  частныхъ  лидъ  до- 
ходить своего  копнымъ  правомъ.  Необходимо  замѣтить,  кромѣ  того, 
что  въ  нѣкоторыхъ  случаяхъ  приглашеніе  вижей  давало  возможность 
произвести  имущественное  взыскание  безъ  посредства  дѣцкихъ,  такъ 
что  вижи  отчасти  замѣняли  собою  дѣцкпхъ.  Деж  естлп  бы  што  кому 
судьи  обчыи  присудили, — гласить  31  арт.  VI  раздѣла  Статута  152!' 
года, —и  рокъ  заплаѵЬ  положили,  а  оный  бы  на  тые  роки  того  пла- 
тити  не  хотелъ;  тогды  тые  судьи  мають  взяти  впжа  у  дворе  пашом, 
который  колвек  наближе  будеть,  и  при  опомъ  вижи  мают  того  погра- 
бити,  и  тотъ  грабеж  датн  тому,  кому  што  присудить,  и  рокъ  випова- 
тому  иоложити  подъ  утрачецьемъ  того  грабежу,  нж  бы  тотъ  грабеж 
выкуннлъ".   Это  постановленье   Статута  1529  года,   очевидно,  имѣетъ 


,;І**)  Литок.  Метр.   кн.  Заиис.  XVI,  з.  253,  254. 
,!Ь'')  Литой.  Метр.  кн.  Суди.  Дѣлъ  XI,  л.  43 — 15. 
,:н")  34  арт.    VI  раздѣда  Статута   1529  года. 
і:у:)  35  арт.  VI  раздала  Статута   1529. 
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въ  виду  сокращеніе  волокиты.  Обыкновенно  въ  тѣхъ  случаяхъ,  когда 
не  производился  платежъ  по  судебному  рѣшенію  (какихъ  судей— все 
равно),  брался  дѣцкій  у  господаря  или  мѣстныхъ  правителей.  Ста- 
тута предоставилъ  взысканіе  самимъ  судьямъ,  которые  должны  были 
производить  его  предъ  вижемъ  урядовымъ  І3"8).  Но  еще  болѣе,  чѣмъ 
въ  дѣцкому,  приближался  вижъ  къ  увязчему%  который  вводилъ  во  вла- 
денье имѣньями,  присужденными  кому  нибудь  но  суду  „за  долгъ  або 
за  которую  колвекъ  иншую  причину"   І8на). 

Дѣцкими,  вижами  и  увязчимн  иосылалпсь,  по  всѣмъ  призиакамъ, 
ие  одни  и  тѣ  же  лица,  которымъ  это  належало  но  должности,  но 
разныя,  такъ  что  отнравленіе  этихъ  обязанностей  носило  характеръ 
исполненія  отдѣльныхъ  норучоніп.  Въ  противоположность  этому  писа- 
рями и  дьяками  при  мѣстпыхъ  правителяхъ  были  постоянно  извѣст- 
ныя  лица,  спеніалисты  своего  дѣла,  воторыхъ  привозили  и  увозили 
съ  собою  им.  папы.  При  намѣстіщкахъ-державцахъ  по  актамъ  встрѣ- 
чаемъ  обыкновенно  дьяковъ.  Такъ,  король  Сигизмундъ  въ  1508  году 
цожаловалъ  Ллексѣго  Левоновичу,  дьяку  намѣстника  Слонимскаго  пана 
Яна  Миколаевича,  трехъ  человѣкъ  въ  селѣ  Мелкіяновичахъ  въ  Ли- 
товском'!» десяткѣ  Слонимскаго  повѣта  ,з;'0).  При  воеводахъ  и  старо- 
стахъ,  вромѣ  дьяковъ,  встрѣчаемъ  п  писарей  въ  качествѣ  начальни- 
ковъ  надь  дьяками,  такъ  какъ  н  канцелярское  дѣлопронзводство  при 
воеводахъ  и  старостахъ  было  болѣе  обширнымъ  и  сложнымъ,  чѣмъ 
при  намѣстникахъ-державцахі.,  но  объ  этомъ  еще  будеть  сказано  въ 
своемъ  мѣстѣ 

Намѣстники-державцы  поручали  иногда  своимъ  слугамъ  и  отдѣль- 
ныя  отрасли  управленія.  Такъ,  напр.,  державца  Міфковскій.  ианъ 
Явъ  Мнколаевичъ  при  королѣ  Снгизмундѣ  установиль  своихъ  лѣсни- 
чихъ  для  госиодарской  пущи,  находившейся  въ  его  повьтѣ  п")  и  т.  д. 
По  кромѣ  должностныхь  лнць,  выходившнхъ  пзъ  среды  слугъ  памѣет- 
шіковъ-державцевъ,  при  нихъ  находились  и  нѣкоторыя  до  л  ж  постны  Я 
лица,  назначавшіяся  изъ  мѣстнаго  общества,  главпымь  образомъ  изъ 
среды  военнослужилаго  класса.  Таковыми  были,  кромѣ  упоминавшихся 
уже  хоружжъ,  городничіе,  которые  назначались  госиодаремъ  для  важ- 
нѣйшихъ  замковъ,  въ  томъ  числѣ  и  тѣхь,  которые  были  въ  держаньѣ 
взмѣстпиковъ-державцевъ.  ІІхъ  обязанности  были  изложены  выше  (на 


1  '**)  Срав.  36  арт.   VI   раздѣла. 
,:ь")  17  арт.  VIII  раздѣда  Статута  1529  г. 
1 :"')  Литой.  Метр.  кн.  Завис.  VIII,  л.  230. 
|;")  Литов.  Метр,  кн.  Заиис.    XV,  л.     5,  (і 
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стр.  474,  475);  здѣсь  умѣстно  будеть  прибавить,  что  они  распоряжа- 
лись иодъ  вѣдѣніемъ  и  руководствомъ  намѣстниковъ-державцевъ,  были 
ихъ  помощниками  въ  своемъ  дѣлѣ,  а  не  самостоятельными  должност- 
ными лицами.  Такъ,  но  крайней  мѣрѣ,  можно  заключать  но  аналогін 
еъ  тѣмъ  положеніемъ,  которое  они  занимали  при  намѣстникахъ  глав- 
шлхъ  городовъ  земель.  Великому  князю  Александру  жаловались  бояре 
полоцкіе  Богданъ  и  Глѣбъ  Остафьевичи,  Михаилъ  и  Ивашко  Зеновье- 
вичи  на  то,  что  намѣстникъ  Полоцкій  ввелъ  пмъ  новину,  обязавъ  ихъ 
рубить  8  городень,  тогда  какъ  они  рубили  обыкновенно  двѣ  городнн. 
Великій  князь  „вдѣлалъ  по  старому:  мають  они  тыи  свои  двѣ  городни 
робити  по  старому,  подлугъ  давного  обычая;  а  тобѣ,  намѣстнику    на- 
нюму,  н  городничему  Полоцкому    посокирщины  зъ  ихъ  людей  не  па- 
добѣ  браги"  13:'2).  Должность  эта  упаслѣдована  Литовско-Русскимъ  го- 
сударствомъ  отъ  древней  Руси,  которая  имѣла,  какъ  извѣстио,  город- 
циковъ,    получавшихъ    свои  „оуроцн"  ,393).  Была    ли    это    нъ  древнее 
время  постоянная  должность,   или  же    она    замѣщалась    лишь    только 
тогда,    когда    было    нужно,  сказать   трудно    но    недостатку    даниыхъ. 
Должность  городничаго  въ  изучаемое  время  па  Руси  Литовской   была 
постоянною,  хотя  существовала  и  Не  во  всѣхъ  городахъ,  а  только  въ 
наиболѣе  важныхъ.  Впрочемъ,  и  тутъ  бывали  исключенія.  Король  Ка- 
зимиръ  въ  1460  году  нисалъ  намѣстнику  Полоцкому  нану  Олехну  Су- 
дпмоитоиичу:  „говорили  намь  бояре  Нолоцкіе  и  мѣщане  и  псе  посіюль- 
ство,  іпто  жъ  дей  городничого  въ  нихъ  здавна  не  бывало  у  Полоцку, 
а  коли  дей  надобѣ  городъ  Полтескъ  робити,  намѣстникъ  нашъ,  кото- 
рый городъ  Полтескъ  отъ  насъ  держить,  тотъ  дѣло  городовое    роска- 
зываеть  дѣлати  паіпимъ  людемъ,  которые  наши  люди  зъ  волостей  на- 
шихъ Задвинскихъ  Полтескъ  роблнвали  издавна,  и  иригономъ  Полоцкимь 
и  инымъ  волостемъ,  которые  издавна    городъ  Полтескъ    рубливалп.  II 
били  намь  чоломъ,  абыхмо  вчинили  ио  старому,  приказали  быхмо  тобѣ, 
абы  ты  росказывалъ  городъ  Полтескъ  рубити,  коли  будет ь  его  надобѣ 
рубити.  И  мы  ихъ  пожаловали,  городничого  не.  надогіѣ  наш  гшъ  даоаипс 
коли  ся  пригодить  дѣло  городовое,  ино  ты,  намѣетникъ  нашъ,  а  любо 
нпып,    который    иотомъ    будеті.    огъ    насъ  городъ    Полтескъ  держати, 
маеть  приказы вати  а  роздавати  дѣло  волостемъ  Задвішскимъ  и  Полоц- 
кимь иригономъ  и  инымъ  волостемъ,  которые  будуть    издавна  городъ 
Полтескъ  рубливали;  неден  будеть  такъ,   какъ  и  будеть    издавна,  при 


і  і»г 
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дяди  пашомъ  при  вслпкоиъ    князѣ    Витовтѣ  и  Жикгимонтѣ"  1Ш).  Но 

уже  при  великомъ  кплзѣ  Александр'!,  мы  снова  по  актамъ  встрѣчаемъ 
городпичихъ  въ  Полоцкѣ.  Изъ  замковъ,  дававшихся  въ  держанье  на- 
мѣстникамъ-державцамъ,  городи пчихъ,  какъ  было  уже  сказано  выше, 
нмѣлн,  напр.,  Мнпскъ,   Каменецъ. 

Въ  Браславлѣ  Литовскомъ  встрѣчаемъ  по<)конюша*о  Васка,  у 
котораго  ианъ  Ивашко  Сопѣга  куиилъ  домъ  въ  мѣстѣ  Враолавскомъ, 
въ  которомъ  опъ  съ  дозволен ья  великаго  князя  Александра  устроилъ 
корчму  пивную  и  медовую  съ  тѣиъ,  чтобы  доходъ  съ  иея  шелъ  на 
церковь  Св.  Духа  на  Икажнѣ  ,3-'5).  Не  былъ-ли  Браславль  когда-ни- 
будь стольнымъ  городомъ,  такъ  какъ  коиюшихъ  и  подкопюшихъ  мы 
встрѣчаемъ  по  актамъ  въ  такнхъ  именно  городахъ? 

При  пѣкоторыхъ  вамѣетникахъ-державцахъ,  вь  повѣтахъ  кото- 
рыхъ  находилось  много  лѣсовъ  съ  госиодарскими  бортными  деревьями 
іі  звѣриными  гонами,  встрѣчаемъ  осабыхъ  должное гиыхъ  лицъ,  кото- 
рые завѣдывали  эксплуатаціею  лѣсныхъ  пущъ,  именно:  гаевниковт,, 
лѣсничихъ,  бобровничихъ.  Король  'Сигизмундъ  въ  1  Г>  1 8  году  заставилъ 
пану  Богушу  Боговитиповичу  замокъ  Каменецъ  „зъ  мѣстомъ  н  зъ  во- 
лостными людьми,  и  съ  слугами  путными  и-  данными,  и  бобровннкп, 
и  зъ  осочпики,  и  зъ  гаевницетаомъ  и  бобровннчетвомъ,  и  37>  лѣспи- 
чымъ,  и  зъ  дяклы  оржапыми  и  овсяными,  и  съ  пашнею,  и  съ  кунпч- 
выми  ненязьми  и  иоборными  и  съ  иншымп  всякими  платы  и  доходы, 
который  передъ  тымъ  па  насъ  на  господаря  и  на  врадниковъ  нашихъ 
хоживали".  Должности  гаевника,  бобровничаго  и  лѣсничаго  выясняются 
изъ  дальнѣпшаго  текста  заставного  листа.  „А  што  передъ  тымъ, — 
чатаемъ  здѣсь, — на  нашъ  прыѣздъ  гаевнпкъ  Камспецкій  давалъ  кони, 
того  вже  онъ  не  маеть  давати.  А  зъ  дани  медовое  маеть  браги  собѣ 
третюю  часть,  а  намъ  маеть  давати  двѣ  части.  А  бобровый  гоны  вси 
маготь  на  насъ  быти.  А  пущу  нашу  Камепецкую  всю  маеть  завѣдати 
и  сторожу  добрую  мѣтй,  абы  звѣру  нашому  шкоды  не  было;  а  отъ 
кого  бы  памъ  шкода  была,  того  намъ  масть  объявнти;  а  самъ  звѣру 
-уашого  въ  тон  пущы  ловити  не  маеть,  нпжлп  маеть  ловнтн  по  тымъ 
мѣстомъ,  гдѣ  первый  намѣстники  Каменецкіп  ловливали,  и  то  кромѣ 
зубровъ"  тв).  Итакъ,  гаевникъ  завѣдывалъ  въ  госиодарсипхъ  пущахъ 
бортными  деревьями,  которыя  крестьяне  „нодлазили"  или  на  господаря. 
или  на  себя  иодь  условіемъ  платежа  определенной   дани  медомъ;  бо- 
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бровничій  завѣдывалъ  бобрцми  гонами,  вадзиралъ  и  руководилъ  битьемъ 
бобровъ  иа  господаря,  а  лѣсппчій  оберегалъ  господарскія  пущи  отъ 
браконьеровъ.  Эти  должиостпия  лица  но  своимъ  вѣдомствамъ  были, 
однако,  только  помощниками  намѣстииковъ  -  державцевъ.  Косвенными, 
указаніемъ  на  это  служить  самый  фактъ  отдачи  гаевницства,  боброк- 
ннчаго  и  лѣсничаго  пану  Богушу  Боговитиповичу  вмѣстѣ  съ  ва- 
мѣстничествомъ  въ  Камепцѣ.  Очевидно,  что  должностнаи  дѣятель- 
пость  гаевника,  бобровничаго  и  лѣсничаго  находилась  въ  зависимое! и 
оть  руководства  и  надзора  державцы,  была  только  доиолненіемъ  къ 
его  собственной  деятельности.  Для  болѣе  уснѣшнаго  обереганія  своихъ 
„ножитковъ"  и  для  нредоставленія  дохода  большему  числу  лицъ,  го- 
сподарь назначалъ  особыхъ  гаевниковъ,  бобровничихъ  и  лѣсничихъ, 
не  слагая,  однако,  нрп  этомъ,  заботы  о  своихъ  нущахъ  и  доходахъ 
съ  иихь  сь  иамѣстннка  -  державцы,  старосты  или  воеводы,  въ  чьемъ 
иовѣтѣ  находились  пущи.  Поэтому,  и  распоряжевія,  касающіяся  до 
пущъ  и  доходовъ  съ  нп.ѵь,  обыкновенно  адресовались  не  только  гаев- 
никамъ,  бобровпичимъ  и  лѣсничимъ,  но  и  намѣстникамъ.  Такт,  напр., 
въ  141)3  году  велпкій  князь  Александрь,  пожаловавъ  плебану  Доро- 
гицкому  „шесть  ручокъ  меду  прѣсного"  изъ  дани  своей  „до  воли",  пи- 
салъ  объ  этомъ  намѣетпику  Дорогицкому  пану  Лкубу  Довойновичу  и 
гаевнпку  Дорогицкому  ,:,!П).  Намьетники  въ  силу  этого  съ  своей  сто- 
роны часто  дѣлали  расноряженія,  касающіяся  ведомства  гаевниковъ, 
бобровничихъ  и  лѣсничихъ.  Такт»,  напр.,  ианъ  Мпколан  Миколаевнчъ 
Радивиловича  въ  бытность  свою  намѣстникомъ  въ  Бѣльскѣ  даль  зе- 
мянину  Миколаю  Петрыковскому  двѣ  земли  иустовскихъ,  ІІухмовщиву 
и  Грнневщнну,  „и  казалъ  ему  съ  тое  земли  иорубы  и  куницу  и  дань 
медовую  ()о  іаеоника  давати,  а  обѣдъ  пашъ  (господарскій)  посполу 
зъ  иншими  людьми  иодниматп"  ,3'").  Очевидно,  что  и  земли  тѣхъ  лю- 
дей, которые  „подлазили"  бортпыя  деревья  въ  гоеподарскихъ  пущахъ, 
были  въ  вѣдѣніи  гаевниковъ.  Ианъ  Миколан  Юрьевичъ  въ  бытность 
намѣстникомъ  ьъ  Дорогнчинѣ  отвелъ  земянину  Михаилу  Косенскону 
двѣ  земли,  въ  Сморклевичахь  Моршковскую  и  въ  Чорноп  Куновскую, 
согласно  пожалованию  короля,  и  написалъ  въ  листѣ  „увязчемъ",  что 
это  замку  господарскому  будетъ  не  шкодпо.  „И  в;ко  тымп  разы,  — 
гласить  королевское  подтверждение, — казали  есмо  о  томъ  достаточие 
ел  довѣдати  военодѣ  Новгородскому,  маршалку  нашому,  старость  До- 
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рогицкому  пану  Яну  Яновичу  Заберезенскому,  естли  бы  то  было  такъ 
подлѣ  листу  увяжчого  пана  Миколая.  М  панъ  Яиъ,  опытавши  писаря 
и  гаевнпка  Дорогинкощ  намъ  отказалъ,  ижъ  то  замку  нашему  по 
іпкодно  и  листъ  своп  на  то  ому  далъц  І,!І*).  Подчиненное  положеніе 
гаевнпка  по  отношение-  къ  старостѣ  Дорогицкому  проявляется  и  въ 
томъ,  что  судъ  гаевнпка  былъ  низшею  ипстаеціею  по  отношение  къ 
суду  старосты.  „Л  што  ся  тычетъ"  того, —  читаемъ  въ  наказѣ  короля 
Сйгизмунда, — коли  ся  шкода  стапетъ  дереву  нашому  бортному,  тогда 
на  тое  дѣло  маготь  выѣхати  гаевникъ,  а  вижъ  городскіп,  а  два  ко- 
морпики,  судьппъ  и  подсудковъ,  а  писаръ  городскіГі,  и  мають  тую 
рѣчъ  судитн  и  конецъ  вчинити;  а  естли  бы  они  по  могли  тому  конца 
вчинити,  абы  бы  кому  видѣла  ся  кривда:  тогды  они  мають  то  отка- 
затп  передъ  старостою  и  судьею  и  подсудкомъ,  и  опи  мають  тому 
конецъ  вчппити"  "°").  Итакъ,  гаевниаъ  является  правительственным!, 
сотрудникомъ  старосты  Дорогпцкагоц  по  аналогіи  можно  заключить 
то  же  саѵое  и  о  гаевникахъ,  находившихся  при  намѣстникаХъ-дер- 
жавцахъ.  іакое  же  положеніе,  по  всѣмъ  даннымъ,  занимали  и  оо- 
бровпичіе  съ  лѣспичими.  Необходимо  замѣтить,  что  эти  должности  не 
всегда  сосуществовали,  такъ  что  и  гаевниковъ  мы  встрѣчаемъ  въ  пѣ- 
которыхъ  повѣтахъ  безъ  лѣсничихъ  и  бобровничихъ,  и  послѣднихъ 
безъ  гаевниковъ  и  порознь  другъ  отъ  друга.  Какого  либо  однчюбразія 
въ  дапномъ  случаі.  не  было,  и  должности  учреждались  сообразно 
йѣстнымъ  особенностям'!,  въ  госнодарскомъ  хозяйствѣ  и  мѣстлымъ 
потребности мъ  въ  управленіи.  Такимъ  образомъ,  въ  Саражсвой  волости 
Вѣльскаго  новѣта  встрѣчаемъ  гаевнпка  и  не  встрѣчаемъ  лѣсиичаго  и 
бобровничаго  ""');  въ  Вирштапскомъ  иДорсунишскомъ  повѣтахъ  в"стрѣ- 
чаемъ  гаевниковъ  и  т.  д.  Въ  1518  году  король  Сигнзмупдъ  заставилъ 
кпязю  .Матвею  Микитиничу,  памѣстяику  Пирштанскому,  дворъ  Бир- 
штаны  Троцкаго  повѣта  „зъ  бояры  и  ль  мѣстомъ,  и  со  всими  людми 
того  двора  нашего  путными  и  данными,  и  тяглыми,  и  съ  конюхи,  и 
конокормцы,  и  зъ  лейтн,  и  аъ  ловцы,  и  псарцы  и  зъ  ихъ  всякими 
службами,  и  зъ  дапьми  грошовыми  и  медовыми,  и  бобровыми,  и  ку- 
ішчнымн,  и  зъ  пеиязьми  корчомиымн,  и  зъ  дяклы  оржаными  и  овся- 
ными, и  зъ  сѣпомъ  подякольпымъ,  и  зъ  лѣсничымъ  Вирштанскилщ 
и  со  всимъ  тымъ,  какь  топ,  дворъ  па  насъ  держанъ  былъ;  и  тежъ 
дозволили  есьмо  въ  кождыіі  годъ  въ  пуши  пашой  Пирштаньской  звѣру 
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па  себе  бити  но  чотыры  олени,  а  по  чотыры  вепри,  а  серпъ  што 
потреба"  и"2).  Въ  1524  году  король  ножа.ювалъ  воеводѣ  Вилепсвому, 
канцлеру,  старость  Бѣльскому  и  Мозырскому  Альбрехту  Мартиновичу 
Гаштольду  дворъ  Дорсуппшки  въ  держанье  до  живота  „зг  лѣсиичимг 
и  зъ  мытомъ,  и  въ  езомъ,  н  съ  перевозомъ  Дореунишскимъ"  иѵл).  При 
иныхъ  памѣстникахъ-державцахъ  вовсе  не  встрѣчаемъ  этихъ  долж- 
ностныхъ  лицъ,  и  пущами  господарскими  они  завѣдуютъ  сами.  Такъ, 
въ  заставномъ  лнстѣ  короля  Сигизмунда,  вьіданпомъ  въ  151 С  году 
намѣстпику  Волкиницкому  и  Ленунскому  папу  Якубу  Кувцовичу  на 
дворы,  паходившіеся  въ  его  держаньѣ,  читаемы  „а  пущу  нашу  Вол- 
киницкую  и  Лспуньскую  маетъ  ианъ  Якубъ  отъ  насъ  завѣдати,  вакъ 
и  иередъ  тымъ"  і40').  Но  съ  другой  сторопы,  встрѣчаемъ  гаевшім, 
лѣсннчаго  и  бобровнпчаго  въ  округѣ,  который  но  значенію  своему 
равнялся  части  иовѣта,  какпмъ  завѣдывалъ  намѣстникъ-державца.  Какъ 
было  уже  сказано  въ  первомъ  очеркѣ,  въ  Берестейскомъ  повѣтѣ  су- 
ществовалъ  десятокъ  Иодляшскій,  люди  котораго  пасли  животину  въ 
Г>ерестейскомъ  дворцѣ  Кіевцѣ  ,<05).  Изъ.другихъ  указаній  источниконъ 
узнаемъ  о  существованіи  пущи  въ  мѣстпости,  гдѣ  былъ  этотъ  деся- 
токъ, и  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  гаевника,  лѣсничаго  и  бобровпичаго  Подляш- 
скихъ.  Въ  1511  году  король  Спгизмундъ  писалъ  старость  Берестой- 
скому  наиу  Юрью  Ивановича:  „Дали  есмо  гаевнитство  Нодляшское 
земянину  Берестейскому  Лну  Копытовскому  со  всимъ  по  тому,  какь 
и  первый  гаевники  держивали,  и  ты  бы  ему  въ  то  увязанье  далъ"  '*"'). 
Лѣсничій  Подляшѵкііі  ианъ  Андрей  Борисовичъ  Лозка  является  иъ 
числѣ  суден,  которые  выѣзжали  на  мѣсто  разбирать  тяжбу  папа  Льва 
Боговнтиновича  съ  старостою  Берестейскимъ  папомъ  Юрьемъ  Ивано- 
вичемъ  Илыінича  объ  имѣньѣ  Вортолѣм":).  Бъ  1514  году  Сигнзмундъ 
подтвердить  бобровничему  Подляшскому  Павлу  Скирминовичу  жеребій 
Козловскій  въ  селѣ  Буяцахъ  Дорогицкаго  повѣта  и"ь)  и  т.  д. 

Въ  Каменецкомъ  иовѣтѣ,  какъ  и  въ  другихъ  округахъ  Берестеіі- 
ско-Нодляніской  земли  встрѣчаемъ  по  актамъ  іюдкоморихъ,  учрежден- 
пыхъ  по  польскому  образцу  для  разграпиченья  земель  и  разбиратель- 
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стіза  земельныхъ  тяжебъ  на  мѣстѣ  1<09),  затѣмъ,  въ  Берестенско-ІІод- 
ляшскон  землѣ  и  въ  Городенскомъ  новѣтѣ — воііскилъ,  установленяыхъ 
также  по  примѣру  Польши  !<1°);  въ  чемъ  состояла  эта  должность,  намь 
не  удалось  найти  указанін.  Ьолѣе  подробны»  разысканін  откроютъ, 
бить  можетъ,  суіцествованіе  по  разнымъ  мѣстностямъ  н  другпхъ  долж- 
ностпыхъ  лицъ  при  намѣстникахъ-державцахъ. 

], 

Несмотря  на  существованіе  особыхъ  должпостпыхъ  лицъ  для  за- 
вѣдьіванья  отдѣльпыми  отраслями  управленья,  намѣстники-державцы 
были  оргаиами  общаго  управленья  въ  своихъ  повѣтахъ,  такъ  какъ  и 
деятельность  этихъ  особыхъ  должностных'!»  лицъ  совершалось  не  безъ 
ихъ  участія,  обіцаго  руководства  и  надзора.  Къ  такому  же  заключе- 
нию приводить  и  разсмотрѣніе  судебно-админпстратнвнон  деятельности 
иамѣстпиковъ-державцевъ  по  возбужденью  отъ  центральна™  прави- 
тельства. Пмъ  приходилось  исполнять  разнообразпыя  нравительствен- 
иыя  порученья,  который  не  ограничивались  какимъ  либо  однимъ  ро- 
домъ  дѣлъ  и  не  касались  какихъ  либо  отдѣлыіыхъ  классовъ.  По  тре- 
бованію  центральнаго  правительства  памѣстііикт-державца  наводилъ, 
напр.,  справку  о  тон  или  другой  землѣ,  объ  имѣпьѣ,  на  которое  явля- 
лись просители  у  господаря,  и  отсылалъ  эту  справку  по  назначению. 
Примѣры  тому  были  приведены  выше,  когда  шла  рѣчь  объ  условіяхъ 
пожалованья  пустыхъ  и  населенныхъ  немель  (стр.  371 — 372).  Иногда 
господарь  поручалъ  наведеиіе  сиравокъ  дворянину,  котораго  посылалъ 
къ  намѣстнику-державцѣ,  а  послѣднему  приказывалъ  ііе  препятство- 
вать ему.  Такъ,  напр.,  король  Сигнзмундъ  въ  1522  году,  извѣщая 
державцу  Ожскаго  и  Мереломскаго  папа  Януша  Станиславовича  о 
тоѵ.ъ,  что  панъ  Пванъ  Сопѣга  иросилъ  тридцать  служебъ  людей  въ 
Переломскомъ  повѣтѣ  •  къ  своему  имѣныо  Лепунамъ,  нисалъ  ему: 
„Ино  мы  для  того  послали  тамъ  дворянина  нашего  и  казалц  ему  тьіхъ 
людей  довѣдатися  и  иоипсати,  колько  еъ  тыхъ  людей  дачокъ  и  елу- 
жобъ,  а  которые  службы  и  дачки  намъ  съ  нихъ  идуть,  и  намъ  отка- 
зати.  II  твоя  бы  милость   тому  дворянину  нашому  тыхъ   людей    иопи- 


||ов)  Литов.  Метр.  кн.  Завис.  XII,  л.  290;  ВопіѵеЫедо  Росгеі  го<Іо\ѵ.  8рі$ 
«Іуіпгііаггу  і  иг/(чІпік6\ѵ,  $1г.  XXI. 

и,°)  Лптов.  Метр.  кн.  Запис.  V,  л.  37;  IX;  л.  209;  XII,  л.  271,  272 
XV,  л.  131,  134  Вопіескісцо  Росиеі  го<Іо\ѵ.  8рі:>  (Іу^иііаг/у  і  ш§(1пік<$ѵ,  >1г. 
ХІ.ѴІП.  ХІЛХ. 
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совати  не  заборонялъ"  "").  Въ  случаѣ  пожалованья  кому  либо  люден 
и  немель  намѣстникъ-державца,  по  порученью  центральна™  прави- 
тельства, вводнлъ  по  владѣніе  пли  давалъ  „увязанье".  1>ъ  1442  год\ 
великій  князь  Казимиръ  королевичъ  писалъ  намѣстииху  Клецкому 
пану  Ивашку  Рогатинскому:  „Нросилъ  въ  насъ  ианъ  Ѳедко  Немиро- 
вичъ  данникоиъ  у  Клецкой  волости  па  имя  Огаревичи.  II  мы  ему 
дали  тые  люди  противъ  тыхъ  селъ  Туровскихъ,  и  ты  бы  его  увезалъ 
въ  тыс  люди  и  у  село  у  Огаревичи"  М12).  Въ  1473  году,  извѣщая  на- 
мѣстника  Минскаго  о  пожалованьѣ  писарю  Васку  Любичу  села  въ 
Минскомъ  повѣтѣ  и  двухъ  человѣкъ,  Климовичей  и  Чолятичей,  король 
иисалъ  ему:'  „и  ты  бы  его  велѣлъ- во  все  тое  увязати"  ,иа).  Въ  1481 
году  Казимиръ,  пожаловавъ  сокольнику  Заньку  землицу  въ  Лидскомь 
повѣтѣ  но  женѣ,  дочери  сокольника  же  Гридя,  извѣщалъ  объ  этомъ 
для  соотвѣтствующихъ  расноряженій  намѣстника  Лндскаго  и  иисалъ: 
„пехай  опъ  тую  землю  держить  по  тому,  какъ  птотъ  Грида  держалъ, 
а  намъ  съ  тое  земли  службу  служить,  какъ  и  первѣй  того  памъ  п. 
тое  земли  служба  шла"  І4и).  Намѣстиикя-державци  вводили  во  вла- 
дѣніе  имѣньями  не  только  пожалованными,  но  и  купленными  и  вы- 
мѣнеиными.  Тотъ  же  король  Казимиръ  иисалъ  иамѣстпику  Каменец- 
кому  папу  Ивашку  Рогатинскому;  „Просилъ  у  насъ  Александро 
Ходкевпчъ  и  братъ  его  Тишко,  што  жъ  быхмо  призволили  Александру 
продать  Тишку  брату  своему  чотыре  человѣка  па  имя  Григорьевичи 
а  Микульчычы  и  тры  жеребьи  нустын:  Дремлевскій,  а  Бряковскій,  а 
Невовскіп,  противъ  дапья  великого  князя  Жикгимонта,  дяди  нашого. 
II  ты  бы  тымъ  людемъ  велѣлъ  слухати  Тищка  потому  жъ,  какъ  слу- 
хали  брата  его  Александра"  1,і'").  Великій  князь  Александр'],  въ  1486 
году  приказалъ  вамѣстнику  Вруцкому  князю  Григорью  Борисовичу 
Глинскому  отобрать  у  земянкн  Ленковой  монастырь  св.  Праведныхъ 
Вогоотецъ  Іоакпма  и  А  пни  и  дать  въ  него  „увязанье"  княгпнѣ  Даш- 
ковой ,4,,і).  Король  Сигизмундъ  въ  1507  году,  пожаловавъ  дворянину 
Ивашку  Мотову  дворъ  въ  мѣстѣ  Мозырскомъ,  велѣлъ  „увязать"  его 
намѣстиику  Мозырскому  папу  Якубу  Пвашеицовичу  ,П7).  Въ  томъ  же 

,%|1)  Литой.  Метр.  кн.  зацис.  \,  л.  7і»,  71. 

141  *')  Литов.  Метр.  кн.  Завис.  III,  л.   34. 

,<,п)  ІЫает,  л.  47. 

'*'*)  Литой.  Метр.  кн.  Завис.  IV,  л.    120. 

'*")  Литов.  Метр.  кн.  Завис  VII,  л.  633. 

,4,й)  Акты  Зап.  Рос.  I,  №  140. 

иі7)  Литов.  Метр.  кн.  Завис.  VIII,   л.   131. 
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году,  извѣщая  намѣстпика  Огпменскаго  о  пожалован»  конюху  двор- 
пому  Петру  Войтовичу  пустой  земли  тяглой  Совкиновщины,  король 
писалъ:  „а  онъ  масть  иамъ  съ  тое  земли  службу  служнтн  конюшскую 
при  дворѣ  пашомъ;  а  ты  бы  ому  пъ  то  увязанье  далъ"  |<и).  Въ  1514 
году  король  писалъ  намѣстнику  Мозырскому  пану  Юрыо  Миколае- 
вичу  Радивпловпча:  „Билъ  памъ  чоломъ  писарь  наигь,  памѣстиикъ 
ІІерсвальскіп,  панъ  Ѳедко  Михайловичъ  Светоша  и  вказывалъ  передъ 
нами  листъ  сестревца  своего,  дворянина  напюго  небожчпка  Ивана 
Булатова,  што  жъ  онъ  оеталъ  ему  виненъ  некоторою  сумою  пеня- 
зей  и,  отходячи  того  свѣта,  отписалъ  ему  имѣнейцр  свое,  што  на 
насъ  былъ  выслужплъ  въ  Мозйрскомъ  повѣтѣ,  село  на  имя  Ново- 
селий, н  поручилъ  ему  душею  своею  опскати.  II  билъ  памъ  чоломъ 
писарь  пашъ  Ѳедісо  Светоша,  абыхмо  того  отъ  пего  имѣиепца  пе 
отдаляли,  а  тьімъ  быхмо  такн  его  пожаловали.  — II  твоя  бы  милость 
въ  то  ему  увязанье  далъ  и  не  казалъ  бьілъ  твоя  милость  нишому  ни- 
кому въ  тое  село  уступатись,  и  стацей  и  ігодводъ,  и  розметовъ  педѣль- 
ш.іхъ  и  ипыхъ  всикихъ  податей,  съ  тыхъ  люден  его  не  казалъ  бы 
твоя  милость  брати,  и  казалъ  бы  твоя,  милость  пмъ  во  всимъ  дати  вио- 
коіі"  |<|9).  Пзъ  этого  видно,  что  самыя  иоручепія,  которыя  возлагало  цен- 
тральное правительство  на  нам  встниковъ-державцевъ  но  вводу  во  владѣ- 
ніе,  обусловливались  значеніемъ  ихъ,  какъ.оргаповъ  обіцаго  управлепія 
которые  вѣдали  государственный  повинности  и  гражданскія  отноше- 
нія  людей,  яшвшихъ  въ  ихъ  повѣтахъ.  Иногда  намѣсіникамъ-держав- 
цамъ  поручалось  не  только  ввести  кого  либо  во  владѣніе,  но  и  ограничить 
пожалованное  имѣиье.  Въ  томъ  жо  1514  году  екарбпому  Ті)онкому 
Вацлаву  Сенковнчу  выдаиъ  листъ  до  намѣстника  Стокяишскаго  Кге-* 
товта,  содержание  котораго  запись  Литовской  Метрики  передаетъ  та- 
кимъ  образомъ:  „Дано  сѣножать  на  имя  Докпишки  на  рѣцѣ  на  Впркнн 
напротивку  его  сѣножати;  казано,  абы  отмѣрплъ  тое  сѣножати  толко, ' 
колко  и  его  было,  и  ему  увязанье  далъ"  и"").  Въ  1522  году  король 
приказалъ  памѣстнику  Чернобыльскому  папу  Михаилу  Павшѣ  „по- 
дать" человѣка  путнаго  въ  Черпобыльскомъ  повѣтѣ  въ  Белгородской 
волости  Мартина  Зеньковича  дворянину  Матоею  Заморенку  „и  зъ 
землею  Крывскою,  па  которой  тотъ  чоловѣкъ  сѣдпть"  |<8і)  и  т.  д. 


і4,в)  Литов.  Метр.  кн.  Занис.  VIII,  л.   По. 

1Мв)  Литов    Метр.  кн.  Запис.  IX,  л.  '232,  233. 

•*'0)  ІЬі(Іені,  л.  '23:;. 

,ѴіІ)  Литов.  Метр.  кн.  Завис.  XII,  л.  41. 
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Такъ  какъ  ^увяжчіе"  получали  доходъ  за  свою  „працу",  то  госпо- 
дарь носылалъ  часто  вводить  во  владѣпіе  кого  -  нибудь  изъ  своим 
дворянъ.  Доходы  отъ  „увязаній"  въ  имѣпья  не  были  непременною 
принадлежностью  намѣстпиковъ-державцевъ,  и  если  опи  пользовались 
ими,  то  единственно  вь  силу  отдѣльныхъ  распоряженій  господари. 
Но  даже  и  въ  тѣхъ  случаяхъ,  когда  пріѣзжалъ  дворяпипъ  изъ  столицы 
„ увязывать"  въ  имѣпье,  намъстникъ-державца  должепъ  былъ  иногда 
ех  оГГісіо  принимать  нѣкоторое  участіе  въ  актѣ  ввода  во  владѣпіс. 
Такъ  бывало  въ  тѣхъ  случаяхъ,  когда  вводъ  во  владѣніе  совершался 
но  суду.  Намѣстникъ  Дорогицкій  папъ  Лкубъ  Довойновичъ,  разобравъ 
на  мѣстѣ  но  иорученію  великаго  князя  Александра,  тяжбу  между 
земянами  дорогицкими  Станиславомъ  Патрикозскимъ  и  Максимомъ  Ко- 
лоцкимъ  о  третьей  части  имѣнья  Патрикозъ,  присудилъ  ее  Колоцкому. 
Но  Патрикозскій  послѣ  суда  выгпалъ  Колоцкаго  изъ  имѣнья,  „люди 
ему  перебилъ  и  пограбилъ".  Колоцкій  пожаловался  великому  князю, 
и  послѣдпій,  утвердивъ  за  нимъ  имѣнье,  кромѣ  того,  присудилъ  ему 
на  ІІатрикозскомъ  „кпшту"  12  рублен  грошей,  столько  же  „вины 
въ  свой  скарбъ,  а  „шкоды  и  грабежи"  Колоцкому.  Все  это  великііі 
князь  велѣлъ  „моцпо  справнти"  дворянину  своему  Михаилу  Падейко- 
внчу,  а  намѣстннку  Дорогицкому  приказалъ,  если  иопадобится,  дать 
дворянину  помочь,  „съ  кимъ  бы  опъ  то  на  немъ  справилъ"  и:2)ит.  д. 

Но  порученью  изъ  цептра  памѣстннкъ-державца  пріпскиваль 
людей  и  земли  для  ножалог.анья  разнымъ  лицамъ.  Въ  1502  году  ко- 
роль Алексапдръ,  пожадонаиъ  татарамъ  Исаку  и  Легпмбердею  Кенко- 
впчамъ  девять  служебъ  людей  и  три  иустовіцины  въ  Краспосельскомь 
повѣтѣ,  иисалъ  памѣстнику  Красносельскому  пану  Ивашку  Зеновье- 
вичу:  „И  ты  бы  обыскалъ  имъ  три  земли  пустовскихъ  и  въ  тын  люди 
и  въ  земли  пустовскіи  имъ  бы  еси  увязанье  далъ:  нехай  они  на  томь 
собѣ  домки  збудують,  а  намъ  съ  того  служать"  ,123).  Король  Сиги.; 
мундъ,  по  нросьбѣ  боярина  Кгетовта  Калениковича,  иисалъ  державцѣ 
Вряславскому  пану  Ивану  Семеновичу  Сопѣгѣ,  „абы,  обыскавши  у 
Вряславскомъ  повѣтѣ  чотырн  чоловѣки  а  двѣ  земли  пустовскихъ,  и 
ему  далъ".  „II  ианъ  Сонѣга, — іѵіаситъ  иодтвержденье  короля  отъ  26 
октября  1514  года,— подлуп,  инсапья  листу  нашого  чотыри  человѣки 
а  двѣ  земли  пустовскихъ  иамѣрилъ  и  ему  далъ   па  имя"  И84)  и  т.  д. 


'**■")  Литов.  Мету,  кн.  Завис.   V,  л.    12. 

|%ва)  Лнтив.  Метр.  кн.  Завис.    17  л.  205. 

'***)  Литов.  Метр.  кн.  Заііис.  IX,  л.  217,  216. 
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Выше  было  указано,  что  намьстники-державцы  по  поручепію 
отъ  господаря  производил»  судебный  слѣдствія  на  мѣстѣ.  Иногда  имъ 
давались  даже  такія  поручении,  какъ  постройки  костела.  „Маршалокъ 
іі  писарь  напіъ, — читаемъ  въ  одномъ  листѣ  короля  Сигизмунда  отъ 
3  августа  1511  года,— намѣстникъ  Довкговскій  панъ  Богушъ  Вого- 
іштиновичъ,  какъ  отъ.  насъ  Жнжморы  держалъ,  иоставилъ  костелъ 
въ  Жнжморахъ  пашого  Римского  закона  святого  Жикгимопта  зъ  на- 
шого  росказанья"  и2 ')  и  т.  д.  Можно  въ  актахъ  понабрать  и  еіде 
много  другихъ  прнмѣровъ  разнообразныхъ  правптельстпенныхъ  пору- 
чении, дававшихся  намѣстпикамъ-державцамъ,  но  и  приведенпыхъ  до- 
статочно для  характеристики  нхъ  значенія,  какъ  оргаиовъ  общаго 
управленія. 

Ы. 

При  отиравленін  своей  должности  намѣстники-державци  полу- 
чали разные  доходы,  которые  разематривались,  какъ  жалованье  за 
и.ѵь  службу  господарю  вообще,  а  не  только  за  ту,  которую  они  вы- 
полняли въ  качеств!,  мѣстныхъ  правителей.  Памѣстничества  разема- 
тривались, какъ  кормленья,  какъ  одно  изъ  средствъ  содержанія  выс- 
шаго  слоя  военнослужнлаго  класса,  и  такой  взглядъ  былъ  не  только 
у  господаря,  но  и  въ  самомъ  этомъ  слоѣ,  такъ  что  намѣстничества 
сділались  своего  рода  общимъ  достояніемъ  этого  высшаго  обществеи- 
наго  слоя,  нсточнпкомъ  его  доходовъ,  который  долженъ  былъ  обяза- 
тельно ему  принадлежать.  Какъ  мы  уже  выше  видѣли,  велнкіе  князья 
въ  своихъ  грамотахъ,  выдапиыхъ  русскимъ  областямъ,  постоянно 
подтверждали,  что  города  и  волости  они  будутъ  раздавать  въ  дер- 
жаиье  мѣстнымъ  боярамъ  (въ  томъ  чпслѣ,  копечно,  н  князьямъ).  То- 
го же  правила,  какъ  ото  достаточно  можно  было  вндѣть  изъ  фак- 
товъ,  собраппыхъ  во  второмъ  очеркѣ,  они  держались  и  въ  отношеніи 
памѣстшічествъ  'и  тпвунствъ  въ  собственной  Литовской  землѣ  и  .Жмуд- 
ской, раздавая  нхъ  мѣстпымъ  служилымъ  князьямъ  и  ианамъ  (зпат- 
ішмъ  и  родовитымъ  боярамъ).  Побуждепіемъ,  которымъ  они  руково- 
дились въ  отдѣльныхъ  случаяхъ  при  раздачѣ  лержаній,  были  заслуги 
и  исполнительность  того  или  другого  лица;  судебно-административныя 
способности  стояли  на  второмъ  нлаиѣ.  Ист  тогіе  оЬоішІе  ІеішЦігіо, 
аиі  ѵШіео  фюсинфю,—  гласить  общеземскій  ирпвилей  велпкаго  князя 
Александра,— іп  ѵііпепзі,  аиі  Ігосонзі  ШзІгісІіЪиз,  ѵііпепзіз  еі  Ігосен- 
зіз  раІаНпі  іп  зиіз  (ПзІгісІіЬиз  іѳпніаз  а  поЬіа  несишіит    ехіусніішн 


ІА-5)  Литов.  Метр.  кн.  Завис.  XI.  л.  50. 
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тег  И  о  гит,  ѵеі  оЫыпііогит,  е<  ^иі  ѳііапі  ѵМѳЬипіиг  поЬіѳ  ісіопеі 
Шів  реіапі,  зеи  ітре^гвп*  Кі  еосіет  то<1о  Іті  іп  отпіЬив  аіііб  <Іі*. 
ІгісііЬнз  иі6).  Мало  того,  намѣстничества  раздавались  иногда  прямо 
на  проиитаніе,  когда  служилый  человѣкъ  почему-нибудь  терялъ  свое 
„поживленье".  Такъ,  король  Сигизмундъ  по  челобитью  князя  Михаила 
Осовицкого  о  томъ,  „ижъ  отчизна  его  вся  отошла  въ  сторону  непрі- 
ятеля  Московского,  далъ  ему  „въ  держапье"  дворъ  Лсвойни  до  тѣхъ 
иоръ,  пока  отчина  его  не  будетъ  очищена.  Папы -рада  просили  ко- 
роля взять  у  него  дворъ  Ясвойни  и  дать  Ивану  Тимоѳесвичу  Юрлову, 
который  повѣдаіъ,  „ижъ  имѣнье  бы  лѣпшое  князь  Михайло  Мику- 
лино  зъ  стороны  неиріятеля  паіпого  къ  его  рукамъ  пришло,  а  къ 
тому  князя  Богдана  Путнвльского  имѣнья.онъ  у  своей  моцы  держитіЛ 
Король  отобралъ  было  у  князя  Осовнцкаго  дворъ  Ясвойни  и  отдалъ 
Юрлову,  но  князь  Осовнцкій  иредставилъ  королю  листъ  его,  въ  ко- 
торомъ  онъ  ппсалъ,  „ижъ,  не  очистивши  отчпзпы  его,  пе  маемъ  его 
съ  того  двора  нашого  Ясвопни  рушати",  и,  кромѣ  того,  относительно 
Мнкулииа  и  имѣиій  князя  Богдана  заявилъ,  „ижъ  съ  того  не  маеть 
се  чнмъ  поживнти  и  на  чомъ  мешкатп,  бо  Микулннъ — волостка  мала, 
а  отъ  пепріятеля  пашого  Московского  скажопа,  а  тыи  нмѣпья  кня- 
зя Богдановы  у  Кіевскомъ  повѣтѣ  отъ  поганства  татаръ  спустошоні.іи. 
Белѣдствіе  этою  король  выдалъ  ему  10  ноября  1526  года  новый 
листъ  на  держапье  двора  Ясвойни,  въ  которомъ  написдлъ:  „Ппо, 
ачколвекъ  были  есмо  Ивану  Юрлову  тотъ  дворъ  нашъ  нодъ  пимь 
дали,  однако  жъ,  иаметуючп  па  вѣриып  заслуги  его,  ижъ  онъ,  оста- 
вивши отчизну  свою,  замки  и  волость  у  ненріятеля  нашого  Москов 
ского,  а  самъ  иріѣхалъ  къ  памъ  господару  своему  прнрожомому,  и 
звлаща  не  маешь  ся  па  чомъ  теперь  пооюивити,  а  намъ  безъ  при- 
чины сіушиое  не  годится  лпстовъ  нашихъ  никому  ломати,  на  его 
чолобитье  то  вчинили  есмо,  тотъ  дворъ  нашъ  Ясвойни  ему  есмо  зася 
держати  дали,  со  всимъ  съ  тымъ,  што  здавна  на  державецъ  нашн.г< 
при хо, напало,  и  какъ  передо  тымъ  онъ  отъ  наѵъ  самъ  держалъ,  и  не 
маемъ  его  съ  того  двора  пашого  руптати  а  пи  иодъ  инмъ  кому  да- 
вати,  а  ни  заставляти  до  его  живота"  '*■').  Воззрѣніе  на  „держ.апія**, 
какъ  на  кормлепья,  приводило  иногда  къ  тому,  что  лица,  Державина 
замки  и  волости,  передавали  ихъ  съ  согласья  великаго  князя  своимъ 
роднымъ  и  близкнмъ  людямъ.  Такъ,  кпязь  ІГонстантинъ  Иванович ь 
Острожскій,  получивъ  отъ  великаго  князя  Александра  за  свою  служ- 

ІѴ',;)  /Ьіог  рга\ѵ  ІіІе\ѵкісЬ,  5Іг.  58—  <>7. 
и")  Литов.  Метр.  кн.  Завис.  XII,  л.  338. 
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бу  замки  Браславъ,  Вѣницу  и  Звенигорода  „до  живота",  въ  1517  году 
при  личномъ  свнданіи  съ  королемъ  Сигизмундомъ  повѣдалъ  ему,  „ижъ 
масть  волю  тип  замки  наши  (т.  е.  господарскіе)  спустит»  сестрепцу 
своему  князю  Роману  Лпдреспнчу  Александровича  Сенкгушкоиича*, 
и  нросилъ  короля  о  дозволепіи  это  сдѣлать.  „Иио  мы, — гласить  ко- 
ролевскій  листъ, —  зъ  ласки  нашое  на  жадапье  его  милости,  для  служ- 
бы князя  Романа,  и  тын  замки  наши  Вряславль  и  Лѣницу  и  тежъ 
Звинигородъ  кпязю  Роману  дали  отъ  насъ  держати  до  его  живота  со 
веимъ  по  тому,  какъ  князь  Костеитипъ  его  милость  держалт,.  А 
естли  бы  ся  намъ  его  на  тыхъ  замкохъ  нашнхъ  мѣти  не  внд-вло,  мы 
тыи  замки  наши  маемъ,  въ  него  вземши,  никому  иному  не  маемъ  ихъ 
отдавати,  пижли  маемъ  ихъ  зася  дати  князю  Костентину  его  мило- 
сти" иі8).  Взглядъ  на  „держаиья",  какъ  на  кормлепья,  ясно  обнару- 
живается и  въ  обычаѣ  давать  но  нескольку  держаній  въ  разныхъ 
мѣстахъ  государства,  вслѣдствіе  чего  мѣстпые  правители  должны  бы- 
ли поручать  вести  управлеиье  за  себя  свопмъ  слугамъ.  — Какіе  же 
доходы  получали  намѣстники   державцы? 

Здѣсь  было  большое  разнообразіе  по  отдѣльнымъ  областямъ  и 
даяіе  повѣтамъ  отчасти  вслѣдствіе  разпообразія  доходовъ  самого  го- 
сподаря, которые  шли  чрезъ  руки  вамѣстниковъ-державцевъ,  отчасти 
въ  силу  установившихся  мѣстныхъ  обычаевъ  и,  паконецъ,  въ  силу 
особыхъ  нрнвнлеевъ  и  „уставь",  которым  давались  памѣстникамъ-дер- 
жавцамъ  и  съ  теченіемъ  времени  пріобрѣтали  зпаченіе  прецедента, 
обычая.  Нѣкоторыя  статьи  были,  внрочемъ,  болѣе  или  менѣе  общими' 
для  всѣхъ  намѣстииковъ-державцевт. 

Выше  было  указано  на  то,  что  собственное  хозяйство  великаго 
князя  достигло  наиболыпаго  ]»а;;внтія  въ  собственной  Литовской  зе- 
млѣ,  и  что  намѣстникн-доржавцы  здѣсь  рѣзче  всего  выступаютъ  съха- 
рактеромъ  великокняжескихъ  приказчпковъ.  Этимъ  приказчикамъ  въ 
видѣ  жалованья  господарь  уступалъ  часть  урожая,  и  иамьстннки-дер- 
жавцы,  какъ  было  уже  выше  сказано,  получали  третью  часть  съ  жи- 
та и  ярппъ,  а  съ  1529  года  съ  яринъ  только  четвертую.  „Огород- 
ный речи"  пмъ  предоставлено  было  „суиолно  ужпвати  и  къ  пожитку 
своему  оборочатми,  за  псключепісмъ  случаевъ  пріѣзда  господаря,  ко- 
гда намѣстішкн-державцы  должны  были  доставлять  овощей  „водлѣ  ша- 
Цунку  и  уставы  кождого  двора".  Въ  тѣхъ  иовѣтахъ,  гдѣ  производился 
ловъ  рыбы  на    господаря,    намьстникамъ  -  державцамь  предоставлено 


|4зя)  Литав.  Метр.  кв.  Завис.  IX,  л.   158,    159. 
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было  брать  третью  часть  улова  въ  свою  пользу.  На  такомъ  же  поло- 
женіи  были  и  намѣстпнки-державцы  въ  дворахъ  Жмудской  земли 
Вильвеѣ,  Веленѣ,  Сксрстомоии  и  Ясвойни  ,<2!*).  Доходами  съ  разныхъ 
статей  господарскаго  хозяйства  намѣстники-державцы  пользовались  и 
въ  другихъ  областяхъ  Литовско-Русскаго  государства.  Такъ,  напр.,  въ 
въ  Камепецкомъ  повѣтѣ,  нходившемъ  пѣкогда  въ  составъ  Подляшья 
и  лежавшемъ  въ  лѣсвой  области,  по  сосѣдству  съ  Вѣловѣжскою  пу- 
щею, намѣстники-державцы  могли  ловить  на  себя  по  извѣстнымъ  мѣ- 
стамъ  звѣрей  1<30).  Въ  Рѣчицкомъ  ііовѣтѣ  державцѣ  вольно  было  бить 
звѣрей  въ  пущахъ  господарскпхъ  людей  и  высылать  съ  этою  цѣлью 
стрѣльцовъ.  Городовымъ  рыболовамъ  вольпо  было  всегда  ловить  рыбу 
въ  Днѣпрѣ  на  державцу;  мѣщане  и  волостные  люди  должны  были 
забивать  одинъ  езъ  на  Днѣпрѣ  '„на  замокъ",  и,  кромѣ  того,  тѣ  ияъ 
них'ь,  которые  имѣли  свои  езы  на  Диѣпрѣ  и  на  другихъ  господар- 
скпхъ рѣкахъ,  рѣчкахъ  и  озерахъ,  должны  были  отдавать  на  замокъ 
державцѣ  десятую  рыбу.  Державца  пользовался  огородами,  и  мѣщане 
съ  волостными  людьми  должны  были  эти  огороды  „городити  и  иахати 
такъ,  яко  слушить  на  овоіцовыи  речы"  "ЗІ).  Что  касается  господар- 
скаго хлѣбоиашества  и  скотоводства  внѣ  предѣловъ  собственной  Лит- 
вы, то  эти  статьи,  какъ  уже  сказано  было,  существовали  почти  ис- 
ключительно для  прокормленья  мѣстнаго  админнстративнаго  и  рабо- 
чаго  персонала,  и  часть  ихъ  иродуктовъ  шла  несомнѣпно  въ  пользу 
намѣстниковъ-державцевъ  и  тивуновъ.  Ль  волостяхъ  Жмудской  зе- 
мли, которыя  находились  въ  держаиьѣ  старосты  и  тивуновъ,  госиодар- 
скія  иахатныя  земли  эксплуатировались  даже  всецѣло  въ  пользу  ста- 
росты, считались  принадлежностью  ихъ  урядовъ,  такъ  что  господар- 
скпхъ дворовъ  въ  собственномъ  смыслѣ  не  было,  а  были  дворы  Ста- 
ростин'!» и  тивунскіе.  Мѣстные  крестьяне  работали  на  нихъ;  но  такъ 
какъ  староста  и  тивуны  стали  черезчуръ  обременять  и  угнетать  ихъ 
этими  работами,  чѣмъ  вызвали  усиленную  эмиграцію  изъ  Жмудской 
земли,  то  король  Сигизмундъ  въ  1527  году  освободилъ  Жмудскихъ 
крестьянъ  отъ  барщиппыхъ  повинностей  и  платежей  въ  пользу  ста- 
росты и  тивуновъ  и  замѣнилъ  все  это  податью  съ  сохъ  и  кор- 
мили ,ш).  Устава  1529  года,  данная  державдамъ  и  тивунамъ  Жмуд- 
скихъ  волостей,  начинается  съ  иодтвержденья  этого  освобожденья:  „І!а- 


1Ш)  Акты  Зап.  Росс.  II,  .V  160,  арт.    13. 
**30)  Литов.  Метр.  кн.  Завис.  VII,  і    592,  5'ТЗ. 
Ш|)  Литов.  Метр.  кн.  Запис.  XV,  л.   65 — 67. 
'*33)  Акты  Зап.  Гос.  И,  .V   149. 
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первѣй,  вен  роботы,  которые  иоддаііые  наши  чинили  въ  дворѣэъ  и 
въ  пашняхъ  небожчнку  пану  старости,  и  тивуиож  и  доходи  ему  п 
всіімъ  тпвуномъ,  и  намѣстшікомъ  ихъ  даивали,  и  иосѣдн  чинили:  то 
людемъ  нашимъ  Есе  отиускаемъ*  1433). 

Продукты,  которые  намѣстппкн  -  державцы  получали  для  своего 
прокормленъя  съ  господарскаго  сельскаго  хозяйства,  имѣли  зпаченіе 
и  отчасти  замѣнили  собою  тѣ  кормы,  которые  шли  памѣстнику  въ 
старину  отъ  мѣстныхъ  пенривнлегнрованиыхъ  жителей.  Эти  кормы 
удержались  только  тамъ,  гдѣ  не  было  дворпыхъ  господарскихъ  па- 
шенъ  и  гдѣ  иамѣстпикн-держапцы  даже  иногда  и  не  жили  постоянно,  а 
только  въѣзжали  „на  полюдье".  Въ  составъ  повѣтовъ,  въ  которыхъ  чи- 
нили судъ  и  управу  памѣстпики-державцы,  входило  иногда  но  иѣскольку 
полостей,  при  чемъ  пѣкоторыя  изъ  этихъ  волостей  не  имѣли  совершенно 
господарскихъ  дворовъ.  ІІамѣстники-державцы  выѣзжалп  въ  эти  воло- 
сти для  суда  и  управы  въ  пзвѣстпое  время,  и  мѣстные  жители  долж- 
ны были  давать  имъ  при  этомъ  вмѣстѣ  съ  „нолюдьемъ"  и  кормы. 
Въ  1509  году  королю  Сигизмунду  били  челомъ  стареігъ  и  вся  волость 
Вчицкая  о  томъ,  „што  жъ  имъ  памѣстники  Мозырскіи  крывды  почали 
дѣлати  и  новины  уноднти:  въ  той  волости  Бчицкой  памѣстника  своего 
держать,  а  они  дей  того  намѣстпнка  его  подниыають  стацесю  и  иными 
речьми,  а  въ  томъ  дей  имъ  кривда  и  тяжкость  великая  ся  дѣеть,  а 
здавпа  деіі  намѣстники  Мозырскіп  вт.  той  волости  Пчицкой  иамѣстпи- 
ковъ  своихъ  не  держивали,  нижли  дей,  коли  бывало  памѣстникъ  Мо- 
зырскій  иріѣдеть  въ  году  но  полюдье  свое,  и  они  на  него  сычи  вал  и* 
носатку  меду,  а  но  лнснцѣ  даивали  съ  кождого  дыму".  Король  под- 
гвердилъ  старппу  волости  Бчицкой  и  приказалъ  намѣстнику  Мозыр- 
скому  не  нарушать  ее  ни  въ  чемъ143*).  Волость  Вчицкая,  какъ  из- 
вестно, состояла  изъ  данниковъ,  господарскаго  двора  съ  пашнею  не 
имьла.  и  потому  старина  въ  отпошепіп  къ  ней  должна  была  проч- 
нее удеряіаться.  Кормы  мы  встрѣчаемъ  и  въ  другихъ  Иодпѣирекихъ 
и  сосѣдппхъ  съ  ними  волостяхъ,  состоявшнхъ  изь  данниковъ.  Въ 
1526  году  король  Спгипмупдъ  по  жалобѣ  волости  Кричевской  писалъ 
державцѣ  Крпчевскому  кпязю  Насилью  Оемеповпчу  /Чилийскому,  что- 
бы  онъ  не  бралъ  съ  мѣщапъ  и  людей  волостпыхъ  „стацію"  всю  спол- 
на по  прежней  „уставѣ",  а  только  половину,  какъ  о  томъ  ему  было 
приказано  ранѣе.  „Л  то  тымъ  обычаемъ, — разъяспялъ  корон,  въ  свосмъ 


|433)  Акты  Зап.  Рос.  II,  Л'    ПіОэ  ярт.  I 
•*'*)  Литов.  Метр.  кн.  Завис.  VIII,  я.  ''>2і. 
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лпстѣ, — ижъ  они  теперъ  мають  памѣстннкомъ  Крычовскимъ  въ  кож- 
дый годъ  за  страву  давати  пенези  по  петинадцать  копъ  грошей  узскихъ 
а  по  пети  ялоницъ,  а  за  яловицу  по  полукопью  грошей  узскихъ,  а 
по  нети  полтей  мяса,  а  полоть  по  десети  грошей  узскихъ;  а  пятде- 
сятъ  бочокъ  жыта  солянокъ,  а  пятдесятъ  бочокъ  овса  солянокъ  же, 
а  нолтретья  ста  возонъ  сѣна,  а  за  возомъ  сѣна  пепязей  никоторым, 
не  давати;  а  дровъ  на  недвлю  лѣтѣ  но  пяти  возовъ,  а  зимѣ  но  де- 
сети возъ"  ,437).  Вообще  изъ  всѣхъ  областей  Литовско-Русскаго  госу- 
дарства такъ  называемая  Гусь  едва  ли  не  болѣе  другнхъ  сохранила 
старинные  порядки  и  установленья  относительно  намѣстниковъ-дер- 
жавцевъ,  часто  даже  въ  формѣ  переживанья.  Такимъ  образомъ,  напр., 
державца  Могилевскій  папъ  Юрій  Зеновьевичъ,  несмотря  па  то,  что 
получилъ  Могилевъ  въ  держанье  не  на  одинъ  годъ,  по  „уставѣ",  дан- 
ной ему  королемъ  Сигизмундомъ,  должепъ  былъ  получать  доходы,  ко- 
торые прежде  шли  годовымъ  намѣстпикамъ.  ПЛ  державца  пашъ  нанъ 
Юрьи,—  читаемъ  въ  этой  „уставѣ", — маетъ  съ  нихъ  брати  въ  кождый 
год'1':  узъѣзду  своего  нятьдесять  копъ  грошей,  а  полюдованья,  коли  у 
волость  не  иоѣдетъ,  пятьдссятъ  же  копъ  грошей"  и54)  и  т.  д.  Въ  концѣ 
изучаемаго  времени  кормы  были  установлены  для  державцевъ  и  ти- 
вуновъ  Жмудской  земли.  „Л  што  ся  дотычетъ  па  выхованье  дсржав- 
цовъ  и  тивуновъ, — читаемъ  въ  уставѣ  152!)  года, — тые  рѣчи  такъ  уста- 
вуемъ:  кождому  державцу  и  тдвуну  отъ  кождоѣ  службы  люден  на- 
шихъ  маетъ  дано  быти  пять  грошей,  кождого  году,  а  зъ  дву  служобь 
одна  бочка  овса,  або  за  тую  бочку  два  грошы,  а  зъ  дву  служобь 
одинъ  возъ  сѣна,  або  за  возъ  сѣна  грошъ,  а  но  двоѣ  куръ,  або  за 
нихъ  грошъ;  а  съ  чотырехъ  служобъ  одна  бочка  пива,  которая  жъ 
вышей  не  маетъ  быти  шацовапа  пѣнязьми,  одно  за  пять  грошей,  въ 
тотъ  обычай:  естли  бы  которые  не  дали  бочки  пива,  тогды  мають  дате 
грошей  пять,  або  мнѣй,  я  ко  могутъ  упроентп  заилатити,  што  ся  имъ 
въ  томъ  лѣпѣй  видѣтн  будетъ;  а  съ  одноѣ  службы  маетъ  дати  кождый 
по  одному  бохоиу  хлѣба  таковому,  яко  бы  бохонъ  стоялъ  за  полгро- 
ша" "").  Установлепье  кормовъ  последовало  въ  Жмудской  землѣ  иослѣ 
освобожденья  госиодарскихъ  крестьяпъ  отъ  барщинныхъ  работъ  на 
старосту  и  тивуновъ,  изъ  чего  слѣдуетъ,  что  и  этими  барщинными 
работами  выполнялась  прежде  обязанность   крестьяпъ  кормить  госио- 


"")  Литов.  Метр,  кп    Запнс.  VII,  л.   530,  531 

,438)  Акты  Зап.   Рос.  II,  №  87. 

1Ш)  Акты  Зап.   Рос.   II,  №  100,  арт.   11. 
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дарскпхъ  урядпиковъ.  Отсюда  прямой  ішподъ,  что  часть  продуктопъ, 
которую  получали  съ  господарскаго  хозяйства  въ  свою  пользу  памѣст- 
пики-державцы  въ  другихъ  областяхъ,  и  которая  получалась  также 
барщипнымъ  трудомъ  мѣстпьіхъ  крестьянъ,  а  пногда  и  мѣщанъ,  имѣла 
зпаченіе  кормовъ,  выдаваемыхъ  имъ  со  стороны  мѣстнаго  паееленія. 
Некоторые  разряды  мѣстпаго  населспін  п  при  этомъ  давали  кормьі 
памѣстпикамъ-державцамъ  натурою.  Такт.,  напр.,  мясники  давали  имъ 
часть  мяса  съ  свопхъ  „ятокъ".  Но  это  „мяспое",  впрочемъ,  имѣло  зна- 
ченіе  торговой  ношлппы  и  замѣняло  собою  торговые  и  иоборные  пе- 
няли, которые  платили  другіё  торговцы  намѣстппкамъ  •  державцамь 
При  томъ  же  памѣстникн-державцы  не  всегда  пользовались  этими  до- 
ходами, какъ  объ  этомъ  было  уже  сказано  па  стр.  505  пастоящаго 
очерка.  Такое  же  значепіе,  повидпмому,  пмѣли  и  сохаші,  плати вшіяся 
господарскнмъ  урядппкамъ  каждую  субботу  въ  мѣстахъ  Берестейскаго 
повѣта  торговыми  людьми   м<"). 

Установленіе  такого  порядка,  при  которомъ  намъетпикн-державцы 
получали  свои  кормы  изъ  продуіиовъ  мѣстпаго  господарскаго  хозяй- 
ства, было  вполнѣ  естественно.  Быте  было  уже  указано  па  то,  что 
намѣстпики-державцы  но  большей  части  замѣпилп  собою  тпвуновъ  въ 
госнодарскпхъ  дворахъ  съ  правительственными  иолиомочіямп,  ирото- 
тнпомъ  которыхъ  были  еще  тпвуны  огнищные  Русской  Правды.  Долж- 
ность эта  была  очень  распространена  въ  Западной  Руси  и  на  Литвѣ 
въ  XIII  и  XIV  вв.,  такъ  какъ  соответствовала  правительственнымъ 
требованіямъ,  вызваниымъ  широкпмъ  развптіемъ  дворцоваго  кияжсскаго 
хозяйства.  Тпвуны,  принадлежа  къ  числу  диорныхъ  княжескпхъ  слугъ, 
или  дворянъ,  а  иногда  даже  къ  числу  челяди,  естественно,  должны 
были  получать  содержаніе  изъ  княжескаго  же  двора,  изъ  ироду ктовъ 
княжескаго  хозяйства.  Па  такое  же  иоложепіе  стали  и  намѣстпнкн- 
державцы,  которыхъ  господарь  сталъ  назначать  хозяйничать,  чинить 
судъ  и  управу  въ  свопхъ  дворахъ  вмѣсто  тпвуповъ.  Кормы  съ  ыѣст- 
наго  непривиллегированнаго  населенія  въ  ихъ  пользу  стаю  неумѣстно 
собирать  и  потому,  что  это  населеиіе  теперь  работало  па  иаіиняхъ  и 
угодьяхъ  господарскаго  двора  и  давало  такимъ  образомъ  содержание 
всѣмъ,  кто  жиль  на  этомъ  дворѣ.  По  какъ  скоро  населен іе  переста- 
вало почему-нибудь  такимъ  путемъ  давать  содержание  мѣстнымъ  пра- 
вптелямъ,  такъ  возобновлялись  и  древніе  кормы,  какъ  мы  вндѣлн  ііа 
прпмѣрѣ  Жмудской  земли.  Любопытно,  что  вмѣстѣ  съ  установлен ьемъ 
кормовъ  въ  Жмудской  землѣ  было  отмѣнспо  и  постоянное  иребывапіе 


!**°)  Акты  Зап.  Рос.  II,  Л»  159,  арт.  29;  Литой.   Метр.    кн.    Завис.   XV 
05—07;  IX,  л.   124,  125. 
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па  волостяхъ  ея  тивуновъ,  которые  въ  старицу  живали  обыкновенно 
постоянно  въ  местности;  следовательно,  въ  даниомъ  случаѣ  тивупи 
вступили  въ  то  положение,  въ  которомъ  мы  виднмъ  пѣкоторыхъ  на- 
мѣстниковъ  въ  русскнхъ  волостяхъ,  паир.,  въ  Бчицкой,  Куренской  и  др. 
Но  уставѣ  1520  года  имъ  предоставлено  было  выѣзжать  въ- свои 
волости  только  два  рала  въ  годъ, — „первый  разъ  на  свято  Божьего 
Нароженья,  а  другій  о  послѣдней  Матцѣ  Божьей8, — и  оставаться  каж- 
дый разъ  не  болѣе  трехъ  недѣль,  а"  въ  общей  сложности  не  бол  1-е 
шести  ііедѣль.  Въ  течепіе  этого  времени  они  должны  были  собирать 
госнодарскіе  п  свои  собственные  доходы  „и  всякіс  справы  и  суды  енра- 
вовати",  а  памѣстниковъ  и  слугъ  нослѣ  себя  не  нмѣли  права  оста- 
влять. Такпмъ  образомъ,  реформа  мѣстнаго  управленія  Жмудской  земли 
въ  извѣстпомъ  смыслѣ  была  возстаиовленьемъ  древне-русской  старины 
на  повой  почвѣ. 

Кромѣ  продуктовъ  съ  господарскаго  хозяйства  и  равныхъ  имъ 
по  значенью  кормовъ  съ  мѣстныхъ  жителей,  памѣстиики  -  держанцы 
получали  разнообразные  доходы  при  отправлении  своей  судебно-адмн- 
ннстративпой  деятельности.  Здѣсь  па  иервомъ  плаиѣ  надо  поставить 
судебный  пошлины  и  другіе  доходы,  шедшіе  имъ,  какъ  судьямъ.  Въ 
пользу  ихъ  шелъ  пересудъ,  который  взимался  въ  гражданскихъ  искахъ 
съ  истцовъ,  выигравшихъ  дѣло  въ  извѣстномъ  ироцептѣ  съ  суммы 
иска  ,442).  Пересудъ  едва  ли  не  былъ  дальиѣйшимъ  развитіемъ  и  ви- 
донзмѣненіемъ  помочнаго,  которое  по  Русской  Правдѣ  платилось  онра- 
вдаииымъ  отвѣтчикомъ.  Въ  изучаемое  время  „помоднее"  платилось  въ 
Бѣльской  землѣ  па  Подляшьѣ  судьѣ  и  подсудку  въ  количеств1!;  пяти 
грошей  оправдаинымъ  отвѣтчикомъ  ,<<3).  До  1509  года  и  пересудъ  въ 
другихъ  областяхъ  Литовсво-Русскаго  государства  платился  оправдаи- 
нымъ отвѣтчикомъ,  и  только  иослѣ  изданной  па  этотъ  счетѣ  „уставы" 
1509  г.  пересудъ  сталь  взиматься  единствепно  съ  истца,  доискаыпа- 
гося  своего  т4). — Памъстнпки-держанцы  и  тйвуны  получали  въ  свою 
пользу  и  поймите,  т.  е.  нзвѣстиый  ироцептъ  съ  „впиъ"  пли  штра- 
фовъ,    которые    шли    въ    пользу    господаря   І4<5).  Изъ    „винъ"    только 

'**')  Акты  Зап.  Гос.  II,  Дг  160,  арт.    12. 

и*3)  Акты  Зап.  Гос.  II,  Л"  52,  80;   159,  арт.  22;  Литов.  Метр.  кн.  Завис. 
VII,  л.  530,  531;  Статутъ  1529  г.,  раздѣлъ  VI,  арт.   11. 
•**3)  Акты  Зап.  Гос  I,  №  181). 
"**)  Акты  Зап.  Гос.  II,  №  52. 
,%4і)  ІЬііЬіп,  .V  8С;  160,  арт.   9;  Литов.   Метр.  кн.  Завис.    VII,  л.  536. 


ЛИТОВСКО-ГУССКАГО    ГОСУДАРСТВА.  085 

малыя  шли  въ  пользу  памѣстниковъ  -  державцсвъ  въ  Вилспскомъ  и 
Троцкомъ  повѣтахъ  Ѵ>ъ  1514  году  Сигизмупдъ  взялъ  на  себя  всякія 
вины,  малыя  и  великія;  но  въ  1529  году  вины  не  свыше  50  грошей 
были  отданы  въ  пользу  памѣстниковъ-дсржавцевъ;  но  вмѣстѣ  съ  тѣ.мъ 
іювнпиое  было  отмѣнсно  и;в).  Въ  Жмудской  землѣ  наоборотъ:  полтина 
повинная  (вины  въ  50  грошей?)  была  отменена,  и  тивупы  взаиѣнъ  ся 
должны  были  получать  повинное  въ  видѣ  Ю"/„  съгосиодарскихъвннъИІ'). 
ІЗмѣстѣ  съ  иовнииымъ  акты  пазываютъ  обыкновенно  еіце  вымешное, 
которое  шло  въ  пользу  мѣстныхъ  иравптелеп-судей,  въ  томъ  числѣ  и 
намѣстпнковъ-державцеВъ  14*8),  Пыметное  платилось  иамѣстппку-дер- 
жавцѣ  тогда,  когда  „хго  ся  на  него  чнмъ  выкипеть".  Что  означало 
„выкинуться"  на  кого-нибудь,  это  ясно  видно  изъ  слѣдующсП  записи 
одного  судебнаго  дѣла,  разбиравшагося  іі]ш  вслнкомъ  князѣ  Алексан- 
дрѣ  въ  1495  і".  „Ианъ  Литаворъ  маршалокъ,  —  чнтаемъ  въ  этой  за- 
писи,—а  иаиъ  Юрьи  Пльнипчъ  передъ  велнкнмъ  княземъ  его  мило- 
стью у  стола  выкинулйсн  его  ми. юани  со  ста  рублевъ  на'  томъ, 
што  жъ  взяли  собѣ  ѣздоковъ  съ#обу  стороиъ  о  сѣножати  п  о  землю 
бортную,  што  на  Миранцѣ  рѣцѣ  отъ  Свержня.  Ианъ  Юрьи  рекъ: 
естли  я  не  доищуся  съ  обу  сторонъ  Мири  рѣкп  сѣножатей  а  борти 
судеревное  отъ  Свержня,  и  я  дамъ  великому  князю  сто  рублевъ  гро- 
шей, а  тымъ  доводомъ,  што  лет,  предки  дей  мои  къ  Мири  за  великого 
князя  Внтовта  а  Жнкгимоита  тыс  сѣножати  съ  обу  стороиъ  тое  рѣки 
Мири  держали,  а  борть  за  рѣчкою  отъ  Свержня  судеревъ.  Л  ианъ 
Литаворъ  рекъ:  естли  дей  я  иа  то  доводу  не  вчиню,  што  жъ  отъ 
Свержня  па  Мири  сѣножати  здавна  звѣчиыи  Свержепскіи,  иио  дей 
я  дамъ  его  милости  его  рублевъ  грошей"  "*").  Итак!,  „выкинуться"' 
на  кою  нпбудь  значило  побиться  объ  заклать  въ  пользу  трегьяго, 
обыкновенно  господаря,  воеводу  или  намѣстника-державцу.  Символи- 
ческимъ  выраженіемъ  этого  дѣйствія  было  приставлеиье  шапокъ  тя- 
жущихся (предполагалось,  что  въ  шанкахъ  находится  сумма  заклада, 
который  и  долженъ  быть  взять  изъ  шапки  проигравшаго  дѣла),  такъ 
что  вмѣстовыраженіп:  „выкинуться",  „выдаться"  со  столькато  рублей  ,45°) 
употреблялось  иногда  „ставить  шапку".  Упомянутые  ианъ  Лита- 
воръ и  ианъ    Юрій    ІІ.іьиннчь    въ  анварѣ  1498    года  тягались  иредъ 


'**•)  Днтов.  Метр.  кн.  Заннс.  VII,  л.  582,  583;'Акты  Зап.  Рос.  II,  Л-  15 
,Ѵ4Г)  Акты  Зап.  Рос.  II,  .V   100,  арт.   9. 
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великимъ  княземъ  въ  Городпѣ  „о  ловы  межи  Миряпки  иИницы".  „II 
панъ  Литаворъ, — читаемъ  въ  судовомъ  листѣ  реликаго  князя  Але- 
ксандра,—давалъ  доводи  н  шапку  ставилъ,  што  предкове  его  тыхъ 
лововъ  въ  держапыі  были  и  опъ  самъ.  II  панъ  Юрей  Ильипичъ  га 
свѣтки  ся  не  слалъ  а  шапки  не  приставила  И  мы  приказали  пану 
Литавору  тые  ловы  держати  межи  Миряпки  и  Ипицы,  а  панъ  Юрііі 
Ильиничъ  пехай  собѣ  права  ищеть"  І4М).  Если  такъ,  то  и  выражепіе 
„вергпуть  шайку",  которое  встречается  въ  другихъ  актахъ,  не  падо 
понимать  въ  смыслѣ  бросанья  шаиокъ  вверхъ,  какъ  толкуетъ  г.  Вла- 
днмірскій-Нудановъ  и  по  его  слѣдамъ  г.  Лснпскій  І45'),  а  въ  смыслѣ 
бросанья  шапокъ  па  столъ  предъ  судьею  (отсюда  выраженье  „выки- 
нуться у  стола").  Ставлеиье  шапокъ  происходило  при  особыхъ  обсто- 
ятельствахъ,  когда  тяжущіеся  „носваряться",  и  потому  естественно 
превращалось  въ  бросапье  ихъ  па  столъ.  „Выметпое"  платилось,  ко- 
нечно, въ  томъ  случаѣ,  когда  пари  принимали  обѣ  стороны;  въ  про- 
тивномъ  случаѣ,  непринявшая  пари  сторона  проигрывала  искъ,  по  не 
платила  „выметнаго".  „А  коли  о  чемъ  носваряться, — чнтаемъ  въ  у- 
ставноп  грамотѣ  Витебской  земли, — и  выдадуться  еъ  колцѣ  оба,  то  вина 
на  насъ;  а  выдасться  одинъ,  а  другій  не  выдасть  ся,  за  то  ихъ  намъ 
не  казнити".  Уставная  грамота  Смоленской  земли  выражается  относи- 
тельно „выдавки"  еще  опредѣлеппѣс:  „што  одинъ  выдасть  ся,  тутъ 
вины  нѣтъ;  а  коли  оба  выдадуть  ся,  ипо  судомъ  дошодъ,  на  внпова- 
томъ  випа  взяти"  М53).  Выметпое  платилось  обыкновенно  господарю;  но 
отъ  воли  тя;куіцихся  завпсѣло  „выкппуться"  и  па  мѣстпаго  господар- 
скаго  урядника,  вслѣдствіе  чего  въ  числѣ  доходовъ  намѣстпиковъ-ден- 
жавцевъ  обозначается  обыкновенно  и  ихъ  „выметпое".  О  „выметпомъ" 
въ  пользу  намѣстниковъ-державцевъ  говоритъ,  папр  ,  устава,  разослан- 
ная намѣстникамъ-державцамъ  Вилепскаго  и  Троцкаго  повѣтовъ  въ 
1514  году.  — Въ  пользу  намѣстниковъ-державцевъ  могли  поступать  и 
нѣкоторые  заклады  или  заруки,  которые  большею  частью  шли,  од- 
нако, въ' пользу  господаря.  Что  такое  заклады  или  заруки,  и  откуда 
вытекалъ  этотъ  источнпкъ  доходовъ  для  господаря  и  мѣстныхъ  пра- 
вителей, ясно  можно  видѣть  изъ  нижеслѣдующнхъ  фактовъ,  записан- 
ныхъ  въ  кнпгахъ  Литовской  Метрики.  „Што  ся  иравовалн, — читаемъ 


І4М)  Литов.  Метр.  кн.  Запис.  V,  л.  70. 

|ѣм)  Христоматін  по  исторіи  русскаго  права,  выпускъ  II,  стр.  «19,  прим. 
10;  Уставный  земскін  грамоты  Лптовско-Русскаго  государства,  стр.  189,  пр.  ;>7."». 

|%5Я)  Акты  Зап.  Рос.  I,  №  204,  213.  М.  Нсинскаю  Уставным  земскін 
грамоты  Лнтовско-Русскаго  государства,  стр.  189 
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въ  заппеяхъ  княженья  Александра, — прсдъ  велнкимъ  кпяземъ  его  ми- 
лостью панъ  Станнславъ  Бартошевичъ  съ  тивуномъ  Троцкимъ  Жда- 
номъ  о  тыхъ  земляхъ  п  о  людѣхъ,  што  въ  ЖомоПти  имъ  господарь 
король  его  милость  далъ  и  тежъ  великій  князь,  пно  его  милость  ка- 
залъ  межи  ними  досмотрѣти  папу  старость  Жомоитскому,  а  дотолѣ 
шіхто  бы  зъ  пихъ  не  сягнулъ  ни  на  чіего  чоловѣка  подо  закладомъ 
сю  милости  подъ  сту  рублій"  ,<5<).  Пли:  „Жаловали  великому  князю 
земяне  дорогицкіп  Жадло  Глуховскій  а  Станислав*  братъ  его  зъ  Глу- 
ховичъ  же  на  пана  Станислава  Корчсвского,  што  жъ  имъ  кривды 
великіи  и  грабежи  подѣлалъ  н  имъ  на  горло  отновѣдаеть.  Заручылъ 
его  милость  господарь  великій  князь  Станиславу  Корчевскому  подъ 
виною  своею  двѣсшѣ  рублевъ  грошей,  ажбы  имъ  не  отповѣдалъ,  и  о 
томъ  до  него  имъ  лнстъ  своп  его  милость  далъ,  подъ  тою  жъ  своею 
ниною  ему  заручаючы"  М55).  Птакъ,  закладомъ  или  зарукою  па  го- 
сподаря называется  штрафъ,  которымъ  господарь  послѣ  принятія  жа- 
лобы угрожалъ  одной  изъ  тяжущихся  сторонъ  или  обѣимъ  съ  цѣлью 
нріостановить  до  окончательна™  'разбирательства  далыіѣйшія  обиды  н 
ііравопарушенья.  „Вину"  на  господаря  залагалъ  иногда  мѣстный  судья 
съ  цѣлью  остановить  дальнѣйшія  иравопарушенья  послѣ  своего  раз- 
бирательства. Такъ,  намѣстникъ  Ковепскін  Станько  Костевичъ,  разо- 
бравъ  тяжбу  тивуна  Кгекгужннскаго  Ми.чна  Ивановича  и  бояръ  Леп- 
иицкихъ  съ  людьми  Курмекгольцамн  но  поводу  перевоза  и  ирпзпавъ 
неосновательною  иретепзію  послѣднихъ  на  сборъ  мыта  съ  гостей,  по 
словамъ  листа  великаго  князя  Александра,  постановил'!.:  „а  естли  бы 
они  хотѣли  черезъ  то  перевозъ  мѣти  подъ  своимъ  селомъ,  п  опъ  па 
васъ  заложилъ  випы  дванадцать  рублевъ  грошей"  ,<5,;).^Но  ипогда  сами 
частныя  лица,  уладнвъ  взаимныя  недоразумѣнія  и  помирившись,  скрѣ- 
плялп  свое  „едпанье"  зарукою  или  закладомъ  на  господаря.  Кпязья 
Горскіе,  на  которыхъ  владыка  Смоленскій  Госпфъ  собирался  бить  че- 
ломъ  великому  князю  Александру,  пріѣхавшему  въ  1497  году  въ 
Смоленскъ,  пе  допуская  его  до  великаго  князя,  „иереедналп",  „и  такъ 
съ  нимъ  вмоішлн:  што  забороняли  ему  двора  собѣ  ставитн  въ  Чури- 
ловнчохъ  па  Горахъ,  пно  вжо  маетъ  владыка  тамъ  собѣ  дворъ  ста- 
вит, па  своей  земли,  гдѣ  всхочетъ,  и  люди  маетъ  садитп,  а  имъ 
лововъ  своихъ  не  мѣти  во  владычнен  земли...,  а  и  шкодъ  пикоторыхъ 
двору  и  людемъ  его  не  мають  чиннтн;  и  запись  свои   на  то  владьщѣ 


'*л*)  Литов.  Метр.  кв.  Зпипс.   V,  л.  28. 

»*")  ІЬігіет,  л.  30. 
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дали,  штожъ  вжо  имъ  съ  того  пряду  своего  пе  выступити  нодъ  за- 
кладомъ  патимъ  (го  с  подарок  имъ)  сто  рублепъ  грошей"  1457).  Здкладі. 
или  зарука  устанавливались  и  въ  пользу  мѣстныхъ  господарскихъ 
урядниковъ.  Вояринъ  Василишскаго  повѣта  Васко  Михайлович!,.  за- 
нявъ  деньги  у  Игната,  писаря  короля  Александра,  далъ  ему  на  себя 
запись,  „ижъ  мѣлъ  ему  тыи  его  пепязи  и  золотыи  на  рокъ  заплатит 
своими  властными  пенязми  и  золотыми;  а  естлн  бы  на  рокъ  ему  тыхъ_ 
его  пенязей  и  золотыхъ  не  заплатилъ,  тогды  мѣлъ  его  дѣльпццу  Иг- 
нате на  вѣчность  мѣти".  „//  вит/  па  насъ  на  господаря, — гласить 
листъ  короля  Александра  отъ  13  іюля  1503  года, — и  па  вряднит 
пашою  Василишского  тотъ  Наско  и  съ  сыпми  своими  въ  томъ  своемъ 
листѣ  заинсалъ,  ижъ  не  мѣлъ  того  дѣла  взрушавати"  тч).  Паиъ  Ин- 
дрнхъ  съ  дозволенья  воеводы  Нолоцкаго  папа  Станислава  Глебо- 
вича кунилъ  у  своей  жены  и  ея  дѣтей  отъ  перваго  мужа  Андрея  и 
Ивана  уголъ  земли  и  взялъ  съ  нея  запись,  въ  которой  опа  обязалась 
за  себя,  сноихъ  сыновей  и  потом  ко  въ  не  подыскивать  нодъ  пимъ 
земли:  „а  если  бы  кто  пзъ  нпхъ  мѣлъ  тое  земли  подъ  пимъ  поиски- 
ватп,  описала  въ  томъ  же  листѣ,  ижъ  тотъ  маеть  на  городъ  восводѣ 
Полоцкому  гривну  золота  зап.гатитии  ,<59). —  По  уставѣ  1529  года 
въ  пользу  иамѣстпвковъ-державцевъ  Виленскаго  и  Троцкаго  повѣтовъ 
должна  была  идти  въ  количеств!;  двенадцати  грошей  и  мировая  пошлина, 
которая  въ  земляхъ  Витебской  и  Полоцкой  называется  змщщимю. 
Змирщипа  въ  Витебской  и  Полоцкой  земляхъ  шла  въ  пользу  госпо- 
даря. Устав н ыя  грамоты  этихъ  немель  гласятъ:  Тежъ,  который  Вит- 
бляне  межи  собою  побьются,  а  за  дѣцкимъ  поеднаються,  ино  намь 
куница  шерстью  зьмиріцнпы";  а  которые  Нолочапе  межь  собою  по- 
бьются, а  за  дѣцкимъ  проститься,  ино  памъ  куница  шерстью  змир- 
щипы"  ,<в").  Но  па  Нодляшьѣ  эта  пошлина  въ  количествѣ  пяти  грошей 
шла  въ  пользу  судьи  и  подсудка  *461).  Въ  собственной  Литовской  землѣ  опа 
была  предоставлена  въ  пользу  памъстпнковъ  дсржавцовъ,  какъ  сказано, 
по  уставѣ  1529  г.,  но  при  томъ  только  съ  одпихъ  крестьяпъ,  „мужпкъ 
съ  мужнкомъ  кгды  ся  побъетъ"  ,462). — Иамѣстнпки-державцы  брали 
въ  свою  пользу  ноно.юдпос  пли    поаежпор   съ   тѣхъ,  кого  сажали  въ 


г,';)  Акты  Зап.  Рос.  I,  .V-  140,  I. 
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колоду  или  въ  вежу.  Король  Спгизмундъ,  по  жалобѣ  людей  Курен- 
ской  волости  Марковскаго  новѣта  па  „кривды*  и  „новипы"  со  стороны 
державцы  пана  Яна  Николаевича,  нисалъ  ему  между  прочимъ:  яа  коли 
дей  которого  человѣка  хотя  не  за  шшу  врадникъ  твой  у  колоду  уса- 
дить, и  онъ  дей  беретъ  на  ппхъ  поколодною  по  двападцати  грошей, 
апередъ  тымъ  дей  иоколодного  они  давали  по  грошу"  1463).  Въуставѣ, 
данной  державцѣ  Рѣчйцкому  папу  Семену  Нолозовичу  въ  1 529  году, 
читаемъ:  „а  который  бы  чоловѣкъ  былъ  осажопъ  въ  казнь  нашу  зам- 
ковую, масть  давано  быти  державцы  повежною  но  чотыри  грошы"  и,;*). 
Па  Подляшьѣ  иовежпое  платилось  „сторожовѣ  вежи,  вежпему",  по  два 
гроша,  исключая  тѣ  случаи,  когда  кто-нибудь  посаженъ  былъ  въ 
тюрьму  по  старости пскпмъ  артикулам!,:  тогда  всѣ  „вины"  шли  па 
старосту  1";5). 

Тамъ  же  платилось  ротное  судьѣ  и  подсудку,  когда  они  снимали 
съ  кого-нибудь  присягу.  Платилось. ли  ротное  въ  другихъ  обласгяхъ 
Литовско-Русскаго  государства,  на  это  иамъ  не  удалось  найти  уіьа- 
заній;  быть  можетъ,  взамѣнъ  его' платилось  впжовое,  когда  отъ  мбст- 
паго  господарскаго  уряда  посылался  внжъ  для  слушанья  присяги.  За 
выѣздъ  на  землю  для  разбирательства  возникшей  изь-за  нея  тяжбы 
иамѣстинкн-державцы  получали  нзвѣстную  плату  съ  ироигравшаго 
дѣло;  устава,  данная  державцамъ  Р>нленскаго  и  Троцкаго  иовѣтовъ 
въ  1529  году,  опредѣляеть  за  ототъ  трудъ  въ  пользу  державцы  яло- 
вицу или  30  грошей  |<еб) 

Вирочемъ,  такія  пошлины,  какъ  иоколодное,  иовежпое,  ротное 
пельзя  назвать  судебными  въ  собственномъ  смыслѣ.  Онѣ  иредставля- 
ютъ  переходный  типъ  по  сравненію  съ  пошлинами  судебными  въ  соб- 
ственномъ смыслѣ  и  доходами  отъ  адмиппстративпоіі  дѣятельности. 
Дальнѣншпм'^  шагомъ  въ  этомъ  иаиравленіи  являются  вижооос,  діщ- 
кованъе  и  увя.ѵісс,  и  въ  особенности  нослѣдиее,  которое  платилось 
иногда  за  трудъ  ввода  во  владѣпье  и  не  по  с^ду,  а  въ  силу  ножа- 
ловапья  господаря.  Хотя  ути  доходы  платились  слугамъ  мѣстныхъ 
правителей,  но  несомнѣино  вмѣстѣ  съ  тѣмъ,  что  и  папы  нхъ  полу- 
чали часть  нзъ  этнхъ  доходовъ.  Къ  такому  заключенью  относительно 
памѣстннковъ-державцеііЪ  Р)Иленскаго  и  Троцкаго  иовѣта  ириводитъ 
слѣдующій    артнкулъ    данпой    имъ    въ  1529    году  уставы:  „Такъ  же 
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дѣцкованье,  тое  маетъ  быти  держано  черезъ  державецъ  иашнхъ  во- 
длѣ  Статуту  земского,  а  о  есть,  номильное"  *'"''').  Что  касается  увязчаго, 
то  вероятность  пользовапія  имъ  со  стороны  намѣстпиковъ-державцевъ 
вытекаетъ  изъ  того,  что  „увязывать"  господарь  поручалъ  собственно 
иамѣстнйкамъ-державцамъ,  а  тѣ  посылали  уже  отъ  себя  слугъ  или 
дворянъ,  жившихіі  при  ннхъ.  Кстестнеипо,  что  и  доходъ  піелъ  въ 
пользу  намѣстпиковъ-державцевъ,  а  слуги  получали  часть  уже  изъ 
ихъ  рукъ. 

Доходы,  получавшіеся  памѣстпиками-державцами  при  отправлении 
ихъ  административной    деятельности,    сильно  разнообразились  по  от- 
дѣлыіымъ  мѣстностямъ,  сообразно  съ  особеппостями  въ  экономической 
производительности  отдѣлышхъ  мѣстностей,  общеетвеппомъ  составь1  и 
тѣхъ  задачахъ,  которыя  въ  силу  всего  этого  падали  н;і  мѣстное  упра- 
вленіе.  Так  имъ  образомъ,  въ  собственной  Литовской  землѣ,  гдѣ  госно- 
дарское  дворцовое  хозяйство    достигло    паибо.іынаго    развитія,   и  гдѣ 
памѣстники-державцы  болѣе,  чѣмъ  въ  другихъ  областяхъ  являются  съ 
характеромъ  госнодарскихъ  ириказчиковъ,  нѣкоторые  доходы  шлп  имъ 
именно,  вакъ  двордовымъ    приказчикамъ.    Опп    получали,    напр.,  по- 
клоны при  раздачѣ  мѣстнымь    крестьяиамъ  зерна  изъ  господпрскихъ 
житницъ  „въ  отсонъ"  или  „на   ненязи",  при    раздачѣ  пустовщипъ  іш 
временное  пользованіе    (въ    Жмудской  землѣ  этотъ  послѣдній  доход.', 
назывался  отмстпми)  и  т.  д.  Въ    другихъ    мѣстностяхъ  выступают!, 
па  видъ  по  актамъ    другіе    доходы,    какъ    напр.,    обвѣстки,  который 
платились    въ    Могилевѣ    купцами,    уѣзжавшими  торговать  на  сторо- 
ну  ,4в8)  и  т.  д.  Вообще  въ  Л'итовско-Русскомъ  государств']*,  какъ  и  въ 
древней  Руси,  чуть  ли  по  каждая  отрасль  административной  дѣятель- 
иости  вызывала  особью  сборы    въ    пользу    админнстративиаго  персо- 
нала.  Крестьяне  платили,  напр.,  выгонное  тѣмъ  лицамъ,  которым    ву- 
гопяли  ихъ  къ  главнымъ  замкамъ  областей  для  починки   или  ішстроіі 
ки  вновь  укрѣііленій,  посѣкеріцину  тѣмъ,    кто  падзиралъ   за  работа- 
ми 1ио)  и  т.  д.    Намѣстннкамъ  -  дерашщамъ,    какъ    органамъ  общаге 
\  правлеиьи,  приходилось  выполнять  разнообразную  административна  ів 
деятельность,    а,    слѣдоватсльно,  получать    и    разнообразные   доходы- 
Ііолѣе  или  мснѣе  общими  были  доходы  съ  крестьянскихъ  властен  при 
иазиачсиьѣ    ихъ   пли    утвёржденьѣ    (гдѣ    эти  власти    выбирались  во- 
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лестью)  и  выводныя  куницы,  который  брались   съ  жепиховъ,   выводи- 
вшихъ  певѣстъ  изъ  мѣста  или  полости  на  сторону  |,,;"). 

Кромѣ  собсгвенпо  пам'Ьстнпчьпхъ  или  волостельскихъ  доходовъ, 
намѣстішкп  -  державцы  но  особому  рожалованью  от ь  господаря 
получали  иногда  разные  сборы,  которые  въ  старину  шли  особымъ 
должпостнимъ  лииамъ,  а  въ  изучаемое  время  большею  частью  госпо- 
дарю. Эри  сборы  обыкновенно  переживали  самым  должности,  къ  ко 
торымъ  олп  были  прежде  пріурочены,  и  собирались  господаремъ  на 
себя  или  же  роздавалпсь  имъ,  какъ  „волостки"  разнымъ  лицамх,  въ 
томъ  числѣ  п  намѣстпикамъ-державцамъ.  Такимъ  образомъ  пъ  запи- 
сяхъ  денежуыхъ  и  разныхъ  другихъ  раздачъ  короля  Казимира  чита- 
емъ:  „Хоружому  Луцкому  Даману  15  копт,  въ  мыта  въ  Луцку,  ему  жъ 
даннииое  въ  Мозырп  па  годь  послѣ  первыхъ;  Лазору  —  тивунщшна 
малая  въ  Мозыри  на  годъ  нослѣ  первыхъ"  '"').  Немного  ниже  въ 
топ  же  кпигѣ  находимъ  слѣдующія  записи:  „Волынцомъ  въ  Люблипѣ: 
Михаилу  Маскевичу  тивуищина  великан  Мозырская  па  год*  послѣ 
Киселя;  Ѳедьку  Линевскому  тивуищина  малая  на  годъ  послѣ  Пери- 
нного; Роману  Михайловичу  боброищи'на  на  годъ  послі.  Олехна  Охре- 
мовпча;  Михаилу  Головничу  .ювчое  на  годъ  нослѣ  Оедька  Шеловов- 
скогоа;  писарю  Оедьку  Гавриловичу  Казнмиръ  нржаловалъ  въ  1481) 
году  тивупииіну  Брагинскую  па  годъ  послѣ  первыхъ  "'*).  Всѣ  эти 
ііожалоианья  имѣють  характер],  нростыхъ  асеигновокъ  па  полученье 
жалованья  и  не  связаны  съ  отиравленьемъ  соответствующем!  должно- 
сти. Вышеупомянутые  сборы  вмѣстѣ  съ  пѣкоторыми  другими  того  же 
типа  чаще  всего  встрѣчаемъ  по  актамъ  въ  Иоднѣнрскихъ  и  Задвин- 
екпхъ  волостяхъ,  при  чемъ  они  являются  положенными*  въ  он  ре  дѣ  лен-* 
иомъ  количеств!;  на  крестьяпскіе  участки,  собираются  крестьянскими 
властями  па  ряду  съ  данью  и  передаются  вмѣстѣ  съ  нею  въ  скарбъ 
непосредственно  или  яге  черезъ  руки  мѣстныхъ  уряіниковъ,  а 
также  писарей,  которые  пріѣзжаютъ  править  недоиол  п  ко  въ.  Сле- 
довательно, тіі,  кто  получали  эти  сборы  въ  свою  пользу,  получали 
ихъ  въ  изучаемое  время  не  за  отнравлеиье  соотвѣтетвующей  должно- 
сти. Ути  сборы  до  такой  степени  сроднились  съ  обыкновенной)  данью, 
что  при  пожалованьѣ  селъ  передавались  вмѣстѣ  съ  нею  въ  пользу 
частныхъ  лицъ.  Пъ  нодтвержденье  всему  этому  можно  привести  слѣ- 
дуюнн'я   данный    источциковъ.   „А  Торончаномъ    и    соцкнмъ  Торонсц- 

,47°)  Литой.  Метр.  кн.  Запис.  Ѵі,  л.  217,    21л. 
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кимъ,  —  читаемъ  въ  ириговорѣ  в.  князя  Александра  мужамъ  Старцо- 
вой  волости, — пе  надобѣ  въ  пихъ  вступати  ся;  завѣдати  ихъ  старцу 
и  дань,  и  серебщину  и  тнвупщину  зСирати  самимъ,  опрочъ  Торон- 
чанъ"  ^73).  Писарь  Ивашко  Якубоиичъ,  нолучнвъ  приказапье  отъ 
в.  князя  Ллексаидра  собрать  дань  на  людяхъ  волостей  Задвинскихъ, 
нисалъ  въ  своемъ  отчетѣ  отъ  21  марта  1496  года:  „Въ  Дубшічъ  взялъ 
семи  дани  15  рублевъ,  а  рубль  но  двѣ  копѣ,  а  100  грошей  копсв- 
щины,  а  тивунщины  2  рубли,  отослалъ  до  подскарбего;....  въ  Туранъ 
7  рублевъ  по  двѣ  копы,  а  яловщипы  копу,  тивунщины  рубль"  и  т.  д. 
И  затѣмъ:  „До  Вильни  оепько  ирислалъ  ішдикъ  14  мѣсяца  іюля  16 
день  4  ста  коиъ  безъ  рубля  грошей  съ  шести  волостей:  съ  Торопсц- 
кое  а  ^ъ  Ііиберенское,  съ  Озерецкое,  съ  Нежельское,  съ  Озериіцское 
а  Усвятицкое;  а  куничныхъ  грошей  прислалъ  7  копъ,  а  шерстью  ку 
ницъ  9;  а  тивунщины  Жижсцкое  2  рубли  грошей,  а  яловщипы  20  коиъ 
и  иолкопы  грошей;  а  отъ  намѣстницства  (Торопецкаго?)  князю  вели- 
кому двѣ  коиѣ,  а  воеводѣ  копу,  а  иисаремъ  кону"1474).  Въ  1505  году 
король  Алексапдръ  иожаловалъ  дворянину  Счасному  Полозовичу  село 
Жуховичи  въ  Мозырскомъ  повѣтѣ  съ  людьми  и  со  всѣми  доходами 
съ  нихъ,  которые  шли  прежде  на  господаря:  „а  иовѣдалъ  намъ,— чи- 
таемъ въ  привилеѣ  короля,— што  жъ  дей  съ  того  дани  на  насъ  ндеть 
шесть  копъ  грошей  а  три  нолуколодки  меду  и  ведро  меду,  а  чотьіры 
бобры,  а  двѣ  куницы,  а  тринадцать  грошей  воловщины,  а  два  гроша 
намѣрного,  а  довѵдничого  и  тивунщины  и  данничого  иолтретья  ведра 
меду  а  двадцать  грошей"  и75).  Король  Сигизмундъ  въ  1507  году  под- 
твердить ему  село  „и  зъ  даньмн  грошовыми  и  медовыми,  и  бобро- 
выми, и  куличными,  и  съ  тивунщиною  и  зъ  даппичимъ,  и  съ  соколъ- 
ничимЪу  и  съ  доводницетвомъ,  и  со  всимп  нпыми  иоплаткп  и  податьми, 
которымъ  колве  именемъ  могуть  названы  або  менены  быти"  и7,;). 
Король  Сигизмундъ  подобно  своимъ  предшественипкамъ,  отцу  и  брату, 
раздавалъ  эти  сборы  въ  индѣ  жалованья,  и  въ  записяхъ  депежныхъ, 
хлѣбныхъ  и  другпхъ  пожалованій  его  читаемъ  между  ирочимъ:  „Князю 
Ивану  Нутятнчу  а  Петрушку  Мушатичу  тивуншчнпа  Мозырская  на 
два  года,  всихъ  отодвинувши  нодлугъ  нервыхъ  листовъ  его  милости;... 
Остафъю  Дашковичу  тивуищииа  Рѣчицкая  и  Чечерская  и  Горвольская 
па  сюю    осень;    земенпну     кіевскому    Михаилу    Павшы    тивуншчыпа 


|%м)  Литов.  Метр.  кн.  Завис.  VI.  л.   107. 
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Побруйская  нослѣ  князя  Ивана  Сеаского;  кпязю  Володку  Ивановичу 
тивуншчына  Любошапская  на  годъ  иослѣ  иервыхъ"  ,<77)  и  т.  д.  Всѣ 
ути  сборы  жалуются  господаремъ  на  ряду  съ  другими  доходами,  и  туть 
же  встрѣчаемъ,  папр.,  такія  записи:  „Писару  Оедку  Святоши  на  8  копъ 
грошей  (выдана  квитація)  съ  недонолнковъ  дани  въ  Громыки,  за  тубу 
лисью  отмѣпа;  Торопчапомъ  двадцать  корцовъ  жита  въ  памѣстпика. 
Питебского;  Мпклушу  Чеху,  пушкару,  10  копъ  грошей  зъ  восковыхъ 
пенязей  Нолоцкихъ;  князю  Васплыо  Полубенскому  50  копъ  грошей 
у  мѣшчанъ  Дорогнцкихъ,  што  мѣли  чоломбнтья  дати"  и:ч)  и  т.  д. 
Па  то,  что  иожаловапье  тивушцины,  даинпчаго,  доводннчаго,  соколь- 
инчаго  и  боброиіцпны  въ  Подпѣпрскпхъ  и  Задвинскпхъ  волостяхъ 
было  простымъ  жаловапьемъ  дохода,  прямое  указанье  даетъ  заставной 
листъ  короля  Снгпзмунда,  выданиый  20  марта  1519  года  пану  Аль- 
брехту Мартыновичу  Гаштольду  на  замокъ  Мозырь.  Король  отдалъ 
ему  до  уплаты  долга  въ  1500  копъ  грошей  замокъ  Мозырь  „зъ  мѣ- 
етомъ  и  зъ  волостью  Мозырскою  и  Нчыцкою,  и  со  всимп  дапьмн  гро- 
шовыми и  бобровыми,  и  купичиымн,  и  съ  корчомпымп  пепязьми  (ме- 
довая дань  но  прежнему  должна  была  идти  до  ключа),  и  зъ  мѣстомъ, 
и  зъ  рѣчкою  Туромъ  и  съ  цлатомъ,  который  съ  тое  рѣчки  на.наеъ 
хоживалъ,  и  съ  езы  на  рѣцѣ  на  Припяти  и  на  ІІчычы,  и  тежъ  съ 
тивуншчыною,  и  зъ  данннчымъ,  и  иными  доходы,  што  коли  зьданины 
нишос  бояре  або  дворяне  наши  бирали,  и  со  венми  иными  платы  и 
доходы*  м::').  Но  иногда  эти  доходы  отдавались  намѣстпикамъ-дер- 
жавцамъ;  такъ,  напр.,  державца  Могилевскій  но  уставѣ,  данной  ему 
королемъ  Снгпзмундомъ,  иолучалъ  половину  тнвуиіцины,  а  другая  по- 
ловина въ  колнчествѣ  40  копъ  грошей  шла  въ  скарцъ  пни)  Въ  виду 
этого  и  названіе  тивунъ,  которое  прилагается  иногда  къ  лнцамъ,  с<<- 
биравшнмъ  тивуппшну,  имѣетъ  перепоспый,  а  не  прямой  и  букваль- 
ный смыслъ.  Въ  1499  году  велпкій  кшізь  Ллексаидръ,  отдавъ  на 
откупъ  корчму  въ  Чечерскѣ  мѣстпому  мѣіцанпну, — написалъ  въ  сво* 
емъ  лпстѣ:  „Л  и  тивуномъ  нашимъ,  который  будутъ  въ  Чичерску  ти- 
вунщину  брати,  мимо  нашу  корчму  не  надобѣ  иныхъ  корчомъ  сы- 
тнтн"  ""').  Тивуномъ  здѣсь  названъ,  очевидно,  тотъ,  кому  пожало- 
вана тивупіцина,  а  не  какой  либо   дѣйстинтельный    тивунъ.  Дѣйствп- 
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телыше  тивуны,  раішо  какъ  и  дапничіе,  ловчіе,  соколышчіс,  доводничіи 
отправляли  спою  должность  и  собирали  доходи  въ  Подпѣпрскпхъ  и 
іЗадвинскихъ  волостихъ  въ  старину  ині),  а  въ  изучаемое  остались 
только  один  сборы  ихъ.  Такія  же  переживапья  попадаются  и  въ  дру: 
гихъ  повѣтахъ  русекихъ  областей.  Король  Казимпръ  пожаловалъ  дан- 
ничое  въ  Камендѣ  Насилью  Далышсвнчу;  Сигизмуидъ  пожаловать 
пану  Сопку  [Іолозовичу  замокъ  Вручій  „зъ  мѣстомъ  и  зъ  людми,  па 
тивунстоомъ  Вруцкимъ  держати  по  тому,  какъ  порыли  врадоики  ни- 
ши держивали  до  его  живота"    ;<"3). 

Намѣстннки  -  державцы  по  особому  пожалованыо  или  особой 
„уставѣ",  которая  съ  теченіемъ  времени  получала  зпаченіе  преце- 
дента или  обычая,  получали  въ  спою  пользу  и  часть  собственным, 
госиодарскихъ  доходовъ.  Господарь  въ  такнхъ  случаяхъ  руководился 
или  тѣмъ,  что  намѣстничьи  доходы  въ  данном']»  новѣтѣ  были  очень 
малы,  пли  заслугами  дицъ,  или  же,  иакопецъ,  тѣмъ,  что  намѣстники- 
державцы  принимали  на  себя  нѣкоторыя  лишпія  обязательства,  коп» 
рыя  не  связаны  были  съ  ихъ  должностью.  Такимъ  образомъ,  напр.. 
въ  городѣ  Вѣпицѣ  при  Казимирѣ  памѣстпику  шелъ  корчомный  план. 
съ  15  корчомъ,  по  15  грошей  съ  корчмы  иь<).  Въ  1480  году  тогь 
же  король  Кизимиръ  пожаловаль  кпязю  Дмптрію  Путятпчу  „на  каж- 
дый годъ  но  двадцати  коиъ  грошей  зъ  мыта  Браньского  и  съ  корчомъ. 
поки  Браньскъ  держпть"  |<5)  Великій  князь  Александръ,  пожалован. 
мѣіцанамъ  Минскимъ  магдебургское  право,  взялъ  на  еебя  два  пешш 
(двѣ  части)  „зъ  винъ  мѣстскихъ*  и  отдалъ  ихъ  намѣстнику  Минском) 
князю  Богдану  Ивановичу  /Кеславекому  М86)  Король  Оигизмущъ  при 
отдачѣ  замка  Вручат  ві.  дсржапье  пану  Сенку  Иолозовичу  въ  1507  г. 
пожаловалъ  ему  и  корчмы  Вруцкія:  „а  онъ  намъ  подвезался  съ  ты.ѵі. 
корчомъ  сторожу  въ  ноли  отъ  поганства  татаръ  завліды  держати  и 
тежъ  нушкара  на  замку  наіиомъ  Вруцкомъ  свонмъ  пакладомъ  хоиа- 
тии  М87).  Въ  1518  году  король  отдать  папу  Юрыо  Глебовичу  дворг 
спой  Волковыйскъ  въ  держанье  „до  живота"  „съ  пенсами  корчомными 
и  зъ  дяк.іы  оржаеыми  и  овсяными,  и  съ  сѣпомъ  подякольиымъ,  и  ко- 
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пь;)  Лит.»».  Метр.  кн.  Займе.   IV,  л.  7;);   VIII,  л.    ІОІ).   407 

"ч*)  Лрхивъ  Юго-Зап.  Гос.,  ч.  VII,  т.   II,  Л-   1. 

,4*5)  Лотов    Метр.  км.  Занис.  IV,  л.  '_'і>. 

,%ь")  Литок.  Метр.  кн.  Завис.  VI.  л.  14  3. 

іт)  Литок.  Метр.  ки.  Занис.  VIII,  л.  406,  407. 
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лодиною,  и  чъ  всими  доходами  врадішковъ    и    дворанъ...  зъ   мѣстт  и 
;;і   волостей  ВолковыЙское  и  Иорозовское  и  Иоводворское".  Такое  по- 
ліаловапье  объясняется^  тѣмъ,    что   король    вынужденъ    былъ    взять  у 
него  дворъ  Меречъ,  отданный  ому  въ  держанье    до  живота   съ   обѣ- 
щаніемъ  не  отнимать  его,  и,  кромѣ  того, — гласить  королевскін  листа, 
— „иаметуючп  на  его  вѣрную  службу  ко  отцу  и  брату  пашому,  коро- 
лемъ  нхъ  милости,  и  къ  намъ,  и  тсоіст,  для  сказы  имѣнъя  ею  на  его 
чоломбнтье  то  вчинили"  иьч).  Въ  томъ  же  году  король  отдалъ    князю 
Семену   Чорторыпскому  волости  Чечерскъ  и  ІІропопскъ  со  всѣми  да- 
нями и    госиодарекпми    доходами.    „Л    опъ    слюбплъ    намъ, — гласить 
прнвнлей   короли, —  у   Проиоиску  замокъ  тамошними    людии    нашими 
Пронойчнчаны  и  Чычеряпы  а  къ  тому  своимъ  иакладомъ  збудоватп"  ,4"9). 
При  отдачѣ  волости  Олучнцкон  въ  держанье  дворянину  ІІнкнфору  Но- 
боѣдову  Снгнзмундъ  далъ  людямч»  этой    волости  „уставу",  „ижь    мѣлн 
они  въ  кождый  годъ  до  скарбу  нашего  по  двадцати  копь  грошей  дани 
діінатп,  а  тому  державцы    нхъ    Нобоѣдову    по   десяти    коиъ  грошей8; 
во  когда  король  отпялъ  у  Бобоѣдова  Ол у чицкую  волость  (въ  1529  г.), 
то  написалъ  державцѣ  Кричевскому  князю  Василью  Семеновичу  Яв- 
линскому, „ижъ  бы  оиъ  тую  волость  къ  замку  пашому    Крычовскому 
держалъ  и  тую  дань,  тридцать  копъ  грошей,  всю  сполна    въ  кождый 
годъ  выбравніы,    до    скарбу    нашего    отсылал*!."  *  *'•'").   Въ  пѣкоторыхъ 
волостяхъ  намѣстиики-дсржавцы  получали  часть  господарскнхъ  дохо- 
довъ  въ  свою  пользу  уже  по  обычаю.  „Л  штось  дотычеть  дани  пашое, 
грошовое  и  медовое    и    тпвуніцииы, — читаемъ    въ    уставѣ  короля  Си- 
гизмунда,  данной  въ  1529  году  державцѣ  РЬчнцкому,— то  опи  мають 
даватіі  па  замокъ  пашъ  державцы  пашому  ноі).і)ь    сптродавноід    обм* 
чая"  ,;"). 

ІІакопець,  намѣстиіікн- державцы  получали  всѣ  или  большую 
часть  господарскнхъ  доходовъ  съ  свонхъ  повѣтонъ  въ  силу  обяза- 
гельствъ,  даниыхъ  со  стороны  господари.  Таковы  были  прежде  всего 
гакъ  называем ыя  „заставы  въ  сумѣ  иепязей",  т.  с  отдача  господар- 
скнхъ доходовъ  въ  вндѣ  процентов!,  па  занятую  госііодаремъ  сумму 
и  до  уплаты  этой  суммы,  и  пожаловапья  господарскихч,  доходовъ  на 
извѣстное  число  лѣтъ  „для  выбиранья  иепявей",  взятыхч.  въ  долп. 
госиодаремъ.    Отдача    замковъ    и    дворовъ    съ    волостями    въ   заставу 

,*"к)  Лит«в.  Метр.  кп.  Завис.  X,  л.  23,   24. 

ичѵ)  .Титов.  Метр.  кн.  Залис.  КГ,  .«.  33. 

''"•")  Литов.  Мгтр.  км.  Завис  VII,  л.  .".32,  532. 

іиі)  Литов.  Метр,  кн.  Завис.  ^Ѵ,   л.  05— С7. 
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„въ  сумѣ  пенязей"  или  „на  выбирапье  ненязей"  особеппо  часто  стали 
практиковаться  королемъ  Сигизмупдомъ,  который  въ  этомъ  наіпелъ 
одно  изъ  средствъ  для  покрытія  текуіцихъ  расходовъ,  превышавших!, 
доходи.  Литовско-Русское  государство  уже  съ  копца  XV  в.,  съ  на- 
чала напряженной  борьбы  съ  Москвою,  жило  въ  кредптъ  свопхі, 
подданных!,,  откупщиковъ  мытъ  и  корчомъ,  выходивіпихъ  по  большой 
части  изъ  евреевъ,  и  богатыхъ  наповъ,  которые,  ссужая  правительство 
деньгами,  получали  замки,  дворы  и  мѣста  съ  волостями  съ  правомь 
для  покрытія  процснтовъ  но  ссудѣ,  а  иногда  и  долга,  получать  въ 
свою  пользу  не  только  памѣстничьн,  но  и  великокняя;ескіе  доходы 
цѣликомъ  или  частью.  Чаще  всего  замки,  дворы  и  мѣста  съ  волостями 
получали  на  этихъ  условіяхъ  князья  и  паны,  уже  державшіе  нхъ  въ 
і;ачествѣ  намѣстниковъ-державцевъ.  Король  Снгизмупдъ  далъ  пану 
Богушу  Г)Оговптиповпчу  дворъ  Довкги  „у  держапье"  и  далъ  ему  листъ, 
въ  которомъ  обѣщалъ  не  руніать  его  съ  того  двора  до  живота. 
„Нижли  тымн  разы, —  писалъ  король  5  января  1516  года, — будучи 
иамъ  съ  папы  радами  нашими  на  соймѣ  Берестейекомъ,  взяли  есмо 
въ  пего  шестьсотъ  коиъ  грошей,  которыми  жъ  иенязмп  служебным!, 
платили  есмо  имъ  за  ихъ  службу,  и  въ  тыхъ  иенизѣхъ  заставили  семо  ему 
тотъ  же  дворъ  нашъ  Троцкого  повѣту  Довкги  зъ  мѣстомъ  и  со  вспмн 
людми  нашими  Довкговскимн  данными  и  тяглыми,  и  съ  конюхи,  и  зъ 
лейти,  и  съ  конокормцы,  и  со  всими  ихъ  службами,  и  зъ  даньмп  гро- 
шовыми и  медовыми,  и  съ  корчомными  пенязми,  и  зъ  дяклы  съ  оржа- 
иыми  и  овсяными,  и  зъ  сѣномъ  подяколышмъ,  и  съ  иентппикп,  и  п. 
колодпиою,  и  ставы  и  зъ  млыны,  и  съ  озеры,  и  со  всими  иными  по- 
платкн  и  пожитки,  которые  зъ  мѣста  и  зъ  волости  Довкговское  па 
пасъ  хоживали8.  Король  выговорплъ  только  въ  свою  пользу  слѣдую- 
щее:  „нижли  маеть  онъ  съ  того  двора  нашого  въ  колѵдый  годъ  намъ 
давати  по  шестидесятъ  бочокъ  лиіта  а  но  шестндесятъ  бочокъ  овса, 
а  по  шестидесятъ  возъ  сѣпа,  а  мезлева  сполна  —  яловицы,  вепры  и 
нныи  речи — маеть  съ  тоей  волости  намъ  даваиа  быти  кождый  годъ 
иодлугн  давного  обычая;  а  коли  пріѣдемъ  до  Довкговъ,  онъ  маоиъ 
пасъ  иодниматн  стацыями  подлѣ  давности  и  подводы  подъ  насъ  зъ 
мѣста  и  зъ  волости  давати  но  давному*.  Нанъ  Богушъ  Боговнтшіо. 
вичъ  долженъ  быль  держать  на  этихъ  условіяхъ  дворъ  Довкги  до  уплати 
ему  занятыхъ  господаремъ  600  копъ  грошей,  при  чемъ  и  послѣ  того 
господарь  обѣіцалъ  не  рушать  его  съ  того  двора  до  живота,  согласно 
первому  привилею.  „Нижли  по  той  занлатѣ  нашой, — писалъ  король,— 
маеть  опъ  тотъ  дворъ  нашъ  отъ  пасъ  къ  нашой  руцѣ  держати  по 
тому,  какъ  и  первѣй  сего,  а  тын  платы  и  доходы    верхуписаные  в;ко 
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мають  па  пасъ  бытег.  А  естлп  Божья  воля  станеть  надъ  нимъ,  а  ми 
ему  тыхъ  иеиязей  не  заплатимъ,  ино  жона  и  дѣтп  его  мають  тотъ 
дворъ  держати  дотолѣ,  иоки  тежъ  тыи  пенязи  мы  имъ  заплатимъ;  а 
не  отдавши  тыхъ  пенязей,  пе  маемъ  въ  нихъ  того  двора  нашого  зъ 
рукъ  выимати"  м"5).  Итакъ,  часть  господарскихъ  доходовъ  съ  мѣста 
и  волости  Довкговской.  отданная  по  заставному  листу  пану  Богушу 
Поговнтнповичу,  нмѣла  значеніе  процентов!,,  которые  господарь  упла- 
чіівалъ  ему  по  своему  долгу.  Эта  часть  разнообразилась,  смотря  но 
величинѣ  долга  и  доходности  заставлен пілхъ  дпоровъ.  Въ  слѣдующемъ 
году  король  отдалъ  „въ  заставь",  до  уплаты  400  коиъ  грошей,  коню- 
шему дворному  и  Троцкому,  памѣстннку  Волкшшцкому  и  Леиуньскому, 
лѣсннчему  Городенскому,  пану  Якубу  Купцовпчу  дворы  Волкиники  и 
Лепунь  со  всѣмп  доходами,  выговоривъ  для  себя  только  стацію:  „и 
коли  пріѣдемъ  до  тыхъ  дворовъ  нашихъ,  тогды  маеть  онъ  нась  ста- 
ціями  поднимати  и  мезлевою,  бо  гемо  тую  мезлеву  дали  ку  его  ру- 
камь  для  того:  коли  мешкаемъ  въ  тыхъ  дворѣхъ  нашихъ  для  лововъ, 
абы  опъ  наел,  тою  мезлевою  поднимали  ,493).  Тотъ  же  иапъ  ІІкубъ 
Купцовичъ  получплъ  въ  1518  г.  новый  заставной  листъ  на  дворъ  Ва- 
пілниікн,  въ  которомъ  король  иисалъ:  „А  гато  онъ  мѣлъ  съ  того  двора 
нашого  стацеи  даватн  но  сту  бочокъ  жита  а  по  сту  возъ  сѣна,  тое 
стацеи  вжо  не  маеть  онъ  иамъ  давати4  ,4"4).  Въ  1518  году  король 
отдалъ  пану  Богушу  Боговитиновичу  замокъ  Камепецъ  со  всѣми  до- 
ходами до  уплаты  взятыхъ  у  пего  1000  коиъ  грошей,  а  въ  спою 
пользу  выговорилъ  слѣдующее:  „Л  съ  Каменца  доходовъ  и  илато'въ 
выпяли  есьмо  на  насъ  па  господаря  съ  тое  заставы  корчомныи  пенязи 
а  двѣ  доли  дани  медовое,  а  бобровый  гошл  вси.  Л  коли  мы  господаръ 
сами  нрыѣдемъ  до  Каменца,  тогды  опъ  маеть  пасъ  одинъ  день  ста- 
цыею  поднимати.  А  къ  тому,  коли  платъ  иоложимъ  па  все  наше 
паньство,  великое  кпязьство  Литовское,  тогды  зъ  волостныхъ  людей 
маеть  иамъ  серсбіцілііу  давати,  а  зъ  мѣста  ордынщыпу,  также  и  се- 
ребщыну  и  который  кольг.е  платъ  иоложимъ*4   и  т.  д.14''5). 

Наряду  съ  заставами,  какъ  сказано,  практиковалась  отдача  зам- 
коьъ  и  дворовъ  со  всѣми  или  частью  доходовъ  съ  нихъ  на  извѣст- 
ное  число  лѣтъ  „па  выбиранье  сумы  иеиязей".  Въ  1520  году  ко- 
роль Сигнзмундъ  отдалъ  на  такомъ  оенованін  князю  Насилью  Пвано- 


^*3)  .Іитов.  Метр.  кн.  Завис.    IX,  л.   110. 

,4»3)  Ііжіеіи,  л.   157,   158. 

|!'",4)  Л итов.  Метр.  кн.  Завис.  X,  л.  11). 

!*»5)  Литов.  Метр.  кн..  Занис.  N"11    л.  592,  5!»;). 
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вичу  Соломерецкому    замокъ    Могилевъ    съ  волостью  на  три  года  со 
всѣми    доходами.  „Нижли    одно    дань   медовую  на  насъ    выймуемъ,— 
иисалъ  король  въ  своемъ  листѣ:  а  какъ  тая  три  годы    выйдеть,  и  мы 
зъ  ласки    нашое    тотъ    замокъ    нашъ    Могилевъ  даемъ  ему  отъ  насъ 
въ  держан  ье,  а  дани   и    доходы   вси    мають    зася    па    насъ   быти    по 
тому,  какъ   и  передъ  тымъ    бывало"   и'-"').  Отдача    замковъ  и  дворовъ 
со  всѣми    доходами    „на    выбиранье   пенязей"  въ  теченіе  извѣстнаго 
количества  лѣтъ  имѣла  значен іе  отдачи  на  откунъ  господарскихъ  до- 
ходовъ  и,  повидпмому,  сопряжена  была  для    иокупщнковъ  съ  извѣст- 
нымъ  рискомъ.  Однако,  на   дѣлѣ    такая    операція  часто  оказывалась 
прибыльною,  и  мы  нерѣдко    встрѣчаемъ    по  актамъ  случаи   припятія 
извѣстнаго  замка  или  двора,    заставленныхъ    „въ  сумѣ  пенязей",  „на 
выбиранье"  этихъ    пенязей    въ   теченіе  извѣстнаго    количества  лѣтъ. 
1>ъ  этомъ  же  1520  году  король  иозволилъ    пану  Лиу  Яновичу  Забе- 
резипскому  отложить  1000  коиъ    грошей   наслѣдникамъ  пана  Стани- 
слава Григорьевича  и  взять  пзъ  ихъ  рукъ  дворъ   Меречъ,  заставлен- 
ный въ  этой  суммѣ,  а  затѣмъ    въ    теченіе    четырехъ    лѣтъ  выбирать 
свои  иенязп  нзъ    доходовъ  этого  двора,    послѣ  чего  держать  его  „въ 
держаньѣ  до  живота".  Король  выговорилъ  себѣ  только  право  пользо- 
ваться стаціей  съ   этого  двора  во  время  пребывай ья  своего    въ  веліі- 
комъ  ішяжествѣ  Литовскомъ  и,  кромѣ  того,  въ  пользу  людей  свопхъ 
сдѣлалъ  слѣдующую  оговорку:  „Л  маеть  онъ  зъ  людей  нашихъ  службы 
и  платы  мѣти,  которіе  передъ  тымъ  на    насъ  бывали,    а  вышей  того 
служобъ    и    илатовъ    ннкоторыхъ    не    маеть  онъ  на  людѣхъ  нашихъ 
собѣ    прпмышляти"  и':).  Пзъ    привилея,    выданнаго    въ  слѣдующемъ 
году  папу  Юрыо  Миколаевпчу  на  тотъ  же  дворъ  Меречъ,  лсно  видно, 
4і6    въ  такихъ  случаяхъ  прельщало  иокуппшковъ:  прельщала  не  на- 
дежда выбрать  дѣйствительно  своп  пенязи  въ  урочные  года  съ  лихвой», 
а  право  держать  нотомъ  „въ  держаиьѣ  до  живота"  замокъ  или  дворъ, 
которое  могло  съ  избыткомъ   возмѣстнть    всякіе  убытки.   Панъ  Юрііі 
Миколаевичъ  выпросить  у  короля  позволенье  отложить  Яну  Яновичу 
Ііаберезинскому   1000  коиъ    грошей    за    дворъ  Меречъ,  сиустплъ  ко- 
ролю и  даровалъ   еще  1000  коиъ  съ  дворовъ  Городенскихъ,  бывшихч. 
у  него  въ  заставь,  и  взамѣнъ  всего  этого  взялъ  у  него  дворъ  Меречъ 
„въ  держан ье    до   живота".    Въ   привидеѣ,    выданномъ  ему  на  дворъ 
Меречъ,  король  написал  ь:    „А  платы  и  доходы  наши,  которіе   передъ 
тымъ  зъ  мѣста  и  зъ  волости  Мерецкое  на  насъ  хоживали,  тые  платы 

,и")  Литов.  Метр.  кн.  Завис.  X,  л.  27,  2Н. 
,4"7)  Литов.  Метр.  кн.  Завив.  X,  л.  39. 


ЛИТОВСКО-РУССКАГО    ГОСУДАРСТВА.  690 

п  доходи  вен  мають  намъ  давани  быти  нодлѣ  давного  обычая;  а  опъ 
тын  доходы  масть  на  себе  браги,  которіе  передъ  тымъ  на  врадпиковъ 
ііашпхъ  хожпвали.  II  ачбы  была  которая  великая  потреба  паша  и 
земская  тотъ  дворъ  нашъ  въ  которой  сумѣ  заставите  одпакожъ  мы 
не  маемъ  того  двора  нанюго  никому  въ  заставу  въ  держапье  давати 
а  ни  его  съ  того  двора  рушати  до  его  живота"  Н:І<І).  Птакъ,  отпу- 
ская господарю  долгъ  шли  принимая  замокъ  или  дворъ  со  всѣми  до- 
ходами „на  выбиранье  пенязей"  въ  течепіе  извѣстпаго  количества  лѣтъ, 
его  кредиторы  въ  болыппнствѣ  случаевъ  совершали  замаскированную 
едѣлку  покупки  пожпзнеішаго  ирпбыльиаго  намѣстпичества,  иначе 
говоря,  давали  господарю  отъ  этого  наместничества  „чоломбнтье".  Въ 
тѣхъ  случаяхъ,  когда  отдача  замка  пли  двора,  или  мѣста  съ  волостью 
„на  выбиранье  нснязей"  не  соединена  была  съ  далыгьншпмъ  „дер- 
жаиьемъ  до  живота",  и  уеловія  „ішбиранья  пепязеп"  были  далеко  не 
тѣ,  что  въ  первомъ  случаѣ.  Въ  1522  году  король  Сигизмундъ  иозво- 
лилъ  папу  1\)пгорыо  Григорьевичу  Остиковича  выкупить  дворъ  Бир- 
штаны  у  внязя  Матѳея  Микитияича  и  затѣмъ  „до  выбпраиья  сумы  своее 
держати,  вытручаючн  но  сту  копъ  на  рокъ"  І49а).  Такимъ  образомъ, 
въ  дапномъ  случаѣ  дворъ  Бирштаиы  былъ  отданъ  въ  аренду  за  100 
копъ  грошей  въ  годъ — плюсъ  тѣ  проценты,  которые  должны  были 
идти  на  внесенную  ианомъ  Григорьемъ  Остиковичемъ  выкупную  сумму. 
Кредптныя  сдѣлкн,  объектом!,  которыхъ  служило  держапье  го- 
сподарскнхъ  замковъ,  дворовъ  п  мѣстъ  съ  волостями  и  со  всѣми  до- 
ходами, господарскимп  и  намѣстничьнми,  служатъ  однимъ  изъ  наиболее 
нркихъ  выражепій  преобладающа  го  воззрѣнія  на  правительствеппыя 
должности,  какъ  на  нсточннкъ  доходовъ  господаря  ц/его  урядинковъ. 
Эти  сдѣлки  заключались  не  только  между  госпо.таремъ  и  панами,  но 
и  между  панами,  которые  передавали  другъ  другу  взятые  отъ  госпо- 
даря „въ  заставу"  замки  и  дворы  съ  волостями.  Такъ,  напр.,  въ  1522 
году  король  дозволплъ  пану  Яну  Яповичу  Заберезинскому  „спустить" 
своему  братаннчу  папу  Миколаю  дворъ  Отмену,  который  опъ  дер- 
жалъ  въ  700  конахъ  грошей,  нослѣ  чего  вошелъ  въ  новыя  условія 
съ  ианомъ  Мпколаемъ:  послѣднін  „спустчлъ"  ему  400  копъ  грошей, 
а  король  въ  своей  стороны  отдавалъ  ему  дворъ  Отмену  по  унлатѣ 
оставшихся  300  копъ  грошей  въ  держапье  „до  живота"  ,5"").  Иногда 
папы  перекупали  другъ  у  друга  „заставы",  и  господарь  разръшалъ  тому 


!*9Я)  Литов.  Метр.  кн.  Ііаііпс.  X,  л.  40,  41. 
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или  другому  лицу  выкупить  дворъ  у  того,  кто  его  держалъ  въ  заставь, 
хотя  бы  этотъ  цослѣдпіи  самъ  и  пе  желалъ  отступаться  отъ  свое  г 
„заставы". 

Въ  заключепіе  о  заставахъ  и  объ  отдачѣ  замковъ  и  дворовъ  „на 
выбирай ье  пепязеп"  необходимо  прибавить,  что  отдавались  не  только 
госиодарскіе  доходы,  но  и  доходы  другихъ  урядниковъ,  буде  таковые 
собирались  съ  волости.  Такимъ  образомъ,  и  въ  застаішомъ  листѣ,  вы- 
дапномъ  пану  Богушу  Г>оговптнновичу  на  дворъ  Довкги,  читаемъ:  „а 
иаиъ  воевода  Троцкій  не  маеть  въ  тую  волость  дѣцкихъ  свопхъ  всы- 
латн,  а  ни  тежъ  тое  волости  повѣта  Довкговского  людей  не  масть 
судитн;  и  вжо  врадникп  наши  Троцкіе:  городпичій,  тнвуиъ  и  ключ- 
никъ,  не  мають  ни  но  што  у  волость  того  двора  наиюго  всылати  и 
доходовъ  нашихъ  и  свопхъ  тежъ  не  мають  правпти".  То  же  самое 
находимъ  и  въ  заставныхъ  листахъ,  выданныхъ  папу  Якубу  Кунцо- 
впчу  на  дворы  Волкиники  и  Лепунь  и  позже  на  дворъ  Василншки. 
Папъ  Вогушъ  Воговитиновпчъ  иолучилъ  замокъ  Камеиеігь  въ  заставу 
между  ирочимъ  „зъ  гаевпицствомъ  и  бобровничествомъ,  и  зъ  лѣспичымъ" 
Каменецкпмъ.  „На  выбиранье  непязей"  замки  и  дворы  обыкновенно 
отдавались  также  съ  доходами  всѣхъ  госиодарскихъ  урядниковъ.  Въ 
лнстѣ,  выданномъ  пану  Япу  Яновичу  'Заберсзинскому  „на  выбиранье 
иенязей"  съ  двора  Мереча  въ  теченіе  четырехъ  лѣтъ,  читаемъ:  „II  въ 
тую  чотыри  годы  пе  маеть  папъ  воевода  Троцкііі  въ  тую  волость 
дѣдкихъ  своихъ  всылати  и  людемъ  судитн  и  рядити;  также  врадникп 
наши  Троцкіе:  городнпчііі,  лѣсничій,  тивунъ,  конюшій,  ключинкъ,  под- 
ключ^!,  не  мають  въ  тую  волость  сами  въѣждчати  и  слугъ  своим. 
всылати  и  доходовъ  нашихъ  и  своихъ  нпкоторыхъ  не  мають  правити". 
То  же  самое  находимъ  и  въ  лнстѣ,  выданномъ  пану  Грпгорыо  Гри- 
горьевичу Остиковича  на  держанье  двора  Вирштанъ  съ  условісмъ  ежс- 
годпаго  иогашенія  100  коиъ  грошей  изъ  суммы,  которую  ему  задол- 
жал ъ  король. 

Застава  замка,  двора  и  мѣста  съ  волостью  и  отдача  ихъ  „па  вы- 
биранье пенязей*  обыкновенно  соединялись  съ  отдачею  ихъ  въ  дер- 
жанье  или  намѣстничество.  Но  такъ  бывало  не  всегда,  и  господарь 
иногда  отдавалъ  „на  выбиранье  пепязен"  одни  свои  доходы,  а  на- 
мѣстничество  само  собою  и  отдѣлыю.  Король  Снгизмуидъ  заставнлъ 
пану  Япу  Яновичу  Заберезннскому  замокъ  Дорогнчинъ  съ  мѣстомъ  и 
со  всѣми  доходами  до  уплаты  ему  000  копъ  грошей.  „Пно, — гласить 
королевскій  лиетъ  отъ  4  марта  1510  года, — судья  Дорогицкіи  Мики 
лай  Водынскін  со  вспми  земянамн  Дорогнцкпми  били  намъ  чоломъ, 
абыхмо  дозволили  пмъ   и  тые  пенязи    девять  сотъ  коиъ  грошей  пану 
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Лиу  отложнтп,  а  имъ  быхмо  далп  на  пять  годъ  тми  непязи  выбпрати 
съ  платовъ  нашихъ  Дорогпцкихъ,  съ  которыми  были  семо  папу  Лиу 
тотъ  замокъ  пашъ  заставили,  а  какъ  тая  пять  годовъ  выпдеть,  тогды 
тыи  вен  платм  зася  до  скарбу  ііашого  мають  бранн  бытп  по  тому, 
какъ  передъ  тымъ  оправы  были".  Король  согласился  на  это  предло- 
ікеніе  и  выдалъ  земяпамъ  Дорогіщкимъ  соотвѣтствующіп  листъ  ,5І)І). 
Но  намѣстпикомъ,  или  старостою,  Дорогпцкнмъ  по  прежнему  остался, 
конечно,  папъ  Лпъ  Лиовпчъ,  итѣ  доходы,  которые  шли  на  сгояврядъ", 
оиъ  но  прежнему  собнралъ  въ  свою  пользу. 

ГЛІ. 

Мм  уже  вндъли,  что  госиодарскіе  кредиторы  часто  поступались 
своими  деньгами  въ  пользу  господаря,  лишь  бы  получить  оть  пего 
замокъ  или  дворъ.съ  волостью  въ  держаиье  до  живота.  Эта  уступка, 
какъ  уже  было  сказано,  пмѣла  характеръ  челобитья,  которое  цъ  изу- 
чаемое время  платилось  господарю  отъ  памѣстпичества  и  другпхъ 
урядовъ.  Въ  записяхъ  приходовъ  короля  Казимира  (1482  г.)  читаемъ 
ме;кду  ирочимъ:  „Гѣчицкое  намѣстиптство- взялъ  Пвачъ,  королю  оть 
того  даль  8  корабел ьпиковъ;  а  старчеиье  Рѣчнцкос  взялъ  Комаръ, 
королю  далъ  дза  корабелыіпка.  У  Вилнн  дано  намѣстннцтво  Могн- 
левское  Митку  Стародубцу,  королю  даль  шестьдесят!,  золотыхъ  вгор- 
скихъ;  отъ  серебреного  етарченья  Могплевского  Юрко  далъ  13  копъ; 
отъ  медового  етарченья  Андрепко  далъ  4  коим;  отъ  Вслпжекого  на- 
мѣстпицства  Ходоръ  далъ  три  коны;  отъ  Озерецкого  намѣстнитства 
Гриша  далъ  три  корабельнпкп"  ,іоі).  Намѣстничества  и  другіе  уряды- 
въ  XV  вѣкѣ,  невидимому,  прямо  иногда  продавались  пТсиодарсмъ  тѣмъ, 
кто  больше  дастъ,  при  чемъ  не  всегда  господарь  обращалъ  вниманье 
па  принадлежность  лица  къ  правящему  классу.  Памекъ  па  это  даютъ 
безвѣстныя  имела  лицъ,  которыя  получили  въ  1482  году  намѣстни- 
чества;  едва  ли  опн  не  были  изъ  среды  мѣстныхъ  мьщапъ  пли  во- 
лостныхъ  люден.  Что  такіе  случаи  были  возможны,  на  ото  прямое 
указаніе  паходимъ  въ  „вырокѣ"  великаго  князя  Александра  въ  тяжбѣ 
Сгарцовон  волости  съ  Тороиецкою.  ГА  коли  дамо  оть  иасъ  Торо- 
пецъ  держатн,— читаемъ  здѣсь, — тамошнему  ихъ  мѣщанипу  ибо  во- 
лостному чоловѣку  Торопецкому,  тому  ихъ  не  падобі;  судити  ни  ра- 
дити:  маеть  ихъ  судити  и  радити   ихъ  старецъ"  і:"'3)-    Внрочемъ,  ото 
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едва  ли  не  простой  отголосокъ  старивы,  не  применявшейся  уже  па 
дѣлѣ.  Подобный  порядокъ  пещей  не  могъ  быть  пріятенъ  тому  классу* 
который  считалъ  намѣстничества  и  уряды  свопмъ  достояпіемъ.  Въ 
угоду  ему  и,  быть  можетъ,  уступай  даже  его  настояніямъ,  великіГі 
князь  Алексапдръ  въ  общеземскомъ  привилеѣ  1492  года  обѣщалъ  пе 
требовать  ничего  съ  назначенья  па# должности,  развѣ  только  кто  что 
дастъ  по  доброй  волѣ  и  но  чести;  того  я:е  правила  должны  держаться 
воеводы  и  старосты,  но  представленью  которыхъ  господарь  раздавал!, 
державы.  А  ргоѵізіопе  аиіет  ас  (Іопаііоие  зон  соііаііопе, — гласить 
общеземскіп  иривнлей  1492  года,  —  врігііиаііши  еі  бѳсиіагіига  сіі^пііа- 
Гпіі!,  (іниііиіпн  е(;  оШсіогит  плюгцтсшщие,  пііііі  (ІеЬеишб  розіиіаге, 
пе<|ис  еііаш  (Іошіііі  раіаііці  еі  еарііапеі,  аЬ  оІПсіаІіЬиз  еі  ісшііа 
гіІ8,  г|іііс([ііі<]  гесіреге,  апі  ехі^еге  іІеЬепІ,  зоішп  фмні  рсг  аЛ'щиет 
поЬів,  ѵеі  ірвіз,  рго  Іюпезіаіе  яма,  ІіЬегѳ  сопсіонаішп  іиггіі.  Разу- 
меется, такое  обѣшдніе  но  существу  дѣла  мало  къ  чему  обязывало, 
и  господарь  могъ  но  прежнему  продавать  памѣстничества,  если  не  пе- 
ре вь  шивал  и  другія  соображенья,  напр.,  желанье  пожаловать  кого-либо 
за  службу  державою  или  дать  кормлепье. 

По  всякомъ  случаѣ  и  при  Алексапдрѣ,  и  при  Сигизмундѣ  мы 
встрѣчасмся  но  актамъ  съ  челоѵшпъсмъ,  которое  давали  господарю 
памѣстпикн-державцы  при  полученьѣ  своего  уряда.  Среди  заннсоіі 
различныхъ  листовъ  короля  Александра  послѣ  привился,  выданнаго 
въ  1495  году  писарю  Ивашку  Сопѣжичу  на  держанье  Дмитрова  і;ь 
Смолепскомъ  иовѣтѣ,  находнмъ  слѣдующую  замѣтку:  „А  далъ  его 
милость  на  нрозбу  пана  воеводы  Вилепского  тотъ  Дмнтровъ  Ивашку 
Ооігѣзѣ  до  его.  живота,  а  отъ  того  въ  него  взялъ  пятдесятъ  золо- 
тых^ 151").  Р)Ъ  занисяхъ  ирнходовъ  великаго  князя  Александра  чи- 
таемъ  между  прочимъ:  „ІТамѣстникъ  Дроковсвій  далъ  отъ  иамѣстннц- 
ства  4  копы  грошей;  намѣстникъ  Брягинскій  --  2  копѣ  грошей;  на- 
мѣстникъ  Мозырскій  дать  12  копъ  грошей  великому  князю;  старсцъ 
Мозырскііі  далъ  4  копы  грошей"  и  т.  д.  ,5('5).  Король  Снгизмунді, 
иожаловавъ  въ  1510  году  папу  Юрыо  Ивановичу  Пльинича  Старостин 
Г.ерсетеііское  съ  ключомъ  послѣ  того,  какъ  умретъ  князь  Александр'!. 
ІОрьевнчъ,  державшііі  тогда  Нерестье,  взялъ  отъ  него  авансомъ  и  че- 
лобитье, въ  чемъ  и  росинсался  въ  выдаиномъ  па  староство  лист!: 
„а  онъ  вжо  намъ  отъ  того  чоломбитья  далъ  сто  золотым»*  ,Г,,ІП).    Не- 
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обходимо  замѣтитъ,  что  „чоломбитье"  платилось  господарю  а  при  иожа- 
лованьѣ  имѣній  *507),  и  иногда  большое.  Панъ  Костевичъ,  напр.,  за 
пожалованье  ему  замка  Кабрина  до  живота  далъ  королю  „чолобитья" 
1000  коиъ  грошей  ,3"4).  Самъ  господарь  въ  свопхъ  привилеяхъ  па 
имѣпья  свидѣтельствуетл,  что  ему  платилось  не  малое  челобитье. 
Король  Сигизмундъ  пожаловалъ  было  служебнику  пана  Станислава 
Яновича,  старосты  Жмудскаго,  Шпмісу  Митковпчу  десять  службъ  лю- 
дей и  четыре  земли  нустовскнхъ  въ  Жосецкой  волости  Беленскаго 
повѣта.  Но  иолучпвъ  донесеніе  отъ  державцы  Велеискаго,  что  ото 
будетъ  двору  господарскому  шкодпо,  оиъ  взялъ  назадъ  свое  пожало- 
ванье и  паинсалъ  старостѣ:  „Ино  мы,  зъ  ласки  нашое  на  его  чолом- 
битье  а  къ  тому  обачывшы,  пжъ  опъ  намъ  отъ  того  перво  сего  не 
малое  чоломбитье  далъ,  дали  есьмо  ианротивъ  тыхъ  людей  и  земль 
ішыхъ  десять  служобъ  люден  тяглыхъ  а  ни  куничпыхъ,  а  чотыры 
земли  пустовскихъ"  и  т.  д.   ' ''"").     - 

ІІІІ. 

Сроки,  на  которые  въ  изучаемое  время  раздавались  волости  „въ 
держапье",  были  различим.  Пзъ  фактовъ,  сгруниировапныхъ  во  вто- 
ромъ  очеркѣ,  видно,  что  въ  русскихъ  областяхъ  великаго  княжества, 
именно  въ  земляхъ  Кіевской, Смоленской,  Пнтебсг.ой  и  Полоцкой, держа  і- 
ся  еще  старинный  обычай  раздавать  наместничества  мѣстнымъ  боярамъ 
на  годъ,  хотя  дѣйствіе  этого  обычая  было  уже  ограничено  немногими 
полостями.  Кромѣ  того,  и  соблюдался  онъ  не  строго,  такъ  что  вмѣсто 
одного  года  волости  давались  на  два,  на  три  года  и  болѣе.  Въ  ли- 
ст!; короля  Сигнзмунда,  данпомъ  пану  Ивану  Полозу  31  марта  1527 
года,  чнтаемъ:  „дали  есьмо  имъ;і  всимъ  бояромъ  Кіевскнмъ,  у  лсало- 
ванье  Чернобыль  заробити  и  но  годомъ  держатп  для  успоможемья 
ихъ,  съ  чого  бы  они  мѣли  памъ  службу  служыти;  якожъ  вже  тотъ 
замокъ  иашъ  Чернобыль  держали  иапервѣп  ІІавша  небожіцыкъ  а 
Крыштофъ, а  Дмитрь  Пвашенцовнчъ  по  два  годы,  а  теперъ  дали  есь- 
мо тотъ  замокъ  пашъ  на  два  жъ  годы  держати  дворапвпу  нашему 
Заморепку;  для  чого  жъ  онъ  бнлъ  памъ..  чоломъ,  абыхме  ему  по  вы- 
держаньи  Заморепковѣ  тотъ  замокъ  пашъ  Чернобыль  дали  на  два 
годы  держати"  т").    „Билъ    намъ    чоломъ    диорашшъ  иашъ  Грышгсо 

''•"7)  Акты  Зап.  Рос.   К,  Л»  28,   112. 

|50В)  Ліггов.  Метр.  кн.  Запас.  XI,  л.  40. 

г,,и)  Литой.  Метр,  к  п.  Завис.  XII,  л.   111,   112. 

|5,°)  Литов.  Метр,  кн.  Завис.  XV,  л.  77,  78. 
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Ивановичъ,  -  читаемъ  въ  другомъ  листѣ  того  же  короля  Сигизмунда 
(отъ  10  августа  1508  года), — и  просилъ  насъ,  абыхмо  дали  ему  во- 
лость нашу  Велижскую  держати  отъ  насъ  на  колько  годовъ.  II  мы 
ему  тую  волость  нашу  дали  отъ  насъ  держати  въ  держанье  на  три 
годи  и  на  то  есмо  дали  ему  сесь  паінъ  листъ  и  зъ  пашою  пе- 
чатью" ,МІ).  Чаще  волости  давались  на  неопределенное  время,  „до 
воли  господаре кой",  и  еще  чаще  „до  живота";  последнее,  впрочемъ, 
иногда  и  нарушалось,  но  не  во  вредъ  намѣстниковъ-державцевъ,  ко- 
торыхъ  господарь  жаловалъ  болѣе  выгодпымъ  „врядомъ"  или  „держа- 
вою" и  во  всякомъ  случаѣ  равнымъ  і5і2).  Какъ  уже  било  сказано  вы- 
ше, князья  и  паны,  державшіе  госіюдарскіе  замки  и  дворы  ст.  воло- 
стями, старались  укрѣнить  за  собою  держаиья  пожизненно,  и  этому 
стремленью,  какъ  можно  судить  но  нѣкоторимъ  даинимъ,  пе  проти- 
воречил'!» и  господарскій  иптересъ.  „Билъ  намъ  чоломъ, — читаемъ, 
напр.,  въ  лнстѣ  короля  Сигизмупда  отъ  12  декабря  1523  года, — под- 
чашый  нашъ,  державца  Василишскій  и  Марковскій,  паиъ  Янъ  Мико- 
лаевичъ  Радивнловича  о  томъ,  што  ссьмо  перво  сего  дали  ему  дворъ 
нашъ  Маркове  въ  держанье, — пно  онъ  иовѣдалъ  иередъ  памп,  што 
жъ  тотъ  дворъ  нашъ  быль  спустошонъ,  и  пашня  паша  за  иервшыхъ 
врадниковъ  нашихъ  залегла  была,  и  онъ,  хотячы  ся  намъ  папу  сво- 
ему  въ  томъ  заховати,  и  за  своего  держаиья  пашни  нашое  болше 
ирнбавнлъ,  и  дворъ  нашъ  смоимъ  пакладомъ  и  ставы,  и  сажавки  па 
насъ  снравуеть,  и  выстерегаючыся  того,  абыхмо  того  двора  пашого 
иодъ  нимъ  кому  иншому  не  дали  або  его  у  непязѣхъ  пе  заставили, 
билъ  намъ  чоломъ,  абыхмо  тотъ  дворъ  нашъ  Марково  въ  держанье 
ему  дали  до  его  живота"  ,91').  Король  въ  виду  собственной  пользы, 
конечно,  удовлетворилъ  просьбу    челобитчика.  Выше  било  упомянуто 

0  пожалован ьѣ  князю  Семену  Александровичу  Чечерска  и  Пропои- 
ска,  которые  били  уже  у  пего  въ  держаньѣ,  въ  держанье  до  живота 
вслѣдствіе  того,  что  онъ  обѣщалъ  королю  отстроить  замокъ  Про- 
понскъ.  Нривилоевъ  па  держанья  до  живота  находится  множество  въ 
актахъ  нзучаемаго  времени,  хотя  на  ряду  съ  ними  попадаются  и  та- 
кіе,  въ  которыхъ  срокъ  не  обозначенъ,  напр.,  иривилеи,  виданные  иг 

1  Г) 2 7  году:  князю  Петру  Тимооеевичу  Масальскому —на  держанье  по- 
лости Любоішшсвой  „но  животѣ  пана  Юрья  Немировича,  деряіавцы 
Любощаньского*,  князю  Ивану  Михаиловичу  Вишнеиецкому—  на  дер- 


,іИ)  Литой.  Метр.  кн.  Завис.  VIII,  л.  230. 
151  *)  ,'Іитов.  М«*тр.  кн.  Завис.  VIII,  л.  371. 
'*'■)  Дитов.  Ме.тр.  кн.  Завис.  XII,  л.   128,   129. 
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жапье  замка  Рѣчицкаго  „по  животѣ  папа  Семена  Полозовпча,  дер- 
жавцы  Рѣчицкого",  паву  Япу  Лврамовпчу — на  держапье  двора  Уте- 
п ы  15И)  и  т.  д.  Въ  полпізненпое  держапье  раздавались  преимуще- 
ствен по  волостп,  гдѣ  велось  собственное  хозяйство  велпкаго  кпязя, 
гдѣ  памѣстники-державцы  дѣйствовалп  па  прагахъ  господарскихъ  при- 
казчиковъ,  получая  въ  пользу  часть  доходовъ  съ  этого  хозяйства.  Эпер- 
пічиое  п  заботливое  ведепіе  этого  хозяйства  со  сторопы  господар- 
скихъ уряднпковъ,  консчпо,  возможпо  было  только  при  увѣрепности, 
что  нмъ  долго  придется  пользоваться  своимъ  процептомъ  изъ  его  до- 
ходов!.. Краткіе  сроки  держапій  въ  дапномъ  случаѣ  моглп  повести 
только  къ  хнщпнчеству  съ  нхъ  стороны,  па  что  нѣкоторыя  увазапія 
были  приведены  выше.  Такимъ  образомъ,  и  собственный  иптерссъ 
господаря,  и  ннтересъ  мѣстныхъ  правителей  ирнводнлъ  къ  устапо- 
влепію  обычая  раздавать  волости  съ  госиодарскимп  дворами  и  двор- 
цами въ  держапье  „до  живота",  .Да  пеопредѣлеиный  лее  срокъ,  до 
поли  госиодарскон,  раздавались  преимущественно  такія  волости,  гдѣ 
не  было  или  гдѣ  было  слабо  развито  собственное  господарское  хозяй- 
ство; таковы  же  были  и  волости,  раздававшіяся  па  года. 

Въ  связи  съ  возниішовепіемъ  иравительственпаго  обычая  раздачи 
урядовъ  и  державъ  „до  живота"  стоптъ,  очевидно,  и  возникновепіе 
особаго  закона,  который  предусматривал'!,,  за  что  и  какимъ  поряд- 
комъ  могли  отбираться  уряды  и  державы  у  должпостпыхъ  лицт,.  Обще- 
земскіи  привилей  великаго  киязя  Александра  на  этотъ  счетъ  опре- 
дѣлялъ,  что  нсякій,  кто  окажется  расточителемъ  и  „шкодппкомъ"  гос- 
подарскихъ „добръ",  лишается  своей  державы;  отобраніе  державц 
производится  но  совѣту  господаря  съ  панами- радою-  и  по  вислуша* 
иіи  обѣнхъ  сторонъ,  обвинителя  и  ответчика.  (МПеіа  ѵого  отпіа, — 
чптаемъ  здѣсь,—  с(  іепиіае,  *іпс  сопуіііо  позігопіт  еопзіііагіоппн,. 
рег  поз,  пои  (ІЫ)онІ  сиіііие  апГеіті.  8і  «цііз  аиіет  оіТісіаІіиш  іаіп- 
•ціаін  іііззіраіог,  еі  «ІатііНісаІог  іюзігопіт  Ьопогит  ариіі  поя  <1е1а- 
ІН8  Гпегіі,  иігафіо  рагз  согат  ііоЪіз  іІеЬе!  рогзонаШог  сопзШиі,  ап- 
<Ша<]ис  саиза  геиз  зесптіит  сіотсгііа  рітіешіііз  сгіі:  зе<1  аЪзцие 
сніра  оіПсіа  аиГегге  пои  сІеЬеЬітиз  ''"'^.  Сгатутъ  1529  года  почти 
буквальпо  повторяетъ  этотъ  артикулъ  общеземскаго  привился  1492  г.: 
„Тел;  державны  дпороиъ  наших  и  тивунове  на  причины  заочные 
через  насъ  не  мают  быти  никому  отнпмапы.  Лле  коли  бы  который  з 
урадпиковъ,    яко    роспрошитель    а    шкодникъ    двора    нашего    в    нас 


|:і1*)  Литов.  Метр.  кн.  Злние.  \П,  л.  :>47 — Л10,  357. 
|:,,г')  /Мог  рга\ѵ  Шеѵзкісіі,  ^іг.   58—07. 
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был  обвипепъ;  обоя  сторона  масть  перед  памп  очивисто  стати,  а  вы- 
слухавшн  тую  речь  випный  подле  заслуги  мает  карапъ  быти,  ало  бе.; 
вины  держано  отпимати  не  будем"  ,5ІС).  Устава,  даппая  въ  томъ  же 
году  державцамъ  н  тивунамъ  Жмудской  земли,  расширяет!»  понятіо 
вины,  за  которую  господарь  могъ  отпять  держапьо,  и  выдвигаетъ  на 
видъ  пе  только  хозяйственный  иитересъ  господаря,  по  и  обществен- 
ный. „Тежъ  тивуновъ, — чптаемт.  здѣсь, — пе  отдаляемъ  отъ  ихъ  дер- 
жапей,  выймуючы,  за  слупшою  причиною  и  за  кривдою  поддапыхъ 
нашихъ;  а  естлн  быхмо  которого  собѣ  съ  пихъ  въ  томъ  неиожиточ- 
ного  дознали,  тогды  такового  тогожъ  часу  зъ  уряду  отдалнмъ  и  пи- 
тому вѣрпѣйшоыу  его  отдадимъ,  кому  будстъ  напіа  воля  господарь- 
ская6  ,5,;).  Иитересъ  общественный  должеиъ  былъ  выступить  въ  дан- 
помъ  случаѣ  но  тѣсной  свя'зп  его  съ  господарскимъ,  такт,  какъ  отъ 
обидь  и  притѣснспій  уиравителсіі  пустѣли  господарскія  волости.  На 
это  обыкновенно  ссылаются  и  мѣстные  жители  вч.  своихъ  жалобахь 
па  госиодарскихъ  урядппковъ,  указывая,  что  не  опи  только  страда- 
ютъ,  по  и  самъ  господарь.  Такт,  въ  1529  году  королю  Спгпзмуиду 
жаловались  на  намѣстника  Олучицкаго  Никифора  Ьобоѣдова  старецъ 
и  вся  волость  Олучицкая,  что  опъ  „кромъ  жадное  ирычыныа  прпка- 
залъ  повѣснть  старіш  волостного,  „имъ  самымъ  крывды  и  драпежства 
великіи  иодѣлалъ,  длХ  которыхъ  я;е  дей  драпежствъ  многін  люди 
наши  (т.  е.  госнодарскіе)  съ  тое  волости  ирочъ  разошлися",  и  про- 
сили короля  взять  ихъ  изъ  рукъ  Бобоѣдовыхъ  и  привернуть  къ  замку 
Крнчевскому.  Король  пснолпплъ  ихъ  просьбу  ,5е8).  Такпмъ  образомъ, 
грубая  идея  „кормлепья"  въ  своемъ  послѣдовательномъ  развптін  и 
дѣЙствіи  въ  яшзпи  должна  была  найти  ссбѣ  предѣлы  и,  вмѣстѣ  съ 
тѣмъ,  вызвать  въ  правительствен помъ  созваніи  противоположную  идею 
государственной  должности,  хотя  пока  въ  смутиомъ  и  иеясномъ 
очертапіп. 

ЫѴ. 

Резюмируя  все  сказанное  въ  настоящем'!,  очсркѣ  и  соноставлня 
отчасти  съ  тѣмъ,  что  содержится  въ  иервыхъ  двухъ,  нриходимъ  къ 
слѣдующпмъ  положеиіямъ: 

1.  І»ъ  больгоииствѣ  иовѣтовъ,  въ  которыхъ  судъ  и  управу  чи- 
нили памѣстнигси-державцы,  велось  собственное  господарское  хозяйство, 


П|в)  5  арт.  III  раздѣла. 

'''•;  Акты  Зап.  Гос.  II,  .V-  1Г.О,  арт.   10, 
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разработывались  на  господаря  иахатпыя  земли  и  эксплуатировались 
различные   угодья. 

2.  Но  особеппо  развито  было  господарское  хозяйство  въ  соб- 
ственной Литовской  землѣ;  здѣсь  было  наибольшее  количество  госпо- 
дарскихъ  дворовъ  и  дворцов ь  съ  дворными  пашнями  и  угодьями. 

!>.  Иовидимому,  уже  отъ  удѣльной  эпохи  этихъ  дворовъ  и  двор- 
цовъ  съ  пашнями  и  угодьями  господарь  полумиль  въ  собственной  Ли- 
товской землѣ  болѣе,  чѣмъ  въ  другихъ  областяхъ. 

4.  На  это  предноложеніе  наводить  топ,  фактъ,  что  въ  собствен- 
ной  Литовской  землѣ  господарь  замѣнилъ  собою  болѣе  многочислен- 
цыхъ,  но  болѣе  мелкихъ  князей,  чѣмъ  въ  другихъ  об.іастяхь,  князей, 
для  которыхъ  собственное  хозяйство  было  одпнмъ  изъ  главныхъ 
средствъ   содержанія. 

5.  Первоначальное  возникновеиіе  княжескаго  дворцоваго  хозяй- 
ства въ  собственной  Литовской  землѣ,  какъ  и  въ  русскихъ  земляхъ, 
стоить  въ  связи  съ  развнтіемъ  рабства  и  захватомъ  князьями  ну* 
стыхъ  земель  и  угодііі  въ  свой  раеноряженіе:  дворцовое  хозяйство 
явилось  первоначально  средствомъ  окснлуатаціи  рабскаго  труда  въ 
іірилоя:еніи  къ  отпмъ  землямъ  и  угодьямъ. 

6.  \\ъ  дальпѣишемъ  развитін  дворцовое  княжеское  и  потомъ  го- 
сподарское хозяйство  сдѣлалось  одпнмъ  изъ  средствъ  эксплуатации 
труда  крестьянскаго  населепія  Литовской  земли.  Это  иаселеніе  вътече- 
ніе  ХШ  и  XIV  вѣковъ  увеличилось  выходцами  изъ  Пруссін,  Жмуди, 
и  Руси,  такъ  что  въ  XV  и  начал!»  XVI  вѣка  собственная  Литовская 
земля  была  самою  населенною  областью  велпкаго  княжества.  Обиліе 
рабочихъ  рукъ  при  Сравнительной  густотѣ  населещя  дало  возмож- 
ность нримѣпнть  пхъ  къ  разпообразиымъ  нотребностямъ  дворцоваго 
хозяйства,  расширить  само  это  хозяйство  и  вмѣстѣ  съ.тѣмъ.  взять  съ 
крестьянъ  барщиннымъ  трудомъ  то,  что  не  всегда  можно  было  полу- 
чить деньгами  или  натурою. 

7.  І]ь  изучаемое  время  господарь  съ  семьею,  съ  своими  при- 
борными сановниками  и  урядниками  и  со  всею  прислугою  прожи- 
нать обыкновенно  въ  собственной  Литовской  землѣ;  здѣсь  же  оиъ 
часто  проѣзжалъ  во  время  свонхъ  нереѣздовъ  въ  Польшу  и  обратно 
въ  великое  княжество,  здѣсь  же  и  охотился,  естественно,  слѣдова- 
телъио,  что  и  дворцовое  хозяйство,  имѣвшее  цѣлыо  удовлетворено 
матеріальныхъ  потребностей  господаря  натурою,  должно  было  под- 
держиваться и  вестись  болѣе  всего  именно  въ  Литовской  землѣ. 

8.  Нослѣ  упін  съ  Польшею  и  разгрома  силъ  Ордена  въ  Грюи- 
вальденской    битвѣ    собственная    земля  Литовская  оказалась    въ  луч- 


708  ОБЛАСТНОЕ   ДѢЛЕШЕ   И    МѢСТІІОЕ   УНРАВЛЕШЕ 

шихъ  условіяхъ,  чѣмъ  другія  области,  относительно  внѣшней  безопас- 
ности, что  также  было  благо нріятнымъ  условіемъ  для  поддершаніа 
и  развитія  господарскаго  хозяйства  преимущественно  на  Литвѣ. 

9.  Наконецъ,  въ  собственной  Литовской  землѣ  гораздо  болѣе 
чѣмъ  въ  другихъ  областяхъ,  возможснъ  былъ  надзоръ  п  контроль  по 
ведепію  господарскаго  хозяйства. 

10.  Въ  русскихъ  областяхъ  великаго  княжества  дворцовое  кня- 
жеское хозяйство  возникло  еще  ранѣе  литовскаго  владычества,  какі. 
средство  эксплуатаціи  рабскаго  труда. 

11.  При  литовскихъ  князьяхъ  оно  велось  уже  не  только  раб- 
скимъ  трудомъ,  но  и  барщнннымъ  трудомъ  крсстьянскаго  населенія; 
но  нереходъ  къ  этому  начался  едва  ли  не  ранѣе  литовскаго  влады- 
чества. 

3  2.  Въ  изучаемое  время  госиодарское  хозяйство  въ  русскихъ 
областяхъ  великаго  княжества  не  только  не  шло  далѣе  того,  чего  до- 
стигло въ  удѣлыюс  время,  но  замѣтно  падало. 

13.  Причини  тому— отчасти  иоложсніе  этихъ  областей  въ  объ- 
единсиномъ  Литовско-Руескомъ  государствѣ,  затруднявшее  контроль 
и  надзоръ  изъ  центра,  отчасти  разоренія  и  онустошенія  со  стороны 
внѣшпихъ  враговъ,  при  которыхъ  поддержка  и  веденіе  хозяйства  ста- 
новились часто  не  подъ  силу  даже  собственной  энергіи  и  заботливо- 
сти частныхъ  владѣльцевъ,  а  тѣмъ  болѣе  господарю,  который  велъ 
хозяйство  заглазпо  и  издалека,  черезъ  своихъ  ирнказчнковъ  (памѣстни- 
ковъ-державцевъ  и  тивуновъ). 

14.  Иаименьшаго  развитія  госиодарское  хозяйство  достигло  въ 
такъ  иазываемыхъ  Ноднѣпреіспхъ  и  Задвинскпхъ  волостяхъ  и  пѣкото- 
рыхъ  сосѣднихъ  съ  ними,  крестьянство*  (и  мѣщапство)  которыхъ  со- 
стояло  изъ  дан  н  и  ко  в  ъ. 

15.  Влагодаря  промысловому  приволью,  которое  представляли 
для  здѣпшяго,  сравнительно  немногочисленная  населенія  лѣса,  рѣки 
и  озера,  крестьяне  (и  мѣщапе)  этихъ  волостей  долгое  время  оказыва- 
лись въ  состояніи  уплачивать  дань  общею  суммою,  положенною  па 
пхъ  волости,  и  для  господаря  не  было  расчета  переводить  ихъ  па 
барщипныя  повинности,  заводить  собственное  хозяйство,  тѣмъ  болѣе, 
что  и  окранпное  иоложеніе  этихъ  волостеіі  не  благопріятствовало 
этому. 

1С.  Въ  Жмудской  зсмлѣ  господарское  хозяйство  не  дѣлало  уснъ" 
ховъ  но  сравненію  съ  удѣлыюю  эпохою  вслѣдствіе  особаго  полити- 
ческаго  положенія  этой  области:  иривилей  Жмудской  земли  гаранти- 
ровать   ее  отъ  пріумиожепья    господарскнхъ    дворовь    и  дворцовъ    и 
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оставилъ    господаря  только    при  тѣхъ  дворахъ    и  дворцахъ,    которые 
существовали  при  Витовтѣ. 

17.  Госиодарское  хозяйство  полностью  велось  только  въ  четы- 
рехъ  или  пяти  волостяхъ  Жмудской  земли;  въ  осталыіыхъ  дворныя 
госнодарскія  пашни  сдѣлалнсь  достояніемъ  старосты  и  тивуповъ,  ко- 
торые до  1527  года  разработывали  ихъ  въ  свою  пользу  барщипнымъ 
трудомъ  мѣстпыхъ  господарскихъ  крестьянъ,  а  за  господаремъ  оста- 
вались только  еѣножати  и  оброчныя  статьи:  рѣки,  озера,  хмелпіца, 
пущи  и  т.  д.  Въ  1527  году  барщинный  повинности  Жмудскихъ  кресть- 
яиъ  въ  пользу  старосты  и  тпвуновъ  были  отмѣпены  и  замѣнены  по- 
датью съ  сохъ  въ  пользу  господаря  и  кормами  въ  пользу  мѣстныхъ 
правителей. 

18.  Рабочую  силу  въ  господарскомъ  хозяйствѣ  въ  изучаемое 
время,  как'ь  и  въ  предшествующее,  составляла  прежде  всего  госпо- 
дарская  челядь  невольная,  иаробкц  и  жопки. 

И).  Челядь  невольная  получала  свое  содержаніе  съ  госиодар- 
скаго  двора  въ  видѣ  такъ  называемой  мѣеячйиы;  тѣ  наробки,  кото- 
рое имѣлн  свои  домки  и  „бонду",  а  въ  ноляхъ  „нрнробки"  получали 
и  мі.сячипы   меньше. 

20.  Юридическое  положеніе  обоихъ  разрядов**}  двориоЙ  челяди 
било  одинаковое,  вопреки    утвержденью  г.  Новицкаго. 

21.  Кромѣ  челяди  невольной,  па  госиодарскоп  пашнѣ  и  дворѣ 
работали  всегда,  когда  было  нужно,  госнодарскіе  тяглые  люди,  пазы- 
вавшіеся  въ  Полоцкой  землѣ  нрі#опными. 

22.  Этотъ  барщиниый  трудъ  составлялъ  главное  содержаиіе  и# 
призпакъ  тяглой  службы,  но  не  уплата  дякла,  какь^думаетъ  ѵ.  Вер* 
шадскін. 

23.  Дякло  платили  и  не  тяглые  крестьяне,  и  наоборотъ:  тяглые 
люди  не  всегда' платили  дякло. 

24.  Дякло  и  мезлева  въ  томъ  вид!;,  въ  какомъ  они  взимались 
при  Казимир  Іі  и  его  сыновьях  ь,  сильно  напоминаюгь  аналогичпыя 
подати  польскнхъ  крестьянъ  и  едва  ли  не  были  заимствованы  лилов- 
екпмъ  правнтельствомъ  у  Полыни. 

25.  Натуральные  поборы,  изъ  которыхъ  слагались  дякло  и  мез- 
лева, по  пѣкоторымъ  признакамъ,  существовали  въ  западной  Руси  и 
ранѣе  сблнженія  съ  Польшею;  литовское  правительство,  вводя  дякло 
и  мезлево  но  польскому  примѣру,  всего  вѣроятнѣе,  только  распростра- 
нило и  приводило  къ  одному  тину  и  нормѣ  уже  существовавшія  на- 
туралыіыя  подати. 
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26.  На  подмогу  челяди  дворпой  и  тяглымъ  людямъ  въ  разгаръ 
сельскохозяйствен и  ыхъ  работъ,  т.  е.  во  время  пахоты,  косьбы  сѣпц 
и  жнитва  выходили  и  другіе  господарскіе  крестьяне  и  даже  мѣщанс 
неболыпихъ  мѣстъ. 

27.  Эта  повинность,  называвшаяся  толокою,  варьировалась  по 
мѣстностямъ  и  сообразно  съ  количествомъ  другнхъ  повинностей,  ле- 
жавшихъ  на  госнодарскнхъ  крестьянах'!,  и  міщапахъ;  чаще  всего 
толока  брала  у  крестьянской  службы  двенадцать  диеіі  въ  году  на  па- 
хоту и  жнитво,  не  включая  сюда  сѣиокосъ,  на  который  крестьяне  и 
мѣщане  также  обязаны  были  ходить. 

28.  Кромѣ  толоки,  нетаглые  госнодарскіе  крестьяне  и  мѣщанс 
въ  отдѣльныхъ  мѣстпостяхъ,  выполняли  и  разныя  другія  экстренным 
работы  но  господарскому  хозяйству. 

29.  По  отдѣльнымъ  мѣстиостямъ  и  въ  силу  пзъятііі  изъ  общаго 
правила  на  толоку  и  на  нѣкоторыя  экстренныя  работы  но  господар- 
скому хозяйству  выходили  и  частновладѣльческіе  крестьяне,  вообще 
огъ  всего  этого  освобожденные. 

30.  При  эксплуатаціи  различныхъ  уго;іій  госиодарское  хозяйство 
пользовалось  трудомъ  особыхъ  разрядовъ  крестьянъ,  которые  появи- 
лись вмѣстѣ  съ  развитіемъ  этой  эксплуатаціи  и  но  большей  части  иа- 
иимали  отдѣлыюе  отъ  тяглыхъ  людей  иоложеиіе. 

31.  Эксплуатация  лѣсныхъ  угодій  на  господаря  создала  особые 
разряды  госнодарскнхъ  бортниковъ,  бобровппковъ,  осочипковъ,  лов- 
цовъ,  исарцовъ,  сокольи  и  ковъ  и  т.  д. 

32.  Эксилуатація  пастбищъ  вызвала  къ  жизни  конюховъ,  кобыль- 
ннковъ,  роіітнииковъ,  конокормдсвъ  и  лейтей. 

33.  Выли  особые  разряды  крестьянъ,  которые  несли  свою  слуаібу 
но  эксилуатаціи  рѣкъ  и  озеръ  на  господаря. 

34.  Различпыя  снеціальныя  иотребпостп  госнодарскаго  хозайстпа 
вызвали  къ  жизни  и  другія  креетьянскія  службы,  какъ  напр.,  сторо- 
жей, кухарей,  садовниковъ,  огородниковъ  и  т.  д. 

35.  Всѣ  эти  разряды  госнодарскнхъ  крестьянъ,  несшіе  свою 
'службу  по  спеціальнымъ  потребпостямъ  госнодарскаго  хозяйства, 
имѣли  свои  земли  и  угодья,  который  разработывали  въ  свою  пользу. 

30.  Кромѣ  снеціальиыхъ  повинностей,  всѣ  они  обыкновенно 
ходили  на  толоку,  въ  отдѣльныхъ  случаяхъ  и  на  друіія  работы  по 
господарскому  хозяйству,  платили  затѣмъ  дякло,  дань  грошовую,  .ме- 
довую, бобровую,  куничпую,  хотя  общаго  правила  въ  данномъ  отпо- 
шеніи  не  было. 
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37.  Пошшностн  и  подати,  составлавшія  прпбавленье  къ  главной 
і!  специальной  службѣ  этихъ  крестьянъ,  сильно  разнообразились  со- 
образно съ  тяжестью  главной  и  специальной  службы,  съ  величиною 
крестьянскихъ  участковъ  п  мѣстпою  производительностью. 

38.  Тоже  самое  справедливо  и  въ  отноіпепіи  къ  господарскимъ 
крестьянам!»  другихъ  наимеиованііі  и  служебъ. 

39.  Нѣкоторыс  изъ  разрядовъ  господарекихъ  крестьянъ,  неспіихъ 
спеціальную  службу  по  эксплуатаціи  угодін  на  господаря,  занимали 
но  сравиенію  съ  тяглыми  людьми  высшее  иоложеніе  и  экономическое, 
и  юридическое.  Это  видно,  напр.,  изъ  того,  что  они  обязаны  были 
ходить  па  воину  и  оплачивались  болѣе  высокою  головіцпною.  Таковы 
были,  напр.,  осочиикн,  пеарцы,  сокольники  и  т.  д. 

40.  Для  свонхъ  потребностей  госиодарское  хозяйство  пользова- 
лось, кромѣ  того,  специалистами  и  ремесленниками,  существовавшими 
среди  крестьянъ  и  мѣщанъ  независимо  .отъ  зтихъ  потребностей;  та- 
ковы были,  напр.,  ковали,  клепачи,  рогатнпипкн,  дойлиды,  санники, 
бондари,  судиики,  краицы,  муралн,  стрихарн,  меловнпкн,  гончары,  ко- 
жемяки,  лучники,   стрымепники  и  т.  д. 

41.  Эти  спеціалнсты  и  ремесленные  люди  платили  господарю 
пли  трудомъ  но  своей  спсціальпости,  пли  же  издѣліамп  (напр.,  рога- 
тпнпико  и  стрымепники);  кромѣ  того,  они  ходили  на  толоку  и  несли, 
какъ  уже  сказано,  и  другія  повппностн,  а  также  и  подати. 

42.  Экономическое  и  юридическое  иоложепіе  „ремесныхъ"  людей 
было  высшее  по  сравпепію  съ  по ложеніемъ  тяглыхъ  людей,  такъ  какъ 
они  обыкновенно    подлежали    военной  повинности,  и  гколовщина    ихъ. 
была  выше  годовщины,  простыхъ  мужнковъ,  или  тяг.тыхъ  людей. 

43.  Такое  иоложсніе  нхъ  обозначилось  уже  ранѣе  литовскаго 
владычества,  какъ  объ  отомъ  свидетельствует ь  Русская  Правда. 

44.  Изъ  этого  слѣдуетъ,  тю  тяглые  люди  вели  свое  пронехо- 
ждепіс  по  прямой  лппін  отъ  того  класса  сельскаго  паселсмія,  который 
обо::начепъ  въ  Русской  ГІравдѣ  подъ  нмепемъ  смердовъ  и  отъ  кото- 
раго  также  отличены    „реместьвяннки". 

45.  Кромѣ  тяглыхъ  люден,  отъ  „смердовъ"  вели,  по  всѣмъ  дап- 
пымъ,  свое  происхождепіс  данники,  которые  въ  актахъ  изучасмаго 
времени  отличаются  обыкновенно  отъ  тяглыхъ  людей. 

40.  Этимъ  пменемъ  обозначаются  обыкновенно  крестьяне,  пла- 
тнвшіе  дань  грошовую  или  серебряную,  медовую,  бобровую  и  куішч- 
путо  натурою  или  деньгами. 

47.  Дапппкн  пазываются  въ  пгкоторыхъ  мъстностяхъ  куннчпи- 
Шіи,  а  въ  южнычъ  повѣтахъ  Кісвской  земли  ясачпикамн. 
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48.  Къ  этому  же  разряду  близко  подходятъ,  хотя  и  но  называ- 
ются именемъ  данпиковъ,  люди  дяколыше,  пшеничники,  рыболовы, 
соля ники,  угольники,  дегтяри  и  млынари,  платпвіпіс  подати  произве- 
деніями  своего  хозяйства  и  нромысловъ. 

49.  Госнодарекіе  даппики  и  другіе  близко  стоящіе  къ  нпмъ  раз- 
ряды крестьяпъ,  кромѣ  даней  и  другпхъ  податей,  обыкновенно  ходили 
на  то  току,  косили  сѣпо  на  господаря  и  исправляли  нѣкоторыя  другія 
работы  но  господарскому  хозяйству,  хотя  не  всѣ  и  не  во  всѣхъ  мест- 
ностях!» Литовско-Русскаго  государства. 

50.  Па  толоку  ходили  и  сѣио  косили  на  господаря  даже  и  го- 
сподарскіе  слуги  разных],  паимеповапіп,  отправлявшіе  военную  служ- 
бу и  вербовавшіеся  изъ  зажиточнаго  крестьянства. 

51.  По  своему  экономическому  и  юридическому  иоложепію  слуги 
представляли  клаесъ  переходный  между  крестьянами  и  боярами.  Хотя 
они  были  сами  землевладельцами,  но  часто  владѣли  такими  име- 
ньями, которыя  давали  имъ  возможность  имѣть  челядь  и  крестьяпъ; 
лично  опи  были  всегда  свободны  и  могли,  когда  хотѣли,  сойти  съ 
своихъ  земель,  не  были,  следовательно,  „невольными  селяііитымн 
людьми"  или,  какь  иначе  выраяшотся  акты,   „непохожими". 

52.  Хотя  имѣпья  слугь  обыкновенно  превышали  своими  разме- 
рами участки  тяглыхъ  и  другпхъ  крестьяпъ,  по  въ  дапиомъ  случаѣ 
не  было  какого  либо  общаго  правила,  въ  силу  котораго  слуги  обяза- 
тельно имѣли  земли,  въ  нисколько  разъ  превышавшія  участки  обыппо- 
венпыхъ,  рядовыхъ  крестьяпъ,  вопреки  утвержденыо  г.  Бертпадскаго. 

53.  Въ  слуги  попадали  люди  тяглые  и  крестьяне  другпхъ  слу- 
ж'ебъ,  отличавгаіеся  зажиточностью;  если  слуги  бывали  болѣе  круп- 
ными землевладельцами,  то  этотъ  фактъ,  очевидно,  былъ  послѣдстпі- 
емъ,  а  не  первоначальною  причиною  ихъ  зажиточности,  причиною,  и 
не  слѣдствіемъ  ихъ  служебиаго  иоложенія. 

54.  ПаиболІ.е  многочисленный  разрядъ  слугь  составляли  слуги 
пли  люди  путные,  специальною  повинностью  которыхъ  былъ  „путь" 
или*  листовпая  служба",  т.  с.  разъѣзды  но  разнообразным'!,  поручен і- 
ямъ  мѣстиаго  удядннка. 

55.  Число  ихъ  въ  изучаемое  время  превышало  служебный  по- 
требности господарекпхъ  еудебпо-адмипистративныхъ  дентровъ,  и  пзъ 
нихъ  сталъ  выдѣляться  особый  разрядъ  людей  „служебннхъ",  а  за  осталь- 
ными пазвапіе  путныхъ  слугъ  удерживалось  по  простой  традиціи. 

50.  Главпая  іговииность  путныхъ  слугъ  въ  изучаемое  время, 
можно  сказать,  была  военная. 
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57.  Путные  слуги  въ  Полоцкой  землѣ  назывались  сельскими 
путниками;  невидимому,  и  слуги  посельскіе,  встрѣчающіеся  по  актам-ь 
въ  Нолѣсьѣ,  Волыни  и  КіевскоН  землѣ  были  то  же,  что  и  путные 
слуги. 

58.  Кромѣ  путныхъ  слугъ,  по  разпымъ  мѣстпостямъ  Латовско- 
Русскаго  государства  существовали  слуги  господарскіе  папцырные, 
щитные,  доспѣішше  и  конные. 

59.  І)ти  названія,  указывающая  па  родъ  вооружепія  и  снаряже- 
пія  па  войну,  удерживались  часто  но  простой  традиціи,  а  па  дѣлЬ 
епеціализація  военной  службы  проводилась  не  строго. 

00.  Всѣ  перечисленные  разряды  господарскихъ  крестьяпъ  со- 
ставляли обыкновенно  господарскую  волость  въ  тѣсномъ  смыслѣ  и  на- 
зываются въ  актахъ  людьми  волостными  въ  противоположность  мѣ- 
щаиамъ  и  боярамъ,  мужами  и  мужиками. 

61.  Слуги,  впрочемъ,  иногда _  не  входятъ  въ  соозначеніе  волост- 
пыхъ  людей  и  отличаются  отъ  нихъ,  такъ  какъ  и  своими  повинно- 
стями они  не  всегда  были  связаны  съ  волостью  (когда  служили  одну 
поенную  службу). 

62.  Въ  Полоцкой  землѣ  къ  разряду  путныхъ  слугъ  близко  под- 
ходили мѣщане,  купившіе  земли  у  бояръ,  сельскихъ  путниковъ,  дап- 
пиковъ  и  пригонпыхъ  людей:  они  должны  были  служить  съ  этііхъ 
земель  путную,  или  военную,  службу. 

63.  Въ  другпхъ  областяхъ  велика  го  княжества  съ  земель,  прі- 
обрѣтенныхъ  за  мѣстскою  чертою,  мѣіцзне  обязывались  служить  туже 
службу,  какая  и  прежде  шла  съ  отнхъ  земель;  однако,  какъ  зажиточ- 
ные люди,  мѣщане  часто  переводились  съ  крестьянских  и  службъ  па 
поенную. 

04.  Объектами  обложенія  барщинпымъ  трудомъ,  военпою  повин- 
ностью и  податьмп  въ  Литовеко  -  Русскомъ  государствѣ  служили  тѣ 
земельныя  единицы, '  которыя  даны  были  въ  теченіи  времени  есте- 
стменнымъ  развитіемъ  семейно  -  родовой  кооиераціи  и  совладѣнія 
крестьяпъ. 

65.  Эти  земельныя  единицы  состояли  изъ  пахотиыхъ  земель,  сі;- 
пожатей  и  различныхъ  угодій;  съ  ними  неразрывно  связаны  были 
различные  „ухожан",  „входы"  пли  „вступи"  въ  общественны хъ  крестьян- 
скихъ,  господарскихъ  и  частновлагЬльческихъ  лѣсахъ,  рѣкахъ  и 
озерахъ. 

66.  Въ  собственной  Литовской  землѣ,  въ  Жмуди,  въ  земляхъ 
Полоцкой  и  Витебской  эти  земельныя  единицы  но  актамт.  пазываются 
обыкновенно  просто  „землями"   съ  прозвищемъ,    ироизведепнымт.  отъ 

00 
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имели  владѣльца,  или  же  еъ  прибавленіемъ  собственная  имени  гео- 
графическаго  урочища. 

67.  В*ь  Волыпской  вемлѣ  и  Нолѣсьѣ  эти  земельный  единицы  на- 
зывались „дворищами";  въ  Смоленской  землѣ  и  въ  иовѣтахъ  ея  при- 
городовъ,  а  также  въ  новѣтахъ,  входи вшихъ  въ  составъ  Смоленской 
земли  ранѣе  литовскаго  владычества, — „сельцами"  и  „селищами";  въ 
Перестейско-ІІодляшской  области —„жеребьями".  Селищами  въ  актам, 
называются  иногда  крестьянскія  земе.іьныя  единицы  также  и  въ  зем- 
ляхъ  Витебской  и  Кіевской;  иазваніе  „селище"  замѣняетъ  собою 
иногда  въ  актахъ  термнпъ  „дворище". 

68.  Пазваніе  „дворище"  указывает!,  на  то,  что  эта  земельная 
единица  дана  была  коопераціею  и  совладѣніемъ  крестьянской  семьи 
или  рода,  жпшнаго  на  одномъ  дворѣ. 

09.  Иазваніе  „селище"  указываете  на  разбросанность  и  дроб- 
ность иоселеніп  кресгьяпскпхъ  семей  или  родовъ,  жившихъ  другь 
отъ  друга  особилкомъ  и  составлявших'!,  особыя  сельца. 

70.  Такимъ  образомъ,  разбросанность  и  дробность  поселенііі, 
которую  можно  замѣтить  въ  пѣкоторыхъ  областяхъ  Литовско-Русскаю 
государства  въ  изучаемое  время,  не  были  нослѣдствіемъ  введенія 
полочной  системы,  вопреки  утвержденыо  г.  Иловайскаго. 

71.  Волочная  система  въ  изучаемое  время  вводилась  нсподово.п, 
на  Нодляшьѣ,  преимущественно  на  оиустѣвіпихъ  земляхъ  или  же  на 
новѣ,  и  пока  еще  не  вытъсинла  старин  наго  дѣленія  крестьянских!, 
земель  на  яіеребьи. 

72.  Пазваиіе  „жеребей"  указываешь  па  первоначальный  дѣлежъ 
земли,  пропзводнвіпіпся  между  крестьянскими  семья;ли  или  родами, 
селившимися  вмѣстѣ;  по  прлучавшіеся  при  иервоначалыюм'ь  дѣлежѣ 
удобной  земли  участки  съ  течепіемъ  времени  увеличивались  нивами, 
которыя  разработыиали  крестьянскія  семьи  въ  сосѣдней  иуіцѣ,  и  раз- 
личными „входами",  которые  онѣ  также  пріобрѣтали  по  сосѣдству  на 
незанятыхъ  угодья хъ,  и  жеребьи  становились  разнообразными  и  іиі 
размѣрамъ,  и  по  доходности. 

73.  За  псключеніемъ  волокх,  и  всѣ  остальныл  крестьянскія 
земельныя  единицы  не  были  равны  пи  по  своимъ  размѣрамъ,  ни  но 
доходности,  такъ  какъ  онѣ  не  были  результатомъ  искусственной  раз- 
верстки земель  а  результатомъ  первоначальная  захвата  или  дѣлежа  и 
дальпѣніипхъ  разработок!,  и  иріобрьтеній  со  стороны  крестьянских* 
семей  или  родовъ. 

71.  Вирочсмъ,  по  отдѣльиьімъ  ранонамъ  существовала  извѣстиая 
средняя  величина,  къ  которой  вышеуказанный  земельныя  единицы  бо- 
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лѣе  или  менѣе  приближались,  что  и  дало  возможность  сдѣлать  ихъ 
единицами  обложеиія  барщшшнмъ  трудомъ  и  военною  повинностью. 

75.  Эта  средняя  величина  вытекла  также  изъ  самаго  нроисхо- 
жденія  зтихъ  земельныхъ  единицъ,  обусловнлась  тѣмъ  среднимъ  коли- 
чествомъ  членовъ,  которыхъ  могла  содержать  въ  себѣ  при  тогдашнихъ 
условіяхъ  хозяйственная,  ссмеГшо-родовая  ассоціація  врестьянъ. 

7(5.  Неравенство  тягостен,  которое  возникало  при  обложеніп 
крестьянъ,  владѣвшихъ  ие.вполнѣ  ранними  участками,  барщиннымъ  тру- 
домъ и  поенною  повинностью,  уравновешивалось  тѣмъ,  что  одни  крестья- 
не платили  лпшпія  подати,  а  другіе — наоборотъ:  не  доплачивали  внолнѣ 
того,  что  полагалось  платить  ихъ  разряду,  или  же  но  несли  нѣкото- 
рыхъ  барщинньіхъ  повинностей. 

77.  Подати,  которыя  шли  съ  крестьянских!,  земельныхъ  единицъ, 
определены  были  стариною,  обычасмъ,  и  еще  болѣе  разнообразились 

иг  споихл,  размѣрахъ,  чѣмъ  барщшшыя  и  разным  другія  повинности, 
хоти  и  туп,  по  отдѣльнымъ  райопамъ  можно  нодмѣтить  извѣетную 
среднюю  величину  ихъ  для  болѣе  пли  меиѣе  значительная  количества 
крестьянских!,  единицъ. 

78.  Семенпо- родовая  кооперація  и  еовлад/пніе  крестьянъ1  не, 
только  дали  .Іитовско-Русекому  государству  земельный  единицы  для 
тягло-  иодатиаго  и  военнаго  облояіеиія,  но  продолжили  быть  живыми 
силами,  которыя  въ  изучаемое  время  выполняли  требованія  этого 
оолояіснія:  вышеуказаішыя  земельныя  единицы  находились  по  большей 
части  но  владѣпін  и  иользованіи  крестьннскихъ  семей  и  родовт.,  ко- 
горые  и  несли  съ  нпхь  сообща  разнообразныя  службы  господарю 
или  пану). 

79.  Крестьннскія  семьи  и  роды  владѣли  и  пользовались  землями 
и  ѵгодьями  пли  сообща,  пли  раздѣ.іьно,  но  службу  служили  сообща; 
общее  владѣніе  и -раздельное  существовали  рядомъ  и  часто  заступали 
одно  другое. 

80.  Части  подѣленныхъ  земельныхъ  единицъ  со  нсьми  ихъ 
ѵгодьямп  и  „ухожаями"  назывались  „елѣдачи",  а  въ  Смоленской  зсмлѣ 
„вытями**. 

81.  Крестьянскія  семьи  пли  роды  въ  тѣхъ  случаях-!.,  когда  были 
не  въ  состояиіп  осилить  экснлуатаціп  всей  земли  и  угодіп  и  служить 
съ  ннхъ  полностью  службу,  принимали  къ  себѣ  въ  долю  посторон- 
ннх'ь  людей,  которые  пользовались  извѣстиою  частью  земли  и 
угодій  и  соответственно  съ  тѣмъ  помогали  вмъ  въ  службѣ,  были  ихъ 
„потужниками". 
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82.  Посторопиіе  люди,  которыхъ  крсстьянскія  семьи  или  роди 
добровольно  принимали  къ  еебѣ  въ  долю,  не  были  владѣльцами  въ 
этой  долѣ. 

8о.  Потужи  и  ки  становились  владѣльцами  въ  тѣхъ  слу чая хъ,  когда 
ихъ  присаживало  къ  крестьянсг.нмъ  семьямъ  и  родамъ  правительство, 
или  когда  ихъ  доли  были  слѣды,  пріобрѣтеииые  ими  покупкою  у 
крсстьяиъ  яотчичсйа. 

84.  Потужники  могли  становиться  и  „сябрами"  крсстьяиъ  отчичеіі, 
когда  нріобрѣтали  ие і^чшдѣленныя  части  земель  и  угодій,  а  право 
общаго  иользованія  въ  изиѣстной  дол  Ь:  постороннее  люди  въ  такихъ 
случаяхъ  становились  членами  товарищества,  сообща  владѣвшаго  и 
пользовавшаяся  землею  и  угодьями. 

85.  Паи  сябровъ  въ  общемъ  пользован і и  не  были  равны,  такъ 
какъ  определялись  числомъ  преемниковъ  у  каждаго  изъ  сябровъ 
иредиіественниковъ. 

86.  Такимъ  образомъ,  и  сябринное  владѣиіе  нельзя  назвать  об- 
щинйымъ  въ  собственномъ  смыслѣ. 

87.  Крестьянскія  семьи  и  роды,  и  замѣнявшія  ихъ  товарищества, 
составлявшія  село,  владѣли  нѣкоторыми  землями  и  угодьями  сообща 
и  сообща  пользовались  ими. 

88.  Пѣкоторыя  угодья  сдѣлались  общимъ  достояніемъ  села  въ 
силу  своей  естественной  недѣлимостп.  Таковы  пыгонъ  около  села, 
озеро,  рѣка,  лѣсъ  съ  бортными  деревьями. 

89.  Общественный  пашни  и  сѣножати  возникли  или  въ  лѣсахъ, 
бывшихъ  общимъ  достояніемъ,  или  въ  мѣстахъ,  обойденныхъ  при  нер- 
вомъ  насажденіи  культуры,  при  захватѣ  и  разработке  земель  и  уголіи 
отдельными  семьями  пли  родами. 

90.  Ноявлепіе  ихъ  относится  къ  тому  моменту,  когда  опрел/вли- 
лась пространственная  граница  экономической  культуры  села,  и  когда 
для  отдѣлышхъ  семей  и  родовъ  являлась  надобность  обратиться  къ 
разработки  незапятыхъ  земель  и  угодій  внутри  этой  границы. 

91.  Такоіі  процеесь  совершался  не  только  въ  давиОнрошедшіи 
времена,  но  и  въ  изучаемое  время,  потому  что  экономическая  куль- 
тура и  въ  изучаемое  время  не  переставала  расширяться,  не  переста- 
вала захватывать  дѣиствепныя  иуіцп  и  степи. 

92.  Такимъ  образомъ,  и  общинное  владѣніе  селъ  нѣкоторымн 
семьями  и  угодьями  ие  было  оетаткомъ  обіцнннаго  владѣнія  всѣми 
землями  и  угодьями,  существовавшаго  будто  бы  въ  отдаленныя  вре- 
мена, по  простым!,  результатом'!,  развитія  экономической  культуры  и 
тягло-поданной  исторіи  сель. 
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93.  Такнмъ  же  образомъ  могли  возникнуть  общественный  не  мл  и 
и  угодья  цѣлычъ  волостей. 

94.  Солидарность  крестьянъ  волости  въ  отношеніи  повинностей 
могла  установиться  н  при  частіюмъ  врестьяискомъ  зеылсвладѣнін  и 
не  есть  слѣдъ  общеволостныхъ  правъ  въ  отношеніяхъ  имущественных!., 
попреки  утверждеиью  г.  Владимірскаго-Буданова. 

95.  По  крайней  мѣрѣ,  въ  изучаемое  время  въ  Поднѣирскихъ  и 
оадвинскихъ  волостяхъ,  платившнхъ  дань  общею  суммою,  но  раскладк'1» 
па  наличвыхъ  члеповъ  волости  всей  дани,  приходившейся  съ  выбылыхъ 
и  голтяевъ,  господствовало  частное  землевладѣніе  крестьянских!»  се- 
мей, родовъ  н  товарищества 

96.  Солидарность  крестьян ь  волости  въ  отиошеніи  повинностей, 
но  всѣмъ  даннымъ,  есть  результата  политической  псторіи  крестьянства, 
л  не  исторіи  землевладѣнія. 

97.  Эта  солидарность  въ  изучаемое  время  сохранялась  всего 
болѣе  въ  Ноднѣнрскпхъ  и  Задвинскихъ  волостяхъ,  гдѣ  мало  развито 
было  дворцовое  хозяйство. 

98.  Крестьянство  (и  мѣщанство)  этихъ  волостей  тяготилось, 
однако,  солидарностью  въ  платеж);  дани,  и  правительство  сдѣлало  ему 
облегченіе,  освободивъ  отъ  платежа  дани  съ  иуетовщннъ,  лежавіннхъ 
далеко  отъ  селепій  и  мало  разбиравшихся  въ  иользоішііе. 

99.  Въ  другнхъ  областяхъ  .  Іитопеко-ІЧсскаго  государства,  гдѣ 
развилось  дворцовое  княжеское  и  потом ь  госиодарское  хозяйство,  и 
гдѣ  но  волостямъ  постоянно  находились  дворцовые  урядники,  крестья- 
не сообща,  по  раскладкѣ  на  налнчныхъ  члеповъ  волости,  несли  не- 
много повинностей.  Таковы  были  подводная  повинность,  стацін  госио- 
дарю,  его  послам!,  и  гонцамъ,  городовыя  и  мостовыя  работы  и  нѣко- 
торыя  другія  повинности. 

100.  Вмѣстѣ  съ  дворцовымъ  кияжескимъ  и  нотомъ  господарскимъ 
хозяйством1!,  долженъ  быть  выростн  правительственный  обычаи  имѣть 
дѣло  не  съ  волостью,  а  съ  отдѣльными  крестьянскими  службами, 
пли  тяглами:  дворцовое  хозяйство  привлекало  къ  свонмъ  работам ь 
крестьянскія  силы  не  но  цѣлымъ  волостямъ,  а  по  селамъ  и  дерев- 
иямъ,  выдѣляло  изъ  массы  крестьянства  многочисленныя  спеціальныя 
службы  для  удовлетворенія  своихъ  особыхъ  потребностей  или  же 
пользовалось  въ  этихъ  цѣляхъ  существовавшими  уже  въ  крестьянствѣ 
ремесленными  людьми,  ныдѣляя  ихъ  опять  гаки  иль  общей  массы 
крестьянства  въ  особый  службы. 

101.  Такое  же  дьнствіе  оказывала  и  развивавшаяся  параллельно 
съ  тѣмъ  раздача  земель  съ  жившими  па  иихъ  крестьянами,  съ  ихъ 
службами  и  иодатьми,  во  владѣніе  частиьімъ  лнцамъ. 
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102.  Съ  утвержден ьемъ  правительственна^)  обычая  нмѣть  дѣло 
но  съ  ігьлымн  волостями,  а  съ  отдѣльиимп  службами,  или  тяглами, 
возникло  и  нрикрьпленье  крестьяиъ  къ  землѣ. 

103.  Это  ирикрѣнленье  не  коснулось,  однако,  иисшаго  слоя 
земледѣльческаго  иаселенія — „сдугъ"  и  нѣкоторыхъ  разрядовъ  „ре- 
месленныхъ"  людей,  отправлявшихъ  военную  службу  и  представля- 
вших!» клаесь  полутородской  и  полусельскій. 

104.  Въ  отношеніи  ихъ  и  въ  изучаемое  время  сохранялась 
старинная  традинія,  рассматривавшая  ихъ,  какъ  людеіі  „вольныхь 
похожи  хъ*. 

105.  При крѣи л еиіо  крестьяиъ  къ  землѣ  въ  госиодарскнхъ  во.іо- 
стяхъ  не  было,  однако,  безусловным!.,  а  носило  обязательственный  ха- 
рактеръ:  крестьяне  были  прикрѣплены  къ  землѣ  настолько,  насколько 
пребьіваиіемъ  евонмъ  обусловливали  исправность  лежавшей  на  землѣ 
службы. 

106.  ІЗслѣдствіс  лого  отъ  класса  людсіі  „иеиохожихъ*  отдѣля- 
лись  постоянно  люди  „вольные  нохожіе".  Ото  были  крестьяне,  про- 
давшіе  своп  земли  съ  разрѣшенья  господаря  другнмъ,  которые  при- 
нимали на  себя  и  ихъ  обязательства,  или  выпущенные  на  волю 
своими  родичами  и  потужи иками,  которые  брались  полнить  за  нпхъ 
службу. 

107.  Обработанная  и  годная  для  культуры  земля  сь  угодьями 
обладала  въ  то  время  такою  цѣнностыо,  что  такіе  случаи  были  воз- 
можны, какъ  о  томъ  свидѣтельствуютъ  и  акты  изучаемаго  времени. 

108.  По  и  помимо  этого,  въ  силу  экономических!,  нричинъ,  при- 
крѣплеиіе  крестьяиъ  въ  господарскнхъ  волостяхъ,  не  могло  быть 
строгим!.. 

101).  Прикрепленные  ііо  дигв  къ  землѣ  крестьяне,  обѣднѣвъ  п 
не  будучи  въ  состоянін  служить  службу  господарю,  покидали  свои 
отчины,  расходились  но  людямъ  кормиться  или  отработывать  свой  долгъ, 
пли  же  присаживаться  къ  кому-нибудь  въ  долю. 

110.  Таковы  были  наіімиты,  закупы,  люди  въ  иенязѣхъ,  доль- 
ни чкн   и  иотужники. 

111.  Правительство  рѣдко  возвращало  ушедшихъ  крестьяиъ  на 
ихъ  отчины  въ  надеждѣ,  что  они  со  времепемъ  вернутся  на  покину- 
тыя  земли,  и  за   невозможностью  поднимать  ихъ  экономически. 

1Г2.  Такая  политика  находила  себѣ  поддержку  и  въ  стремлеиі- 
яхъ  самого  крестьянства  возвращаться  на  покинутыя  отчипы  и  во- 
обще удерживать  ихъ  въ  своемъ  владѣніи. 
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113.  Средствомъ  для  этого  била  также  продажа  и  запродажа 
(сдача  па  аренду)    крестьянами   своихъ    земель  и  угодій  но  частямъ. 

114.  Правительство  разрѣшало  эти  сдѣлкп  въ  надеждѣ,  что  они 
помогутъ  крестьянамъ  вывернуться  изъ  нужды  и  исправно  отбывать 
свою  службу. 

115.  Обѣдпѣвшіе  н  обезсилѣвшіе  крестьяне  съ  разрѣшенія  пра- 
вительства продавали  и  цѣликомъ  свои  отчины. 

116.  Продажа  и  запродажа  крестьянами  земель  и  угодій  не  мо- 
жетъ  служить  доказательством^  что  землевладельческое  право  кресть- 
янъ  было  то  же,  что  у  другихъ  сословіп,  что  утверждаетъ  г.  Новицкій. 

117.  Эта  продажа  и  запродажа  совершалась  подъ  коптролемъ 
и  разрѣніенісмъ  правительства  и  столько  же  въ  интересах'!»  послѣд- 
няго,  сколько  въ  ннтересахъ  самнхъ  продавцов'!,. 

118.  Крестьянское  землевладѣпіе  не  было  обставлено  такими 
гарантіями,  какъ  шляхетское-боярское  и  мѣщапское,  и  господарь 
могъ  отбирать  земли  у  крестьян!.,  когда  ему  'было  угодно,  чего  не 
могъ  онъ  дѣлать  въ  отношенін  'боя  ръ -шляхты   и  мѣщанъ. 

119.  Землевладельческая  права  крестьянъ  существовали  пе  въ 
ихъ  отношеніи  къ  господарю,  а  въ  ихъ  отношеніяхъ  другъ  кь  другу 
и  къ  землевладѣ.іьцамъ  другихъ  сословій. 

120.  Крестьяне,  долгое  время  не  возвращавшіеся  па  свои  отчи- 
ну, въ  силу  давности  и  вслѣдствіе  того,  что  отчины  ихъ  тѣмъ  вре- 
меиемъ  могли  быть  осажены  прихожими  людьми,  становились  воль- 
ными похожими. 

121.  Обязательственный  характера,  прикрѣпленія  крестьянъ  къ, 
зсмлѣ  въ  господарскихъ  волостяхъ,  стрсмлепіе  крестьянства  къ  удер- 
жанію  своихъ  отчнпъ,  сильный  ограннченія  прикрѣнленія  со  стороны 
окопомическихъ  факторовъ  даютъ  право  предполагать,  что  ирикрѣ- • 
нленіе  крестьянъ  къ  землѣ  (1е  ]иге  должно  было  легко  и  незамѣтпо 
установиться,  на  иочвѣ  административной  практики,  ибо  это  нрнкрТ.- 
пленіе  не  производило,  въ  особенности  на  иервыхъ  порахъ,  рѣзкихъ 
измѣненій  въ  быту  и  положеніи  крестьянства. 

122.  Сообразно  съ  этимъ,  и  общеземскій  привилей  1457  года 
не  былъ  иервымъ  шагомъ  къ  водворепію  крѣпостнаго  права  па  Руси 
Литовской, — вопреки  утверждение  г.  Пловайскаго, — ибоонь  преднола- 
гаетъ  уяіе  суіцествовапіе  людей  извѣчныхъ  селянитыхъ,  или  непо- 
хожи». 

123.  За  вышеупомянутыми  исключеиіями,  непохожими  людьми 
стали  признаваться  всѣ  крестьяне  „отчичн",  т.  е.  нолучившіе  землю 
во  наследству  отъ  отцовъ,  и  люди    „засѣдѣ.шс",    пробывіиіе  на  сво- 
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ихъ  земляхъ  долгое    время  (по    нѣкоторымъ    данпымъ,  свыше  десяти 
лѣтъ). 

124.  Такое  утвержденіе  права  на  крестьянскій  трудъ  въ  силу 
данности  не  было  единичнымъ  фактомъ,  но  однимъ  изъ  частным, 
проявлсній  общяго  прицяпа  литовско  -  русскаго  права,  въ  сплу  кото- 
раго  давность,  старина  была  источникомъ  права. 

125.  Задолженность  крестьянства  не  способствовала  прикрѣпле- 
нію  его  въ  силу  данности,  вопреки  утверждение  г.  Леонтовича:  она 
создавала  такія  формы  зависимыхъ  отпогаеній  крестьянъ  (закупы, 
.поди   въ  пѣиязѣхъ),  которые  исключали  дѣйствіс  принципа  давности. 

12С.  Сообразно  сь  тѣмъ  характеромъ,  который  ішѣло  прпкрі,- 
плеиіе  къ  землѣ  крестьянъ-отчичей,  ихъ  происхожденье  нельзя  отно- 
сить вмѣстѣ  съ  г.  Антоновичем1!»  насчетъ  челядиицевъ. 

127.  Для  такого  предположеііія,  кромѣ  того,  пѣтъ  иикакихъ 
фактических!,  осноианііі   въ  источниках'!». 

128.  Точно  также  нельзя  съ  г.  Антоновичемъ  противополагать 
отчнчеіі  даппикамъ,  ибо  и  данники  были  отчимами  и  людьми  непо- 
хожими. 

129.  Съ  другой  стороны,  въ  Поднѣпрскихъ  и  Задвинскихъ  во- 
лостяхъ,  платившихъ  дань  общею  суммою,  отчичи,  которые  были  дан- 
пиками,  не  были  людьми  непохожими. 

130.  Такъ  продолжалось  въ  теченіе  изучаемаго  времени;  вскорѣ 
нослѣ  издапья  Статута  1529  года  и  данники  Поднѣнрскихъ  волостеГі 
стали  людьми  непохожими,  такъ  какъ  правительство  вслѣдствіе  раз- 
иыхъ  нричинъ  и  здѣсь  принуждено  было  имѣть  дѣло  СЪ  ОТДЕЛЬНЫМИ 
крестьянскими  службами. 

131.  Вышеприведенными  положеніями  опровергается  также  и 
утвержденье  г.  Владимірскаго  -  Буданова,  что  будто  бы  „несомненно 
громадное  вліяніе  нѣмецкаго  права  въ  Литвѣ  (а  именно  волочноГі 
системы  хозяйства  и  строгаго  отдѣленія  городскихъ  состоя ніп  оть 
сельскихъ)  на  раннее  и  повсемѣстиое  прикрѣплепіе,  а  равно  и  на 
внутреннюю  строгость  этого  нрава".  Полочная  система  хозяйства,  какъ 
выше  было  указано,  распространялась  въ  изучаемое  время  исподоішль 
только  на  Подляшьѣ,  нрнкрѣнленіе  крестьянъ  было  не  повсемѣстнос, 
а  о  внутренней  строгости  права  въ  отпошенін  къ  господарскимъ 
крестьянамъ  не  можетъ  быть  пока  и  рѣчи. 

132.  Нѣмецко-польское  право  имѣло  вліяніе  на  судьбу  крестьян! 
и  въ  изучаемое  время,  по  только  пе  господарекпхъ,  а  частновладѣль- 
ческнхъ,  и  ирнтомъ  не  тѣми  сторонами,  на  которыя  указываете 
г.  Пладнмірскін-Вудановъ. 
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133.  Его  вліяпіе  тѣсно  связано  съ  распространеіііемъ  тѣхъ 
шляхетскихъ  правъ  и  привилегій,  которыя  г.  Владимірскій-Будановъ 
вывелъ  изъ  иѣмедкаго  3118  оЧісаІе. 

131.  Эти  права  и  привилегіи  и  сообщили  прикрѣплепію  частно- 
владѣльческихъ  крестьянъ  „внутреннюю  строгость",  иначе  говоря  — 
личный  характеръ,  такъ  какъ  почти  совершенно  порвали  связь  частно- 
владѣльческнхъ   крестьяпъ  съ  господаремъ. 

135.  Обязательства  частновладѣльческнхъ  крестьянъ  но  отношс- 
ііію  къ  господарю  состояли  въ  подводной  повинности  и  стаціяхъ  на 
господаря,  нословъ  и  гонцовъ,  въ  городовой  и  мостовой  работѣ  и, 
наконецъ,  въ  платежѣ  серебщины  и  другихъ,  равныхъ  п.  нею  иозпа- 
ченію,  податей  на  военныя  издержки;  по  по  отношенію  ко  всѣыъ 
этимъ  повинпостямъ  господарь  имѣлъ  дѣло  не  съ  крестьянами  част- 
новладельческими непосредственно,  а  съ  ихъ  владѣльцами. 

136.  Въ  силу  изъятій  пзъ  общаго  правила  частновладѣльческіе 
крестьяне  освобождались  даже  п  отъ  этихъ  повинностей;  впрочемъ, 
въ  видѣ  исключеній  пзъ  общаг*о  правила,  они  несли  по  отдѣльнымъ 
мѣетностямъ  и  разныя  другія  повинности  иъ  пользу  господаря,  между 
прочимъ  и  но  господарскому  хозяйству. 

137.  Па  Гуси,  вошедшей  въ  госта./!,  велнкаго  княжества  Литов- 
скаго,  для  унравленья  дворцовьімъ  кияягсскнмъ  хозяйством'/»,  для  суда 
!!  управы  и  для  сбора  разлнчныхъ  княжескихъ  доходовъ  назначались 
ми  волостямъ  большею  частью  „тнвупы". 

138.  Прототипом ь  ихъ  были  тпвуны  огипщпые  Русской  Правды. 

139.  Литва  заимствовала  ату  должность  у  Руси,  мі  первое  время 
послъ1  соединенья  съ  Русью  но  иригородамъ  и  волостямъ  ея  также 
сидѣлп  большею  частью  тивуны  изъ  молодыхъ  и  незначительиыхъ 
княн:есі;ихъ  дворянъ. 

140.  1Ь>  съ-  теченіемъ  времени,  когда  возрасли  въ  числѣ  и  по- 
литическом!, вліяніи  знатные  бояре,  ел,  конца  XIV  вѣка  именова- 
вшіеся  панами,  понадобилось  сажать  па  мѣста  тивуновъ  знатныхъ  лицъ, 
для  которыхъ  названіе  „тивунъ"  было  н  е  подход  я  ншмъ,  и  которые  стали 
именоваться  памѣстниками,  позже  державцами. 

141.  Однако,  въ  центрахъ  волостей,  гдѣ  было  развито  госнодар- 
ское  хозяйство,  и  послѣ  того  встрѣчаемъ  тивуповъ.  Но  это  были  уже 
тивуны,  назначавшіеся  намѣстниками-державцами  изъ  челяди  дворпой 
или  мѣстныхъ  крестьянъ  для  надзора  ва  барщинными  работами  в  для 
ооерегаиья  господарскаго  добра;  такіе  тивуны  были  и  въ  другихъ 
дворахъ  и  дворцахъ,  существовавших!,  въ  данной  волости  пли  иовѣтѣ. 
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142.  Нрототипомъ  нхъ  были  тивуны  сельскіе  или  ратайные  Рус 
с  ко  и  Правды. 

143.  Къ   концу   изучаемаго    времени   тивуны  въ  качествѣ  само 
стоятелышхъ    волостныхъ   правителей    остались  только  въ  Жмудской 
землѣ. 

144.  Намѣстники  •  державцы,  заступавшіе  собою  волостныхъ  ти- 
вуповъ  тамъ,  гдѣ  было  развито  госпадарское  хозяйство,  тѣмъ  самымъ 
дѣлались  главными  дворцовыми  приказчиками. 

145.  Разті  создался  такой  тппъ  памѣстника,  опъ  легко  могъ  рас- 
пространяться всюду,  гдѣ  существовало  госиодарское  хозяйство,  и  зпа- 
чопіе  дворцовыхъ  приказчиковъ  могли  получать  и  намѣстпшш,  не 
имѣвшіе  въ  качеств!;  предшественников!»  тивуновъ. 

140.  Древній  тнпъ  памѣстника  лучше  всего  сохранился  въ  воло- 
стяхъ,  гдѣ  не  было  господарскаго  хозяйства,  и  крестьянское  паселеиіе 
состояло  изъ  дан пи ко въ.  -      . 

147.  Таковы  были  волости,  раздававшіяся  въ  русекпхъ  земляхъ 
мѣстнымъ  боярамъ  въ  держапье  но  годамъ. 

148.  Въ  большипствѣ  же  волостей  памѣстішки  вышеуказаинымъ 
путемъ  получили  значенье  дворцовыхъ  приказчиковъ  и  близко  подошли 
въ  этомъ  къ  иольскнмъ  старостамъ. 

149.  Такое  сближеніе  было,  слѣдовательпо,  результатомъ  мѣстнаго 
исторического  процесса  и  не  вызвано  было  вліяніемъ  вдев  польскаго 
устройства  мѣстпаго  управленія. 

150.  Зпачеиіе  памѣстішковъ-державцевъ,  какъ  дворцовыхъ  прп- 
казчикоиъ,  всего  рѣзче  выступаетъ  по  актамъ,  въ  собственно!!  Литов- 
ской землѣ. 

151.  Въ  качествѣ  дворцовыхъ  приказчиковъ  намѣстнпки-державцы 
вели  экономію  и  отчетность  но  гумнамъ  и  житпицамъ  госиодарскихі 
дворовъ  и  дворцовъ. 

152.  Учитывать  памѣстпиковъ-державцевъ  на  мѣстѣ  посылались 
два  раза  въ  годъ  писари;  обіцін  учета  ннсарямъ  и  иамѣстнпкамъ-дср- 
жавцамъ  но  Виленскому  и  Троцкому  повѣтамъ  производили  воеводы 
Виленскій  и  Троцкій  съ  подскарбісмъ  земскнмъ  и  маршалкомъ  дворнымі. 

153.  [Ізвѣстный  надзоръ  и  контроль  по  госиодарскому  хозяйств} 
въ  повѣтахъ  иамѣстниковъ-державцевъ  принадлежалъ  и  воеводамъ. 

154.  Средствомъ  для  контроля  служили  между  прочимъ  инвеп- 
тарн,  составлявшіеся  при  отдачѣ  господарскаго  двора  съ  волостью  въ 
держапье  пли  „въ  заставу". 

155.  По  содсржанію  господарекпхъ  конныхъ  заводовъ  и  табуновъ 
намѣстнпки  -державцы  ІЗиленскаго  и  Троцкаго  повѣтовъ  поставлены 
были  подъ  контрой,  копюшихъ  дворпыхъ. 
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150.  Хозяйственный  постройки  и  ремонтъ  на  господарскихъ  дво- 
рахъ  и  дворцахъ  производились  по  распоряженіямт»  и  иодъ  главнымъ 
падзоромъ  иамѣстниковъ-державцевъ. 

157.  На  ихъ  же  обязанности  было  и  поддержаніе  земледѣльче- 
скаго  и  всякаго  другого  инвентаря  на  господарскихъ  дворахъ. 

158.  КромЬ  того,  на  ихъ  заботѣ  лежало  и  обеспечен іе  госпо- 
дарскаго  хозяйства  необходимым'»,  кростьянскимъ  трудомъ  въ  формѣ 
тяглыхъ  и  спеціальныхъ  служебъ. 

159.  Поэтому  пожалованья  крестьяне  изъ  состава  господарскоп 
волости  рѣшались  окончательно  по  заявленью  памѣстниковъ  -  держав- 
цевъ,  что  пожалованье  двору  господарскому  „не  иисодпо". 

161).  Поэтому  же  намѣетннкн-держаіщы  отмѣняли  иногда  пожа- 
лованья господаря  и  замѣняли  ихъ  другими  пли  же  дѣлалн  докладъ 
господарю  о  томъ,  что  пожалованье  двору  господарскому  іикодно 

161.  При  ішжалованьѣ  земель  и  угодій  иодъ  господарскими 
крестьянами  намѣстники  -  державцы  давали  оставшимся  безъ  земель 
крестьянам'!,  пустовщины  въ  иредѣлахъ  своего  иовѣта. 

162.  Крестьянам?»,  у  которых'!,  отчины  были  почему-нибудь  малы, 
иамѣстники-деряіавцы  придавали  земель  и  угодіи  либо  изъ  нустовщинъ, 
либо  изъ  пущъ,  чтобы  они  исправно  могли  служить  свою  слуяібу 
господарю. 

163.  Наоборотъ,  въ  тѣхъ  случаяхъ,  когда  крестьяне  пе  могли 
справиться  со  всею  своею  землею  и  служить  съ  иея  полностью  службу 
господарю,  намѣстпикп-державцы  присаживали  къ  нимъ  въ  „дольнички" 
вольныхъ  похожихъ  людеіі,  становившихся  ихъ  „нотрінпками". 

164.  Въ  пнтересахъ  госнодарскаго  хозяйства  и  вообще  иолучепія 
паиболыпаго  количества  доходов ь  иамѣстники  -  державцы  осаживали 
пустовщины  вольпыми  похожими  людьми  или  н:е  раздавали  ихъ  крестья- 
нам^ уже  нмѣшнимъ  отчины,  на  особпую  службу. 

165.  Эти  крестьяне  большею  частью  принимали  на  себя  и  тѣ 
обязательства,  которыя  прежде  лежали  на  землѣ. 

166.  Но  въ  тѣхъ  случаяхъ,  когда  тѣ  или  другія  издѣльпыя  по- 
винности не  требовались  по  условіямъ  мѣстиаго  госнодарскаго  хозяй- 
ства, крестьяне  принимали  землю  на  оброкѣ  или    „на  вроцѣ". 

167.  Эготъ  оброкъ  въ  западныхъ  областях-!,  Литовско-Русскаго 
государства  назывался  чиншемъ. 

168..  Иногда,  по  требоианіямъ  госнодарскаго  хозяйства  или  же 
во  другимъ  соображепіямъ,  намѣстники-державцы  раздавали  пустовщины 
и  на  новую  службу,  не  ту,  которая  шла  прежде  съ  этихъ  земель. 
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169.  Но  большею  частью  дѣятельпость  намѣстниковъ-державцевъ 
по  оргапизаціи  крестьянскихъ  службъ  при  раздачѣ  иустовщинъ  ео- 
всршадась  въ  предѣлахъ,  очерченныхъ  фактам»  прошлаго. 

170.  Извѣстпая  „старина"  въ  данномъ  случаѣ  должна  была  утвер- 
ждаться и  сохраняться  сама  собою  как'ь  въ  интересахъ  мѣстнаго  го- 
сиодарскаго  хозяйства,  требовавшаго  извѣстнаго  постоянства  повин- 
ностей съ  полости,  такъ  п  въ  интересахъ  сампхъ  крестьяпъ,  на  ко- 
торыхъ  вслѣдствіс  раздачи  пустовщішъ  на  иоиыя  службы  могли  падать 
л  и  іи  н  ія  тягости. 

171.  Крестьянская  „старина"  въ  XV*  и  пачалѣ  XVI  вѣка  ува- 
жалась литовско-русскимъ  правитсльствомъ,  которое  не  усііѣло  еще 
проникнуться  глубоко  воззрѣніемъ  па  крестьянина,  какъ  па  безправ- 
паго  хлопа. 

172.  Наыѣстники  -  державцы  не  могли  измѣнять  крестьянских!. 
повинностей,  облегчать  однпхъ  крестьяпъ  и  отягощать  другнхъ,  и  этимъ 
они  должны  были  руководствоваться  и  при  раздачѣ   пустовщипъ. 

173.  Распоряженія  Сигизмунда  I  о  переводѣ  на  оброкъ  крестьяне 
тяглыхъ  и  спеціальпыхъ  слуікебъ,  оказавшихся  лишними  для  мѣстпаго 
госнодарскаго  хозяйства,  были  круипою  новостью  въ  политикѣ  литов- 
скаго  правительства  въ  отношеніи  къ  крестьянству,  такъ  какъ  ранѣе 
всѣ  измѣненія  въ  сферѣ  крестьяискихъ  повинностей  производились 
исиодоволь  и  иутемъ  частныхъ   мѣропріятій. 

174.  Распоряженія  Сигизмунда  вызваны  были,  вѣроятно,  увели- 
чен іемъ  расходовъ  скарба,  которое  стояло  въ  связи  съ  войнами  и  ко- 
торое заставляло  какъ  можно  болѣе  брать  съ  крестьяпъ  и  трудомъ,  и 
податьми. 

175.  Быть  можетъ,  оказалось  при  этоыъ  нѣкоторое  несоотвѣтстіис 
между  наличиымъ  количеством'!,  тяглыхъ  и  сиеціалыіыхъ  крестьяи- 
скихъ служебъ  и  дѣйствител ыш ми  потребностями  госнодарскаго  хо- 
зяйства, происшедшее  отъ  сокращенія  сего  послѣдняго  или  несораз- 
мѣрнаго  съ  его  расширетіісмъ  приращенія  тяглыхъ  и  спеціальныхъ 
крестьянских'!,  служебъ. 

176.  Во  всякомъ  случаѣ,  приведеніе  ихъ  въ  исполиеніе  должно 
было  увеличить  тяжесть  крестьяискихъ  служебъ,  не  переведенныхъ 
на  оброкъ,  а,  быть  можетъ,  и  переведенныхъ. 

177.  Въ  интересахъ  госнодарскаго  хозяйства  и  доходовъ  на- 
мѣстникн-дерл;авцы  сводили  съ  частныхъ  имѣиій  и  возвращали  им 
отчины  господнрекнхь  пенохожихъ  людеіі. 

178.  По  нзложепиымъ  выше  причинамъ  эта  длительность  ихъ, 
однако,  не  получила  большого  развитія. 
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179.  Гораздо  болыпіе  успѣхп  имѣла  дѣятельность  намѣстниковъ- 
державцсвъ  но  возвращепію  крестьянъ  на  отчипы  разным»  льготами. 

180.  По  работам*,  который  производились  на  господарскомъ  хо- 
зяйствѣ,  памѣстникамъ-державцамъ  принадлежало  иолько  общее  ру- 
ководство и  надзоръ. 

181.  Непосредственное  руководство  и  надзоръ  принадлежали 
тивунамъ,  которые  назначались  намѣстнпками-державцами  изъ  челяди 
дворной  или  крестьянъ  лучиш.чъ  служебъ  и  находились  но  всѣмъ 
дворамъ  и  дворцамъ  дан  наго  повѣта. 

182.  Эти  тивуны  были  ближайшими  помощниками  намѣстнн- 
ковъ-державцевъ  но  хозяйственно-административной  деятельности  и 
сберегателями  господарскаго  двора  отъ  покупіенін  на  пего  всѣхъ,  въ 
томъ  числѣ  и  самого  намѣстшіка-дсржавцы. 

183.  Бслѣдствіе  этого  они  обязаны  были  вѣдать  всю  наличность 
госиодарскихъ  дворовъ  и  количестве  еудебиыхъ  пошлинъ,  и  ихъ  нока- 
занія  были  средством!»  для  контроля  самихъ  намѣстпиковъ-державцевъ. 

181.  Въ  нѣкоторыхъ  дворахъ  помощниками  намѣстпиковъ- 
державцевъ  были  „нопамѣстпикп",  стоявшіе*  выше  тивуновъ,  въ  дру- 
гих'ь  „иодтпвуны",  стоявшіе  ниже. 

185.  На  работы  выгоняли  крестьянъ  собствепгіыя  крестьяискія 
власти,  посившія  по  разнымъ  мѣстпостямъ  Литовско-Руескаго  госу- 
дарства разныя  названія. 

186.  Въ  собствеппон  Литовской  землѣ  и  Жмудской  эти  власти 
являются  подъ  нменемъ  „прнставовъ  волостпыхъ  и  носельскихъ";  по- 
сельскіе  пристава  называются  въ  актахъ  и    „десятниками". 

187.  Существоьапіе  разпыхъ  степенен  крестьянскихъ  властен, 
кромѣ  группировки  крестьянской  осѣдлости,  объясняется  тѣмъ,  что 
повинностями  крестьяне  тянули  и  къ  центральному  двору  волости  или 
повѣта  и  къ  мѣстнымъ  дворамъ  и  дворцамъ. 

188.  Въ  повѣтахъ  такт»  называемой  Черной  Руси,  слившейся  въ 
изучаемое  время  съ  собственною  Литовскою,  землею  крестьянскія 
власти  являются  подъ  нменемъ  „сотпиковъ,  сорочниковъ  и  десятппковъ". 

189.  Сотники  в  вдали  крестьянъ  всего  новѣта,  сорочники  отдѣль- 
ныхъ  волостей,  десятники  —  иодраздѣленій  волостей,  называвшихся 
„десятками";  въ  Городенскомъ  повѣтѣ  вмѣсто  десятппковъ  по  актамъ 
являются  пристава. 

190.  ІІодобныя  же  крестьянства  власти  существовали  и  въ  Бе- 
рестейско-ІІодляшской  области;  въ  собственном'!»  Подляшьѣ  въ  изучаемое 
иремя  они  заменялись  войтами   нѣмецко-польскаго  типа,. 
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191.  Сотники  и  десятники  существовали  и  въ  земляхъ  КіевскоГі 
и  Чсрпигово-СѣБерской;  въ  пѣкоторыхъ  иовѣтахъ  Кіевской  земли  со 
временъ  татарскаго  владычества  въ  качествѣ  крестьянскихъ  властей 
существовали  „атаману и. 

192.  Въ  Смоленской  землѣ  волостпыс  крестьянскіе  старшины 
назывались  „приказниками"  и  „путниками"  (въ  волостяхъ,  называвшихся 
„путями"),  а  частями  волостей  завѣдывали  десятники;  въ  Торонецкомт 
повѣтѣ  въ  качествѣ  полостныхъ  властей  были  и  „соцкіе",  и  „старецъ". 

193.  Въ  волостяхъ  Пѳднѣирскихъ  и  Задвинскихъ  и  нѣкоторыхъ 
других*!.,  состоявшихъ  изъ  данниковъ,  волостныя  власти  назывались 
„старцами". 

19-1.  Въ  качествѣ  мпзнінхъ  крестьянскихъ  властей  по  волостямъ 
Полоцкимъ  и  па  ІІолѣсьѣ  встрѣчаются  десятники;    ьъ  качеств!;    выс- 
іинхъ,     иовпдимому,    тивуны,     которые     здѣсь     совмѣщали    зпачеліс  - 
іінзшихъ  великокняжескихъ  приказчиковъ  и  крестьянскихъ  старшнпъ: 
такъ  же  было,  кажется,  и  на  Волыни. 

195.  Крестьяцскія  власти  въ  изучаемое  время  назначались  или 
самнмъ  господаремъ,  какъ,  напр.,  сотники  въ  Городенскомъ  повѣтѣ, 
старцы  въ  Поднѣпрскихъ  и  Задвинскихъ  волостяхъ,  или  главным і. 
правителем'!,  въ  области,  какъ,  напр.,  пристава  по  волостямъ  Жмуд- 
скимъ,  назначавшіеся  старостою,  или  же  намѣстпиками-державцами, 
какъ,  напр.,  пристава  въ  волостяхъ  Вилепскаго  и  Троцкаго  повѣтовъ. 

196.  Крестьяпскія  власти  при  отправленіи  своей  должности  по- 
лучали различные  доходы,  вслѣдствіе  чего  подобно  другимъ  должност- 
иымъ  лпцамъ  платили  тому,  кто  ихъ  назначал!»,  „челобитье". 

197.  Сами  крестьяне  не  выбирали  своихъ  должностныхъ  лпцъ; 
единственно,  что  можно  утверждать,  это — рекомендацию  со  стороны 
крестьянъ  господарю  или  его  урядникамъ,  которые  назначали  излю- 
блен пыхъ  крестьянами  лицъ. 

198.  Тѣмъ  не  менѣе,  крестьяпскія  власти  выступали  переді 
господарем'!,  или  его  урядниками  представителями  крестьянъ  и  по- 
борниками ихъ  интересовъ  всякій  разъ,  когда  эти  интересы  такъ  или 
иначе  нарушались,  напр.,  когда  мѣстные  урядники  вводили  крестья- 
намъ  различныя  „новины"  и  дѣлалн  различный  „кривды*,  когда  отт. 
крестьянъ  „отнимались"  тѣмъ  или  другимъ  путем  ь  ихъ  „поплечпикн", 
неспііе  одинаковыя  съ  ними  повинности,  вслѣдствіе  чего  остававшимся 
тяжелѣе  было  служить  службу  господарю  и  т.  д. 

199.  Сиеціализація  крестьянскихъ  службъ  повела  въ  нѣкоторыхг 
мѣстностяхъ  и  къ  снеціализаціи  крестьяискихъв.іастей,  который  имѣ.іи 
подъ  собою  крестьянъ  только  одной  данной  службы;  таковы  были,  напр.. 
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сотники,  сорочппки  и  десятники  въ  иовѣтахъ  такъ   называемой  Чер- 
ной Руси. 

200.  Но  вообще  крестьяпскія  власти  нмѣлн  нодъ  собою  кре- 
стьянъ всѣхъили  нѣсколькйхъ  разрядовъ,  существовавіпихъ  въ  даппомъ 
повѣтѣ  или  волости.  •     • 

201.  Впрочемъ,  они  вѣдали  ихъ  преимущественно  въ  отнопіеиіп 
повинностей,  бывшихъ  болѣе  пли  мспѣе  общими  и  мало,  а  быть  мо- 
;і;етъ,  и  вовсе  не  касались  пѣкоторыхъ  спеціальныхъ  повинностей, 
которыми  завѣдывали  особые  дворцовые  урядники,  напр.,  подконюініе, 
іаевники,  лѣснпчіе,  бобровннчіе,  соколышчіе,  ловчіе,  песіпіе  свои  обя- 
занности по  эксплуатаціи  угодііі  па  господаря,  или  же  слуги  намѣ- 
стника-державцы,  пли  же  самъ  опъ  непосредственно. 

202.  Кромѣ  выгона  крестьянъ  на  работы,  крестьяискіа  власти 
помогали  памѣстпикамъ  державцамъ  и  въ  сборѣ  въ  пользу  господаря 
ннтуральпи.ѵь  и  деиежныхъ  податей  съ  крестьянъ  волости. 

203.  Эта  обязанность  легла  па  намѣстниковъ-державцевъ  именно  . 
въ  силу  того,  что  въ  этой  должности  слился  древперусскіГі  памѣстиикъ 
сь  тивуномъ. 

204.  Одною  изъ  самыхъ  распространенныхъ  натуральных*  по- 
датей было  дякло,  взимавшееся  роя:ыо  (иногда  пшеницей),  овсомъ,  сѣ- 
номъ,  дровами  и  нонтіітіками  (?)  сь  прибавкой  куръ  и  яицъ;  въ 
изучаемое  время  уже  начался  переводъ  послѣдпнхъ  статей  (с/Ьна. 
дровъ,  нептиииковъ,  куръ  и  яицъ)  на  деньги. 

205.  Въ  сборѣ  дякла  памѣстпики-дерягавцы    были  передаточиріо 
инстапціею  меяіду  крестьянскими  властями    п   городничпмъ  централь-, 
ваго  замка  области,  куда  поступало  дякло  па  содержание  „залоги",  или 
гарнизона. 

200.  Въ  военное  время  дякло  направлялось  и  въ  замки  другихъ 
областей;  если  же  не  было  надобности  содержать  въ  замкахъ  залоги, 
дякольшѵі  рожь  и  овесъ  продавались  городничими,  и  деньги  отсыла- 
лись въ  скарбъ. 

207.  Разумѣется,  въ  тѣхъ  случаяхъ,  когда  резиденціею  самого 
намѣстпика-державцы  былъ  значительный  замокъ,  дякло  не  вывози- 
лось изъ  предѣловъ  его  повѣта. 

208.  Нам&стники-Державцы  до  сдачи  дякла  городничему  и 
сами  городиичіе  расходовали  дякольеый  хлѣбъ  но  госиодарскнмъ 
ассигновкамъ. 

209.  ІЗмѣстѣ  съ  дякломъ  городничіе  получали  съ  нѣкоторыхъ 
волостей  еще  „колоднну4*   и   „глинные  ненязи*. 
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210.  На  ряду  съ  дякломъ  памѣстники-дѳржавцы  собирали  и  от- 
сылали до  господаря  мезлеву  яловицами,  баранами,  свиньями,  курами 
и  яйцами;  въ  отдѣльныхъ  случаяхъ  мезлева  взималась  и  деньгами,  а 
въ  силу  уставы  1529  года  это  сдѣлалось  общимъ  праг.иломъ. 

211.  Въ  ГІоднѣпрскихъ  и  Задвииских'ь  волостяхъ  взимались  вза- 
мѣнъ  днкла  и  мезлевы  житщина  и  яловщипа;  аналогичною  податью 
была  и  коневщина. 

212.  Іѵь  числу  патуралыіыхъ  податей,  собиравшихся  намѣстші- 
ками-державцами  въ  пользу  господаря  принадлежали  и  дань  медовая, 
которую  они  отправляли  до  ключей  центральных],  городовъ  областей, 
бобровая,  куничпая  и  бѣлочья,  которую  они  отправляли  въ  скарбъ, 
побори  солью,  рыбою,  углемъ,  рудою,  льномъ,  хмелемъ,  санями,  ро- 
гатинами и  т.  д.,  что  по  большей  части  шло  на  удовлетворено  нуждъ 
мѣстнаго  господарскаго  хозяйства;  взамѣнъ  натуры  взимались  и  деньги 
но  уставной  цѣнѣ. 

213.  Намѣетники-державцы  собирали  и  дань  денежную  для  от- 
сылки прямо  въ  скарбъ  или  же  главному  правителю  области— -воевод!.. 

214.  Исключеніе  представляли  въ  дашіомъ  случаѣ  только  во- 
лости Ноднѣнрскія,  Задвипскія  и  нѣкоторыя  другія,  СОСТОЯВШІЯ  1М. 
данпнковъ. 

215.  За  сборомъ  дани  въ  эти  и  другія  волости,  гдѣ  не  было 
дворцоваго  княжескаго  хозяйства,  въ  старину  въѣзжали  данпичіе. 

210.  При  Витовтѣ  Иодпѣпрскимъ  и  Задвпнскимъ  волостямъ  пре- 
доставлено было  собирать  дань  чрезъ  своихъ  старцевъ  п  отсылать 
медовую  дань  до  ключеіі  центральныхъ  городовъ  Литовской  земли  (Ви- 
тебской и  Смоленской?),  а  остальную  въ  скарбъ. 

217.  Внослѣдствін  въ  Поднѣпрскія  и  Задвипскія  волости  стали 
посылаться  для  взысканія  недоимокъ  писари. 

218.  Сь  освобожденіемъ  Поднѣпрскихъ  волостей  отъ  въѣзда  пи- 
сарей намѣстникамъ-державцамъ  вмѣнены  въ  обязанность  надзоръ  и 
контроль  но  сбору  дани  крестьянскими  властями. 

219.  Памѣетники-державцы  собирали  въ  пользу  господаря  и  об- 
роки, которые  установлены  были  взамѣнъ  разныхъ  издѣлыіыхъ  повин- 
ностей: осадное  въ  Внленскомъ  и  Т,юцкомъ  повѣтахъ,  платъ  съ  сохь 
въ  Жмудской  землѣ,  чпишъ  въ  западиыхъ  областяхъ,  „врокъ"  или  об- 
рокъ"  въ  воеточныхъ,  „стороишвіцііну"  и  др. 

220.  Всѣ  перечислениыя  полати  взимались  большею  частью  і  ь 
опредѣлепномъ,  хотя  и  неравном!»  количестве  съ  каждаго  крестьянскаі<> 
участка,  съ  котораго  шла  служба  господарю. 
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221.  Псключспіе  представляли  волостп  Подпѣпрскія  п  Задвип- 
скія,  ст.  когорыхъ  дань  шла  общею  суммою,  и  въ  которыхъ  на  налич- 
иыхъ  плателыциковъ  раек  лады  нал  псь  всѣ  недоимки  съ  отдѣльныхъ 
крестьянскихъ  участковъ. 

222.  Такимъ  образомъ,  п  дѣло  крестьяпскихъ  властей  усложня- 
лось здѣсь  „разметами*  этпхъ  недопмокъ  по  палнчпьшъ  крестьяпскимъ 
службамъ. 

223.  Натурою  или  деньгами  собирали  памѣстппкп-державцы  и 
доходы  ст.  разлпчпыхъ  оброчпыхъ  статен  господарскаго  хозяйства: 
пепязи  пли  мед'ь  съ  крестьянекпхт.  пустовщипъ,  разбиравшихся  іп, 
пользование  различными  лицами  „съ  позему"  (въ  Жмудской  землѣэти 
пепязи  и  меды  пазыпались  „отметями"),  „куницы",  собиравіпіяся  за 
то  же  самое,  „пенязн  кунпчпые  и  поборпые",  собиравшіеся  за  поль- 
зованіе  господарскимп  лт.спымп  угодьями  (пъ  пѣкоторыхъ  повѣтахъ 
эти  пепязи  собирались  особыми  должностными  лицами — гаевннками  и 
лѣспичпми),  пепязи  отъ  ловленья  рыбы  въ  господарскихъ  рѣкахъ  и 
озерахъ  и  т.  д. 

224.  Такт,  какъ  оброчпыя  статьи  господарскаго  хозяйства  сда- 
вались въ  аренду  разпымъ  лпцамъ  безъ  различія  сословін,  то  и 
крестьяпскія  власти  едва  ли  помогали  памѣстппкамъ-державцамъ  въ 
сборѣ  этихъ  доходовъ. 

225.  При  помонщ  крестьяпскихъ  властей  памѣстпики-державцы 
собирали  съ  господарскихъ  люден  подати  на  г.осииыя  нужды. 

226.  Въ  землѣ  Кіёвской  и  Подольской  подать  эта  называлась 
„подымщнною",  въ  землѣ  Волынской^  Полѣсьѣ  и  въ*  западпыхъ  по- 
вѣтахъ  Кіевской  земли  „воловщиною",  въ  Врянскомъ  повѣтѣ  „поголо- 
вщиною", въ  Смоленской  землѣ  „посощиною". 

227.  Эти  назвапія  заимствованы  отъ  различпыхъ  обтектовъ  пер- 
вопачальнаго  обложепія;  при  разпообразіп  запятій  и  имущественной 
наличности  и  въ  одной  и  той  же  области  объекты  первоначальная 
обложенія  были  различны,  такъ  что  на  ряду  съ  посоіцнною  встрѣча- 
смъ,  папр.,  подымщину  (въ  княжествѣ  Мстиславскомъ),  па  ряду  съ 
подымщиной — воловіципу  (на  Польши,  въ  Кіевской  землѣ,  въ  Вере- 
стейско-ІІодляшской  области). 

228.  Съ  течепіемъ  времени,  однако,  оти  подати,  какъ  и  всѣ 
другія,  ложились  на  землю,  такт,  что  но  актамъ  изучаемаго  времени 
мы  встрѣчаемъ  воловщппу,  поеощину  и  подымщину  шедшими  съ 
крестьяпскихъ  земель  въ  опредѣленномъ  количеств!;. 

22!).   Подымщипа,    воловщина    и    иосоіцниа    были    постоянными 
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податьми  и  взимались  сначала  не  только  съ  господарскихъ,  по  и  ча- 
стповладѣльческпхъ  крестьянъ. 

230.  Частные  владѣльцы  получили  эти  подати  въ  спою  пользу 
сначала  въ  силу  привилеевъ,  дававшихся  отдѣльпымъ  лицамъ,  а  по- 
томъ  въ  силу  привилеевъ  общихъ. 

231.  Въ  Смоленской  землѣ  частные  владѣльцы  освобождены  бы- 
ли отъ  платежа  господарю  посощины  съ  своихъ  крестьянъ  въ  силу 
зсмскаго  привился  1457  г.,  въ  Иодольѣ — отъ  платежа  подымщипы 
въ  1507  г.,  въ  Волынской  землѣ — отъ  платежа  воловщииы  въ  1509  г., 
въ  Кіевской  землѣ — отъ  платежа  подыміцнпы  въ  1521)  году. 

232.  Подати  эти,  по  всѣмъ  иризнакамъ,  упаслѣдованы  были 
Литовско-Русскимь  государствомъ  отъ  временъ  подчннепія  вытеуно- 
мянутыхъ  областей  татарамъ. 

233.  Въ  другихъ  русскпхъ  областяхъ  Литва  также,  невидимому, 
напіла  дань,  платившуюся  татарамъ,  или  серебро,  а  затѣмъ,  взявъ  эту 
дань  въ  свое  распоряженіе,  распространила  се  подъ  именемъ  ссребіцииы 
и  на  собственную  Литовскую  землю,  и  на  Жм)дскую. 

234.  Подать  эта  расходовалась  на  оборону  отъ  татаръ  и  на 
другія  восипыя  издержки,  равно  какъ  и  вышеупомянутый  равнозпа- 
чнтельныя  ей  подати. 

235.  Со  времени  изданія  общеземскаго  привился  1457  года  се 
ребщпна  пзъ  постоянной  подати  превратилась  во  временную,  которая 
собиралась  во  время  воііпъ  съ  господарскихъ  и  частновладельческих!, 
крестьянъ  но  рѣшенію  господаря  съ  папами  -  радою  на  „валыіыхъ 
соймахъ". 

230.  Количество  ея  опредѣлялось  всякій  разъ  сообразно  съ  ну- 
ждами но  особой   „уставѣ". 

237.  Объектами  обложенія  были  сохи  воловыя  и  конскія;  съ 
людей,  не  нмѣвшихъ  сохъ,  но  пользовавшихся  землею  или  огородами' 
серебщппа  взималась  въ  размѣрѣ  мепыиемъ,  чѣмъ  съ  сохъ. 

238.  Пзъ  этого  видно,  что  серебщппа  въ  сущности  была  то  же, 
что  и  воловщипа,  посощина,  подымщина  и    поголовщина. 

239.  Поэтому  та  же  перемѣна,  которая  произошла  съ  1457  года 
въ  областяхъ,  платпвпшхъ  серебщину,  произошла  нисколько  позднѣе 
п  въ  другихъ  областяхъ:  хотя  господарь  освободилъ  частныхъ  вла- 
ДБЛьцевъ  отъ  платежа  посощины,  подымщипы,  воловщииы,  по  .-{а  то 
они  обязаны  были  платить  теперь  серебщину  во  время  воппъ,  на 
тт.хт.  же  осповапіяхъ,  какъ  и  вдадѣльцы  въ  областяхъ,  издавна  пла- 
тившихъ  серебщину. 
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240.  Въ  сборѣ  серебщпны  съ  частновладѣльческихъ  крестьяпъ 
намѣстникамъ-державцамъ  помогали  хоружіе;  князья  и  папы,  не  слу- 
жившіе  военную  службу  подъ  хоруговыо  новѣтовою,  представляли  се- 
ребщину  въ  скарбъ  чрезъ  своихъ  памѣстликовъ. 

241.  На  мѣста  серебщипа  налагалась  общею  суммою,  но  совѣту 
нановъ-рады. 

242.  Общею  суммою  платили  серебщину  и  крестьяне  господар- 
скіе  и  частновладѣльческіс  въ  Нодиѣнрскихъ  и  Задвинскихъ  воло- 
стяхъ,  сообща  съ  мѣщанами,  и  при  томъ  периодически  на  третііі  годъ. 

243.  Па  мѣста  общею  суммою  налагалась  и  „ордынщина",  взи- 
мавшаяся едва  ли  не  на  уплату  помипковъ  Крымскому  хану. 

244.  Господарскіе  п  частновладельческие  крестьяне  Поднѣпр- 
скпхъ  волостей  платили  ордынщину  сообща  съ  мѣщанами  въ  тЬ  года, 
когда  но  платили  серебщпны. 

245.  ІІамѣстппки-державцьі.^были  передаточными  инстанциями 
между  мѣщанскими  и  крестьянскими  властями  и  скарбомъ  даже  и  въ 
тѣхъ  случаяхъ,  когда  серебщинй  и  ордынщина  взимались  общею  сум- 
мою, и  принимали  извѣстное  участіе  ьъ  сборѣ  атихъ  податей. 

246.  Кромѣ  серебщинй  и  равнозначительныхъ  еіі  податей, 
частновладѣльческіе  крестьяне  на  ряду,  а  иногда  и  сообща  съ  госно- 
дарскими,  давали  „стаціп"  и  подводы  господарю,  иосла.мъ  и  гонцамъ. 

247.  Освобождались  они  отъ  этихъ  повинностей  только  въ  силу 
частныхъ  привилеевъ,  пожалован  ныхъ  господаремъ  тому  пли  другому 
владѣльцу. 

248.  Доставлять  стаціи  и  подводы  господарю,  носламъ  и  гон- 
цамъ было  на  обязанности  намѣстшіковъ-державцевъ. 

249.  Но  собирались  стаціи  съ  крестьяпъ  н\ъ  властями,  которыя 
разметывали  нхъ  но  волости,  такъ    какъ    стаціи    падали    на    волость, 
общею  суммою. 

250.  Эти  разметы  падали  иногда  и  на  крестьяпъ  част  по  владель- 
ческих'!., которые  обязаны  были  помогать  въ  этомъ  крестьянамъ  го- 
снодарскимъ;  въ  сборѣ стацій  съ  ипхъ  памѣстннки-державцы,  вѣроятпо, 
должны  были  принимать  большее  участіе,  чѣмъ  въ  сборѣхъ  крестьяпъ 
господарскихъ. 

251.  Отнравленіе  подводиоіі  повинности  также  вызывало  „пору- 
би" и  „пометы",  но  большею  частью  не  но  всей  волости,  а  только  по 
частямъ  ея,  которыя  держали  подводы  на  готов!;  въ  опредѣлсшіыхъ 
пунктахъ  но    недѣлямъ. 

252.  Поэтому  и  для  обозначепья  иодводпоіі  повинности    употре- 
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блялось  выраженіе  „стеречь  педѣли*,  н  самыя  части  волости,  сообща 
отиравлявшія  иодводпую  повинность,  назывались  „педѣлями". 

253.  Это  дѣленіе  обнимало  и  частиоі:ладѣльческнхъ  крестьяиъ. 

'254.  Черезъ  руки  намѣстинкоиъ-державцевъ  шли  господарю  и 
позомельпыя  подати,  собиравшіяся  съ  мѣщанъ  ихъ  мѣстскими  вла- 
стями или  непосредственно  самими  вамѣстникаыи-державцами. 

255.  ІІсключепіе  представляли  мѣщаые  Иодиѣпрскихъ  иЗадвин- 
скихъ  волостей,  платившіе  дань  сообща  съ  волостными  людьми:  эту 
дань  собирали  съ  нихъ  общія  власти  мѣщапъ  и  чфестьянъ — старцы 
(въ  Торопецкомъ  иовѣтѣ  соцкіе),  которые  и  отправляли  ее  въ  скарб ь 
и  до  ключей    центральных'!,    городовъ. 

250.  Кромѣ  этихъ  старцевъ,  общими  властями  мѣщапъ  и  крестьяпъ 
были  атаманы  въ  Черкасскомъ  повѣтѣ  Кіевской  земли. 

257.  Отдѣлышя  мѣсткія  власти  появились  въ  Лнтовско-Русскомъ 
государствѣ  вмѣстѣ  съ  распростраиеиіемъ  въ  мѣстахъ  магдебурскаго 
права. 

258.  Только  старосты  мѣстъ  въ  Смоленской  землѣ  и  нѣкоторыхъ 
частя хъ  ея,  отдѣлившихся  отъ  иея  подъ  литовскимъ  владычеством!,, 
были  илодомъ  иаціональнаго  русскаго  развитія. 

25*).  Быть  можетъ,  прежде  такіе  старосты  мѣстъ  существовали 
н  въ  мѣстахъ  другпхъ  русскихъ  областей  великаго  княжества,  ведя 
свое  нронсхояідепіе  отъ  градскнхъ  старцевъ  первоначальной  лѣтописи, 
но  въ  изучаемое  время  старосты  но  актамъ  встречаются  только  въ 
мѣстахъ  вышеупомянутых!». 

200.  Въ  мѣстахъ,  не  получившихъ  магдебурскаго  права,  мы  либо 
совсьмъ  не  виднмъ  особыхъ  властей,  кромѣ  резндирующихъ  въ  нихъ 
господарскихъ  урядниковъ  ;іп  ихъ  слугъ,  либо  встрѣчасмъ  одиѣ  и 
тѣ  ясе  власти  у  крестьяиъ  и  мѣщапъ. 

261.  Къ  поземельным!,  податямъ  мѣщанъ,  кромѣ  дани,  относи- 
лись: ясакъ,  нлатившійся  мѣщапаыи  Кіевскоп  земли,  дякло  и  пеиязи 
за  дякломъ,  которые  давали  мѣщапе  литовскнхъ  мѣстечекъ,  подым- 
іцина  въ  Верестейско-Подляшской  землѣ,  и,  наконецъ,  чипшъ,  который 
мѣщане  платили  деньгами  и  натурою  съ  размѣрснпыхъ  волокъ  въ 
той  же  Верестейско-Подляшской  области. 

202.  При  иоЖаловаиьѣ  магдебурскаго  права  поземельныя  по- 
дати вмѣстѣ  ев  другими  „иодатками"  и  повинностями  замѣиялпсі» 
иногда  общею  суммою,  которую  должно  было  уплачивать  мѣсто. 

203.  Руками  намѣстниковъ-державцевъ  правительство  собирало 
часто  и  второстепенные  косвенные  налоги. 
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264.  Таковы  были  мыто  „мостовое"  и  „нсревозъ"  (мыта  рѣчныя), 
.люмѣрное  бочечное  (съ  продававшегося  на  торгу  зерна)  и  медовое" 
(съ  продававшагося  нрѣснаго  меда),  „вага"  или  „вѣсчее",  „торговые 
пенязии  (съ  лавокъ)>  „куничное"  отъ  домовъ,  .  гдѣ  пиво  и  медь  варятъ, 
или  „канщина",  нлатъ  съ  шннкованья  вина  горѣлаго. 

265.  Сборъ  всѣхъ  этихъ  понілпнъ  иногда  сдавался  въ  аренду, 
иногда  уступался  въ  пользу  мѣстской  казны  при  ножалованьѣ  мѣ- 
етамъ  магдебурскаго  нрава. 

206.  ІІамѣстпикп-державцы  собирали  и  „корчомные  пепязи"  съ 
корчомъ,  существовавших'!»  въ  мѣстѣ,  и  отсылали  пхъ  нъ  скарбъ; 
ішрочемъ,  выбирать  корчомные  пенязн  посылался  иногда  и  дворянииъ 
изъ  центра. 

267.  ІІорчомиыхъ  пепязей  не  платили  тѣ  лица,  которимъ  госпо- 
дарь въ  вндѣ  жалованья  за  службу  жаловалъ  право  пмѣть  корчмы 
вольныя. 

268.  Право  держать  кормы  въ  данномъ  мѣстѣ  часто  продава- 
лось господаремъ  частиымъ  лігцамъ,  какъ  моиоиолія,  па  извѣстпое 
число  лѣтъ;  въ  такомъ  случаѣ  корчомные  пенязи  вносились  обыкно- 
венно самими  откупщиками  въ  скарбъ. 

269.  Продажа  корчомпоп  моноиолін  была  однимъ  нзъ  средствъ 
погашенія  государственных'!,  долговх. 

270.  Вмѣстѣ  съ  корчомною  моиополіею  продавались  иногда  и 
другія  регаліп,  какъ,  напр.,  воскобойни  и  суконныя  постригальни;  при 
ножалованьѣ  мѣстамъ  магдебурскаго  права  доходы  съ  нпхъ  обыкно- 
венно уступались  въ  пользу  мѣста. 

271.  Намѣстники-державны  ох  оіТісіо  пс  были  ^сборщиками  вс- 
ликихъ  или  старыхь  мытъ. 

272.  Эти  мыта  деньгами  н  товарами  собирали  на  господаря 
особыя  довѣрсиныя  лица,  или  мытники,  которымъ  господарь  давалъ 
держать  мыто  „къ  вѣрноп  руцѣ",  и  которые  за  свой  трудъ  собирали 
съ  кунцовъ  „доходецъ",  называемый  въ  актахъ  „обѣсткою,  узвѣст- 
кою,  обѣсчпмъ". 

273.  Иногда,  въ  видѣ  исключен..!,  господарь  поручалъ  собирать 
мыто  „къ  вѣрпой  руцѣи  тому  пли  другому  намѣстннку-державцѣ. 

274.  Польшею  частью,  однако,  мыта  сдавались  па  откуиъ  част- 
иымъ лнцамъ  или  цѣлымъ  компаніямъ  преимущественно  нзъ  евреевъ, 
которые  также  назывались  мытниками. 

275.  Сборъ  мыта  съ  воска,  главиаго  предмета  отпускной  тор- 
говли, и  съ  соли,  главиаго  предмета   привоза,  производился  деньгами 
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и  товаромъ  въ  особыхъп  коморахъ",  восковыхъ  и  соляныхъ,  и  отдѣльно 
отъ  мыта  съ  другйхъ  товаровъ. 

276.  Эготъ  сборъ  производился  „къ  вѣрной  руцѣ"  особыми  долж- 
ностными лицами,  которые  назывались  „восковничими"  и  „соленичнмии, 
и  которые  ли  свой  трудъ  также  получали  „обѣстку". 

277.  Иногда  восковая  и  соляная  коморы  съ  ихъ  доходами  сда- 
вались на  откупъ  частнымъ  лицамъ  пли  комиаиіямъ  преимущественно 
изъ  евреевъ,  иногда  — „па  выбиранье  пенязей"  восковничимъ  и  солени- 
чимъ,  которые  переплатили  по  госиодарскимъ  ассигповкамъ  болѣе, 
чѣмъ  собрали. 

278.  Для  сбора  мыть  па  глаішыхъ  дорогахъ  н  въ  главныхъ  мѣ- 
стахъ  остановки  кунеческихъ  каравановъ  были  устроены  мытныя  за- 
ставы, объѣзжать  которые  купцы  не  смѣли  нодъ  страхомъ  платежа 
„промыта". 

27!).  і)а  этииъ  слѣдили  слуги  мытниковъ,  которые  въ  случаѣ 
надобности  обращались  къ  мѣсіпымъ  урлдникамъ,  въ  томъ  числѣ  и 
намѣстнивамъ-державцамъ,  и  гЬ  обязаны  были  оказывать  нмъ  содѣй- 
ствіе  и  помощь.  % 

280.  Мытники  на  торговыхъ  дорогахъ  были  обыкновенно  подчи- 
нены сланному  мытнику,  находившемуся  въ  городѣ,  гдѣ  ути  торговые 
пути  сходились  или  пересѣкались. 

281.  Такая  организація  существовала  въ  изучаемое  время  неза- 
висимо отъ  судебно  административна™  и  военнаго  дѣленія  областей. 

282.  Подводя  итогъ  тому,  что  сказано  о  звачепьѣ  и  деятельно- 
сти намѣстниковъ-державцсвъ  въ  господарскихъ  мѣстахъ,  ихъ  можно 
назвать  сборщиками  госнодарскихъ  доходовъ  и  финансовыми  агентами 
господаря,  хотя  это  значенье  и  деятельность  получили  здѣсь  меньше 
развиіія,  чѣмъ  въ  во.юстяхъ. 

28о.  Это  значенье  перешло  къ  намѣстникамъ-державцамъ,  всем» 
вѣроятнѣе,  отъ  тивуновъ,  которыхъ  они  замѣнили. 

284.  Въ  силу  этого  значенья  они  обязаны  были  заботиться  о 
иолнотѣ  нлатежныхъ  сп.гь  въ  мѣстахъ,  принимать  мѣры  къ  устрой- 
ству мѣетъ  и  замѣщенію  пустыхъ  мѣщанскихъ  земель  прибылыми 
людьми. 

285.  Эта  деятельность  должна  была  разбиваться  тѣмъ  болѣе,  что 
насслсиіе  мѣстъ  по  свойству  свонхъ  занятій*  было  болѣе  подвижное, 
чѣмъ  въ  селахъ,  и  <1е  .ріге  не  было  прнкрѣплепо  къ  землѣ. 

280.  \\ъ  мѣстахъ  съ  магдебургскимъ  устронствомъ  мѣщанъ  „оса 
лишали"  войтъ  и  бурмистры,  дѣііегвуя  и  какъ  агенты   господарскіе,  и 
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какъ  агепть'  мѣста,  которому  отъ  того  легче  становилось  выплачивать 
разный  подати,  взимавшіяся  съ  мѣста  общею  суммою. 

287.  Осѣдлость  въ  мѣстахъ  устраивалась  и  въ  цѣляхъ  поепныхъ: 
таковы  были  осадные  дворы,  которые  устраивали  себѣ  въ  мѣстахъ, 
расположенпыхъ  около  замковъ  и  огороженным»  стѣпами,  князья, 
папы,  бояре  и  земяпе  па  мѣщапскпхъ  усадьбахъ,  пріобрѣтепныхъ  по- 
купкою или  въ  силу  пожалован ья  господаремъ  мѣіцанскихъ  пу- 
стив щи  пъ. 

288.  Кромѣ  того,  воеппослужилые  люди  держали  дворы  въ  мѣ- 
стахъ  и  на  случаи  свопхъ  пріѣздовъ  по  дѣламъ. 

289.  Хозяйственный  разсчетъ  также  заставлялъ  ихъ  пріобрѣтать 
дворы  въ  мѣстахъ:  на  подворьяхъ  свопхъ  они  держали  слугъ  и  лю- 
ден, которые  занимались  купечествомъ  и  ремесломъ  и  платили  сво- 
имъ  госиодарямъ  „поземъ". 

290.  Въ  нріобрѣтёпіи  недвижимой  собственности  въ  городахъ  и 
мѣстахъ  воеппослужилые  люди  пользовались  правительствеппымъ  по- 
среди ичествомъ  между  прочнмъ  и  намѣстниковъ-державцевъ,  которые 
разрѣшали  ихъ  сдѣлкп  съ  мѣщанами  и  дѣлали  нужиыя  представленья 
я  сообщенья  господарю. 

291.  Г)Озведеніе  и  ремонтъ  укрѣпленій  въ  резидепціяхъ  намѣст- 
инковъ  державцевъ  производились  по  распоряженіямъ  и  при  падзорѣ 
намѣстпнковъ-державцевъ. 

292.  Укрѣпленія,  равно  какъ  и  воениыя  дороги,  строились  и 
ремонтировались  господарскими  и  частновладельческими  мѣщанами  и 
крестьянами. 

293.  Укрѣплепія  и  дороги  строились  и  ремонтировались  обыкно- 
венно по  частямъ,  но  разверсткѣ  между  отдѣльными  группами  обя- 
заппыхъ  къ  тому  мъщапъ  и  крестьянъ. 

294.  Г)Ъ  нѣкоторыхъ  случаяхъ  правительство  отпускало  деньги 
па  паемъ  волыіыхъ  рабочих ь  рукъ  для  постройки  пли  ремонта  укрѣ- 
илеиіп  и  дорогъ. 

295.  Намѣстпики-державцы  расходовали  при  этомъ  и  свои  деньги, 
:>а  что  господарь  обыкновенно  жаловалъ  имъ  какой  либо  изъ  своихъ 
доходовъ  или  выдаваль  имъ  привилеи  на  держапье  замка  до  живота. 

296.  Въ  значительных'!»  замкахъ,  бывніпхъ  резидеиціями  памѣст- 
пиковъ-державцевъ,  помоіцппкамп  ихъ  но  постройкѣ  укрѣпленій  были 
городиичіе. 

297.  Нрототипомъ  городничнхъ  были,  очевидно,  город  пики  Рус- 
ской Правды. 
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298.  На  обязанности  памѣстпиковъ-державцевъ  была  и  оргапи- 
зація  „польной"  и  замковой  „сторожи11,  какому ю  повинность  пест 
мѣіцанс  и  престьяие  господарскіе  и  частновладѣческіе. 

299.  ]>ъ  окраниныхъ  мѣстпостяхъ  на  обязанности  намѣстниковъ- 
державцевъ  было  и  снаряженіе  погони  за  непріятелемъ,  къ  чему  обя- 
заны были  всѣ  мужчины,  способные  носить  оружіе. 

Р>00.  На  войну  памѣстиики  -  державцы  выводили  изъ  состава 
крестьянства  слугъ  и  крестьяпъ  пѣкоторыхъ  спеціалышхъ  служебъ, 
стояшпихъ  и  экономически,  и  юридически  выше  простыхъ  мужиковъ, 
по  ратнику  съ  каждой  службы. 

301.  Кромѣ  крестьяпъ,  на  войну  съ  памѣстниками  -  державцамп 
выходили  и  мѣщане  со  всего  мѣста  и  „иодлѣ  уставы". 

302.  Мѣщане,  владѣвшіе  земскими  имѣньями  внѣ  мѣстской  черты, 
независимо  отъ  этого  отправляли  военную  службу  на  тѣхъ  лее  осно-. 
ваніяхъ,  какь  и  боя  ре-шляхта  и  земяне. 

303.  Одинаковымъ  обязанностямъ  еоотвѣтствовали  и  одинаковым 
землевладѣльческія  права  мѣщанъ,  бояръ-шляхты  и  земянъ. 

304.  То  же  самое  справедливо  и  относительно  служилыхъ  татаръ. 

305.  Въ  Черкасскомъ  повѣтѣ  Кіевской  земли  на  войну  съ  па- 
мѣстнпками-держаіщами  ходили  и   землевладельцы— казаки. 

ЗОС.  Классъ  этотъ,  равнозначптелыіый  слугамъ,  отложился  здѣсь, 
по  пѣкоторымъ  признакам'!.,  вокругь  татарскаго  ядра,  т.  е.  составился 
изъ  татаръ-казаковъ,  не  нмѣвшихъ  крестьяпъ  п  съ  течепіемъ  времени 
обрусѣвшихъ,  и  русекпхъ  зажиточныхъ  крестьяпъ. 

307.  Высшій  разрядъ  военно-служилыхъ  людей,  выходивших! 
на  ратное  поле  изъ  иовѣтовъ  намѣстпиковъ-державцевъ,  составляли 
бояре  и  земяне. 

308.  осмяие  существовали  въ  повѣтахъ  Берестейско-ПодляшскоГі 
области,  въ  землѣ  Волыпской  и  на  Иодольѣ,  въ  заиадиыхъ  повѣтахі. 
Кіевской  земли,  а  спорадически  и  въ  другихъ  повѣтахъ  Лнтовско- 
Русскаго  государства. 

309.  Назвапіс  -смят,  постепенно  усвонвали  и  бояре,  существо- 
вавпйе  въ  другихъ  областяхъ  Литовско-Русскаго  государства,  и  вг 
Статутѣ  1529  года  иазваніе  „земяпипъ*  уже  почти  совершенно  вы- 
тѣспило  названіе  „бояршпЛ 

310.  Изъ  автовъ  изучаемаго  времени  вндпо,  чта  и  въ  западных! 
областяхъ  названіе  „земянипъ"  замѣпило  собою  пазвапіе  „боярииъ*, 
которое  но  старой  траднцін,  вирочемъ,  употребляется  иногда  и  гь 
актахъ  изучаемаго  времени. 
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311.  Поэтому  для  изучаемаго  времени  нельзя  строго  различать 
земянъ  и  бояръ  н  утверждать  вмѣстѣ  съ  г.  Антоновичем!,,  что  земяпе 
были  выше  бояръ,  которые  представляли  классъ  переходный  отъ  зе- 
мянъ къ  сослоиіямъ  мѣщанскому  и  крестьянскому. 

312.  Доля  истины,  заключающаяся  въ  утвержден  ьѣ  г.  Антоно- 
вича, состоитъ  въ  томъ,  что  земяне  но  общественному  полоніенію  были 
выше  того  низшаго  слоя  боярства,  который  не  входилъ  къ  соозпаче. 
ніе  болръ-шляхтм. 

313.  Классъ  литовско-русскихъ  бояръ  ко  времени  сближенія  Ли- 
товско-Русскаго  государства  съ  Польшею  былъ  довольно  сложнаго 
обществеппаго  происхожденія  и  состава. 

314.  Въ  составѣ  боярства  былъ,  вопервыхъ,  высшій  правитель- 
ственный классъ,  существовавши!  въ  собственной  Литовской  и  русскихъ 
земляхъ  въ  удѣлыюс  время;  со  времени  сближепія  съ  Польшею  классъ 
этотъ  получнлъ  въ  большей  части. иазвапіе  пановъ. 

315.  Назвапіе  бояръ  удерживалъ,  кромѣ  того,  и  воеппослужп- 
лші  классъ,  отложпвшіпся  при  этомъ  правительствепномъ  классѣ  и 
называвшійся  на  Руси  сѣверо-иосточноп  дѣтьмп   боярскими. 

316.  Къ  этому  классу  примкнули  мпогіе  изъ  простонародья,  ко- 
торыхъ  князья  велпкій  и  удѣлыіые  перевели  съ  крестьян скихъ  слу- 
ліебъ  на  боярскую,  т.  е.  на  военную,  а  которые  также  стали  назы- 
ваться боярами) 

31 7.  Этотъ  низшіп  слой  боярства  остался  внѣ  шляхетства,  идея 
котораго  съ  ея  практическими  послѣдствіямн  перешла  въ  Литовско- 
Русское  государство  изъ   Польши. 

318.  Въ  составъ  бояръ-шляхты  попали  только  тіг,  которые  имѣли 
„клейноты",   т.  е.  докумепты,    свидѣтельствующіе    о    принадлежности 
пхъ  предковъ  къ  упомянутымъ  высшему  и  среднему  разрядамъ  бояръ, • 
или  вообіце  какимъ  нибудь  образомъ  могли  доказать  благородство  сво- 
его происхожденія. 

319.  Въ  запади ыхъ  областяхъ  Литопско-Русскаго  государства, 
куда  приливали  земяне  изъ  Полыни,  и  русскіс  бояре-шляхта  мало 
по  малу  усвоили  пазваніе  земянъ,  ісакь  терминъ,  болѣе  опрсдѣлен- 
иі.імъ  образомъ  выражавшій  нхъ  общественное  ноложепіе. 

320.  Всѣ  военное.^ жилые  землевладѣльцы  отправляли  свою  службу 
лично  и  съ  извѣстнымъ  ко лпчествомъ  вооружепныхъ  слугъ,  сообразно 
съ  размѣрами  свопхъ  имѣній. 

321.  Хотя  съ  большаго  количества  земли  должно  было  идти  и 
больше  ратниковъ  на  войну,  по  точиаго  разечета  въ  даииомъ  с.іучаѣ 
не  было. 
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322  Точно  такъ  л;е  разнообразились  въ  своихъ  размѣрахъ  и  ті. 
земельные  участки,  съ  которьіхъ  владѣльцы  отправляли  боярскую 
службу  только  лично,  ибо  создавались  болѣе  искусственно,  чѣмъ  кре- 
стьянскіе  участки. 

323.  .'Земли,  съ  которыхъ  шли  боярскія  службы,  обыкновенно 
находились  въ  общемъ  или  раздѣльномъ  владѣніи  семей  и  родовъ, 
которые  служили  съ  нихъ  службу  сообща. 

324.  Бывали  случаи,  что  землею  сообща  владѣли  и  отправляли 
съ  нся  военную  службу  и  люди,  не  состоявшіе  въ  родствѣ  другъ  съ 
другомъ;  съ  точки  зрѣиія  землевладения  они  были  но  отпошснію  другъ 
къ  другу  сябрамп,  а  съ  точки  зрѣнія  военной  службы  бурсиикдмн. 

^25.  При  королѣ  Сигизмундѣ  издавались  сеймовый  постановле- 
нія,  имѣвшія  въ  виду  внести  поправки  и  улучшенія  въ  старинную 
органнзацію  отиравленія  военной  службы  съ  земли. 

326.  Въ  силу  этихъ  постановлен»!  воениослужплые  землевла- 
дѣлыіы,  имѣвшіе  крестьяиъ,  должны  были  съ  извѣстнаго  количества 
крестьянскихъ  служебъ  выставлять  ратника  въ  иолномъ  вооружеиіи 
согласно  сеймовой    „уставь". 

327.  Эти  иостановленія  не  разрушали,  однако,  старинпаго  прин- 
ципа службы  съ  земли,  а  имѣли  въ  виду  въ  массѣ  войска  создать 
отборный  контингента»,  измѣпяя  его  количество  сообразно  съ  потреб- 
ностями времени  и  экономическими  силами    воеииослужилаго  класса. 

328.  Всѣ  землевладельцы,  имѣвшіе  крестьяиъ  меньше  устано- 
вленная шіпіншиГа  или  же  не  имѣвшіе  ихъ  вовсе,  должны  были  все 
равно  отправлять  военную  службу  „водлѣ  можности  своее". 

329.  военная  служба  обязательно  должна  была  идти  со  всякаго 
рода  нмѣиій:  съ  отчниъ  или  дѣдннъ  (прадѣдинъ),  съ  купленных! 
нмѣнін  и  пожалован иыхъ  до  воли  госиодарской,  до  живота  и  на 
вѣчность. 

330.  Съ  этой    стороны    право    владѣнія    всѣми    имѣньями    было 
одинаково  условнымъ,  такъ  какъ  но  закону    всякііі,    кто.  переставалъ  [ 
слулиіть  военную  службу,  терялъ  свое  имѣиье,  каково  бы  у  него  пи  было.   [ 

331.  1'азличіе  въ  правѣ  владѣнія  перечисленными  родами  имѣ-  [ 
ній,  вытекавшее  изъ  самого  нронсхоиѵдеиія  ихъ,  касалось  времени  | 
владѣпія,  а  также  расноряженія  нмѣиьями. 

332.  Отчинами  назывались   имѣпья    иерешедшія  но  паслѣдству 
къ  дѣтямъ  отъ  отца;  если  это    наследство    шло  отъ  дѣда  и  прадѣда,  Е 
отчины  назывались  также  дѣдинами  и  ирадѣдииамн. 

333.  Этотъ  типъ  имѣпіп  несомненно  суіцествовалъ  въ  западной  | 
1'усп  еще  до  утверждепія  въ  ней    литовскаго    владычества;  и  въ  са 
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мои  Л  итонской  землѣ,  но  пѣкоторымъ  даннымъ,  онъ  возникъ  прежде, 
чѣмъ  стало  образовываться  Литовско-Русское  государство. 

334.  Обѣщанія  Ягелла  не  отнимать  у  бояръ  отчинныхъ  имѣній, 
содержащіяся  въ  земскихъ  привилеяхъ  1387  п  1413  г.,  не  устана- 
вливали впервые  права  наслѣдства  отчнпъ. 

335.  Тѣмъ  пе  менѣе  эти  привплси  и  послѣдующіе  имѣли  въ 
виду  дать  не  простое  формальное  подтверждение  того,  что  существо- 
пало  изстарн,  а  пѣкоторую  дѣйствнтельпую  гарантію. 

.'•36.  Есть  оспованія  думать,  что  кпязья  въ  прежнее  время  не- 
рѣдко  отбирали  отчины  у  бояръ,  такъ  кань  считали  боярскія  земли, 
какъ  и  крестьяискія,  своими. 

337.  Такое  воззрѣніе  утвердилось  вмѣстѣ  съ  обязанностью  воеп- 
вой  службы  съ  боярскихъ  земель,  съ  иереводомъ  мпогнхъ  крестьяпъ 
па  боярскую  службу  и  съ  раздачею  княжескихъ  земель  съ  обязанно- 
стью этой  службы. 

338.  Даже  и  въ  изучаемое  время,  послѣ  даровапья  литовско- 
русскимъ  боярамъ  правь  польской  шляхты,  господарь  считалъ  себя  въ 
правѣ,  но  отнимая  отчинъ  у  бояръ  прямо,  жаловать  ихъ  въ  составѣ 
полостей  князьямъ  и  панамъ:  бояре  въ  такихъ  случаяхъ  должны  были 
или  покинуть  свои  отчины,  или  же  служить  повымъ  панамъ. 

339.  Только  такія  имѣпья,  которыя  принадлежали  ихъ  владѣль- 
цамъ  съ  иолнымъ  правомъ  и  иаиствомъ,  составляли  въ  дапномъ  слу- 
чаі.  исключеніе:  господарь  не  считалъ  себя  въ  правѣ  передавать  свои 
права  па  ппхъ  частнымъ  лицамъ,  потому  что  вес,  что  онъ  могъ  пе- 
редать изъ  свопхі»  нравъ,  было  (Іе  Гасіо  и  «Те-  ^иге  уже  передано  вла- 
дѣльцамъ  этихъ  имѣпій. 

340.  Ль  этомъ  отлнчіе  „пановъ"  отъ  иростыхъ  бояръ,  которое 
позволяетъ  установить  точный  юридическій  смыслъ  соціальпаго  тер-, 
мина  „панъ". 

341.  Такое  полОженіе  занялъ  высіпій  правительственный  слой 
лнтовско-русскаго  боярства,  состоявшій  изъ  круиныхъ  зсмлевладѣльцевъ. 

342.  По  существу  дѣла  появлепіе  землсвладѣльцевъ  съ  иолнымъ 
правомъ  и  панствомъ  было  пи  чѣмъ  нпымъ,  какъ  псреиесеніемъ  нравъ 
удѣльиыхъ  и  служплыхъ  ипязей  на  землевладѣльцевъ,  не  иоенвшпхъ 
квяжескаго  титула. 

343.  Такое  перенесеніе  въ  единичных*!,  случаяхъ  могло  совер- 
шаться и  независимо  отъ  иольскаго  вліяиія,  напр.,  въ  силу  покупки 
имѣнііі  у  князей  или  наслѣдовапія   имъ. 

344.  Кромѣ  того,  если  вѣрить  генеалогическим!,  предапіямъ,  нѣ-. 
которым  иапскія  фамнліи  прямо  вели  свое  иропсхожденіе  отъ  князей 
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345.  Такнмъ  образомъ,  и  контингент'!,  панства,  и  самый  его 
типъ  были  даны  мѣстпымъ  литовско-русскимъ.  развптісмъ,  а  польское 
пліяніе  распространило  этотъ  типъ  и  дало  ему  нзвѣстную  окраску  и 
названіе. 

346.  Средпему  и  низшему  слою  воеппослужнлаго  класса  полі,- 
ское  вліяпіе  дало  только  гараптію  неотъемлемости  отчипныхъ  инѣпііі 
при  исправности  военной  службы,  но  но  измѣпило  самыхъ  осповъ 
владѣнія  этими  имѣпьями,  которыя  <1е  |иге  продолжали  быть  госпо- 
дарскою  собственностью. 

347.  Кромѣ  воззрѣнія  на  боярскія  отчины,  какъ  на  княжсскіл 
земли,  паходящіяся  въ  потомствепиомъ  пользовапіи  бояръ  съ  усло- 
віемъ  военной  службы,  къ  отобранію  отчниъ  у  бояръ  даже  въ  изу- 
чаемое время  приводило  нерѣдко  смѣшепіе  ихъ  съ  нмѣпьямн,  дан- 
ными до  воли  госиодарскоГі. 

348.  Обычай  раздачи  имѣній  до  волн  господарской  въ  изучаемое 
время  примѣпялся,  въ  ншрокпхъ  размѣрахъ,  а  въ  прежнее  время,  по- 
видимому,  еще  болѣе. 

349.  Имѣпья,  данныя  до  волн  господарской,  очень  часто  не  от- 
бирались у  ихъ  влаИільцевъ  и  переходили  къ  дѣтямъ  и  дальнѣйшим, 
иотомкамъ;  при  такомъ  условін  и  при  тогдашнемъ  состояпіи  реги- 
стратуры ихъ  легко  было  смѣшивать  съ  отчинами,  и  паоборотъ:  отчипм 
легко  было  смѣшнвать  съ  имѣпьями,  данными  до  воли  господарской. 

350.  Бсликіе  кпячья  въ  земскихъ  привплеяхъ  признавали  отчи- 
нами тѣ  имѣпья,  которыя  паходилпеъ  въ  рукахъ  дапнаго  владѣльца 
или  его  предковъ,  по  крайней  мѣрѣ,  при  двухъ  послѣднихъ  госиодаряхъ. 

351.  Хотя  отчинность  владънья  можно  было  доказывать  свиде- 
тельскими показапіями,  но  владѣльцы  сстественпо  предпочитали  доку- 
менты и  очень  часто  выхлопатывали  подтвержденья  на  свои  отчипм 
отъ  господаря. 

352.  Для  отчуждепья  отчпиъ  требовалось  разрѣшепіе  господар)і 
или  его  урядников'],. 

353.  Но  отпогаенію  къ  имѣпьямъ  князей  и  паповъ  „призволепье" 
было  только  необходимою  -формолъпастыо  для  укрѣплепья  имѣпья  за 
новымъ  владѣльцемъ  и  дли  вручспія  правительству  свѣдѣпій,  съ  копі 
впредь  требовать  военной  службы. 

351.  По  отношепію  къ  мелкпмъ  военнослужилымъ  землевладѣль- 
цамъ  это  „призволенье"  имѣло  болѣе  дѣпствителыіое  значеніе,  так ь 
какъ  съ  отчужденіемъ  имѣнья  или  его  части  могъ  связываться  тѣсіш 
вонросъ  объ  исправности  съ  него  военной  службы. 
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355.  По  владѣльцы  лично  могли  отчуждать  только  треть  своей 
отчины. 

35С.  Въ  этомъ  ограпііченіи  проявлялось,  однако,  не  право  госпо- 
даря на  отчппы,  дѣлавшее  вотчинпос  право  владѣльцевъ  нсиолпымъ, 
какъ  думаетъ  г.  Владпмірскій-Будаповъ,  а  право  семьи  и  рода. 

357.  Съ  согласія  кроввыхъ  родныхъ  и  блпзвихъ  владѣльцы  могли 
и  цѣликомъ  отчуждать  своп  отчппы. 

358.  Сь  другой  стороны  кровные  и  блнзкіе  имѣли  только  преиму- 
щественное предъ  чужеродцами  право  покупки  двухъ  третей  отчппы  или 
близЕОСти  и  право  выкупа  этихъ  двухъ  третей  въ  случаѣ  продажи  нхъ 
въ  чужой  родъ,  которая  поэтому  до  поры  до  времени  носила  харак- 
тер'!» „запродажи*  пли  „ заставы". 

359.  Не  будучи  въ  состоя иііі  купить  или  выкупить  эти  двѣ  трети, 
кровные  и  ближпіе  теряли  на  пихъ  право. 

360.  Обычай,  предоставлявшей  кровпымъ  и  близкимъ  преимуще- 
ственное предъ  чужеродцами  право  покупки  отчппы  и  блпзкости  и 
право  выкупа,  выросъ  па  почвЧ;  родоваго  совладѣнія  землею,  которое 
господствовало  въ  западной  Руси  и  въ  быту  крестьяпъ,  и  въ  быту 
военпослужилыхъ  классовъ,  и  былъ  выражсиіемъ  юридическихъ  воз- 
зрѣпій,  порождепных'ь  этимъ  совладѣпіемъ  и  обыкновенно  его  пере- 
живавшихъ. 

301.  Но  если  корни  этого  обычая  надо  искать  въ  дан ныхъ  исто- 
рическаго  развитія  русской  общественной  жизни,  тѣмъ  не  менѣе 
несомненно,  что  польское  земское  право,  вліявшес  на  судебную  прак- 
тику н  законодательство,  въ  значительной  степени  способствовало  его 
укрѣплсніго. 

362.  Тоже  самое  справедливо  и  относительно  порядка  иаслѣдо- 
ваиія  отчиігь,  въ  которомъ  проявлялась  таже  теиденціа  къ  удержапію 
ихъ  Вт,  даиномъ'  родѣ. 

36°,.  Въ  силу  этой  гепденціи  жена  не  паслѣдовала  бездетному 
мужу  въ  его  отчннѣ,  а  пмѣла  право  оставаться  па  отчниѣ  мужа  „на 
вдовьем-ь  стольцѣ",  т.  е.  пожизпенно  или  до  выхода  замужъ. 

364  .Статуп»  1529  года  въ  интересах'!,  военной  службы  постано- 
вил']., чтобы  вдова  но  смерти  бездѣтпаго  мужа  оставалась  не  на  всей 
его  отчниѣ,  а  только  на  той  части,  которая  записана  ей  въ  вѣнѣ,  или 
же  па  третьей  части,  если  мулл,  ничего  не  занпсалъ  ей  въ  вѣнѣ. 

365.  Съ  точки  зрѣнія  тахіпшт\ч  это  было  одно  и  то  же,  такт» 
какъ  незадолго  до  нзданіи  перваго  Статута  установилось,  а  Статутомъ 
152!)  года  было  подтверждено,  правило  записывать  женамъ  въ  вѣнѣ 
не  болѣе  одной  трети  отчины. 
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ЗСС.  Вдовы    могли   завѣщать  свое  гЛию  кому  угодно  и  распоря 
диться  имъ,  какъ  хотѣли;  Статутъ  1529  года  внесъ  сюда  ограпичепье 
нъ   томъ    смыслѣ,  что    вдовы,  нросидѣвшія    па    вдовьемъ    столъцѣ  до 

живота,  могли  завѣщать  кому  угодно  только  „внесенье"  свое,  а  не 
„пршгішокъ"  пли  „оправу"  мужа. 

ЗС7.  Кровпые  или  близкіе  мука  должны  были  выплатить  сумму, 
записанную  въ  вѣнѣ,  въ  протнвномъ  случаѣ  утрачивали  ту  часть  от- 
чины или  близкости,  которая  была  записана  въ  вѣпѣ. 

'568.  При  малолѣтпихъ  сыновьях!.,  которымъ  умирающій  отецъ 
не  назпачилъ  опекуна,  вдова  оставалась  на  всей  отчинѣ  мужа  до  со- 
вершен полѣтія  дътсн,  послѣ  чего  садилась  па  вѣпѣ  своемъ,  т.  с.  пи 
той  части  отчины  мужа,  которую  онъ  записалъ  сіі  въ  вѣнѣ, 

309.  По  выкупая  у  матери  ату  часть  при  жн;шп  см,  сыновья 
получали  со  бсзъ  выкупа  нослѣ  смерти  (только  „внесенье"  матери 
они  должны  были  выплатить  тому,  кому  она  его  завѣщала). 

370.  Вдова,  не  имѣвшая  отъ  мужа  въиовнои  записи,  получала 
во  всемъ  равную  съ  сыновьями  часть  и  пользовалась  ею  пожизненно 
пли  до  выхола  замужъ,  нослѣ  чего  эта  часть  шла  „въ  дѣлъ*  сыновьям!,. 

371.  Тенденція  къ  удержапію  отчины  въ  родѣ  проявлялась  н  въ 
распредьлепіи  наследства  меяѵду  сыновьями  и  дочерьми. 

372.  При  братьяхъ  дочери  по  смерти  отца  имѣли  право  только 
на  нолучепіе  ,люсага"  или  „выправы"  деньгами,  одеждами,  украшеніямн 
и  вообще  разпою  движимостью. 

373.  Размѣръ  „посага"  или  „выправы"  опредѣлялся  обычаемъ; 
Статутъ  1529  года  устаиовнлъ,  что  братья  не  обязаны  выдавать  за 
своими  сестрами,  одною  или  пѣсколышми,  въ  общей  сложности  болѣс 
того,  чего  стоила  четвертая  часть  пхъ  отчины. 

374.  Въ  качеств!;  иосага  отецъ  или  братья  могли,  но  не  обязаны 
были,  давать  дѣвицамъ  недвижимое  имѣнье,  которое  разематривалось 
въ  такомъ  случаѣ,  какъ  пхъ  отчинная  дѣлыіица,  и  въ  распоряженіи 
которымъ  оиѣ  должны  были  подчиняться  общимъ  иравиламъ  объ  от- 
чнпахъ. 

375.  Впрочемъ,  воззрѣпіе  па  отчинное  имѣиье,  полученное  въ 
посагѣ,  какъ  па  дъльиицу  отчины,  проявлялось  во  веси  строгой  по- 
следовательности лишь  въ  томъ  елучаѣ,  если  получившая  такоіі  носагъ 
женщина  умирала  бездѣтпою,  въ  протнвномъ  же  случаѣ  нмѣпье  отхо- 
дило въ  новый  родъ,  дѣлплось  между  сыновьями  и  дочерьми  умершей 
поровну. 

376.  При  ненмьиін  сыновой  отчину  паслѣдовали  и  дочери. 
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377.  Одиако,  право  ;>то  по  установилось  твердо  п  не  выяснилось 
настолько,  насколько  право  сыновей. 

378.  Господарь  иногда  отдавалъ  отчину  кому-пибдь,  помимо  пря- 
мых']» наслѣдннцъ  съ  обязанностью  выдать  пхъ  за  мужъ,  такъ  что 
дочери  получали  въ  такомъ  случаѣ  лишь  то,  на  что  они  нмьли  право 
при  братьяхъ. 

379.  Иногда  пмѣнье  получала  одпа  изъ  сестеръ,  бывшая  заму- 
піемъ,  съ  обязанностью  выдать  остальныхъ  замужъ. 

380.  Но  большою  частью  отчинный  имѣнья  ділплнсь  между  ос- 
етрами  поровну. 

381.  Мужья  брали  по  жонамъ  своимъ  нмѣнья  не  въ  собствен- 
ность себѣ,  а  только  въ  фактическое  пользоваиіе:  настоящими  соб- 
ственниками  были   ПХЪ  ЖОНЫ. 

382.  Въ  распоряженьѣ  отчинными  имѣиьями,  жепщииы  подчи- 
нялись общимъ  предписаніямъ  зе.мскаго  нрава  относительно  отчипъ, 
съ  тѣмъ  ограни  чепісмъ,  однако,  что  дѣти  ихъ  обоего  пола  наслѣдо- 
вали  пм'ь  въ  равной  долѣ. 

383.  Сыновья,  получнвпііе  „материзпу",  въ  распоряженіи  ею 
должны  были  слѣдовать  уже  вполиѣ  преднпсаиіямъ  земскаго  права 
относительно  отчипъ. 

384.  Коли  у  умеріпаго  отчинника  но  оставалось  пи  дѣтей,  пи  кров- 
ныхъ  и  блнзкпхъ  одного  съ  ііимъ  рода,  имѣньс  ого  спадало  па  госпо- 
даря, который  вступал'!,  въ  права  и  обязанности  рода  и  въ  свою  очередь 
могъ  передать  эти  права  и  обязанности  чаетпымъ  лицамъ. 

385.  Право  господаря  заступать  мѣсто  родичей  въ  наследован і и 
отчипъ  простиралось  до  того,  что  огчипникъ,  умирацніій  безъ  закон- 
ныхъ  наслѣднпковъ,  не  могъ  завѣщать  свое  имѣнье,  продать  ого  или 
подарить  дѣликомъ  чужеродцу. 

380.  Въ  такой  строгости  право  это  едва  ли  было  результатом!» 
развитія  юрндичесваго  созпаиія  общества  въ  западной  Руси,  а  скорѣе 
всего  логическимъ  выводомъ  нзъ  родоваго  права,  который  подсказанъ 
былъ  литовско-русскому  правительству  его  матеріалышмъ  интересом'!.. 

387.  Акты  изучаемаго  времени  сохранили  множество  слѣдовъ 
борьбы  общества  съ  этимъ  правитс.іьствспнымъ  воззрѣиісмъ,  множе- 
ство нримѣровъ  распоряжснія  отчинами  вопреки  этому  воззрѣиію. 

388.  Само  правительство,  считаясь  съ  воззрѣиісмъ  общества,  на 
дѣлѣ  не  осуществляло  строго  своего  права  на  выморочный  имущества, 
а  дозволяло  отчинникамъ  при  жнзпи  усыновлять  чужеродцевъ  и  пе- 
редавать имъ  отчины. 
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389.  Купленный  имѣнья  разсматривались,  какъ  эквпвалентъ  двп- 
жішаго  имущества,  и  въ  частности  денегь,  который  они  собою  замѣ- 
пили;  поэтому  владѣльцы_имѣли  право  свободпаго  и  неограниченна!!» 
распоряжепія  ими. 

390.  Полная  свобода  въ  правѣ  распоряженія  купленными  имѣ- 
пьями  была  старинною  традиціею  русскаго  права,  которая  держалась 
одновременно  и  на  Гуси  съверо-восточноп. 

391.  Сдѣл.ки  купли  -  продажи,  равно  какъ  мѣна  пмѣньями  и  да- 
реніе,  хотя  и  совершались  съ  дозволенья  господаря  или  его  уряди  и- 
ковъ,  но  это  дозволеиье  имѣло  большею  частью  формальный  характер'].. 

392.  Тѣмъ  не  менъс,  сдѣ.ікн,  состоявініяся  безъ  этого  дозволсііья, 
могли  быть  и  разрушены,  какъ  незаконныя. 

39.).  Дозволенье  господаря  и  его  урядпиковъ  на  отчуждсніе  имѣ- 
лій  давало  возможность  правительству  елѣдить  за  передвижепіемъ  зе- 
мельное собственности  и  отчасти  регулировать  его  г.ъ  интересам, 
военной  слу;кбы  (по  отношеиію  къ  мелкимъ  боярскнмъ  нмѣньямъ),  а 
кромѣ  того,  было  источи  и  комъ  дохода  для  господаря  и  его  урядпиковъ. 

394.  Отимъ  объясняется  и  обязательность  этого  дозволенья,  ко- 
торое на  дѣлѣ  давалось,  впрочемъ,  часто  и  задпимъ  числомъ,  въ  форм!: 
подтверждены!  актовъ  купли- продажи,  мѣны  пли  дареиія. 

395.  Для  обозпаченія  пмѣпій,  которыя  давались  съ  обязатель- 
ствомъ  военной  службы  на  неопределенное  время,  „до  воли  госиодар- 
ской", въ  актахъ  изучаемаго  времени  употребляется  иногда  термиш. 
„номѣстье";  въ  XIV,  а  быть  можетъ  и  въ  XIII  в.,  этотъ  термнпъ  един 
ли  не  быль  обычнымъ  и  общеупотребительными 

390.  Термпнъ  эготъ,\  равно  какъ  и  тотъ,  отъ  котораго  оиъ  про- 
изведена,—  „мѣсто*,  въ  актахъ  изучаемаго  времени  употребляются 
также  и  для  обозначеиія  крестьянскнхъ  участковъ,  бывшихъ  <іе  ]Пге 
своего  рода  данинон  до  воли  госиодарской  или  панской  нхъ  владѣль- 
цамъ. 

397.  Это    значеніе  „мѣста*  и    ироизведсинаго    отъ    него  „поме- 
стья", новидпмому,  было  первоначальными 

398.  Термины  „мѣсто"  и  „помѣетье",  вѣроятно,  перешли  въ  об- 
ласть военнослужнлаго  землсвладѣнія  вмѣстѣ  съ  персводомъ  крестьян  і. 
на  боярскую,  т.  с.  на  военную,  службу. 

399.  ІІутемъ  такого  перевода  создался,  новидпмому,  и  самый 
тниъ  владѣиія  до  воли  госиодарской  съ  услоиіемъ  военной  службы: 
позже  но  этому  тину  устраивалось  землевладѣніе  и  независимо  оть 
перевода  съ  крестьянской  службы  па  поенную. 
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400.  Какъ  слово,  обозпачавшее  не  только  боярскую,  по  и  му- 
жицкую землю,  термішъ  „помѣстье"  съ  течепіемъ  времени  пересталъ 
употребляться  въ  приложены  къ  пмѣпьямъ  воепнослужилаго  класса, 
какъ  по  подходящи!  для  земель  благородных?»,  пс  „простыхъ"  людей,  и 
замѣнплся  оппсательпымъ  назваиіемъ  „выслуги  до  воли  господарской". 

401.  Эго  описательное  назвапіе  составлено  по  прнмѣру  Полыни, 
гдѣ  суіцествовалъ  такой  же  тппъ  земскнхъ  имі.иіп,  въ  изучаемое  время 
нее  болѣе  и  болѣе  исчезавши!. 

402.  Въ  Литовско-Русскомъ  государствѣ  и  въ  изучаемое  время 
практиковалась  въ  шнрокнхъ  размѣрахъ  раздача  имѣпій  па  военную 
службу  до  волн  господарской. 

403.  Къ  тому  же  типу  владѣній  подходятъ  и  имѣнья,  дававгпіяся 
„па  поживенье"  или  „у  хлѣбокормленье"  до  очищенья  отчины,  запятой 
пепріятелемъ. 

401.  Пъ  хлѣбокормленіе  до  живота,  до  волн  господарской  и  до 
очищепья  отчины  пмѣнья  давались  пе  одипмъ  только  киязьямъ,  во- 
преки утверждеш.ю  г.  Нладпмірскаго-Пуданова. 

405.  Эти  нмѣнья  еъ  точки  зрѣнія  обязанности  военной  службы 
пе.іьзя  противополагать  отчипамъ,  какъ  дѣлаетъ  г.  Владнмірскій-Бу- 
даиовъ,  утверждающій,  что  иміпіья  въ  хлѣбокормлспіс  давались  за 
личную  обязанность  военной  службы,  тогда  какъ  па  отчппахъ  будто 
бы  пе  лежало  прямой  обязанности  службы. 

406.  Пмѣиья,  даниыя  до  воли  господарской  пли  до  живота,  не 
рѣдко  подтверждались  „въ  вотчину14. 

407.  По  многихъ  случаяхъ  пмѣнья  жаловались%до  волн  госио-. 
дарской  лишь  потому,  что  правительство  не  пмѣло  пужпыхъ  свѣдѣпіл 
объ  пмѣііьѣ,  ио  полученін  которыхъ  подтверждало  его  въ  вотчину. 

408.  Иногда  нмѣнья  жаловались  „до  осмотрѣпья  господарского", ■ 
съ  явно  выражеп'нымъ  намѣреніемъ  подтвердить  ихъ  виослѣдствіи  въ 
іютчппу. 

.409.  Ножаловапье  въ  вотчину  обозначало  пожаловаиьс  въ  вѣчпос 
п  потомственное  владѣпіе. 

410.  Для  нерваго  владельца  пожалованное  въ  вотчину  пмѣпьс 
посило  характеръ  выслуги,  благопріобрѣтспнаго  имѣнья,  и  въ  распо- 
женіи  пмъ  опъ  не  былъ  стѣспенъ  иредписаніяыи  земскаго  нрава  от- 
носительно отчипъ:  эти  предпнеап'я  имѣли  силу  только  для  его  на- 
ел ѣд  ни  ко  въ. 

411.  Точно  такъ  же  отчппамп  для  дѣтеіі  становились  и  другія 
благонріобрѣтснпыя  отцомъ   пмѣиья. 

94 
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412.  Для  обозначепія  пожаловапья  въ  вотчппу  употреблялось  и 
выраженье   „на  вьчпость". 

413.  Это.  выраженье  нельзя  считать,  вмѣстѣ  съ  г.  Пладимірскнмг- 
Будановымъ,  равпозпачительпымъ  выраженью  „до  живота":  въ  источ- 
никах!., па  которые  онъ  ссылается  въ  доказательство  своего  утвер- 
жденья,  выраженье  „вечно"  употреблено,  какъ  снноішмъ  „пепорушно", 
а  не  какъ  сипонимъ  „до  живота". 

414.  Въ  устройстве  воеипослужн.іаго  землевладения  принимали 
известное  участіе  и  намѣстники-держанцы:  центральное  правительство 
въ  своихъ  ножаловаиьяхъ  часто  подтверждало  лини»  только  распоря- 
женья намѣстниковъ-державцсвъ. 

415.  Особенно  часто  памѣстиики-державцы  раздавали  пустовскія 
земли  на  земскую,  т.  с.  па  военную,  службу. 

410.  При  этомъ  замѣтпо  они  руководились  иптересами  этой 
службы,  хотя  здѣсь  было  и  широкое  иоле  для  злоупотреблении  и  ко- 
рысти ыхъ  иобуждепій  съ  нхъ  стороны. 

417.  Ііслѣдстпіе  этого  устава  1529  г.  запретила  намьстнпкамъ- 
державцамъ  раздавать  иустыя  земли  до  воли  госнодарской. 

418.  По  и  помимо  отого,  намьстники-державцы  участвовали  въ 
устронетвѣ  воешюслужилаго  землевладения,  давая  справки  централь- 
пому  правительству  о  различныхъ  имѣиьяхъ,  который  оно  намерева- 
лось пожаловать,  посылая  ходатайство  за  челобнтчпковъ  вмѣстѣ  съ 
справками  и,  наконецъ,  разрѣшан  различный  сдѣлкп  на  пмѣпья. 

419.  Отъ  личной  военной  службы  съ  имѣній  освобождались 
отдѣлмшя  лица  въ  силу  особыхъ  привилеевъ,  получепныхъ  ими. 

420.  Кромѣ  того,  за  старостью  или  болѣзпью  землевладельцы 
могли  ставить  вмѣсто  себя  сына,  родственника  или  слугу. 

421.  Псздѣтные  землевладельцы  принимали  къ  себе  на  имѣпье 
чужнхъ  или  родственннковъ  „за  сына  место",  и  эти  лица  заступали 
за  иихъ  земскую  службу. 

422.  Статутъ  1529  г.  представилъ  право  и  здоровымъ  людямъ 
замѣнягься  сыпомъ,  годпымъ    къ  службѣ. 

423.  Ііъ  тѣхъ  случаяхъ,  когда  служилый  чсловЬкъ  владѣлъ  именья- 
ми въ  ньсколькихъ  новьтахъ,  лично  онъ  должеиъ  былъ  выезжать 
на  войну  съ  главнаго  именья  и  стаповиться  иодъ  хоруговыо  того 
повѣта,  въ  которомъ  находилось  это  главное  именье,  а  съ  остальным 
выправлять  „почты",  т.  е.  отряды  слугъ. 

424.  Женщины  и  віалолѣтніе  отправляли  съ  своихъ  пмЬній  „почты* 
(за  малолѣтпихъ  распоряжались  опекуны). 
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425.  Поступлепіе  въ  духовное  званье  не  освобождало  отъ  лич- 
ной обязанности  военной  службы:  отъ  воле  господаря  завпсѣло  при- 
знать или  не  признать  землевладѣльцевъ,  пршішшіихъ  духовный  сапь, 
па  службу;  „почты"  же  съ  своихъ  имѣній  они  обязательно  должны 
были  выправлять. 

420.  Духовные,  принимая  зсмскія  имѣнья  „въ  заставу",  должны 
были  обязательно  нести  съ  ннхъ  военную  службу  лично. 

427.  ІІмѣнья,  прннадлежавшія  пзстарн  церковпымъ  учрежденіямъ, 
не  несли  военной  службы. 

428.  По  нмѣпья,  записанный  на  церковь  въ  XV  и  началѣ 
XVI  вѣка  военнослужилыми  землсвладѣльцами,  далеко  не  всѣ  осво- 
бождены были  отъ  военной  службы,  и  церісовныя  учре;кденія  посы- 
лали съ  нпхь  па  службу  госнодарскую  „почты". 

429.  Статуть  1529  г.  нрппялъ  за  общее  правило,  чтобы-  съ 
пмьній,  записанныхъ  нранославпымн  и  католиками  па  церковь,  отпра- 
влялась носи  пая  служба. 

430.  Въ  состав!  „ночтовъ4*  крунныхъ  зем.іевладѣльцевъ  входили 
между  прочпмъ  ихъ  бояре;  но  актамъ  бояръ  встрѣчасмъ  у  князей, 
пановъ,  высшнхъ  духовныхъ  лнцъ,  у  церконныхъ  учрежденій  и  даже 
у  бояръ-шляхты. 

431.  Оготъ  класть  составился  различиымъ  образомъ:  князья  уна- 
слѣдовали  свонхъ  бояръ  отъ  удѣльпаго  времени,  а  отъ  кпязеіі  въ  сиою 
очередь  упаслѣдовалн  ихъ  многіе  паны;  князья,  паны,  высшія  духов- 
шля  лица  п  церкоішыя  учреждеиія,  вромѣ  того,  получили  бояръ  вслѣд- 
ствіе  иожаловаиія  госиодаремъ  боярскихъ  земель  въ  составѣ  пмѣнііі; 
и  накоиецъ,  крупные  землевладѣльцы  но  нрнмѣру  господаря  разда- 
вали въ  своихъ  пмѣньяхъ  земли  на  боярскую  службу  иршилымъ  лю- 
дямъ,  преимущественно  боярскаго  же  званія,  или  же  переводили  на 
боярскую  службу  крестьянъ. 

4о2.  Бояре  по  градиціи,  перешедшей  отъ  древней  Руси,  счи- 
тались де^пт  людьми  свободными  и  могли  переходить  па  службу  отъ 
господаря  кь  части ымъ  владѣльцамъ  и  обратно. 

433.  Разросшіяся  семьи  и  роды  бояръ  обыкновенно  отпускали 
лішіипхъ  ч лепоьъ  на  сторону,  и  тѣ  поступали  на  службу  къ  частнымъ 
владѣльцамъ  и  служили  пмъ  либо  „съ  сукна",  либо  съ  имьній,  ко- 
торыя  получали  отъ  инхъ  во  временное,  пожизнен иое  и  потомствен- 
ное владѣніе. 

434.  Такіе  бояре  часто  не  теряли  свонхъ  отчпнъ  и  иодъ  госпо- 
даремъ,  являясь  подданными  и  воспио-обязаииымн  слугами  двухъ 
нладѣльцег/і. 


748  ОБЛАСТНОЕ   ДЪЛЕШЕ   И    МѢСТНОЕ    УПГАВЛЕШЕ 

435.  Но  отбывать  военную  службу  лично  они  должны  были 
нспрсмѣнио  господарю,  а  частиымъ  владѣльцамъ — чрезъ  свонхъ  за- 
местителей; частиымъ  владѣльцамъ  лично  они  служили  но  унравленію 
ихъ  имѣньями. 

436.  Участки  частновладельческих'!,  бояръ  бывали  иногда  такъ 
велики,  что  они  отправляли  съ  нихъ  военную  службу  не  лично  толь- 
ко, а  съ  извѣстнымъ  чпсломъ  слугъ. 

437.  Ііояре  и  земяне  частныхъ  владѣльцевъ  находились  прибли 
зптелыю    въ  такомъ  же   положеиіп,   какъ    и  бояре,    державшіе    сьои 
имѣпья  иодъ  господаремъ. 

438.  Владѣльцы  по  закону  не  могли  произвольно  лишать  ихъ 
отчнпь  и  выслугъ  па  вѣчпость,  какъ  не  могъ  дѣлать  этого  и  самъ 
господарь  но  отиоіпеиію  къ  свопмъ'боярамъ. 

439.  По  за  то  ихъ  имѣпья  признавались  неотъемлемою  принад- 
лежностью, составными  частями  княжескихъ  и  ианскпхъ  волостей,  и 
раздѣлялн  ішѣстѣ  съ  ними  ихъ  судьбу;  вслѣдствіс  этого  бояре  обя- 
зательно должны  были  служить  иъ  „иочтѣи  того,  къ'кому  переходили 
во  владъніс  эти  волости. 

440.  Если  они  не  хотѣли  служить,  то  могли  уііти,  покнпувъ 
своп  земли,  такъ  какъ  лично  были  свободны. 

4-11.  Іюярс  и  земяис  частповладѣльческіе  лииіь  въ  томъ  случат, 
могли  перейти  па  службу  къ  другому  владельцу  или  къ  господарю 
съ  свонмъ  имѣпьемъ,  если  оно  было  записано  имъ  съ  иравомъ  слу- 
жить, кому  хотятт. 

442.  Такія  имѣпья  .выходили  уже  совершенно  изъ  состава  дан- 
нон  княжеской  или  папской  волости  и  становились  такою  же  свобод- 
ною собственностью,  какъ  и  то  дѣлое,  часть  котораго  они  прежде 
составляли,  и  которое  владельцы  держали  съ  полнымъ  правомъ  и 
ианствомъ. 

143.  Разумѣется  нсътакпхъ  нмѣній  должна  была  идти  военная 
служба,  какъ  и  вообще  съ  княжескихъ  и  ианскпхъ,  но  эти  нмѣпі.я 
не  считались  „иодъ  господаремъ",  и  господарь  не  могъ  сіе  ^иге  отдать 
ихъ  владѣльцевъ  снова  въ  частное  подданство. 

414.  Такимъ  иутсмъ  создавался  клаесъ  военнослужилыхъ  земле- 
владѣльцевъ,  зашшавшій  среднее  мѣсто  между  папами  и  госиодар- 
екнмн  боярами. 

445.  Эти  землевладельцы  сплошь  и  рядомъ  съ  своими  пмѣиьямн 
записывались  на  службу  къ  господарю  пли  частиымъ  владѣльцамъ. 

44С.  Побуждсніемъ  было  желаніе  ихъ  увеличить  свои  имѣнья 
придачею  со  стороны  тѣхъ,  къ  кому  они  записывались  па  службу;  къ 
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атому  могли   склонять    и  іірптѣспснія,  чипившіяся    нмъ  могуществен- 
ными и  вліятельными  сосѣдями. 

447.  На  имѣнья,  съ  которыми  владѣльцы  били  чсломъ  па  служ- 
бу господарю,  князья мъ  и  панамъ,  господарь,  князья  и  паны  иріобрѣ- 
тали  такія  асе  права,  какъ  и  на  нмѣпья  своихъ  собствешшхъ  бояръ 
и  земянъ. 

448.  Бояре,  державшіе  имѣпья  подъ  господарсмъ,  не  могли  за- 
ішсываться  съ  ними  на  службу  къ  частнымъ  владѣльцамъ,  и  служба, 
которую  они  несли  непосредственно  господарю,  не  отожествлялась  и 
не  приравнивалась  службѣ,  которую  они  могли  нести  въ  „почтѣ* 
князя  или  папа. 

449.  Кромѣ  бояръ,  въ  составь  частноиладѣльческнхъ  „почтовъ" 
выходили  па  войну  и  слуги  разныхъ  нанмеиованій. 

450.  Происхождепіе  частновладѣльческихъ  слугъ  было-то  же  са- 
мое, что  и  пропсхождепіе  бояръ.  . 

451.  Изъ  имѣнііі  частиыхъ  владѣльцсвъ  выправлялись  на  войну 
п  военнообязанные  крестьяне,  какъ  и  нзъ  гоеиодарскихъ  волостей. 

452.  Бояре,  земянс  и  слуги  господарскіе  и  частновладѣльческіе, 
обязанные  отправлять  военную  службу  не  лично  только,  а  съ  „поч- 
томъ",  также  выводили  па  войну  своихъ  крестьяпъ. 

153.  Мелкими  землевладельцами  нзъ  князей  и  иаиовъ,  которые 
держали  свои  нмѣпья  въ  иоиѣтахъ  намѣстнпковъ-державцсвъ,  боярами 
и  земянами  предводительствовали  особые  хоружіе. 

454.  Должпость  хоружихъ  появилась  па  Руси  Литовской  едва  ли 
пе  вмѣстѣ  съ  польскою  пдеею  шляхетства,  которая  рѣзко  обособляла 
боярина  н  земяпипа  отъ  простого  человека. 

455.  Впрочемъ,  пропсхожденіе  этой  должности  можно  объяснить 
и  пиымъ  образомъ,  именно  тѣмъ,  что  по  иолоетямъ,  гдѣ  развивалось- 
воспнослужплое  землевладение,  въ  гсачествѣ  правителей  долгое  время 
находились  лица,  не  облечеипыя  поенною  властью  и  командовапісмъ, 
именно  тнвуиы;  вслѣдствіе  этого  и  возникла  надобность  создать  осо- 
быхъ  должностныхъ  лицъ,  на  обязанности  которыхъ  было  выводить 
военнослужилыхъ  людей  па  ратное  поле  или  въ  сборный  иупктъ. 

-156.  Хоружіе  слѣднли  за  пепракностыо  и  полнотою  военной  служ- 
бы, что  бы  никто  нзъ  бояръ,  земяиъ  и  другихъ  восипослужилыхъ  земле- 
владѣльцевъ,  бывіпихъ  подъ  ихъ  хоруговыо,  ис  оставался  дома  и  слу- 
аіилъ  сообразно  съ  величиною  своего  пмѣнья;  въ  отомъ  случаѣ  они 
действовали,  какъ  помощники  намѣстнпкоиъ-дерясавцеиъ. 

457.  Кромѣ  того,  „подъ  свѣдомомъ*  намѣстннконъ-державцевъ 
хоружіе  выбирали  серебщину  съ  людей  боярскихъ,   диорянскихъ,  пдот 
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вьихъ  и  татарскихъ.    ОтвЬтственны   за  вое  это  были  въ  равной  мѣрѣ 
какъ  хоружіе,  такъ  памѣстиикп-дсржавцы. 

058.  ІЗсѣ  военпослужилые  землевладельцы  на  свой  счетъ  сна- 
ряжались на  войну  и  содержали  себя  и  свои  „почты"  „своими  наклади". 

459.  Господарь  давалъ  иногда  только  „вспоможенье",  но  от? 
раздачи  пе  были  введены  въ  систему;  чаще  всего  получали  жало- 
ванье лица,  близко  стоявшія  къ  двору  или  нмѣвшія  протекцію. 

460.  Кромѣ  того,  господарь  на  постоя ппомъ  жалован ьѣ  содер- 
жалъ  безземельпыхъ  дворянъ,  которые  выполняли  различныя  норуче- 
нія  при  дворѣ,  а  также  ѣздили  и  на  войну. 

461.  Въ  своемъ  ирнсудѣ  иамѣстппкн-державцы  имѣли  господар- 
скнхъ  крестьянъ,  мѣщанъ,  не  состоявшнхъ  въ  нравѣ  магдебурскомъ, 
и  всѣхъ  воениослужнлыхъ  землевладельцев*,  пмѣпья  которыхъ  нахо- 
дились въ  ихъ  повѣтахъ. 

402.  Только  тѣ  державны,  которые  переименованы  были  изъ 
тивуновъ,  пе  имѣли  права  судить  шляхту-бояръ,  за  нсключепіемъ 
тѣхъ  случаевъ,  когда  тяжущіеся  добровольно  становились  иредъ  ними; 
то  же  самое  справедливо,  конечно,  и  относительно  сампхъ  тивуновъ. 

463.  Отдѣльныя  лица,  вь  особенности  князья  и  паны,  получали 
нзъятія  отъ  суда  иамѣетпиковъ-державцевъ  и  право  судиться  только 
госиодаремъ. 

464.  Отъ  суда  намѣетииковъ-доржавцевъ  освобождались  обыкно- 
венно откупщики-  мыта,  корчомъ  и  другпхъ  господарекпхъ  доходных!» 
статен  во  пзбѣжаніе  притѣспепій  со  стороны  мѣстиыхъ  правителей. 

465.  Крестьяне,  иѣщане  и  даже  бояре  частныхъ  владѣльцевъ  въ 
изучаемое  время  находились  въ  ирпсудѣ  сихъ  послѣдипхъ. 

466.  Раиѣе  другихъ  владѣльцевъ,  даже  рапѣе  литовскаго  влады- 
чества, право  это  иріобрѣла  православная  церковь. 

467.  Учрежденія  католической  церкви  пользовались  отпмъ  ира 
вомъ  с']»  самаго  начала  распространенія  католицизма  на  Литвѣ. 

468.  До  сблпжепія  Литвы  съ  Польшею,  вѣроятио,  и  отдѣлышя 
лица  изъ  бояръ  получали  право  суда  падь  людьми,  жившими  въ  нхъ 
нмѣиьяхь,  подобно  тому,  какъ  ого  было  п  па  Руси  съверо-восточноп; 
служилые  князья  въ  силу  своего  зваиія  пользовались  иравомъ  вотчпн- 
наго  суда. 

469.  На  всѣхъ  землевладельцев],  Лптовско-Русскаго  государств 
эта  ирпвплегія  распространилась  вмѣстѣ  съ  дароваиіемъ  нмъ  правъ 
польской  шляхты. 

470.  Раиѣе  другпхъ  получили  право  вотчиннаго  суда  папы  и 
бояре  Литовской  земли,  иринявшіе  католнцнзмъ;  иривилей    1407   года 
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сравпя.гь  съ  ними  въ  отомъ  отнопюпіи  паповъ,  бояръ  и  даже  мѣщанъ- 
землевладѣльцевъ  русскпхъ  областей. 

471.  Но  иску  господарекпхъ  крестьяпъ,  мѣщанъ  и  бояръ  па 
крестьянах?,,  мѣщанахъ  и  бонрахъ  мастпаго  владельца  судъ  произ- 
водилъ  послѣдпій,  но  вчипался  нскъ  обыкновенно  предъ  господарскимъ 
уряднпкомъ  (памѣстппкомъ),  который  обсылалъ  затѣмъ  владѣльца  съ 
требованіемъ  дать  судъ  и  упрагу  и  посылалъ  своего  вижа  или  судью 
для  нрисутствованія  на  судѣ  владельца. 

472.  Если  владѣлецъ,  несмотря  па  тробованіе  господарскаго 
урядника  (по  Статуту  1  Г>29  года,  пторнчпос),  пе  давалъ  суда  и  управы, 
тогда  можпо  было  просить  па  пего  дѣцкаго  у  господаря  или  паповъ 
рады,  или  у  воеподы. 

473.  Вшваппнй  чрезъ  дѣцкаго  долженъ  былъ,  заплативъ  двцко- 
ванье,  лпчно  отвѣчать  по  дѣлу  спопхъ  поддаппыхъ  пли  поставить  нхъ 
самихъ  предъ  судомъ. 

474.  Судъ  этотъ  до  1529  года  производился,  повпдимому,  мѣст- 
лыми  госиодарекпмн  урядниками,  въ  присуди  которыхъ  частые  вла- 
дельцы были  лично,  или  же  господаремъ  и  папами-радою. 

475.  По  Статуту  1520  года  этотъ  судъ  должепъ  былъ  произво- 
диться на  первомъ  ссймѣ,  который  назначить  господарь  или  папы- 
рада  для  всей  земли;  еслпбы  иозванпый  пе  явился  и  на  этотъ  судъ, 
онъ  должепъ  былъ  стать  предъ  судебиою  коммпссіею  изъ  иановъ-рады, 
которой  определено  было  съѣзжаться  два  раза  въ  годъ  въ  Впльнѣ. 

476.  Въ  тѣхъ  случаяхт.,  когда  начиналась  тяжба  между  поддан- 
ными разныхъ  владѣлъцевъ,  князей,  паповъ,  бояръ  или  духовпыхъ„ 
судъ  долженъ  былъ  производить  также  „господарь"  -или  панъ;  отиѣт- 
чнка,  котораго  обсылалъ  съ  требоваиіемъ  дать  судъ  и  управу  „госпо- 
дарь", или  панъ,  истца,  иосылавіиій  па  судъ  и  своего  представителя;- 
„господарь",  пли  'панъ,  истца  могъ  и  лично  быть  па  отомъ  судѣ. 

477.  Если  „господарь",  или  панъ,  ответчика  по  давалъ  суда,  тогда 
дѣло  шло  тѣмъ  же  порядкомъ,  какъ  и  при  искахъ  господарекпхъ 
поддаппыхъ  на  поддаппыхъ  частиаго  владельца. 

478.  Владѣльцы,  одпако,  не  судили  свонхъ  поддаппыхъ  по  ді,- 
ламъ  о  разбоѣ  съ  иоличнымъ,  „кгвалтѣ",  поджог Іі,  изнаснловапін  жеп- 
іципъ  и,  кромѣ  того,  о  шляхетской  ранѣ. 

479.  ІІсключеніе,  повпдимому,  представляли  лишь  удпльные  князья 
и  равпозпачительные  пмъ  владѣльцы,  пе  состоявшіе  въ  присудѣ  го- 
сподарекпхъ урядинковъ. 

480.  Пзъятіе  изъ  вотчнппой  юрисдпкціи  уголовныхъ  дѣлъ  порво- 
степеннаго  обществен паго  интереса  подсказывалось   самою  жизнью  и 
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нс  можстъ  бить  всецъло  отнесено  на  счетъ  вліянія  іюльскаго  права, 
которое  могло  сказаться  только  на  подробностях?»,  на  опредѣленіи 
круга  дѣлъ,  нзъятьіхъ  изъ  вотчинной  юрнсдикціи. 

481.  Дѣла,  изъятия  изъ  вотчинной  юрисдикціи,  разбирались  мѣст- 
пыми  правителями,  въ  томъ  числѣ  и  намѣстиигсами-державцамн. 

482.  Кромѣ  поддапиыхъ  частнихъ  владѣльцсвъ,  памѣстникп-дср- 
жавцы  не  судили  и  госиодарскихъ  мѣіцаиъ,  состоявших?»  иодъ  маг- 
дебурскимъ  правомъ  и  судившихся  своимъ  мѣстскимъ  судомх,  за  пс- 
ключспіемъ,  однако,  иеречпслениыхъ  выше  уголовныхъ  дѣлт. 

483.  Намѣстники-державцы  присутствовали  па  мѣстскомъ  судѣ 
или  посылали  свопхъ  представителей  на  этотъ  судъ,  когда  разбира- 
лись дѣла  но  искамъ  на  мѣщанахъ  со  стороны  госнодарскнхъ  волост- 
ныхъ  людей,  и  на  обороты  на  судѣ  памѣстниковъ-державцевъ  при- 
сутствовали войти,  когда  разбирались  дѣла  но  искамъ  на  госнодарскнхъ 
волостпихъ  людяхъ  со  стороны  мѣщанъ,  состоявшпхъ  въ  правѣ 
магдебурскомъ. 

484.  Па  Подляшьіі  мѣстпые  господарскіе  урядники  нс  судили 
князей,  иановъ  и  земянъ,  за  исключеніемъ  опять  таки  перечисленных?, 
выше  уголовныхъ  дѣлт;  но  всѣмъ  остальным?»  дѣламъ  князья,  папы  и 
земяне  лично  судились  въ  земскихъ  судахъ. 

485.  дт  суды  слагались  изъ  судьи,  подсудка  н  писаря,  пазиа- 
чаемыхъ  госнодаремъ  по  выбору  и  представлению  мѣстпой  шляхты,  а 
иногда  и  помимо  этого. 

480.  Земельные  тяжбы  па  Подляшьѣ  разбирались  ііамѣстппкамп- 
старостами  сообща  съ  судьею  и  иодсудкомъ, — такъ  что  намѣстникн- 
старосты  въ  этихъ  случаях?,  были  председателями  земскихъ  судов?,. 

487.  Въ  ирсдѣлахъ,  ограиичениыхъ  перечисленными  нзъятіямн. 
иамъстннкп-державцы  чинили  судъ  и  управу  но  всевозможным?»  дѣ- 
ламъ,  гражданскимъ  и  уголоішымъ,  и  комиетепція  их?»  въ  этомъ  от- 
ношении закономъ  почти  не  была  ограничена. 

488.  Она  ограничивалась  главнымъ  образомъ  фактически,  жела- 
ніемъ  тяжущихся,  которымъ  предоставлено  было  въ  великих?»  дѣлахъ 
отзываться  отъ  суда  мѣстиыхъ  правителей  до  господаря,  т.  е.  пере- 
носить дѣло  на  его  судъ. 

489.  Къ  этимъ  велпкимъ  дѣламъ  относились:  пасильственніііі 
захват?,  имѣнья,  пападеніе  на  домъ,  или  „кгпалтъ"  домовый,  безправні.йі 
„грабежъ",  убійство,  тяжба  объ  отчнниомъ  имѣпьѣ,  о  шляхетской  чести 
и  нѣкоторыя  другія. 

490.  Для  разбирательства  всѣхъ  этихъ  дѣлъ,  восходившпхъ  до 
господаря  отъ  суда  мѣстпыхъ  правителей,  въ  1529  году    была    учре- 
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ждепа  судебпая  коммнсія  изъ  паповъ  радпыхъ,  которая  должна  била 
съѣзжаться  два  раза  въ  годъ  вт»  Ппльпѣ  и  рѣгаать  дѣла  бслаппслляці- 
опно,  какъ  и  самъ  господарь. 

491.  Стороны  имѣли  прапо  отливаться  до  господаря,  „не  всту- 
пуя  въ  право",  т.  е.  не  прпппмая  окопчатслыіаго  докалательства,  ко- 
имъ  рѣшалось  дѣло. 

492.  Но  всѣ  исрсчислсппыя  „велик. я"  дѣла  могли  разбираться 
и  рѣшаться  памѣстппкамп-дсржавцамп,  будс  стороии  не  заявляли  же- 
ланья судитьс*я  у  господаря;  памѣстпики-державцы,  какъ  и  другіе  мѣст- 
нне  правители,  не  нмѣли  права  постановлять  только  такія  рѣшснія, 
которыми  рѣшался  вопросъ  о  чьемъ  либо  шляхетствѣ,  такт»  какъ  по- 
бнлптація  била  исключптелышмъ  правомъ  господаря:  такія  дѣла  опп 
должны  были  перепоепть  на  окончательное  рѣшепіе  господаря. 

493.  Мѣстпые  правители  въ  силу  прпвилеевъ,  пожаловапныхъ 
иі.которымъ  лемлямъ,  не  могли  приводить  въ  псполпеніс  своихъ  рѣ- 
іиеиіи  но  важнымъ  уголовным!,  дѣламъ  безъ  укала  на  ототъ  счетъ  отъ 
господаря. 

494.  При  строго-формалыюмъ  характерѣ  судопроизводства  судъ 
господарскихъ  уряднпковъ  былъ  обыкновенно  окончательным?.:  по- 
терпѣвшіп  отъ  неираваго  суда  должеиъ  быль  вѣдаться  ст.  судьею  и 
па  немъ  искать  своихъ  убытковъ. 

495.  Па  намьстпикові-державневъ  можно  было  въ  такпхъ  слу- 
чаяхъ  жаловаться  поеводѣ  того  повѣта,  въ  которомъ  паходнлнсь  пхъ 
державы,  и  воевода  должеиъ  былъ  дать  па  пихт,  судъ  и  управу. 

496.  Такой  порядокъ,  одпако,  уже  не  удовлетвррялъ  юриднчс.- 
скаго  солнанія  ни  общества,  ни  правительства,  все  болѣе  и  болѣе 
подвергался  ограничен іямъ  и  вырождался  въ  иорядокъ  анпелляціопно- 
кассапд'онпый:  въ  актахъ  паходптся  не  мало  прнмѣровъ  того,  что  и 
частпыя  лица  обращались  къ  суду  господарскому  съ  исками  протпвъ 
лпцъ,  уже  оправданиыхъ  судомъ  мѣстпыхъ  правителей,  и  господарь 
не  довольстповался  этпмъ  судомъ,  но  считалъ  нужпымъ  произвести 
новыя  ралслѣдованія,  а  въ  судѣ  дѣлалъ  пзмѣнеиія  и  дополнепія,  по 
дѣлая  судеГі  отвѣтствеііными  ла  пѣкоторыя  упущепія. 

497.  Поэтому  установлепіе  аппелляціи  по  Статуту  1">66  года  по 
было  коренпымъ  иововведеніемъ,  а  только  лакоподательпою  (формули- 
ровкою того,  что  издавна  подготовлялось  и  уже  действовало  въ  су- 
дебной практпкѣ. 

498.  Въ  лемелмшхъ  тяжбахъ  господарь  иоручалъ  нпогда  памѣ- 
стникамъ-державцамъ  собирать  на  мѣстѣ  данный,  по  которымъ  опт. 
постановлялт.  сное  рѣшепіе. 

95 
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499.  Но  чаще  всего  даппыя  по  земельпымъ  тяжбамъ  собирали 
па  мѣстѣ  особые  „ѣздоки",  которыхъ  либо  господарь  самъ  отъ  себя 
иосылалъ  ел»  этого  и/влью,  либо  брали  у  него  тяжущіеся,  каждый  съ 
споен  стороны. 

500.  Ѣздоки  посылались  г/ь  тѣхъ  случаяхъ,  когда  дѣло  шло  ис- 
ключительно о  землѣ  и  могло  быть  рѣшспо  господаремъ  заглазпо,  на 
оспованіи  документов,  на  владѣніе  и  протоколовъ  опроса  мъстныхь 
жителей. 

501.  Если  земельпыя  тяжбы  осложнялись  пли  грозили  осложниться 
взаимными  исками  сторопъ  „о  бояхъ,  наѣздкахъ,  кгвалтахъ,  головщп- 
нахъ  и  татьбахъ"  и  потому  требовали  присутствія  па  мѣстѣ  слѣд- 
ствія  самого  судьи,  господарь  обыкновенно  либо  отъ  себя  посылал'!, 
судей  („комисарей")  съчголномочіемъ  изрекать  приговорт»  на  мѣстѣ, 
либо  давалъ  таковыхъ  судей  („нронтопыхъ,  полюбовныхъ")  тяжущимся, 
каждому  съ  его  стороны. 

502.  Иногда  полюбовные  судьи  брались  и  не  у  господпря,  но 
приводились  тяжущимися  „па  рокъГ  по  взаимпому  уговору,  и  судъ 
ихъ  имѣлъ  такую  же  обязательную  силу,  какъ  и  судъ  судей,  взятыхъ 
„зъ  рамепя  господарского". 

503.  Отъ  суда  полюбовныхъ  судей  дѣла  могли  восходить  га  судь 
господаря  и  паповъ  рады  либо  но  желанію  тяжущихся,  либо  но  же- 
ланно самихъ  судей,  затруднявшихся  найти  и  приложить  законъ  кт> 
данному  случаю. 

504.  Господарь  съ  папами  радою  часто  въ  такихъ  случаяхъ,  не 
принимая  дѣла  на  свое  разбирательство,  давали  судьямъ  необходимыя 
части ы я  разъяспенія,  такъ  что  въ  одномъ  судопроизводстве  сливалась 
деятельность  и  высшаго,  и  пизшихъ  судовъ. 

505.  благодаря  такому  сліяпію  высшаго  суда  съ  пиз/пимъ  и  бла- 
годаря также  нсопредѣленпости  компетенціи  судей,  чинившихъ  судь 
па  мѣстѣ,  не  всегда  по  актамъ  можно  различать  ѣздоковъ  отъ  суден, 
какъ  смешиваются  они  и  въ  самомъ  Статутѣ. 

500.  Ѣздоки  и  судьи  для  разбирательства  дѣлъ  на  мѣстѣ  брались 
тяжущимися  не  только  отъ  господаря,  но  и  отъ  мѣстпыхъ  правителей, 
въ  томъ  числѣ  и  отъ  намѣстнпковъ-держапцевъ. 

507.  Обращеніе  къ  суду  полюбовныхъ  судей  было  очень  рас- 
пространено на  Руси  Литовской  въ  изучаемое  время  и  должно  было 
значительно  уменьшать  количественно  судебную  дѣятельпость  госпо- 
даря, иановъ-рады  и  мѣстныхъ  правителей. 

508.  Такъ  какъ  при  разбирательстве  на  мѣстѣ  земсльпыхъ  тяжбт. 
и    разлнчпыхъ    столкповепін    тяжущимся    приходилось  „вести    копу", 
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т.  е.  представляетъ    для.  опроса   околыіыхъ    жителей,  то  и  суды    эти 
называются  иногда  „кошшми". 

509.  Возникиовеніе  такого  пазваніа  объясняется  тѣмъ  что  су- 
дебное слѣдствіе  въ  старину  не  разделялось  строго  отъ  суда,  счита- 
лось самнмъ  судомъ,  такъ  какъ  рѣшало  дѣло. 

510.  Этой  особенности  древнято  права  въ  нзвѣстной  степени 
обязаны  были  своимъ  происхождеиіе&»л  и  конные  суды,  отнранлявшіеся 
безъ  участія  судей,  взятыхъ  сторонами  у  господаря  или  мѣстнаго  уряди 
инка  или  приведенных!,  по  взаимному  уговору. 

511.  Эти  суды  отправлялись  въ  тѣхъ  случая хъ,  когда  потерпѣ- 
вшіе  отъ  преступленья  собирали  окольныхъ  жителей  искать  межъ  себя 
преступника,  „па  сокъ". 

512.  На  еокъ  обязаны  были  выходить  всѣ  жители  данной  кон- 
ной „околицы",  и  никто  не  смѣлъ  уклоняться  отъ  этой  повинности 
нодъ  страхомъ  быть  обвипепнымъ  въ  престунленіи. 

513.  Такъ  какъ  иахождеиіе* преступника  но  различным!»,  призна- 
камъ  уже  рѣіпало  дѣ.іо,  и  „вырокъ"  судьи  быль  простою  формально- 
стью, такъ  к акъ,  съ  другой  стороны,  при  отысканін  преступника  коиѣ 
приходилось  выслушивать  и  оцѣниваіь  доказательства  виновности  и 
невиновности,  то  п  конпьш  розыскъ  естественно  превращался  въ  судъ. 

51-1.  Конные  суды  въ  этомъ  видѣ  были  нпчѣмъ  ииым'ь,  какъ 
водопзмѣненіемъ  и  дальнъпншмъ  развнтіемъ  (а  быть  можетъ,  и  иро- 
стымъ  продолжепісмъ)  той  деятельности,  которая  въ  старину  проис- 
ходила въ  „вервяхѵ. 

515.  Эти  суды  возникли  па  почвѣ  круговой  ответственности  мѣ- 
стныхъ  обідествъ  за  своихъ  члеповъ  и  вытекавшей4  отсюда  власти 
иадъ  ними. 

516.  Эта  круговая  отвѣтственпость  и  власть,  ведшія  начало  изъ 
глубокой  старин ы,  оказались  наиболѣе  крѣнкими  связями,  которыя 
продолжали  соединять  жителей  въ  мѣстныя  общества  послѣ  того,  какъ 
другія  связи  были  между  ними  порваны,  нослѣ  того  какъ  они  стла- 
лись нодданныли  разпыхъ  „господарей*,  вступили  въ  новый  общества 
по   несепію    повинностей  и  по   судебпо-адмпнистративному  подчипенію. 

517.  Границы  коппыхъ  околицъ  не  совпадали  съ  нредѣлами  во- 
лостей п  пзвѣстныхъ  памъ  подраздѣленій  волостеіі  или,  по  крайней 
мѣрѣ,  не  всегда  совпадали;  въ  коппыхъ  околнцахъ  заключались  снлошь 
и  рядомъ  села  разпыхъ  владѣлыіевъ. 

518.  Судя  но  тому,  что  и  иазвапіе  „вервь"  пмъетъ  специальное 
значеніе  и  не  употребляется  для  обезначенія  мѣстпыхъ  обществъ  въ 
широкомъ  смысл!;,  подобно    иазванію  „волость",  можно  думать,  что  и 
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„верви*  Русской    Правды    были    дѣлеіііемъ,  которое  не  совпадало  съ 
волостнымъ. 

519  Верви  были,  иовндпмому,  первымъ  общественнымъ  сцѣпле- 
иіемъ,  которое  вышло  изъ  узкихъ  рамокъ  кровпаго  союза. 

520.  Послѣ  нпхъ  образовывались  болѣе  крупные  общественные 
союзы — волости,  кііяжеьія  и  земли,  ноглощавшія  по  иѣскольку  и  по 
многу  вервей,  но  жизнь  въ  этнхъ  послѣдпихъ  не  прекращалась:  опѣ 
остались  въ  качествѣ  мѣстиыхъ  обществъ,  связаииыхъ  круговою  от- 
ветствен иостыо  за  иреступленіе,  совершенное  въ  ихъ  иредѣлахъ,  съ 
властью  разыскивать  преступника  и  произносить  ириговоръ  о  вино- 
вности своего  сочлепа. 

521.  Это  учреліденіе  оказалось  настолько  жнзпенпымъ,  что  оно 
ие  только  дожило  до  изучаемаго  времени  въ  видѣ  коииыхъ  судовъ, 
но  продолжало  существовать  долгое  время  п  иослѣ  и  даже  искусственно 
насаждепо  было  тамъ,  гдѣ  его  не  было. 

522.  Коны  собирались  и  производили  судъ  даже  по  иѣкоторымъ 
гражданскнмъ  иравонарушепіямъ,  который  случались  между  сосѣдями, 
напр.,  но  дѣламъ  о  иотравѣ. 

523.  Такіе  конные  суды  были  особымъ  вндомъ  лолюбовиаго  раз- 
бирательства, прнзиапнымъ  но  закону,  впрочемъ,  обязательными 

524.  По  составу  своему  такія  коны,  вѣроятно,  были  однородны 
съ  тѣми,  который  собирались  тяжущимися,  когда  ихъ  споръ  разбирали 
полюбовные  судьи,  т.  е.  состояли  изъ  блпжайшихъ  къ  мѣсту  ираво- 
нарушепія  жителей. 

525.  Эти  жители  собирались  собственно  для  освпдѣтельствоваиін 
нравонарушенія  и  его  размѣровъ  и  для  оцѣнкн  убытковъ  иотерпѣв- 
шаго;  такъ  какъ  все  это  рѣшало  дѣло,  то  особое  судебное  разбира- 
тельство прнзпаио  было  излншпнмъ,  и  копы,  такимъ  образомъ,  вы- 
полняли судебную  функцію. 

526.  Несмотря  на  то,  что  благодаря  обращенію  тяжущихся  къ 
суду  господаря,  полюбовиыхъ  судей  и  коппому  масса  дѣлъ  отвлекалась 
отъ  разбирательства  намѣстниковъ  -  державневъ,  послѣдпіе  лично  не 
справлялись  со  всею  работою,  которую  задавала  нмъ  ихъ  судебная 
обязанность. 

527.  Князья  и  папы,  бывшіе  намѣстникамн  -  державцамп,  посто- 
янно отвлекались  какъ  своими  собственными  дѣламп,  но  пмьньямѵ 
въ  которыхъ  они  были  „господарями",  такъ  и  „справами  господарскими 
и  земскими",  такъ  какъ  они  были  придворными  урядниками,  членами 
рады  велнкаго  князя  и,  кромѣ  того,  часто  намѣстншсами-державцамп 
въ  другихъ  новѣтахъ. 
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528.  Поэтому  они  поручали  отъ  себя  чинить  судъ  и  управу  въ 
евоихъ  державахъ  своииъ  намѣстиикамъ  и  маршалкамъ. 

529.  Статутъ  1529  года  опредѣлилъ,  что  бы  державци  выбирали 
двухъ  земянъ  въ  своемъ  повѣтѣ  для  производства  суда  вмѣстѣ  съ 
иамѣстниками  державцевъ  въ  ихъ  отсутствіе. 

530.  Учреждеиіе  этихъ  „прпсяжныхъ  земянъ",  новидимому,  нмѣло 
въ  виду  интересы  восшіослужилаго  класса  и  можстъ  быть  разематри- 
ваемо,  какъ  прелюдія  къ  учреждепію  шдяхетсчйхъ  земскихъ  судовъ 
во  веемъ  государстве. 

531.  По  и  прежде  суды  памѣстииковъ-державцсвъ,  какъ  и  всѣхъ 
вообще  мѣстныхъ  правителей,  отправлялись  обязательно  въ  присут- 
ствіп  лицъ  пзъ  мѣстнаго  общества:  Статутъ  1529  года  сдѣлалъ  пзъ 
еудебныхъ  асспстентовъ  постоянную  должность,  далъ  пмъ  больше 
участія  въ  судѣ  и  сообщилъ  пмъ  сословпын  характеръ. 

532.  Последнее,  впрочемъ,  замѣчаетея  уже  и  въ  земскихъ  гра- 
мотахъ,  даиныхъ  землѣ  Волынской:  старосты  въ  силу  этихъ  грамотъ 
обязательно  должны  были  сажать  съ  собою  кпязеіі,  пановъ  и  земянъ 
при  разбирательств'!}  дѣлъ,  касающихся    кого   либо  нзъ  ихъ  сословій. 

533.  Иамѣстннки  намѣстнпковъ  -  державцевъ  выходили  обыкно- 
венно пзъ  среды  ихъ  слугъ,  большею  частью— бояръ,  н  были  такими 
же  уполномоченными  лицами,  какъ  сами  иамѣстипки-державды  были 
уполномоченными  тосиодарскимн. 

534.  Пзъ  среды  слугъ  памѣстпиковъ  -  державцевъ  выходили  ихъ 
„дѣцкіе",  „вижи*  и  „увязчіе",  „писари"  и  ^дьнки". 

535.  Дѣцкіе  посылались  въ  тѣхъ  случаяхъ,  когда  нужно  было 
иолііцепскпмъ  иорядкомъ  вызвать  кого-нибудь  въ  судъ  пли  произвести 
имущественное  в^ыскапіе  (движимостью). 

530.  Они  получали  за  своіі  трудъ  „дѣцкованьса,  которымъ,  вѣт 
роятпо,  дѣлплпсь  съ  намѣстникамн-державцами:  дѣцковапье  принадле- 
жало къ  уряду  намѣстниковъ-державцевъ,  которые  отдавали  его  уже 
отъ  себя  своимъ  слугамъ. 

537.  Па  обязанности  впжеи  лежало  оффпціалыюе  засвидѣтель- 
ствованіе  различныхъ  правонарушеній  и  удовлетворены  но  нимъ  и 
вообще  обезиочеиіе  частныхъ  лнцъ  „урядовымъ"  свидѣтельствомъ  въ 
цѣляхъ  иолучепія  правосудія. 

538.  Посылка  вижей  давала  возможность  мѣстнымъ  правителямъ, 
не  выѣзжая  пзъ  своем  резиденціи,  чинить  правосудіе  по  дѣламъ,  тре- 
^овавшимъ  знакомства  съ  нраионарушеиіемъ    на  мѣстѣ. 

539.  Впжи  часто  приглашались  на  конные  суды  въ  качествѣ  до- 
сювѣриыхъ  свидетелей,  третьей  стороны,  и  ото  прпглашсиіе  сообщало 
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большую  силу  и  законность  ихъ  рѣгаеніямъ  и  располагало    частныхъ 
лицъ  доходить  своего  „копнымъ  иравомъ". 

540.  Въ  нѣкоторыхъ  ел  у  чая  хъ  вижи  замѣвялп  собою  дѣцкихъ; 
но  еще  болѣе  подходили  они  иногда  по  значенью  къ  увязчимъ. 

541.  Увязчіс  вводили  во  владѣніе  имѣньями,  пожалованными  пли 
присужденными  но  суду. 

542.  Вижи  и '  увязчіе  получали  за  своп"  трудъ  „вижовое"  и  „увяз- 
чее",  которымъ  они,  новидимому,  дѣлидись  съ  иазиачшшіими  ихъ  на 
должность  мѣстпыми  правителями. 

543.  Пнсьмоводетвомъ  при  памѣстникахъ-державцахъ  завѣдывалп 
дьяки;  писари  въ  качествѣ  началышковъ  надъ  дьяками  попадаются, 
но  актамъ,  при  старостахъ  и  воеводахъ,  канцелярское  дѣлопроизвод- 
ство  которыхъ  было  болѣе  обширпымъ  и  сложнымъ. 

544.  Своимъ  слугамъ  памѣстники-дсржавцы  поручали,  кромѣ  того, 
отдѣлыіыя  отрасли  уиравленія,  напр.,  ставили  ихъ  лѣсничими  при 
госиодарской  иущѣ. 

545.  Кромѣ  должпостпыхъ  лицъ,  выходивншхъ  изъ  среды  слугъ 
намѣстннковъ-державневъ,  при  ішіхъ  иосдѣдннхъ  находились  въ  нѣ- 
когорыхь  болынихъ  повѣтахъ  и  должностныя  лица,  пазначавшіяся 
госнодаремъ  изъ  мѣстиаго  военнослужплаго   класса. 

546.  Кромѣ  упоминавшихся  уже  хоружихъ  и  городипчихъ,  къ 
нимъ  принадлежали:  „подконюшіе"  (въ  повѣтѣ.  Браславля  Литовскаго) 
„гаевпики",  „бобровннчіе"  и  „лѣсннчіе"  и  др. 

547.  Гаевннки  завѣдывали  бортными  деревьями  въ  госиодарскихъ 
лѣсахъ,  которыя  госиодарскія  бортники  „подлазнлн"  или  на  госпо- 
даря, или  на  себя  подъ  условіемъ  платежа  оиредѣлепнои  дапп  ме- 
домъ;  бобровннчіе  завѣдывали  бобровыми  гонами  и  руководили  бп- 
тьемъ  бобровъ  на  господаря;  лѣспнчіе  оберегали  господарскія  пущи 
отъ  браконьеровъ. 

548.  По  всѣ  эти  должностныя  лица  состояли  въ  подчиненіи, 
были  иодъ  надзоромь  и  руководствомъ  намѣстпиковъ  -  державцевъ  и 
имѣлн  значеніе  ихъ  номощниковъ. 

549.  Въ  иовѣтахъ  Верестенеко-ІІодляшскоіі  области  при  на.мі-- 
стникахъ  госиодарскихъ  состояли,  кромі;  того,  „подкоморін",  учреж- 
денные но  польскому  образцу  для  разграничепья  земель  и  разбира- 
тельства земельныхъ  тяжбъ  па  мѣстѣ. 

550.  Изъ  всего  вышесказан  наго  о  намѣстникахъ  -  державцаѵь 
ямсгвуеть,  что  они  были  органами  общаго  унравленія  въ  свопхъ  но- 
вѣтахъ. 
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551.  Къ  такому  же  заключснію  приводить  и  разсмотрѣніе  су- 
дебпо-адмияистративпоГі   дѣятельпости    намѣстпиковъ-державцевъ   по 

возбуждснію  отъ  центральпаго  правительства:  имъ  приходилось  испол- 
нять разнообразпыя  правптельствсппыя  иоручепія,  которыя  по  огра- 
ничивались какимъ  либо  одппмъ  родонъ  дѣломъ  или  какпмъ  либо 
однпмъ  классом!»  общества . 

552.  При  отправлепіи  своей  должности  памѣстппки  -  дёржавцы 
получали  разные  доходы,  которые  рассматривались,  какъ  жалованье 
за  пхъ  службу  господарю  вообще,  а  не  только  за  ту,  которую  они 
песли  ьъ  качестпѣ  мѣстпыхъ  правителем;  самыя  памѣстничсства  раз- 
сматривались,  какъ  „кормленья",  какъ  одно  изъ  средствъ  содержанія 
высшаго,  правительствен  наго,  слоя  воеппослужилаго  класса. 

553.  Такой  взглядъ  былъ  не  только  у  правительства,  но  и  въ 
самомъ  отомъ  слоѣ  воеппослужилаго  класса. 

554.  1)1,  силу  этого  взгляда  великіе  князья  Литовскіс  въ  приви- 
лся хъ,  выданиыхъ  русским/,  землямъ,  постоянно  подтверждали,  что 
города  и  волости  они  будут/,  раздавать  въ  держапье  мѣстнымъ  кия- 
зьямъ  и  боярамъ;  того  же  правила  они  держались  и  въ  отношеніи 
памѣстпичествъ  и  тивунствъ  въ  собственной  Литовской  землѣ  и 
Жмудской. 

555.  Иобужденіемъ,  которымъ  руководились  великіе  князья  въ 
отдѣльныхъ  случаяхъ  при  раздачѣ  держапій  были  военпыя  и  другія 
заслуги,  дѣйствятельныя  или  мпимыя,  того  или  другого  лица;  мало 
того,  намѣстиичества  давались  иногда  прямо  на  пропитапіе  разнымъ 
лицамъ,  терявшпмъ  почему-нибудь  свои  имѣпья. 

55С.  Воззрѣпіе  падержапья,  какъ  на  кормлепья^прнвоміло  иногда 
къ  тому,  что  лица,  державшія  замки  и  волости,  передавали  пхъ  съ 
согласія    господаря  своимъ  родственникамъ  и  близкимъ  людямъ. 

557.  Поззрѣніе  на  держаиья,  какъ  па  кормлепья,  ясно  обнару- 
живается и  въ  обычаѣ  давать  но  поскольку  держапій,  и  при  томъ  въ 
разпыхъ  мѣстахъ  государства,  вслѣдствіе  чего  мѣстпыс  правители 
должны  были  заменяться  часто  своими  иамѣстннкамн. 

558.  Доходы  памѣстниковъ  -державцевъ  сильпо  разнообразились 
по  отдѣльнымъ  областям!,  и  даже  повѣтамъ  отчасти  вслѣдствіе  раз- 
иообразія  доходовъ,  которые  шли  самому  господарю  черезъ  пхъ  руки, 
отчасти  въ  силу  особыхъ  „уставъ*  па  этотъ  счетъ,  которыя  съ  тече- 
пісмъ  времени  пріобрѣтали  иногда  значепіе  прецедента,  обычая. 

559.  Въ  собственной  Литовской  землѣ  и  въ  части  Жмудской, 
гдТ.  господарское  хозяйство  достигло  паибѳлыпаго  развитія,  иамі.стинкн- 
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дсржавцы  получали  часть  урожая  озимаго  хлѣба  п  яроваго,  овоіци  съ 
огородовъ,  часть  улова  рыбы,  который  производился  на  господаря,  и  т.  д. 

500.  Старосты  и  тивуны  Жмудской  земли  эксплуатировали  въ 
свою  пользу  иахотпыя  земли,  принаддежавшія  дворамъ,  которые  были 
ихъ  резиденціями;  такъ  продолжалось  до  1527  года. 

561,  Въ  друпіхъ  областях'!,  великаго  княжества  хлѣбопашсство 
и  скотоводство  при  госиодарскихъ  дворахъ  и  дворцахъ  велись  почти 
исключительно  для  прокормленья  административна™  и  рабочаго  пер- 
сонала этихъ  дворовъ  и  дворцовъ,  н  часть  ихъ  иродуктовъ  шла  не- 
сом иѣпно  въ  пользу  иамѣстипковъ-державцевъ. 

502.  Въ  нѣкоторыхъ  иовѣтахъ  иамѣстникамъ-дсржавцамъ  предо- 
ставлялась эксплуатація  госиодарскихъ  угодій  (частью)  въ  свою  пользу. 

563.  Продукты,  которые  памѣстпики-дсржавцы  получали  съ  го- 
сиодарскаго  сельскаго  хозяйства,  имѣлн  зпаченіе  и  отчасти  замѣннли 
собою  тѣ  „кормыа,  которые  шли  въ  старину  памѣстппкамъ  отъ 
пеприішлегпрованпыхъ  жителей. 

564.  Поэтому  въ  изучаемое  время  кормы  иамѣстникамъ-держав- 
цамъ  встрѣчасмъ  но  актамъ  лишь  въ  такихъ  волостяхъ,  гдѣ  не  было 
господарскихъ  дворпыхъ  иашенъ,  и  гдѣ  памѣстиики-державцы  даже 
иногда  п  не  жили  постоянно,  а  только  въѣзжали  „па  полюдье". 

505.  Поэтому  и  въ  Жмудской  землѣ,  какъ  скоро  отмѣпсиы  были 
барщннныя  работы  крестьянъ  па  старосту  и  тнвуновъ,  устаповлеіш 
были  и  кормы  въ  пользу  старосты  и  тпвуновъ. 

566.  Установленіе    такою  порядка,    при   которомъ    намѣстннкп 
дсржавцы  стали  получать    своп  кормы    изъ  иродуктовъ  господарскаго 
хозяйства,  блпжайшпмъ  образомъ  объясняется  тѣмъ,  что  намѣстпики- 
державцы  въ  мѣстиомъ  уиравлепіп  были  преемниками  тнвуновъ. 

507.  Тивуны,  принадлежа  къ  числу  дворпыхъ  кияжескихъ  слуіь, 
а  иногда  даже  къ  челяди  дворной,  и  управляя  дворцовымь  хозяііствомъ, 
естественно,  должны  были  получать  и  соде])жаиіе  съ  кияжескихъ  дво- 
ровъ. 

508.  Па  такое  же  положеиіе  стали  и  памѣстннкн-державцы,  ко-- 
торыхъ  господарь  сталъ  назначать  хозяйничать,  чинить  судъ  и  управу 
въ  своихъ  дворахъ  вмѣсто  тнвуновъ. 

50!).  Въ  концѣ  концовъ  и  объясненіе  вышеуказанпому  порядку 
лежпгь  въ  развнтіи  дворцоваго  хозяйства  но  волостямъ. 

570.  По  отъ  пользованія  частью  иродуктовъ  съ  господарскап» 
хозяйства,  отъ  эксплуатации  пѣкоторыхъ  госиодарскихъ  угодііі  (частич- 
ной) далеко  еще  до  владѣпія  государственными  пмуіцествами,  которое 
г.  Владіімірскій-Вудаиовъ,    слѣдуя    Даниловичу,  ирппнеалъ  намѣстпи- 
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камъ-дсржавцамъ,    изучаема™    времени    (въ    Хрпстоматін    по  нсторіи 
русскаго  правя,  вып.  II,  стр.  33,  прим.  19). 

571.  При  отправлсиін  судя  памѣстники-державцы  получали  въ 
твою  пользу:  извѣстпый  процептъ  съ  суммы  иска,  пазмвапшіііся 
„псрссудомі.",  съ  истца,  допскавтпагося  своего,  а  до  1509  р.  и  ст. 
онравдапнаго  ответчика;  „повинное",  или  извѣстііый  процептъ  п. 
„випъ",  т.  е.  судебпыхъ  штрафов!.,  шедіпихъ  въ  пользу  господаря,  я 
иногда  взамѣнъ  этого  „пины  малый*  (не  свыше  50  грошей);  „вымет- 
пое",  т.  е.  деньги,  которым  условливались  платить  намѣстиику-дер- 
жавцѣ  тЯжуіціеся,  Державине  между  собою  судебное  пари;  „заклады" 
пли  „зарукив,:  которыя  тяжѵщісся  устанавливали  по  обоюдному  согла- 
ніепію  въ  пользу  памѣстника-державпы  съ  ігвлью  пресѣчь  дальпѣйшія 
правопарушепія;  „поколодпос"  или  „новожное"  съ  ті.хъ,  кого  выпу- 
скали изъ  колоды  и  тюрьмы;  пакоиецъ,  повпдпмому,  часть  „вижового", 
„дѣцкованья"  и  „упязчого." 

572.  Доходы,  получавтіеся  намѣстпикамп-державцамп  отъ  пхъ 
административной  ді.ятельпостп,  сильно  разпообразились  по  отдѣль- 
пымъ  мѣстностямъ,  какъ  разнообразилась  и  самая  административная 
деятельность  пхъ. 

573.  Таковы  были,  напр.,  „поклоны",  которые  они  получали  при 
раздачѣ  крестьянам!,  сѣмяпъ  изъ  господарскихъ  житницъ  „въ  отсопъ" 
или  „на  пенями"  и  при  раздачѣ  пустовщппъ,  „обвѣстки"  съ  купцовт 
и  т.  д.;  болі.о  или  менъе  общими  доходами  были  доходьі  съ  крестьян- 
ских!, властен  при  пхъ  пазпачсшЛ'.  пли  утверждсньѣ  и  „выводныя 
куницы"  съ  жеппховъ,  выводпвніихъ  псвѣстъ  изъ  мі^ста  или  волости 
па  сторону. 

574.  Но  особому  пожалопанью  отъ  господаря  памѣстники  дер- 
танцы  получали  иногда  разные  сборы,  которые  въ  старину  шли  осо- 
бымъ  должностцымъ  .  лицамт,  а  въ  изучаемое  время,  переживъ  ихъ, 
собирались  господаремъ  въ  свои»  пользу,  какъ  обыкновенный  подати, 
или  же  раздавались  частнымъ  лицамъ  въ  вид!;  жалованья. 

575.  Таковы  былп  „тивупщппа  великая  и  малая",  „бобровіципа", 
„ловчое",  „доводпнчое",  „дапничое"  и  „соколнпчое"  въ  Поднѣирскихъ, 
Задвипскпхъ  и  нѣкоторыхъ  других?,  волостяхъ. 

570.  Но  особому  иожаловапыо  или  „уставѣ"  отъ  господаря  па- 
мѣстпнки-деря:авцы  получали  иногда  и  часть  собствепныхъ  господар- 
скихъ доходовъ  пли  ;;а  своп  особыя  заслуги,  или  за  то,  что  принимали 
па  себя  нѣкоторыя  обязательства,  которыя  прямо  пс  связапы  были 
съ  пхъ  должностью. 

90    ' 
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577.  „Вт,  заставу8  или  „па  выбирапье  пепязей"  намѣстпики-дер- 
жавцы  получали  и  всѣ  или  большую  часть  господарскихъ  доходовъ 
въ  своемъ  повѣтѢ. 

578.  При  „заставѣ"  госнодарскіс  доходы  шли  въ  видѣ  процсн- 
товъ  на  запятую  господаремъ  у  намѣстника-державцы  суммы  до 
уплаты  этой  суммы. 

57!).  Часть  господарскихъ  доходовъ,  шедшая  въ  такихъ  случа- 
яхъ  нам ѣстникамъ  державііамъ,  разнообразилась  по  величинѣ  сообразно 
съ  суммою  долга  и  доходностью  повѣта. 

580.  Вмѣстѣ  съ  господарскими  доходами  уступались  при  этомъ 
обыкновенно  и  доходы  другихъ  урядниковъ,  мѣстныхъ  и  цептралышхъ. 

581.  При  отдачѣ  замка  или  двора  съ  повѣтомъ  „на  выбирапье 
пепязей"  господарскіе  доходіл  и  доходы  другихъ  урядниковъ  шли  вт. 
погашеніе  госнодарскаго  долга  съ  процентами. 

582.  Это  погашеніе  совершалось  или  въ  течеиіе  опредѣленнаго 
числа  лѣтъ,  или  въ  определенном!,  количеств!!  денегъ  каждый  годъ. 

583.  Такимъ  образомъ  отдача  господарскихъ  замковъ  и  дворовъ 
сь  волостями  чна  выбирапье  пенящей**  пмѣла  характеръ  отдачи  на 
откупъ  или  въ  арепду  всѣхъ  доходовъ  съ  нихъ. 

584.  Съ  отдачею  ;іамка  пли  двора  съ  волостью  „на  выбирапье 
пепязей  въ  течепіе  извіістнаго  числа  лѣтъ  соединялась  обыкиовеппо 
отдача  его  поел];  того  „въ  держаиье  до  живота",  такъ  что  для  откуп- 
щика при  этой  сді.лкѣ  было  мало  риска. 

585.  До  какой  степени  выгодны  были  пожпзпенныя*  держаиья, 
н.іи  наміістничества,  видно  изъ  того,  что  госиодарекіе  кредиторы  от- 
ступались часто  совсѣмъ  отъ  своего  долга,  лишь  бы  получить  отъ 
господаря  иривнлеіі  на  держаиье  замка  или  двора  съ  волостью  „до 
я;  и  пота". 

586.  Застава  замка,  двора  и  мѣста  съ  волостью  и  отдача  п.ѵь 
„па  выбирапье  пепязей"  обыкновенно  соединялись  съ  отдачею  нхъ  въ 
памѣстинчсство,  по  не  всегда:  бывали  случаи,  когда  господарь  отда- 
вать „на  выбирапье  пепязей"  одни  свои  доходы,  а  памѣстяичество 
само  собою  и  отдѣлмю. 

587.  Тѣмъ  мепѣе  можно   повторять    за  Дани  лови  чемъ,    что  ли- 
товско-русскіе  памѣстники  ео  ірзо  были  и    арендаторы  велнкокпяже 
скихъ  имуществъ:  если  опи  и  бывали  таковыми,  то  случайно,   вслѣд- 
ствіе  долговых!,  обяяательствъ  господаря. 

588.  Отдача  замковъ  и  дворовъ  съ  волостями  „въ  заставу"  п 
„па  выбирапье  пепязей"  особенно  часто  стала  практиковаться  при 
королі.  Сидиямупдп,  который  пашелъ  въ  пен  одпо  изъ    средствъ    для 


ЛИГОВСКО-РУССКЛГО    ГОСУДАРСТВА.  76$ 

покрытія  чрезвычайныхъ  раеходовъ,  вызванныхъ  напряженною  борьбою 
съ  Москвою. 

581).  Намѣстиики-державцы,  какъ  и  другіс  урядники  при  назна- 
чен ьѣ  на  должность  платили  господарю  „челобитье44. 

590.  Нъ  XV  вѣкѣ  назначенье  на  должности  часто  пмѣло  ха- 
рактера» настоящей  продажи  н.ѵь,  вслѣдствіе  чего  и  наместничества 
отдавались  иногда  состоятслыіымъ  людямъ  нзъ  мѣщанъ  и  волостныхъ 
людей. 

591.  Великій  князь  Александръ  въ  общеземскомъ  привилеѣ  1492 
года  обѣщаль  не  требовать  ничего  съ  пазначедья  на  должности  и 
довольствоваться  тѣмі ,   кто  что  дастъ  по  доброй  волѣ. 

592.  Такое  обѣщаніе  по  существу  дѣла  мало  къ  чему  обязывало, 
а  потому  и  нослѣ  того  встречаемся  но  актамъ  съ  „челобнтьемъ", 
которое  платилось  господарю  при  назпаченьѣ  на  должности,  при 
чемъ,  конечпо,  могла  нмѣть  мѣето  и  конкуррепція  лицъ,  добивавшихся 
должности. 

593.  Челобитье  получали  также  воеводы  и  старосты,  по  пред- 
ставленью которыхъ  господарь  раздавалъ  дворы  съ  волостями  за 
исключспіемъ  окраинныхъ  замковъ. 

594.  Въ  зсмляхъ  Кіевскон,  Смолепской,  Витебской  и  Полоцкой 
въ  изучаемое  время  все  еще  іержался  старинный  обычаи  раздавать 
вамѣстипчества  на  годъ,  хотя  дѣйеівіе  ;>того  обычая  простиралось 
уже  на  немногія  волости,  и  соблюдался  опь  не  строго  (нам І.стпичестна 
давались  на  два,  на  три  и  болѣе  лѣтъ). 

595.  Па  годъ  раздавались  въ  держанье  такіи  волости,  гдѣ  не 
было  собственнаго  хозяйства  велнкаго  князя. 

596.  Намѣстничества  раздавались  также  и  на  пеонредѣлепное 
время,  „до  воли  госиодарскоп";  по  преобладала  раздача  иамѣстпи- 
чеетвъ  „до  живо  га". 

597.  Нъ  пожизненное  держанье  раздавались  преимущественно 
полости,  гдѣ  велось  собственное  хозяйство  великаго  князя,  гдѣ  па- 
міістнпкп-державцы  дѣнствовалп  на  иравахъ  гоеиодарекихъ  ириказ- 
чиковъ,  получай  часть  доходовъ  съ  этого  хозяйства. 

598.  И  собственный  иитересъ  господаря,  и  интерес і.  его  при- 
казчиковъ  приводилъ  къ  установлению  обычаи  раздавать  такія  волости 
въ  пожизненное  держанье:  краткіе  сроки  держаній  вели  только  къ 
расхищепію  госиодарскаго  добра;  надлежащая  онергія  и  заботливость 
со  стороны  урядннковъ  возможны  были  только  при  уверенности,  что 
вмъ  долго  придется  пользоваться  и.ѵь  плодами. 
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599.  Госиодарь,  однако,  отбиралъ  иногда  волости,  даииыя  въ 
держаиье  до  живота  съ  тѣмъ,  чтобы  замѣнить  ихъ  бодѣе  прибыльными. 

600.  Державы  отбирались  и  въ  тѣхъ  случанхъ,  когда  уряди  и  к» 
оказывались  „роспрошителямн  и  шкодпиками"  господарскаго  хозяйства 
и  когда  своими  нритѣснеиіями  и  „кривдами"  разгоияли  иаселеиіс,  отъ 
чего  страдали  госнодарскіе  доходы. 

001.  Такпмъ  образомъ,  въ  даішомъ  случаѣ  но  тѣсноіі  связи  съ 
господарскимъ  долженъ  быль  выступить  и  общественный  нитеросъ. 

602.  Вообще  же  грубая  идея  кормлеиья  въ  своемъ  послѣдова- 
тельиомъ  развитін  и  дѣйствіи  въ  жизни  должна  была  найти  себѣ 
иредѣлы  и,  вмѣстѣ  съ  тѣмъ,  вызвать  въ  сознаиіи  правительства  и 
общества  противоположную,  хотя  пока  и  смутную  идею  государ- 
ственной должности. 


ОЧЕРКЪ  IV. 


Правительственная  дѣятельность  и  значеніе  въ  областяхъ  воеводъ  и 

старость. 

Воеводы  и  старосты  въ  роли  иѣстиыхъ  правителей  въ  волостнхъ,  не  раздава- 
кінвхея  въ  особое  держание;  енособъ  вхъ  уиравдеиія  (нреимущестнеино  чіри  по- 
мощи слугъ). — Связь  сь  этими  волостями  въ  отиошсніи  барщниныхъ  и  другихъ 
повинностей  волостей,  раздавившихся  въ  особое  держаиье;  подчиненіе  и  ;>тихъ 
иослѣднахъ  волостей  вѣдѣнію  и  власти  воеводъ  и  старость. — Государственный 
повинности  крупныхъ  вняжескпхъ  и  ианскихъ  нмг.пій,  не  входивінихъ  въ  со- 
ставь повѣтовъ  намѣстнивовъ-державцевъ,  тивуновъ  и  другихъ  мъстныхъ  пра- 
ьителей;  изъятія  отъ  этихъ  повинностей. — Воеводы  и  старосты,  какъ  главные 
администраторы  и  высшіе  судьи  по  дѣламъ  о  выполненіп  барщпнныхъ  на  го- 
сподаря и  государственло-зеискихъ  повинностей. — Отношеніе  къ  нимъ  намвст- 
никовъ-державцевъ  и  тивуновъ  по  дТ.ламъ  гѳсподарсваго  дворцоваго  хозяйства  и 
сбору  податей  и  пошлвнъ. — Госиодарскіе  урядники  по  отдѣльнымъ  отраслямъ^ 
уиравленія  при  воеводахъ  и  старостах».:  околі.ничіе  (въ  Смоленской  зеиіѣ),  ка- 
значеи (вь  Смоленской  нем  л  т.  и  Брннскомъ  иовг.ті»),  городничіе,  конюініе  и  нод- 
конюшіе,  тивуны,  ключники  и  нодвдючіе,  дапиичіе,  ловчіе,  бобровничіе,  соколь- 
иичіе,  гаеввики,  лѣеничіе  и  др.;  провсхожденіе,  права  и  обязанности  этихъ 
должностных  ь  лицъ  и  отвошеиіе  нхъ  въ  воеводамъ  и  отаростамъ. — Поеводы  и 
старосты,  какъ  высшіе  военачальниви  вь  областяхъ,  и  подчциеніе  имъ  другихъ 
мъстныхъ  правителей  въ  вхъ  военныхъ  округахъ;  значеніе  маршалка  Полыискон 
земли  при  староетт,  Луцкомъ. — Дѣятельность  воеводъ  и  старость  по  устройству 
коенио-служвлаго  землевладѣвія  въ  качеств!,  главныхъ  правителей  областен;  на- 
аъстнвни-дергаавцы  и  тввупы,  какъ  вхъ  органы  въ  .»тоіі  дТ.ятелі.ности. — Ное- 
воды  и  старосты,  какъ  главные  п  высшіе  судьи  въ  областяхъ;  подчннеиіе  вхъ 
юриедвкціи  вамѣстнввовъ-державцевъ  и  тввуновъ,  а  также  крупныхъ  землевла- 
дѣльцевъ,  не  состоявших!,  въ  нрисудѣ  сихъ  послѣднвхъ;  взъятія  изъ  юрисдикціи 
вчеводъ  и  старостъ. — Судебио-администратнвныя  „рады"  при  воеводахъ  и  сти- 
ростахъ;  нхъ  пронЬождеиіе.—  Судебная  дѣятельность  воеводъ  и  старостъ  на 
ооластныхъ  съѣздахъ,    или   „соймахъ";  ировсхождевіе  ;»тихъ  соймовъ.— ІЬбраніе 
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должностные  лицъ    и  законодательная  дѣятельноеть  на  областныхъ  соймахъ.— 
Воеводы  и    старосты,    вакъ    иолитвчеекіе    представители    областей.  — Общія  за- 

клшченін. 

I. 

Какъ  видно  изъфактовъ,  сгруппироваеныхъ  вовторомъ  очеркѣ,  ти- 
вуны  и  замѣниішііе  ихъ  намѣстники-державцы  били  типичными  и  наи- 
более распространенными  мѣстными  правителями  въ  собственной 
Литовской  землѣ,  въ  такъ-пазываемой  Руси,  тѣсно  къ  ней  примыка- 
вшей, въ  зсмлѣ  Жмудской  и  отчасти  въ  Шевской.  Въ  отихъ  областям, 
намѣстнпки-державцы  и  тнвуны,  можно  сказать,  выполняли  большую 
часть  текущей  правительственной  работы.  Въ  друпіхъ  областяхъ  так- 
же ветрѣчаетъ  правителей  того  же  типа,  но  иемногнхъ:  текущее 
уиравленье  въ  иихъ  сосредоточено  главнымъ  образомъ  въ  руках'ь 
намьстпиковъ,  переимепованныхъ  вь  воеводъ  и  старостъ;  кромѣ  того3 
по  отдѣльпымъ  волостямъ  въ  земляхъ  Витебской,  Полоцкой  и  Смолен- 
ской встрѣчасмъ  годовыхъ  иамѣстпиковъ  нзъ  мѣстныхъ  бояръ.  Но  и 
въ  тѣхъ  областяхъ,  гдѣ  памѣстникн-державцы  и  тнвуны  преобладали 
въ  составѣ  мѣстноп  администрации,  на  долю  воеводъ  и  старостъ  при  - 
ходилась  значительная  часть  правительственной  работы.  Прежде  всего, 
какъ  уже  было  указано  во  второмъ  очеркѣ,  воеводы  и  старосты  вѣ 
іалн  судомъ  и  управою  нзвѣстный  коитингептъ  волостей,  не  раздава- 
вшихся въ  особое  держан ье  и  составлявшнхъ  воеводства  и  староства 
въ  тѣсномъ  смыслѣ.  Часть  этихъ  волостей  попала  въ  уиравленье  къ 
воеводамъ  и  сгаростамъ,  какъ  къ  намѣстникамъ  пзвѣстныхъ  городовъ 
области,  а  часть — какъ  къ  лицамъ,  замѣпившимъ  собою  удѣльныхъ 
князей.  Огь  удѣлышхъ  Князей  воеводы  и  старосты  получили  извест- 
ную долю  правительственной  власти  и  значенія  но  отношеиію  къ 
областямъ  въ  иолномъ  ихъ  составѣ,  такъ  какъ  не  всѣ  функцііі  удѣль- 
ныхъ  князей  господарь  перенесъ  на  себя  непосредственно,  какъ  не 
уннчтожнлъ  оиъ  совершенно  и  политической  особностн  и  Самобытно, 
сти  областей.  Въ  качестве  преемников-!,  и  замѣстителей  удѣлыіьш. 
князей  воеводы  и  старосты  выполняли  также  не  мало  правительствен- 
ной работы. — Разсмотрпмъ  сначала  деятельность  ихъ,  какъ  правите- 
лей извѣстныхъ  волостей  въ  областяхъ. 

Эта  деятельность  вырисовывается  но  актамъ  совершенно  въ 
томъ  же  видѣ,  какъ  и  деятельность  намѣстниковъ-державцевъ.  Во- 
еводы и  старосты  являются  приказчиками  по  дворцовому  хозяй- 
ству, сборщиками  податей  и  пошлнпъ,  комендантами  крѣиостей,  рас- 
поряжающимися ихъ  постройкою  и  ремонтомъ  и  завѣдывающими  обо- 
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роного  повѣта,  началышкями  мѣстиыхъ  восппыхъ  силъ,  занѣдываіс- 
ншми  ихъ  оргапизаціею  и  устройством*,  военпослужилаго  землевля- 
дѣпія,  и  общими  длм  всѣхъ  жителей  судьями  ио  нѣкоторымъ  дѣламъ 
и  въ  извѣстпыхъ  случаях**.  Отъ  всей  зтой  дьятельпостп  воеводм  и 
старосты  получаютъ  •  т'Ь  же  доходы  обычные  и  экстраординарные, 
какъ  и  намѣстники-державцы;  такт,  же,  какъ  и  иослѣдніс,  они  нолу- 
чаютъ  свои  воеводства  и  староства  большею  частью  „до  живота"  или 
„до  осмотрѣпья  лѣпишмъ  а  иожпточпі.іініпмъ  врядомъ". 

Па  страпицахъ  303,  320,  364 — 3(18  трстьяго  очерка  уже  при- 
ведены были  пѣкоторыя  даипыя  относительно  того,  что  при  замкахъ, 
служивших*,  резпденціями  воеводъ  (Кіовскаго,  Смолсисваго,  Нолоц- 
каго  и  Витебскаго)  и  старость  (Луцкаго,  Владимирского  и  Креиенед- 
каго,  Враславскаго  и  Вѣницкаго)  пелось  госнодарскос  хозяйство.  III;- 
котория  дашіыя  о  томъ,  что  военодамт,  п  старостами  приходилось 
::агЛ;дынать  госнодарекпмъ  хозяйствомъ  можно  почерпнуть,  кромѣ 
того,  въ  подробностях!,  втораго  очерка.  Тамъ,  напр.,  указаны  госио- 
дарскіе  дно})!.!  и  дворцы  въ  волостяхъ  РокоптишскоГг,  Мемижской, 
Ловаригаской  и  Рудомипской,  находившихся  въ  дсржапьѣ  воеводства 
Пилеискаго  (стр.  108  —  110);  госнодарскіс  дворы  Остаіппнъ,  Негнѣ- 
вичи  и  др.,  которые  были  держаны  къ  замку  Новгородскому  (стр. 
128 — 132);  указано  па  сущсствовапіе  господарскаго  хозяйства  въ  соб- 
ственной ТроцкоГі  волости,  находившейся  въ  держаньѣ  воеводства 
Троцкаго  (стр.  140),  на  существовало  господарскаго  хозяйства  при 
замкѣ  Городенскомъ,  бывшемъ  рсзидепціего  памѣстника-старосты  (стр. 
170),  при  замкѣ  Верестейскомъ,  бывшемъ  также  резидепціею  нам'пст- 
ппка-старостн  (стр.  І83),  при  замкѣ  МельпицкомтГ  (стр.  .189)  и, 
наконеці,  при  замкѣ  Вряпскомъ  (стр.  282).  Въ  дополпспіе приведемъ 
здѣсь  подобный,  же  указанія  относительно  другихъ  намѣстннковт-ста- 
ростъ.  Въ  1507  году  король  Снгизмундъ  пожаловалъ  певвсткѣ  споен, 
королевѣ  Ьленѣ,  въ  пожизненное  владѣпіе  замокъ  Вѣльскъ  съ  мѣ- 
стами  Гаражемъ  и  Врянскомъ  „и  со  всими  боярами  и  слугами  пут- 
ными и  людми  тяглыми  и  данники  Вѣлского  повѣта" ').  Суіцество- 
вапіе  тяглыхъ  люден  въ  Вѣльскомъ  повѣтѣ  даетъ  основаніс  предпо- 
лагать, что  въ  немъ  велось  собствеппое  хозяйство  велпкаго  Князя.  На 
это,  вирочемъ,  можно  привести  и  прямыя  указанія  источников'!».  Тамъ 
существовал^  напр.,  дворъ  госнодарскій  Клещелязп,  при  которомъ 
панъ    Мнколай    Мнколаевичъ  по    норученію  короля  Снгизмупда  оса- 
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дилъ  мѣсто 2);  существовалъ  дворъ  Саражъ,  къ  которому  старост 
Въльскій  паиъ  Альбрехтъ  Мартииовйчъ  Гаштольдъ  привернулъ  землн< 
Всіоконскую  съ  тремя  человеками,  принадлежавшую  боярнпу  смолен- 
скому Григорью  Жабѣ,  давъ  ему  взамѣнті  Лика  и  брата  его  Петра 
Кгелейковичей  съ  землею  ихъ  л)  и  т.  д.  д.  Воевода  Иолоцкій,  старо- 
ста Дороги  цкій,  паиъ  ІІетръ  Станиславовичъ  получилъ  отъ  короля  іп, 
заставу  замокъ  Дорогичинъ  „со  исими  людми  нашими  (т.  е.  господар- 
скими)  повѣту  Дороги  цкого  путными  и  данными,  итяглымщи  зъпм 
исими  службами,  и  зъ  дапьмп  грошовыми  и  медовыми,  и  бобровыми, 
и  кунпчными,  што  передъ  тымъ  па  насъ  и  па  врадпиковъ  нашим. 
хоживали,  и  съ  подымщипою,  и  зъ  волчосомъ,  ;і  съ  ставы,  и  зъ  млы 
ны"  ')...  Здѣсь  мы  опять  встрѣчаемъ  тяглыхъ  людей,  а  следовательно 
и  дворпые  господарскіе  пашни  съ  угодьями;  огдѣльпыя  статьи  гост» 
дарскаго  хозяйства,  внрочемъ,  прямо  указаны  въ  заставпомъ  листѣ. 

Итакъ,  въ  волостяхъ,  находившихся  иодъ  управленіемъ  воеводг 
и  старость,  несомненно  велось  хозяйство  па  госиодарекпхъ  дворпыхъ 
паіпняхъ  и  угодьяхъ.  Воеводы  и  старосты  так-ъ  же,  какъ  и  намѣст- 
ники-держаицы,  должны  были  получать  кормы  съ  итого  хозяйства,  а 
излитекъ  составляла  господарскій  доходъ,  который  шелъ  или  па  нро- 
кормленіс  гарнизона,  буде.  оиъ  находился  въ  резидспціи  воеводы  или 
старосты,  или  въ  раздачу  въ  видѣ  жалованья,  или  въ  продажу  (само 
собою  разумеется,  что  и  челядь  дворная  содержалась  па  ечетъ  же 
доходовъ  госиодарскаго  хозяйства).  На  такое  распредѣлепіе  доходовъ 
госиодарекпхъ  дворовъ  и  дворцовъ,  находившихся  въ  распоряжсніп 
воеводъ  и  старостъ,  были  даны  нѣкоторыя  указаиія  уже  въ  третьемх 
очерк!»  (стр.  ЗС4  — 308).  Прннедсмъ  въ  дополненіе  еще  нѣкоторыя 
другія.  Король  Ллексапдръ  пожаловалъ  костелу  Витебскому  десятшп 
„съ  фольварковъ  и  зъ  дворовъ  нашпхъ  (госиодарекпхъ),  ку  Витебск; 
слухающихъ,  то  есть  Витебске,  Любошково,  Тулово,  Лужесна,  Лем- 
пшіа,  со  всякого  зерна  осѣвкового,  зъ  ярыиы  и  озимипы,  и  со  веек» 
овощу  огородного"  *).  Въ  уставѣ,  данной  въ  1514  году  старостѣ  Го- 
родеискому  папу  Юрыо  Миколаевичу  Радивиловича,  читаемъ  межд) 
прочимъ:  „такъ  же  и  жыта.  который  ся  сѣють  по  тымъ  дворомъ  па- 
шимъ  Городенскпмь,  напередъ  какъ  пожоиши  жыто  маетъ,  староста 
отдати  челяди  нашой  невольной  мѣсячину  на  весь  годъ,  а  потомъ  сі. 


-')  ІЬнІеш,  №   123. 
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жыта  и  зъ  ярынъ  всякихъ  вынмуемъ  на  насъ  дві  части,  а  на  старосту 
третья  часть  масть  быпі;  и  тыи  двѣ  части,  который  выіімуемъ  на  иасъ, 
мають  быти  сгаіиены  вь  гумиахъ  нашихъ,  а  не  маеть  то  рушано 
бьітп  безъ  нашого  вѣдома  господарского"  ").  Господарь  или  раздавалъ 
этптъ  хлѣбъ  но  частямъ  на  мѣстѣ,  или  бралъ  его  цѣлпкомъ,  для  чего 
посылался  иногда  особый  дворяшшъ,  пли  же,  иаконецъ,  приказывалъ 
продать  этотъ  хлѣбъ,  а  деньги  внести  въ  скарбъ.  Такъ,  по  крайней 
мѣрѣ,  можно  предпо дожить  но  апалогіи  ел.  тѣмъ,  что  мы  зпаемъ  от- 
носительно намѣстпиковъ-державцевъ.  Па  то,  что  господарь  посылалъ 
иногда  отбирать  свои  хлѣбные  запасы  цѣликомъ,  имѣсмъ  и  прямое 
указаніе,  Король  Сигизмундъ  '29  (февраля  1511  года  принималъ  от- 
четъ  оть  Паска  Хитраго,  о  которомъ  въ  записи  его  приходовъ  чпта- 
емъ:  „взялъ,  новѣдаеть,  отъ  папа  Станислава  Петровича,  старосты 
Городенского,  шесть  сотъ  нолубочковъ  жита  безъ  девяти;  а  отъ  город- 
иіічого  Городеньского  пана  Ѳедка  Гавриловича  триста  и  двадцать  и 
чотыри  полубочки  жыта,  а  16  иоставовъ  сукна  луньского',  кождыіі 
поставь  по  10  копь  лнчачн*  '  .  Л  снос  д]>ло,  что  у  старосты  былъ 
взять  хлѣбъ,  уродившінея  па  господарскихъ  двориых'ь  нашияхъ,  а  не 
собранный  съ  крестг.ннь:  послѣдній  находился  и  ваять  былъ  у  город- 
иичаго  1  ороденскаго.  Вь  поенное  греми  старосты,  какъ  и  памѣетннки- 
державцы,  иногда  отправляли  госнодарекій  хлѣбъ  вь  украинные  замки, 
которымъ  наиболѣе  грозила  опасность,  и  вь  которыхь  содержались 
паиболѣе  многочислениыя  налоги.  Среди  актовч.  и  документов!.  1535 
года  встрѣчаетъ  между  прочимь  запись  „о  жита  разеиланье  по  укра- 
инпымь  мѣстомъ".  „До  Кіева  жито, — читаемъ  здѣсь, — маеть  послано 
быти:  па  иервѣіі  иаиъ  Впленьскіи,  староста  Городеньскін,-  обѣцалъ 
нередь  господаремъ  и  перед?,  всимп  паны  радами  дати  до  ГСіева  жыта 
зъ  Городна  пять  сотъ  бочокъ:  сто  бочокъ  маеть  отослати  до  Слуцка 
своими  подводами  (это  едва  ли  по  было  его  собственное  жито),  а  иодъ 
чотырыста  бочокъ  соляпокь  мають  быти  подводы  зъ  дворовь  госно- 
дарскнхъ  до  Слуцка,  коли  попшнуть  дворы.  А  къ  тому  до  !ііева  зь 
Перестья  100  бочокъ  жыта,  зь  Мельника  100  бочокъ  жыта,  съ  Ка- 
менца, 100  бочокъ,  Слонима  200  бочокч."  ").  ІІзъ  нриведениныхъ 
фактовъ  съ  достаточною  ясностью  обнаруживается,  что  воеводы  и 
старосты  хозяйничали  не  на  себя  только,  но  и  па  господаря.  Пек ію- 


'•)  Акты  Зап.  Рис.  II,  .V-  87. 
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чепіе  въ  даыиомъ  случаѣ  зи  старостою  Жмудскимъ,  который  обрабо- 
тывалъ  дворныя  нашші  вссцѣло  на  себя,  такъ.  что  и  госіюдарекіс 
тяглые  люди  и  другіе  крестьяне  несли  барншнныя  повинности  на  ста- 
росту; объ  этомъ,  впрочеыъ,  была  уаіе  рѣчь  па  стр.  309  и  680  треть- 
его очерка, 

Луга  и  пастбища,  рѣви,  озёра  и  лѣсньія  угодья  въ  волостяхъ 
иосводъ  и  старость  такъ  а:е,  какъ  и  въ  повѣтахъ  памѣстниковъ-дер- 
я&авцевъ,  эксплуатировались  большею  частью  на  господаря.  ,,А  озера 
вси  у  повѣтѣ  Городе ньскомъ, — читаемч.,  напр.,  зъ  вышеупомянутой 
уставѣ  старость  Городенскому, — и  ѣзы  по  рѣкамъ,  то  тежъ  маетъ 
быти  къ  нашому  пожитку  і'осиодарскомуа.  Король  Александр'!,  въ  со- 
ставѣ  десятины  ножаловалъ  костелу  Витебскому  десятую. часть  улова 
рыбы  на  замокъ  Витебскій  '),  изъ  чего  видно,  что  рыба  ловилась 
здѣсь  на  господаря.  Объ  зксплуатаціи  другихъ  угодій  па  господаря 
будетъ  еще  рѣчь  впереди.  Впрочемъ,  песомпѣпино,  что  отчасти  и 
воеводы,  и  старосты  эксплуатировали  госнодарскія  угодья  па  себя. 
какъ  это  мы  видѣли  и  въ  отношеніп  иамѣстниковъ-деряіавцевъ.  Такъ, 
напр.,  Шевскіе  воеводы  ѣздили  въ  пуіци  господарскіе  въ  лозы  и  въ 
степь  съ  соколами,  для  чего  держали  при  себѣ  особыхъ  сокольим 
ковъ  10);  воеводы  Витебскіег  Смоленскіе  и  Полоцкіе  также  ѣздили  въ 
лозы  и)  и  даже  имѣли  собстзенных'ь  ловчихъ,  которые  завѣдывалп  охо- 
тою на  пнх'ь  и  отличались  отъ  „гоенодарскихъ"  или  „земскихъ"  лов- 
чихъ,  завѣдывавшихъ  госнодарскою  охотою  '*).  Такъ  какъ  и  ловлею 
рыбы  Вт»  господарскихъ  озерахъ  и  рьках'ь  Витебской  земли  завѣды- 
вали  урядники  Внтсбскаго  памѣстника-воеводы,  то  отсюда  позволи- 
тельно заключить,  что  нам'ЬсТникъ-восвода  пользовался  частью  улова. 
Къ  1497  году  великому  кпязю  Александру  яіаловался  памѣстнпкъ 
Витебскій  на  волости  Озерищскую  и  Усвятскую,  „што  жъ  они  не 
хотять  волочптп  озера  Вымна,  а  здавна  дей,  за  первых'],  цамѣстпиісь 
Витебскихъ,  тое  озеро  они  волочывали".  Па  это  старцы.  Озершц 
скііі  и  Усвятскій  и  мужи  возразили:  „правда  есть,  волочывали 
есмо  тое  озеро,  ало  то  намъ  первый  памѣстники  Витеоскіе  п<>віп>/і 
учиніші,  привернули  пасъ  моцно  къ  тому  озеру".  Въ  доказательство 
они  представили  листы  Витовта,  Сигизмун  оі    и   короля    Казимира,  іт 
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гамъ  не  было  ничего  не  написано  въ  нхъ  пользу,  а  глухо  быдо  только 
сказано,  что  имъ  озера  госнодарскія  волочить,  а  нсводничгшъ  намѣ- 
стииковъ  Витсбспихъ  грошей  съ  иихъ  не  брать.  Памѣстннкъ  Ви- 
тебски! сталъ  доводить  на  пихъ  князьями  и  боярами  земли  Витебской, 
и  въ  копцѣ  копцовъ  они  созпалпсь,  что  издавпа  озеро  Вымпо  воло- 
чнвали.  Очевндпо,  мы  имѣемъ  здѣсь  дѣло  съ  распіирепіемъ  рыбо- 
ловства, какъ  повинности  крестьянъ,  которое  Произвели  памѣстпикп 
Іштебскіе,  пользуясь  пеогіредѣлениостью  на  этотъ  счотъ  волостпихъ 
грамотъ.  Такъ  поступили  они,  очевидно,  не  въ  иптересахъ  только 
господаря,  а  и  въ  свопхъ  собствеипыхъ,  подобно  тому,  какъ  и  госпо- 
дарскія  пашни  дворпыя  они  расширяли  отчасти  и  въ  своихъ  собствен- 
ных!, иптересахъ.  Тогда  же  памѣстпикъ  Витебскій  жаловался  ве- 
ликому  князю  па  всю  волость  Озернщскую,  „піто  ягъ  они  не  хотять 
на  рѣцѣ  на  Лужсспѣ  лукъ  коенти  и  езовъ  забивато  иод'ь  Сварпдо- 
інічы  а  подл,  Лпхочовымъ:  издавпа  они  тын  луки  кошывали,  а  езы  за- 
бивывали  подъ  Сварпдовйчы  а  подъ  Лпхочевичы,  а  и  езовнгсчыи  де.р~ 
жавцоиъ  Витсбскихъ  передъ  тымъ  натыхъезѣхъ  лежывали".  Старецъ 
и  мужи  сначала  было  утвѳряідали  то  же  самое,  что  и  по  поводу  озера 
Пымна,  но  потомъ,  уличаемые  „князьми  и  бояры",  созпалпсь,  что  это 
пыла  исконная  пхъ  повинность.  Кзовннчнхъ  мы  встрѣчаемъ  и  въ  землѣ 
Полоцкой  и,  невидимому,  также  въ  качеств!,  урядпиковъ  воеводы  ,3). 
Старосты  Городеискіе  держали  на  <'ебя  мельницы  па  Нѣмапѣ  п  дру* 
гихъ  рѣкахъ  своего  повѣта  '.*)  ■  т.  д.  Ішрочемъ,  какого  либообщаго 
правила  въ  этомъ  отпошепіи  не  было,  и  въ  калідомъ  воеводствѣ  пли 
староствѣ  были  свои  порядки,  которые  велись  изстари  и  выработались 
при  разпообразныхъ  условіяхъ  и  вліяиіяхъ. 

Ііъ  отдѣльныхъ  волостяхъ  свонхъ  держапій  воеводы  и  старосты 
по  веденію  гоеподарскаго  хозяйства,  но  сбору  различиыхъ  податей  и 
налоговъ,  по  суду  и  управѣ  среди  крестьянъ  и  по  другнмъ  мелкпмъ, 
но  многочислеппымъ  дѣламъ,  обыкновенно  замѣпялпсь  своими  намѣ- 
стпикамн.  Во  второмъ  очеркѣ  было  указапо,  ианр ,  что  воевода  Ви- 
ленскій  держалъ  свопхъ  намѣстпиковъ  въ  волостяхъ  Мемия;ской,  Ру- 
домппской  и  Выстрпцкой,  бывиіихъ  въдержапьѣ  его  воеводства  (стр. 
101),  110);  воевода  Витебскій  держалъ  памѣстниковъ  въ  волостяхъ 
Лужосснской  и  Племпнцкоіі  (стр.  248);  памѣстиикъ  -  воевода  Смо- 
ленски! въ  Вопецкои  волости  или  пути  (стр.  270)  и  т.  д.  Мало  того, 
даже  волости,  въ  которыхъ  находились    самыл    резиденціи  восводъ  и 
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старость,  поручались  ими  въ  управленье  намѣетвикамъ.  Такимъ  об- 
равомъ,  анты  упомиваютъ  о  намѣстникѣ  Внленскомъ  воеводы  Вилен- 
скаго,  о  наыѣстникѣ  Троцком],  воеводы  Троцкаго,  о  намѣстникѣ  Нов- 
городскомъ  воеводы  Новгородского  '  )  и  т.-  д.  Этихъ  послѣднихъ  на- 
мѣстниконъ,  судя  но  ихъ  навванію,  ладо  различать  отъ  тѣхъ  урядни- 
ісоиъ,  которыхъ  воеводы  и  старосты  оставляли  въ  своихъ  резидёнціяхъ 
вмѣсто  себя  по  время  своихъ  отъѣздовъ.  Такимъ  образомъ,  въ  актахъ 
кпяясеиья  Александра  встрѣчасмъ  Богдана  Кеилу,  намѣетника  воеводы 
Нилснскаго,  и  Богдана  Ізойдиловича,  ІЗиленскаго  намѣстпика  воеводы 
Виленскаго  "'),  при  Сигнамундѣ — Лондона,  намѣстннка  воеводы  Поп- 
городскаго  Лна  Яновича  оабщ>еаинекаго  и  Новгородскаго  намѣстника 
того  же  воеводы  -Холыовскаго  1?)  и  т.  д.  Правители  областей  на- 
значали своихъ  иамѣстниковъ  въ  иѣкоторыя  волости  иногда  только 
временно,  на  определенный  сро'къ.  Такимъ  обрааомъ,  напр.,  староста 
.Іуцкііі  давалъ  отъ  себя  слугамъ  своимъ  „въ  жалованье14  ярмарки  въ 
іііидичипѣ  и  Дорогобужѣ,  „намѣсннчьство  по  годомъ  держати".  Эти 
слуги  судили  и  рядили  всѣхъ  людей,  съѣзжавншхся  па  ярмарки,  въ 
томъ  чнслѣ  и  подданпыхъ  князей,  иановъ  и  земянъ  ").  Въ  волостяхъ, 
гдѣ  не  было  господарскаго  хозяйства  и  гдѣ  наееленіе  состояло  п. п. 
данниковъ,  воеводы  и  старосты  обыкновенно  не  держали  своихъ  па 
мѣстииковъ,  подобно  тому,  какъ  по  держали  своихъ  намѣстниковъ  въ 
так  ихъ  волостяхъ  своихъ  повѣтовъ  и  намѣстники-державцы.  Какъ  мы 
видѣли  въ  трстьемъ  очеркѣ  намѣстники-державцы  въѣзжали  въ  іакія 
волости  на  полюдье,  для  гуда  и  управы  и  сбора  своихъ  доходовъ. 
Воеводы  и  старосты  въ  изучаемое  время  большею  частью  уже  не 
имѣлп  права  въѣілкать  въ  тагсіи  полости  па  полюдье,  а  должны  были 
судить  и  рядить  па  городѣ.  ЯА  па  Черстиятн, — чнтаемъ  въ  привнлсѣ 
Полоцкой  земли,— воеводинымъ  слугамъ  не  судитн,  судитн  типуну  но 
старой  пошлин!;;  также  на  Певлѣ  судьѣ  не  бытп  и  по  всей  волости 
Полоцкой,  судитн  воеводѣ  Полоцкому  па  городѣ".  Выше  въ  томъ  же 
иривиде'Ъ  сказано:  „А  по  волости  пашой  воеводѣ  нашему  Полоцкому 
не  ѣздитн;  а  иоѣдетъ  ли  коли  въ  левы,  нно  по  станомъ  не  дарнтп"  '  ). 
Пзъ  этого  ясно,  какоіі  объѣздъ  ваирещенъ  воеводѣ:  запрещено  полюдье, 
объѣзді  для  суда  и  управы  и  получеиіи  дохода.  Тоже  самое  гласить 

'"•)  Лигов.  Метр.  кн.  Завис.  XII,  л.  35,  45,  209;  Акты  Зап.  Рос.  II,  .V  12^. 
"•)  Литой.  Метр.  кн.  Завис.  V,  л.  35,  85;  VI,  л.   70. 
,7)  Литии.  Метр.  кн.  Завис.  IX,  л.  37, '38;  152. 
'")  Акты  Зап.  Рос.  II,  .V  П  I. 
'")  А  к  ііл  Зап.  Рос.  II,  .V   То. 
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и  привилеп  Витебской  земли  2").  При  вил  ей,  дапный  королемъ  Але- 
ксандромъ  Смоленской  аемлѣ,  говорить  объ  объѣздѣ  воеводою  дворовъ 
Смоленскихъ  и  о  ѣздѣ  иа  ловы  въ  такой  формѣ,  которая  дастъ  осно- 
ианіо  думать,  что  но  волостямъ,  гдѣ  не  было  госиодарскнхъ  дворовъ, 
поевода  не  ѣздилъ:  „нанъ  Мнколаіі  Раднвиловичь,— читаемъ  адѣеь,— 
воевода  Іпіленскін,  канцлеръ  напгь,  какъ  отъ  его  милости  (короля 
Казимира)  Смолснскъ  держалъ,  хотѣлъ  нмъ  повиііы  вводити  тыс:  коли 
,;і,  города  Смоленска  ѣздашвалъ  по  дворомъ  Смоленекимъ  або  въ  ловы, 
іогды  въ  нихъ  подводы  бнривалъ  зъ  мѣета  подъ  себе  и  подъ  спои 
1»1;чпи  *')  и  г.  д.  Здѣсь  нѣтъ  ни  слона  о  выѣздѣ  па  полюдье,  хотя  во- 
лости,  еостоявшія  исключительно  изъ  данниковъ,  были  въ  зсмлѣ  Смо- 
ленской, и  въ  ипх'ь  Ьздили  выбирать  дань,  какъ  увндимъ  ниже,  осо- 
оые  данппчіе.  Такія  же  волости  бы.іи  въ  изучаемое  время,  хотя  и  въ 
встаткахъ,  и  въ  землѣ  Волынской,  при  чемъ  иассленіе  ихъ  давало 
полюдье  старостѣ  на  замокъ,  изъ  чего  видно,  что  самъ  староста  уже 
не  въѣажалъ  въ  ішхъ  на  полюдье.  Такъ,  напр.,  велнкій  князь  Але- 
ксандр!» въ  1190  году  подтвердил!.  Ивашку  Пашкевичу  „въ  Лудкомъ 
новѣтѣ  у  Мелницкой  волости/в  у  Несочиомъ  семь  дцорвщъ  зъ  людми 
и  ,;ь  ихъ  землями  пашиымн  и  зъ  бортными,  и  зъ  съиожатьми,  и  зъ 
данью  грошовою  и  медовою,  и  съ  тою  пошлиною,  што  на  замокъ  наіпъ 
.Іучоскъ,  сшаростѣ  на  по.іюдье,  па  годъ  дають  по  коиѣ  грошей,  и 
зь  еторожовщииою,  и  што  за  дрова  дають  па  городъ  по  двападцати 
грошей,  и  жито,  и  овесь,  и  сѣио  дають"  г8).  Пъ  общемъ  такнхъ  во- 
лостей въ  держапьяхь  воеводъ  и  старость  было  сравнительно  мало, а 
потому  и  управлеиье  въ  своихъ  держаньяхъ  воеводы  и  старосты  вели 
преимущественно  при  помощи  своихъ  намьстниковъ.^ъ  распоряжений 
и  подъ  начальством'!,  этнхъ  иосльднихъ  состояли  тнвуны  дворыые 
и  собственный  крестьянскія  власти,  о  которыхъ  достаточным  свѣдѣнія. 
были  уже  даны  въ  третьемъ  очеркѣ. 

Воеводы  и  старосты  принимали,  конечно,  и  личное  дѣятельное 
участіе  въ  управленіи  ввѣренными  пмъ  новѣтами,  подобно  тому,  какъ 
и  самъ  господарь,  поручая  чинить  судъ  и  управу  въ  областяхъ  своимъ 
вамѣстиикамъ,  судилъ  и  ряднлъ  обращавшихся  къ  нему  по  разлнч- 
нымъ  дѣламъ  областныхъ  аштелей  и  давалъ  различные  указы  и  і>ас- 
иоряжсиія    мѣстнымъ    правителям!..    Личная    деятельность  воеводъ  и 

'")  Литы   Паи.   Рос.   I,  .V    204. 
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старость  имѣла  мѣсто,  конечно,  болѣе  всего  въ  нхъ  резиденциях?  и 
волостяхъ,  ближайших?  к?  ней.  В?  актахъ  встречаемся  съ  распоря- 
дительною деятельностью  воевод?  и  старост?  даже  по  устроенііо  го- 
сподарскаго  хозяйства.  „Та'кожъ, — читаем?  въ  пріівилеѣ  (Смоленской 
земли,  и  тую  помину  ианъ  Миколай  ввелъ  было  им?  (мѣщанамъ  Смо- 
ленскнмъ):  велѣдъ  имъ  со  всего  мѣста  люди  выгопяти  па  Есеную 
ирудовъ  сыпати,  а  здаипа  того  мѣщане  не  дѣлывали,  пижьлн  тяглые 
.поди  пруды  сыиывали"  * ').  Впрочем'?,  такія  указанія  сравнительно 
рѣдко  попадаются  въ  актах?,  потому  что  эту  дѣятельпость  выполняли 
преимущественно  памѣстпики  и  другіе  урядники  воеводъ  и  старость. 
По  за  то  довольно  много  встрѣчасмъ  въ  актахъ  указан ін  на  де- 
ятельность воеводъ  и  старостъ  по  устройству  крестьянского  земле- 
владения и  служебъ.  Ноеводы  и  старосты  таіп,  же,  как?  и  памѣст- 
ники-держанцы,  осаживали  крестьян?  па  пустовщинахъ  пли  на  сыром'ь 
корню  на  ту  или  другую  службу,  выводили  госиодарскихъ  непохо- 
жих? людей  пзъ  мѣстъ  пли  съ  имѣпін  частпыхъ  владѣльцевъ  и  т.  д. 
Таким?  образом?,  напр.,  намѣстникъ-староста  Городенскій  Лпъ  11а- 
сутичъ,  держашній  Городпо  от?  короля  Казимира,  дал?  „человѣку" 
Сѣрку  землю  Зубковщину  въ  Скидельской  волости  (тогда  принадле- 
жавшей къ  староству  Городенскому)  „на  особную  службу  и  дякло"  '**). 
Паи?  Станислав?  Петрович?,  бывшін  старостою  Городенским?  при 
воролѣ  Сигизмундѣ,  дал?  человѣку  Го))оденскаго  новѣта  Ивану  Оле- 
невпчу  сь  братьею  землю  Моисеііковщииу  „на  особную  службу  п 
дякло".  Король  15  іюля  1511  года  подтвердил?  Ивану  Олепевичу  п. 
братьею  землю  и  писал?  старости:  „нехан  они  тую  земли)  Монсеіі- 
ковниіпу  держать,  а  пам?  с?  нее  службу  особную  служать  н  дякло 
дають  по  тому,  какъ  и  перед?  тым?  с?  тое  земли  служба  и  дякло 
пілосс.  Король,  кромѣ  того,  писал?  старостѣ.  „И  теж?  повѣдил?  пе- 
ред? нами,  што  ж?  деіі  дядковнч?  его  на  имя  Олекса  Ходычпч?,  не 
могучи  зъ  отчизны  своее  службы  послужнти,  и  ептол?  прочъ,  и  тымп 
деіі  разы  тая  земля  дядьковіЦипа  нхъ  лежить  пуста;  и  били  нам?  чо- 
лом'ь,  абыхмо  то  придали  им?  к?  их?  отчнзнѣ,  бо  деіі  в?  них?  земли 
отчпзппо  велмн  мало,  не  мають  нам?  службы  суполнос  послужнти. 
Прото,  абы  твоя  милость  того  достаточно  ся  довѣдал?,  естли  будеть 
то  пам?  не  шкодно,  и  твоя  бы  милость  имъ  призволилъ  тую  Ходы- 
ковіцпну  пахатп  дотоль,    ноки   тот?    дядкович?    нхъ    па  тую  отчизну 


-,;)  Акты  Зап.  Рос.  I,  А>  21:;.  Срав.  іЬідет,  .V-  15). 
**)  Ліітон.  Метр.  кн.  Запис.  IX,  л  42. 
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спою  іфііідоть" 25).  Такимъ  образомъ,  староста  Городепскііі,  какъ  и 
иамѣстпики-дсржавцы,  и  «но  шоіи  устранвалъ  крестьянское  землевладѣ- 
ніе  и  службы,  получая  утверждеиье  своимъ  расноряженіямъ  отъ  го- 
сподаря, и  былъ  также  иснолнителемъ  распоряженій  и  указаній  но 
адой  части,  получонныхъ  отъ  господаря.  Староста  Жмудскій  ирида- 
ііа.гь  земли  господарскимъ  крсстьянамъ,  отчины  которым,  были  малы: 
т.  1507  году  король  Сигизмупдъ  подтвердить  боярину  кгедронтскому 
ІЗалтромею  Стаыьковичу  20  человѣкъ  ножалоиаііпыхъ  ему  королемъ 
Алексапдромъ  въ  Дцрванской  волости  Жмудской  земли,  ,зъ  ихъ 
братьею  и  зі  братаиичы,  и  зъ  сынми,  и  со  венми  пх'ь  землями  шин- 
ными, и  сь  придаными,  што  имъ  будешь  иапъ  староста  Жомоит- 
сній  придали  "').  О  дѣятельности  воеводъ  по  возвращеиію  господа}»- 
скихъ  пепохожихъ  людей  па  ихъ  отчины  иѣкоторьія  саѣдѣніи  были 
уже  дапы  въ  треті.емъ   очеркѣ  (стр.  о7(>). 

При  ра;;дачІі  гоенодаремъ  нусіыхъ  и  населенных!,  земель  иоенно- 
елужилымъ  людямъ  и  духовенству  воеводы  и  старосты  давали  справки  о 
жалуемыхъ  имѣньяхъ  п  стерегли  за  тѣмъ,  чтобы  отъ  ;>юіі  раздачи  нетер- 
иѣло  госиодарское  хозяйство.  Король  Казпмиръ  иисалъ  иамѣетнику  Нов- 
городскому папу  Мартину  Гаштольдовнчу:  „одѣсе  просилъ  у  иасъ 
нанъ  Иванъ  Ходковичъ,  марщалокъ  нашъ,  намѣстиикъ  Лндскій,  сѣно- 
жати,  што  у  По'нларнньи,  верхъ  Мышчцоиъ,  и  повѣдалъ  иамъ,  што 
жъ  деіі  тая  сѣножать  близко  его  люден.  II  мы  и  тебе  о  тую  еѣпо- 
жать  пытали,  абы  иамъ  там  сѣножать  не  была  ш  ко  дна.  и  ты  намъ 
повѣдалъ,  што  жъ  тая  сѣножать  близко  пана  Иваповыхъ  людей,  а 
иамъ  не  есть  шкодио.  Нрото  жъ,  естлн  будеть  такъ,  какъ  ты  намъ 
повѣдалъ,  п  мы  тую . сѣножать  марпіалку  пашому  іпшу  Пвапу- Ходко- 
вичу  дали  есмо" :7).  Пъ  1482  году  августа  1Г»  Казимиръ  нисалъ  на- 
мѣстнику  Смоленскому:  „Гш.гь  намъ  чоломъ  князь  Андреи  Вдача  и 
просилъ  въ  пасъ  трехъ  селецъ  у  Смоленску  пустыхъ,  на  имя  Вслс- 
жишшова  а  ІПовыриііо,  а  Тсреховское,  а  и  ты  иамъ  повѣдалъ,  же 
то  годно  ему  дати,  таковское.  ІІно  мы  ему  тые  три  сельца  дали,  Ве- 
лежипипова  а  ІІІовырино,  а  Тереховское",  Обязанность  воеводъ  и 
старость  блюсти  въ  такихъ  случаяхъ  интересы  госнодарскаго  хозяй- 
ства еще  яспѣе  обнаруживается  гл.  лнсі  Ь  Казимира  къ  тому  же  намѣст- 
цику  Смоленскому  Мпколаю  Раднвиловнча  отъ  2  сентября  того  же 
года.  „Билъ  намъ  чоломъ, — чнтаемъ  здѣсь, — казначей  Смолсискій  князь 


-"■)  Литой.  Метр.  кн.  Запис.  І\,  л.  1(17. 
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Костситпнъ  Крошипскій  и  просилъ  въ  насъ  селца  на  рѣцѣ  на  Гати, 
гдѣ  жииуть  псарци  наши,  на  имя  Захарья  Корниловъ  зъ  братьею  а 
Сапа  Пилииовичъ  зъ  братьею,  а  Ѳедорецъ  Митиничъ  Синяковъ,  а 
повѣдалъ  намъ,  што  жъ  съ  того  селца  одна  памъ  служба  іісарецкая 
идеть.  II  мы  тебе  о  томъ  пытали,  и  ты  намъ  повѣдалъ,  ижъ  годно 
ему  тое  дати,  не  велико  есть,  а  служба  одна  съ  того  сельца  пса- 
ре ц пая,  и  инялся  оси  тьімъ  нсарцемъ  индѣй  гдѣ  обыскавши  землиц) 
дать  нротпвъ  того  такову  жъ.  II  мы  кпязю  Костентнну  тое  сельцо 
дали  со  всимъ,  какъ  тыи  псарци  держали,  а  ты  бы  тымъ  псарцемъ, 
индѣй  гдѣ  обыскавши  зем  іицу,  и  даль  имъ  противъ  того,  ажбн  они 
намъ  служб)  служили,  кань  и  съ  тое  земли  первое  служивали""'). 
Хотя  въ  приведенных!,  отрмвкахъ  актовъ  говорится  о  намѣстникахт. 
Новгородскомъ  и  Смоленскомъ,  по  поздпѣйшіе  воеводы  Новгородскіе 
были  не  кто  иные,  какъ  тѣ  же  памѣстники,  съ  повымъ  только  титу- 
ломъ,  и  все,  что  справедливо  относительно  намѣстпиковъ,  справед- 
ливо и  относительно  застунивтихъ  ихъ  воеводъ  и  наоборотъ.  То  же 
самое  пужпо  сказать  и  относительно  другихъ  памѣстниковъ,  пере- 
именованиыхъ  въ  воеводы  и  старосты.  Но  представленью  воеводъ  іі 
етаростъ  о  томъ,  что  пожалованье  будетъ  двору  господарскому  шкод- 
но,  господарь  отказы  вал  ъ  челобитчикамъ  или  давалъ  имъ  другія 
нмѣнья.  Въ  1510  году  король  Сигизмундъ  писалъ  старость  Городов- 
скому  папу  Станиславу  Петровичу:  „Што  перво  сего  билъ  намъ  чо- 
ломъ  дьякь  пашъ  Андрей  Милошевич!,  и  просилъ  въ  насъ  пугци  иа- 
шое  въ  Городепскомъ  повѣтѣ  на  двѣ  версты  верхъ  рѣчки  Слои,  іі 
мы  о  томъ  писали  до  твоеіі  милости,  абы  еси,  того  довѣдавшися,  ест- 
ли  бы  то  намъ  не  шкодио  было,  и  къ  намъ  отписалъ.  II  твоя  ми- 
лость отиисалъ  до  насъ,  новѣдаючи,  што  тое  пунш  шкодно  намъ  ему 
дати,  и  пишешь  твоя  милость  за  нимъ,  абыхмо  .его  чпмъ  иншпмъ 
осмотрѣіп  и  пожаловали".  Андреи  Мплошевичъ  просилъ  у  короля  лю- 
дей Городеискаго  повѣта  оребниковъ,  четыре  службы:  Андрея  Носче 
вича,  Чуднпа  Крошчина,  Сенька  Нологовича  и  Майя  Гавриловича,  и 
пустой  земли  Мнтрошевщипы.  „Маршалокъ  и  секретарь  пашъ, — пи- 
салъ король  старост!;, — памЬстнпкъ  Нитебскій  и  Праславскій  панх 
Пвапъ  Сопѣга  нередъ  нами  повѣдилъ,  што  твоя  милость  писалъ  до 
него  о  тын  люди  оребипкн,  ижъ  то  намъ  не  шкодио.  Пно  мы  зъ  ласки 
иагаое  за  его  службу  тымъ  его  пожаловали,  тын  чотырн  службы  лю- 
дей пашихъ    оребниковъ  и  землю    пустую  Митрошевщину  семо  ли  і|! 
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со  всими  пхъ  землями  нашными  и  бортными,  и  сѣножатми,  и  зъ  дя- 
гслы,  и  со  всимъ  тымъ,  какъ  тип  люди  шшъ  служили  и  замку  нашому 
Городсискомф  ]І  твоя  бы  милость  ому  иъ  тип    люди  и  въ  землю  пу- 
стую увязанье  далъ"  ""').  Оребциковъ   и   землю    пустовскую,  очевидпо, 
ітрінскалъ  дьяку  староста  Городеиекій  взамѣнъ  пущи.  Руководился  ли 
онъ  и]ш  этомъ  дѣйствительпо  хозяйственными  интересами    господаря 
или  же  постушілъ  такъ  на  руку  дьяку,  для  паст,  въ  дашюмъ  случаѣ  без- 
различно: заявляла  опт.  радъиіе  во  всяком/,  случаѣ   о  господа рскомт. 
іштерссі».  Иногда  воеводы  и  старосты  гакъ  же,  какъ  и  намъстппки-дер- 
ікявцьі,  собственною  властью  отмѣняли  шкодиое  госиодарскому  двору  по- 
жалованье  господаря  и  замѣнялн  его  тѣмъ,  что  отдать  было  по  шкодно, 
разумеется,  ст.  окопчателыіаго  утиерждемья  господаря.  Король  (Іигиз- 
мупдъ,  пожаловать  въ  1518  году  дворянину  Л  у  кашу    Грннковнчу  три 
земли  иустовскихъ  въ  Городенскомъ  иовѣтѣ  гу  Пиртплишскомъ  сслѣ" — 
Дробышевщпну,  Куриловщину  и   Куцопншну,    писали  старость  Горо- 
денскому  папу  ГОрыо  Мнволаевнч^    1'а  іпвиловича,    чтобы   опт,  „довѣ- 
давшнея,  если  бы  тып  земли  пусты  были,  и  ему  въ  то  увезанье  далъ". 
„II  онъ  повѣднлъ  иередъ  нами, — нисалъ  король  вторично  старость, — 
пжъ  твоя  милость  водлугъ  росказаиья  нашого  того  ся  довѣдалъ,  ижъ 
тые  земли    пусты  лежать,  и  ему  въ  одну  землю  въ  Куриловщипу  увя- 
данье далъ,  а  въ  тые    \ѵА>}  у  Дробышовщнну    а  Ііуцовіцыну,  не  далъ 
для   того,  пап,  есть  промежку  людьми  нашими  и   имъ  па   персказѣ,  а 
потомъ  -твоя  милость,  обыскавши  двѣ  земли  нуетовскихъ,  па.  ими  Ма- 
лышовпулиу  Маслепчича  а  Моисеевіцниу  Туровншъ,  и  ему  наиротивку 
того  далъ;  какъ  же  опт,  иервшіп    л  істъ    данину  пашу  и  тежъ  лисп, 
твоей  милости  увяжчій  передъ  нами  вказывалъ,  и  Гмкіт.  иамь.  чоломъ, 
абыхмо  на  тые  тры  земли    дали  нашъ  лисп."3").  II  самъ    господарь, 
извѣщая  воеводу  или  старосту  о  пояіалованьѣ    кому-нибудь  людей  съ 
землями  или  земель,  нрнказывалъ  прежде,  чѣмъ  ввести  лицо  во  вла- 
дение ими.  довѣдатьея,  не  будетъ  ли  это  ему,  господарю,  шкодно,  и, 
если  окажется  дѣнствнтельно  шкодно,  обыскать  другихъ  людей.  Король 
Сигпзмупдъ,  по;каловавъ  земянину  дорогицкому   Михаилу   Косинскому 
двѣ  земли  пустыхъ  въ    Дорогицкомт.    новѣтѣ  въ   Сморклевичахъ,  Ду- 
левскую  и  Мошковскую,    пнеалъ    старость   Дорогицкому  пану  Мнко- 
лаю  Юрьевичу:   „естли  бы  то  замку    наіному   не   шкодно,  зим  ому  въ 
тип  двѣ  земли  увязанье  далъ".  „Инр  от.  (Коеинскій)  тыми  разы,— 
писалъ  король  въ  своемъ   лнстѣ    отъ  8  февраля     1514   года,  -покла- 
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далъ  передъ  нами  лисп,  ушіжчій  папа  Миколаевъ,  тамъ  шипеть,  што 
ся  тычсть  тоей  земли  Дулевскоіі,  въ  то  ему  увязанье  не  далъ  для 
того,  ижъ  то  замку  нашому  пшодно,  а  одпакже,  зъ  росказапъя  пашою 
обравши  двѣ  земли  тамъ  же  въ  Сморклевичохъ,  на  имя  Моршковскую 
а  въ  Чорной  Куновекую,  и  его  въ  то  увезалъ".  Провѣривъ  это  рас- 
поряжеиье  черезъ  поваго  старосту,  папа  Л  на  Яновича  Заберезин- 
скаго,  которыіі  показалъ,  что  это  замку  господарскому  не  шкодно, 
король  выдалъ  Косинскому  листъ-подтвержденье  :м).  Иногда  госпо- 
дарь, не  имѣя  свѣдѣпій  о  томъ,  какихъ  людей  и  какія  земли  можно 
пожаловать  бе;гь  „шкоды",  прямо  поручать  воеводамъ  и  старостамъ 
„обыскать"  тзкихъ  людей  и  такія  земли.  Такъ,  король  Казимиръ  пи- 
салъ  до  пана  Ивана  Вяжбвича,  державшаго  отъ  него  Смоленскъ, 
„іпкбы  далъ  Мисаилу  владыціі  земли  нустовскоѣ  городскоѣ  па  два- 
дцать человѣковъ,  па  чомъ  бы  могъ  ихъ  иосадпти,  и  дворы  бы  тып 
люди  могли  себѣ  збудовати  зъ  огороды;  и  папъ  Иваиъ,  столько  земли 
обыскавши,  далъа  э:).  Король  Сигизмупдъ  но  просьбѣ  дворянина  . Цу- 
ката Скирмппа  писалъ  старост I;  ІЗерестейскому  кпязю  Александру 
Юрьевичу,  „ажбы  обыскалъ  у  Перестенскомъ  иовѣтѣ  два  жеребьв 
пустыхъ  и  ему  далъ".  Староста  исполнил'!,  приказаиье  короля  „обы- 
скалъ въ  Берестейскомъ  повѣтѣ  иъ  Иоболотскомъ  десятку  два  жеребьи 
пустыхъ,  на  имя  Ранцовскій  а  Веляжинскій,  и  его  въ  то  увезалъ": 
король  подтвердилъ  эту  даиипу  своимъ  листомъ  отъ  2  іюля  1512 
года  8:1)  1>оеводы  и  старосты,  какъ  и  намѣстники-державцы,  слѣдилн 
за  тѣмъ,  чтобы  крестьяискія  земли  не  выходили  изъ  службы  ДЕор) 
господарскому.  Велнкій  князь  Александръ  далъ  было  пану  Григории 
Остпковичу  дворъ  Кгекгужинъ,  „што  первѣй  того  держалъ  папъ  Мор- 
дасъ  и  сыпь  его  папъ  Стасъ,  со  всимъ  по  тому,  какъ  они  держали" 
По  папъ  Станько  Костевичъ,  намѣстникъ-староста  Ковепскш,  отня  іъ 
у  него  пѣкоторыхъ  людеіі  дворца  Кгекгужипскаго  и  привернулъ  къ 
Копну.  На  судѣ  передъ  великимъ  княземъ  опт.  оправдывалъ  свое  дѣи- 
ствіе  такпмъ  образомъ:  „коли  небожчикъ  отепъ  вашое  милости  король 
далъ  дворецъ  ЖеГіменскій,  што  слушалъ  къ  Кгскгужинамъ,  царя  ІІІн- 
дихматову  сыну  зъ  двадцатма  чоловѣки  и  зъ  дворною  пашпею,  п 
тыи  люди  Кгекгужинскіп  были  прилучопы  къ  тому  двору"  :,<).  Хотя 
вслпкіп  кпязь  не  нрпиялъ  въ  соображсиіе  этотъ  фактт.  и  отдалъ  лю 
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дей  папу  Григорью  Остиковичу,  тѣмъ  не  меаѣе  самый  постуиокъ 
пана  Станька  еоотвътетвовалъ  его  обязанности,  какъ  господарскаго 
иамѣстпика.  Поэтому  и  всѣ  сдѣлки  на  кростьянскія  земли  должны 
были  совершаться  съ  вѣдома  и  разрѣшенья  иоеводъ  н  старость,  въ 
силу  котораго  обыкновенно  утверждалъ  эти  сдѣлки  и  самъ  господарь. 
Въ  1406  году  передъ  всликимъ  княземъ  Александромъ  тягались  о  зе- 
мно люди  Корннчаньі  съ  бобровнпкомъ  Левоноыъ,  „II  тотъ  Левонъ,- — 
читаемъ  въ  еудовомъ  листѣ  великаго  князя, — повѣдилъ  передъ  нами, 
піго  жъ  тую  землю  кушілъ  въ  иншого  берестянина,  на  имя  въ  Ещп- 
н!.і,  съ  нроизволеньемъ  пана  Яна  Насутича,  какъ  отъ  отца  пашого,  ко- 
роля  его  милости,  Берестой  держалъ,  и  съ  тос  земли  службу  особ- 
иую  служить  и  дань  давалъ  ажъ  и  до  тыхъ  часовъ".  Велнкій  князь 
на  основаніи  всего  зтого  оправнлъ  Левона  и  отказалъ  въ  пскіі  Кор- 
нпчапамъ  "5).  Король  Сигизмупдъ  въ  1507  году  подтвердил!»  пану 
[Гвашку  осиовьевнчу  разлнчпыя  имѣнья,  въ  томъ  чнслѣ  и  земли,  ку- 
пленным у  людей  Иолоцкаго  новѣта,  мотнвировавъ  свое  подтвер- 
жденье  такнмъ  образомъ:  „и  на  вен  на  тын  люди  и  земли  данпну-лпеты 
брата  напюго  п  листы  дозволепыи  его  ;къ  милости  и  децжавецъ  По- 
лоцыш,  и  тежъ  листы  купчий,  п  запись  нанес  Якубовое,-  тещи 
своес,...  передъ  нами  вказывалъ"  а,;).  Староста  ІіовеііскіГі  нанъ  Юрін 
Ппаиовпчъ  Пльпипча  разрѣшнлъ  нрестарѣлому  чсловѣку  ковенскому 
Юшку  Кннбутовичу  взять  боярина  ковенскаго  Балтромея  Яновича 
„за  сына  мѣсто" — и  передать  ему  землю  съ  тѣмъ  условіомъ,  чтобы 
оиъ  служилъ  съ  пен  туже  службу,  какъ  н  Юшко.  Король  8  ноября 
1523  і'.  иодтвердилъ  разрѣшепіс  старосты  и  укрѣиилъ  землю  за  боя- 
рииомь  *').  Не  иначе,  какъ  съ  разрѣшепія  воевод*  и  старостъ  и  съ 
окопчателыіаго  утверждеиья  господари,  госнодарскіе  крестьяне  могли 
мѣняться  своими  землями  съ  князьями,  панами,  боярами  или  земянами. 
Земли  ихъ  считались  достояніемъ  господаря,  и  потому  воеводы  и  ста- 
росты должны  были  блюсти  за  тѣмъ,  чтобы  этою  мѣиою  не  нанесет» 
быль  косвенно  убьітокъ  господарю.  При  какнхъ  условіяхъ  разрѣша- 
пкілись  такіе  обмѣны,  можно  нидъть,  напр.,  пзъ  подтверднтелыіаго 
листа  короля  Сигнзмунда,  выданиаго  въ  1 5_і5  году  боярину  смолен- 
скому Григорью  Софоповнчу  Денисова  Жабѣ.  „Тежъ  иовѣдплъ  пе- 
редъ памп, — читаемъ  здѣсь, — што  жъ  люди  паши  Суражское  волости 
(Бѣльскаго  иовѣта) — Бутко  а  сынъ  его  Стенанъ,  а  Богданъ,  а  Мико- 
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лай  Рачковичи,  а  Парко  зъ  братомъ  своимъ  Гршюмъ  и  зъ  сыеми  сво- 
ими Сидоромъ  а  Ѳедемъ,  а  зъ  Малашомъ  мѣли  ноля  и  сѣножати  свои 
нромсжіі  сто  земль  Клевиновское  а  Кгелеііковское,  а  оігь  такжо 
промежи  тыхъ  людей  земль  мѣлъ  своп  земли,  поля  и  сѣиожатн;  и 
зъ  дозволеньемъ  папа  воеводы  его  милости  Виленьского  (Альбрехта 
М  ар  г  и  нови  ч  а  Гаштольда,  бывшаго  старостою  Бѣльскимъ)  тыми  иольмн 
и  сѣножатьми  и  съ  тыми  людьми  нашими  нышейречеными  мѣнилг 
тьшъ  обычаемъ:  которым  поли  и  сѣножати  люди  наши  мѣли  межи 
тыхъ  его  земль,  тыхъ  ноль  и  сѣножатей  они  ему  ел  поступили;  ;і 
который  поля  и  сѣиожати  опт.  мѣлъ  межи  земль  тыхъ  людей  нашихъ, 
оиъ  такжо  тыхъ  ноль  и  сѣножатеіі  иашнмъ  людемъ  ся  поступнлъ, 
какъ  жо  зъ  росказанья  папа  воеводы  Вилепьекого  иамѣстнпкъ  его 
Суражскііі  Лавринъ  Унучковпчъ  тамъ  выѣджчалъ  а  /тошнит  тылъ 
овоіисб  ноль  и  аыюжшней  осмошривалъ  и  тыхъ  людей  нишыхъ  опы- 
тыоалъ,  естлпбы  имъ  мам  мѣна  съ  тымъ  Григорьемъ  была  ровна, 
а  ік!  шкодна,— -ижъ  нередъ  ннмъ  повііднлп,  ижъ  тая  мѣпа  ровна,  а 
шкоды  никоторое  въ  томъ  не  мають"  38)  и  т.  д. 

Въ  уетропствѣ  крестьянскаго  зсмлевладѣпія  и  служебъ  воеводы 
и  старосты  преследовали  интересы  госнодарскаго  хозяйства  и  воз- 
можно большее  нолучепіе  доходовъ  и  іосподарскихъ,  и  свонхъ  соб- 
ственныхъ.  Подобную  же  деятельность  и,  очевидно,  въ  тѣхъ  же  ви- 
дахъ  развивали  они  и  въ  гоенодарскихъ  мѣстахъ.  Правда,  что  мЬста 
при  резидепціяхъ  восводъ  и  старость  въ  изучаемое  время  пользова- 
лись у;ке  нравомъ  еамоуираиіеиья,  и  устройством'!,  мѣщанекаго  земле 
владѣнія  въ  нихъ  уже  ;іавѣдывало  мѣстское  начальство  8а),  по  иг 
держаньѣ  воеводъ  и  старость  были,  кромѣ  того,  мелкія  мѣстечки,  не 
пользовавіиіяся  иравомъ  самоуправление  п  въ  нихъ-то  они  и  распо- 
ряжались, какъ  въ  селаѵь.  Таково  было,  напр.,  мѣстечко  Воинь,  на- 
ходившееся въ  центрѣ  волости  Воинской,  въ  которой  суднлъ  и  рядил г 
намѣстннкъ  старосты  Перестейскаго;  ото  мѣстечкО  получило  магде- 
бургское  право  только  въ  1522  году  *").  Иѣкоторыя  изъэтнхъ  мѣ- 
стечекъ  даже  иронсхоягденіемъ  своимъ  обязаны  были  организатор- 
ской деятельности  рассматриваем  ыхъ  правителей.  Такъ  мѣстечіаі 
Клеще.іязи  осадилъ  па  землѣ  Вѣльскаго  новѣта  паиъ  Николай  Мн- 
колаевичъ  въ  бытность  свою  старостою  Вѣльскимъ.  Но  такъ  какг 
оігь  приверпулъ  мѣіцанъ  въ  тяглыя    работы  кг.  пашни    дворной   1 »  и •  - 
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щелязской,  то  ихъ  не  мало  разошлось  прочь.  Тогда  король  Сигиз- 
мупдъ,  видя,  что  это  шкод  по  иожиткамъ  госиодарекпмъ  велѣлъ 
снова  осаживать  мѣсто  воеводѣ  Вилеискому,  старость  Вольскому, 
пану  Альбрехту  Мартішовичу  Гашто.іьду.  „ІІно  наігь  воевода,  — 
гласить  подтвердительный  листъ  короля,  данный  мѣстечку  Клеще- 
лязямъ  22  марта  1523  года, — водлѣ  росказанья  нашего,  хотячи  тое 
шьсто  пито  Клещелязи  розширнти  і;ь  пошипи;//  патом//  господар- 
ѵкому,  далъ  нмъ  право  хелмекое,  по  которому  праву  они  мають  см 
справовати  и  рядити,  и  на  то  пмъ  лисп,  свой  далъ"  *')  и  т.  д.  Пъ 
мѣетахъ,  находившихся  при  резидеиціяхъ  воеводъ  и  старость,  были  и 
дворы  князей,  иановъ,  бояръ  и  аемниъ,  далее  татаръ  <:).  Воеводы  и 
старосты  принимали  нзвѣстиос  участіе  въ  устройствѣ  этого  владѣнія; 
напр.,  шшѣстиикъ-воевода  Смолеискііі  Иваиъ  Вяішшчъ  даль  пъкоему 
Андрею  ІІыруленпу  мѣсто  „у  Валѣхъ"  і[і).  По  это  участіе  было  соб- 
ственно однимъ  изъ  видовъ  дѣятелыюстп  ихъ  по  устройству  воениослу- 
жіілаго  зСіМлевладѣиія,  о  чемъ  будетъ  еще  рѣчь  впереди. 

Воеводы  и  старосты  такь  же,  какъ  и  намѣстники-державцьі,  за- 
кидывали еборомъ  въ  свопхъ  держаньяхъ  разнообразныхъ  податей  и 
пошить.  Въ  записяхъ  расходовъ  короля  Казимира  читаемъ.  между 
прочпмъ:  „Ивашку  Кривду  2  кади  меду  прѣсного  въ  пана  Ивана 
Ильиинча  зъ  дани  Смоленское"  <;).  Велнкіи  князь  Александр],,  иожа- 
ловавъ  плебапу  Дорогицкому  князю  Андрею  шесть  ручекъ  меду  нрѣ- 
снаго  изъ  дани  Дорогицкоіі  „до  волн",  выдалъ  ему  лисп,  до  намест- 
ника-старосты Дорогицкаго  папа  Якуба  Довоішовнча  и  гаевинка  До- 
рогицкаго,  состоявшаго  иодъ  его  начальствомъ  но  сбору  дани  съ  борт- 
пнковъ,  нмѣвшпхъ  входы  въ  господарекпхъ  пущахъ.  Пъ  1-494  году 
тотъ  же  великій  князь  нисалъ  воеводѣ  Іѵіевекоыу  князю  Дмитрію  Пу- 
тягичу  и  ключнику  гХіевскому  Сенку  Полозовичу:  „Вили  иамъ  чоломъ 
старсцъ  Завскін  и  со  слугами  путными  и  со  венми  людми  волости 
Завское  и  новѣдили  нередъ  памп,  што  жъ  но  вен  тыс  лѣта  ноган- 
ство-татарове  ихъ  бирывали,  и  того  году  брали  ихъ  шестипадцати 
чоловѣковъ,  а  нныхъ  не  брали.  Пио,  которыхъ  будуть  того  году  ио- 
ганство-татарове  брали,  тымъ  есмо  дань  нашу  отпустили,  медовую  и 
грошовую,  на  два  года  для    ихъ    сказы    отъ  поганства.    I!  вы  бы  въ 

'")  Авты  Зап.  Гос.  Л,  .V   12.;. 

*')  ІЬЫеш,  Л'  То,   164;  Дитов.  Метр.  кн.  Завис.  VIII,  л.   155,  293— 294, 
341—344;  IX,  л.    175,  222;   XII,  л.   71,  90,   118,  217-218  и  др. 
* '■)  Литов.   М<'Т|>.   к н    ЗіППІС.    IV,  л.    12Н. 
**)  ІЬЫеш,  л.  19. 
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тыс  дна  годы  тое  дани  на  шіхъ  съ  шестнадцати  чолонѣковъ  не  орали; 
и  какъ  тыс  дна  года  выйдутц  и  они  мають  заел  тую  дань  нею  сполна 
намъ  даватн  по  данному,  какъ  и  нередъ  тымъ  даивали*  *5). — Медоьув» 
дань  нрннпмалъ  и  хранилъ  ключникь,  иаходившііісл,  внрочемъ,  въ 
иодчиненіи  у  воевоцы,  а  грошовую  дань  принимала.,  очевидно,  уже 
сам'ь  воевода.  Приведенный  листъ  великаго  князя  Александра  указы- 
ваем вмѣстѣ  съ  тѣмъ,  что  въ  отиошеніи  повинностей  мѣстнаго  па- 
ссленія  воевода  имѣлъ  комистенцію,  одинаковую  съ  компетеиціею 
иамѣстпика-дсржавцы,  т.  е.  не  имѣлъ  права  измѣпять  повинностей*. 
Поэтому  и  волость  Запекая  обратилась  съ  просьбою  объ  облегчен  і  и 
для  нѣкоторыхъ  своих'!,  членовъ  непосредственно  къ  самому  государю. 
ІИіроятио,  и  при  оргаинзаціи  крестьянскаго  землевладения  и  служебъ 
воеводы  п  старосты  руководились  въ  отношенін  наложепія  повинно- 
стей стариною,  таісь  же,  какъ  и  памѣстинки-державцы,  хотя  разу 
мі.етсл,  вдѣсь  было  болѣе  дли  нихъ  свободы. — Подати  съ  волокъ  на 
Иодляшьѣ  шли  также  черезъ  руки  мѣстныхъ  старость  и  во  вел  ком  і, 
е.іучаЬ  собирались  нодъ  ихъ  вѣдѣніемъ  и  надзоромъ.  Король  Але- 
ксандр!» иридалъ  илсбану  Лосицкому  „на  иоживенье  ку  костелу"  „платъ 
;,а  волокъ  людей  лядекпхъ  и  русскихъ,  на  шести  грошей  съ  кождое 
волоки  съ  русское,  за  грошъ  но  десети  неиезей  або  но  дна  нолугрошкп 
монеты  великого  князства  Литовского,  въ  кождый  годъ  на  светого 
Мартина  день".  Король  Сигиамундъ,  нодтвердивъ  данье  своеі'0  брата, 
сообщилъ  объ  ;ломъ  къ  евѣдѣнію  памѣетиику-старосгѣ  Мельницкому  и 
Лосіщкому  ПемирІ;  Грималичу  '").  Утвержденье,  что  памѣст пики-ста- 
росты на  Иодляшьѣ  завѣдывали  сборомъ  госнодарскихъ  доходовъ,  по- 
видимому,  опровергается  листомъ  короли  Сигизмунда  отъ  29  мам  | 
15'2і)  г.,  даинымъ  пану  Петру  Станиславовичу  на  держание  замки 
Дорогпчипа.  Обозпачивъ  нрава  старосты,  король  писалъ:  „нижли  онъ 
въ  доходъ  нашъ  и  врядниковъ  пашпхъ,  што  намъ  съ  повѣту  и  зъ 
мѣста  Дорогицкого  Приходить,  не  масть  пнчимъ  вступатися:  мають 
тип  вен  доходы  врядпнкігліаіии  на  пасъ  вибирати  отъ  мала  до  велика 
и  до  скарбу  нашего  отдавати  водлугъ  данного  обычая,  лечъ  онъ  масть 
доходовъ  своихъ  смогрііти,  што  на  старосту  Дорогицкого  приходить4". 
Последняя  фраза  даетъ  ключъ  къ  ноииманію  всего  приведеішаго 
мѣста:  король  не  устрапяетъ  старосту  отъ  завѣдывапья  своими  дохо- 
дами, а  лишь  занрещаетъ  ему  брать  въ  спою  пользу  господарскіе  до- 
ходы, такъ  какъ    съ  этого    момента  онъ  держитъ  замокъ  Дорогичиш. 


)  Литой.  Метр,  кн.  Завис.  V,  л.  2—3,   11 
)  Литов.  Метр,  ыі    оапис.  VIII,  л.   131. 
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„по  застав пымъ  обычасмъ,  але  какъ  державца*  і:).  До  этого  же  вре- 
мени наиъ  ІІетръ  Станпславовичъ  держал ъ  яамокъ  Дорогичинъ  въ 
;іаставѣ  въ  1000  копахъ  грошей  и  получалъ  въ  спою  пользу  всѣ  до- 
ходы: и  госиодарскіе,  и  староетиискіе,  я  доходы  другихъ  урядииковъ 
госнодарскихъ.  Урядники,  собнравшіе  господарскіе  доходы  на  Под- 
ляшьѣ,  какъ  мы  ужо  видѣли  выше  состояли  въ  вѣдѣніи  и  подчинепіи 
старость  и  дѣйствовали,  какъ  нхъ  помощники.  Пѣроятно,  и  сборъ 
различпыхъ  патуральпыхъ  податей  съ  крестьяпъ  въ  держаньяхъ  вое- 
водствъ  и  старость  совершался  подъ  вѣдѣніемъ  ихъ.  По  крайней 
мѣрѣ,  прямое  указапіс  въ  отомъ  емыслѣ  имѣемъ  относительно  ста- 
рости Городенскаго.  „ІЗилъ  намъ  чоломъ, — писалъ  король  старостѣ 
Городенскому  18  іюня  1511  года, —тотъ  соля пнкъ  Городеискій  на  имя 
Стапко  Юрьевичъ  и  зъ  сынми  своими  Стацомъ  а  съ  ІІетромъ,  а  зъ 
Мартипомъ,  нгго  жъ  они  служили  намъ  соляннцкою  службою  и  дан- 
пали  въ  кояѵдый  годъ  по  бочцѣ  соли  па  замокъ  нашъ  Городенскі&, 
и  били  намъ  чоломъ,  абыхмо  тое  соли  брати  па  нихъ  не  велѣли  и 
кааалп  имъ  с.іужііти  слулѵбою  панцерною.  ІІно  мы  пмъ  въ  томъ  ласку 
нашу  вчинили,  тую  сои.  пмъ  семо  отпустили;  и  твоя  бы  милость  вже 
тоя  соли  на  нихъ  брати  по  велѣлъ:  пехаіі  они  намъ  служат»,  нанцер- 
ною  службою,  на  воину  хода,  по  тому,  какъ  и  иные  слуги  паши  пан- 
цернып  поснолъ  зъ  боярами  намъ  ел  ужать"  **). 

Что  касается  промысловьіхъ  палоговъ  и  торговыхъ  иоіилпнъ,  то 
о  порядкѣ  ихъ  сбора  и  о  томъ  участіи,  которое  принимали  въ  иемъ 
воеводы  и  старосты  даны  были  пѣкоторыя  свѣдѣнія  уже  въ  третьемъ 
очеркѣ  (стр.  Г) 0 2  —  518),  попутно  съ  данными  относительно  намѣст- 
ииковъ-державцевъ.  Въ  дополнеіііе'  къ  отнмъ  свѣдфпіямъ  ириведемъ 
здѣсь  нѣкоторыя  данный  относительно  воеподъ  Іііевскаго  и  Смолеп- 
скаго,  характеризуюіція  положеиіс,  которое  они  запимали  въ  дѣлѣ 
споря  торговыхъ  ношлннъ  и  промысловыхъ  палоговъ.  Московскій  ПО- 
СОЛ!, Еропкнпъ,  ѣздшшіій  въ  Литву  нъ  1488  году  подавалъ  отъ  имени 
синего  правительства  такую  жалобу:  А  се  на  Моског.скіе  земли  на 
гостехъ  пошлипъ  прибавили  въ  Литовской  аемлѣ:  ианередъ  того  имали 
въ  Шевѣ  тридцатое  одно  да  съ  воза  но  30  грошей,  да  Нышегород- 
скаго  съ  сапен  но  дна  гроша.  Л  какъ  кпягиші  Настасьи  въ  черпици 
постриглася,  и  княгини  Настасья  да  князь  Оемепъ  прибавили:  хто  ся 
перевезен,  іп,  судиѣ  черезъ  Иѣиръ,  сь  того  имали  другое  тридцатое 
въ  ГСіевѣ  Пышсгородское;  а  хто  нереѣдетъ  ледомъ  ІГшіръ,    иного  съ 

*:)  Литов.  Метр.  кп.  Запгіл.  XII.  л.  02.  '».", 
'*)  Литов.  Метр,   кн.  Злинс.   IX,  л.   107. 
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того  другово  тридцатого  не  имали;  а  какъ  наѣхалъ  на  Кіевъ  Иванъ 
Хотховмчъ,  и  опт,  и  зішѣ  уставилъ  другое  тридцатое  въ  Кіевѣ  Выше- 
городское, да  но  третьему  грошу  съ  воза  Вышегородского  псе  нриба 
ви.ть.  А  ка*ъ  Марты нъ  на  Ігіевъ  паѣхалъ,  и  онъ  прибавилъ  три- 
дцатое въ  Чернобылѣ.  А  въ  Кіевской  волости  въ  Чернобылѣ  напередъ 
того  ималн  по  три  гроши  съ  воза"  * ').  Итакъ,  воеводы,  замѣнившіе 
удѣлыіыхъ  князей  и  облеченные,  въ  особенности  па  первыхъ  порахъ, 
нхъ  властью  устанавливали  новый  мыта  якъ  иожитку  господарскому", 
а,  быть  можстъ,  также  и  собственному:  упомянутые  въ  жалобѣ  мо- 
сковскаго  посла  воеводы  (1170—1484)  г,°)  едва  лн  не  собирали  мыто 
чреэті  своихъ  слугъ.  Въ  1480  году  король  ГСазимиръ  продалъ  мыто 
Кіевское  и  Вышегородское  и  Житомирское  жидамъ  кіевскимъ  и  троц- 
кимъ — Симхѣ,  Рабчнку,  Садку  и  Шомаку  Дапиловичамъ,  Самодыкѣ  и 
Рижку  на  три  года,  за  1)50  копь  ншрокихъ  грошей  въ  годъ.  ІІзвѣщая 
объ  отомъ  воеводу  Юрья  ІІацевича,  король  паказывалъ  ему  оборонять 
арендаторов'],  отъ  тѣхъ,  кто  бы  сталъ  наметывать  на  пихъ  дапшля 
госиодаремь  „квитацеіі",  или  ассигновки,  „до  року".  „А  и  самъ  бы 
оси  ііиъ  ни  въ  чомъ  кривды  не  чинилъ  и  въ  мыто  бы  еси  нашо  и 
въ  нромыту  но  вступался,  я  и  инымъ  никому  тела,  не  надобѣ  въ  мыто 
и  въ  нромыту  вступати:  нехай  мыто  и  промыто  вѣдають  они,  мыт- 
ники паши,  но  давнему,  пакт,  издавна  было  за  великою  князя  Вп- 
тоета  и  .и/  Жшіимонта.  Такожъ  гостиного  товару  не  иадобѣ  пи 
кому  печатать,  пехай  они,  мытники  наши,  гостиный  товаръ  иечатають 
но  старому.  А  и  ты  бы,  пане  воеводо,  въ  мытное  дѣло  нашо  не  всту- 
пался ни  во  піто,  а  и  намѣстнику  своему  тежъ  бы  оси  не  велѣлъ 
вступатися:  пехай  мыто  вѣдають  мытники  наши  по  давному*  51).  Этотъ 
лисп,  короля  Кашмира  ссылкою  на  порядки  при  Витовтѣ  и  Сигиз- 
мундѣ  Кейстутьевпчѣ  подтверждаетъ  нашу  догадку,  что  при  Казимирѣ, 
послѣ  упраздпенія  удѣльнаго  стола  въ  Кіевѣ,  сборомъ  мыта  завѣды- 
вали  нѣкоторое  время  воеводы.  Впрочемъ,  уже  при  воеводѣ  Иваігіі 
Хотковичѣ  „до  исказы  Ігіевской",  случившейся,  какъ  извѣстно,  въ 
1484  5-),  мыто  Кіевское  держали  жиды  Симха  и  Рабей  г>3).  Сь  1486  г. 
мыто  К.іевское  отдавалось  обыкиовеппо  па  откупъ,  и  воеводы  ГСіевскіо 


*")  Сбнрн.   Нине.р.  Русск    ІІстор.  0»щ.   XXXV,  сгр     М) 
'")    \Ѵо11Га  8епаІо.і*о\ѵіо  і   1)у-иіі;п-/.г  \Ѵ.  Ка.   Гіііслѵвкіе&го,  зіі\    I!) 
5І)  Литов.  Метр.  кн.  За  лис.  IV,  л.  20;     С.  А.    Ікрщадскаго    Документы 
и  ре  гесты  къ  Нсторіи  іитовеиихъ  евреевъ,  т.  I,  .V    10. 
'•')  Поли.  Собр.  Гусек.  Лѣт.  VIII.   21 5. 
5І)  Литой.  Метр.  кн.  Заме.   IV,  і.   20. 
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болѣе  не  вступались  въ  мытное  дѣло.  Это  пе  значить,  однако,  что 
они  пе  собирали  ішкакпхъ  торговыхъ  пбшлипъ.  Пзъ  привился,  выдай  - 
наго  велнкнмъ  князсмъ  Алексапдромъ  мѣщапамъ  Кісвскішъ  въ  1494  г., 
узиаемъ,  что  „осмьникъ*  воеводы  собиралъ  съ  мѣщапъ  Кіевскихъ 
„корговщину",  съ  комяпт,  т.  е.  судна,  по  три  гроша,  когда  суда  ихъ 
шли  на  пизъ;  когда  ;ке  приходили  нзъ  Черкасъ  съ  рыбою,  тогда  онъ 
бралъ  „десятое"  на  городъ;  если  суда  приходили  съ  рыбою  сверху, 
тогда  бралъ  мыто  свое  съ  рыбы  на  торгу.  Поеводѣ  мѣщаие  платили 
и  капщипу,  давали  „отъ  капп  съ  корчмы  по  полтрети  копы  грошей, 
а  пнечого  грошъ",  а  если  не  уплачивали  къ  сроку,  платили  капщипу 
„съ  дЬцкованьемъ".  Воеводи  же  собирали,  невидимому;  и  торговые 
пеіши  съ  лавокъ,  какъ  это  видно  пзъ  слѣдующсн  статьи:  „Л  въ  ко- 
тором'!, дому  сами  вонтове  живуть,  съ  того  дому  каин  не  давати;  а 
што  коморы  торговые  у  пихъ  въ  тыхъ  же  домѣхъ,  съ  того  плату  тежъ 
не  давати".  Мясники  давали  воеводамъ  яловицы  на  ІІетровъ  день;  кто 
привозилъ  въ  городъ  продавать  медъ,  съ  того  брали  медовое'  помѣр- 
пое:  „съ  посудины  съ  вѣка  съ  іюлугрошку,  а  отъ  колоды  меду — грогпъ, 
а  за  посатку  меду  два  гроты"  ").  Лисп,  великаго  князя  Александра, 
данный  тѣмъ  *же  мѣщапамъ  Кіепскнмъ  въ  1499  году  о  томъ,  какіе 
уряды  должны  раздавать  отъ  себя  воеводы  и  какія  пошлины  собирать 
у і а  городъ,  къ  иеречпелеииымъ  выше  сборамъ  прнсоеднняетъ  еще 
іобѣсчес".  „Коли  который  купцы,  —  читаемъ  въ  этомъ  лпстѣ,—  а  любо 
казаки  прнходятъ  до  Кіева,  а  въ  которого  мѣщапппа  стан  уть  на  по- 
дпорки, тотъ  ыѣщапипт»  масть  ихъ  обѣстпти  воеводѣ  Кіевскому,  або 
намѣстинку  его,  иодлуіъ  давнею  обычая]  а  естлн  бы  который  зъ  васъ 
мѣіцапъ  пе  хотѣлъ  купца  або  казака  воеводѣ  обѣсыітп,  па  томъ  вое- 
водѣ  Кіевскому  двападцать  вопъ  грошей  вины".  Этотъ  же  лнетъ  даетъ 
новое  указаніе  .на  то,  что  воевода  чрелъ  оемпика  собиралъ  торговые 
пепязн.  „Такожъ, — читаемъ  въ  пемъ,  — который  иерекуиипкн  па  ряду 
сѣдятъ,  и  хлѣбы  иродають  и  ниын  ярппы,  тын  вси  мають  давати 
осмънику  воеводпну,  въ  каждую  суботу,  отъ  товару  но  депзѣ;  а  ко- 
торый чсловѣкъ  похочетъ  иовотиыіі  на  ряду  сѣстн  и  тыми  стравпыми 
рѣчамн  торговатн,  тотъ  масть  датп  оемнику  куницу,   двападнать  гро- 


"•*)  Акты  Зап.  Рос.  I,  .V  12<>.  Упоминаемый  зді.сі.  „вѣкъ8  разъясняет* 
немного,  кто  такое  Пыли  „вѣчиики",  упоминаемые  въ  заниснмхъ  книглхъ  Казн- 
мпрова  иравлевья.  Въ  нпхъ  читаемъ  м«'жіу  прочимъ:  „Селявп — три  челядинм 
Добротича  и  дворъ  Губииъ,  вѣчииковъ6;  „Клку — Исврино  сгло,  ні.чникоио"  п 
т.  д.  (Литой.  Метр-  кн.  Завис.  III,  л.  22,  36).  Мт.чііикп  были  либо  бортники, 
либо  крестьяне-мастера,  прпготовлявініе  посуду  для  млда. 
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той"  (срав.  стр.  505  и  083  трстьяго  очерка).  Воевода  собиралъ  на 
городъ  некоторые  налоги  на  мѣщанскія  ремесла:  лучпики  должны  были 
давать  ему  луки  „къ  Великодню  и  къ  Божьему  Нароженыо,  какъ  и 
передъ  тымъ  даивали0,  копали  и  чеботари — топоры  и  чоботы,  „подлуп, 
данного  обычая"  ").  Всѣ  эти  вещи  шли  на  военпыя  и  хозяйственны;! 
потребности  господарскаго  замка  и  двора,  гдѣ  жнлъ  воевода.  При  ко- 
роле; Сигпзмупдѣ  воеводы  завѣдывали  въ  мѣстѣ  Кіевскомъ  тѣми  же 
сборами,  какъ  и  при  Казимирѣ  и  Ллексапдрѣ  5,:).  Въ  Смоленск!;  ряд- 
иичіс  иамѣстппковъ-воеводъ  Смолеискихъ  взимали  „взвѣстку  па  Мо- 
сквичахъ,  на  Твернчахъ  и  па  ипыхъ  купцахъ  чужоземцахъ"  57).  Этотъ 
доходт.  былъ  господарскіл,  и  потому  господарь  предоставлялъ  иногда 
частиымъ  лицамъ  собирать  его  въ  свою  пользу,  устраняя,  такимъ  об- 
разом'!., рядпичаго  памѣстпика-воеводы  отъ  сбора  этого  дохода.  Такъ, 
король  Алексаидръ  далъ  мѣщаиину  смоленскому  Олнсею  Лпсневу  „до- 
ходецъ  въ  мѣстѣ  Смолспскомъ,  узвѣстку  брати,  за  тые  пепязи,  што 
онъ  отъ  староства  давалъ"  ему  самому  „и  врядиикомъ  его  милости";  но 
спустя  пѣкоторое  время  онъ  „зася  взялъ  то  на  себе,  а  рскъ  Л  испеку 
па  иинюмъ  мѣстду  вказатн  заплату  тымъ  пепяземъ"  (Лпспевъ,  оче- 
видно, заплати  въ  королю  челобитье,  скоро  смѣщепъ  былъ  со  старо- 
ства Смолепскаго)  5К).  Относительно  Смоленска  необходимо  имѣть  въ 
виду,  что,  такъ  какъ  отъ  удѣльноіі  эпохи  въ  иемъ  осталось  болѣе 
должностыхъ  лицъ,  чѣмъ  гдѣ  либо,  то  и  торговыя  пошлины  съ  про- 
мысловыми налогами,  собиравіпіяся  въ  другихъ  городахъ  воеводами 
или  старостами  при  помощи  своихъ  слугъ,  здѣсь  собирались  разными 
господарскимп  урядниками.  Такимъ  образомъ,  напр.,  „съ  рѣзнпковъ, 
которые  въ  мѣстѣ  живуть  и  мяса  продають,  тотъ  доходъ  околышчіи 
бирали"  5');  платъ  съ  корчомъ  въ  тѣ  года,  когда  кормы  не  сдавались 
госиодаремъ  па  откуиъ,  собирали  „къ  вѣрюн  руцѣ"  окольничіе  и  каз- 
начеи '")  и  т.  д.  Сопоставляя  все,  сказанное  здѣсь  о  порядкѣ  сбора 
косвениыхъ  иалоговъ,  съ  тѣмъ,  что  было  уже  дано  относительно  этого 
въ  трстьсмъ  очеркѣ,  приходимъ  къ  выводу,  что  въ  сборѣ  косвенных!, 
налоговъ  воеводы  и  старосты  принимали  не  большее,  если  пе  мень- 
шее участіе,  чѣмъ  памѣстникп-державцы.  Они  собирали  обыкновенно 


**)  Акты  Зап.  Рос.  I,  .V  170. 

";)  Акты  Зап.  Рос.  И,  .V  о;  Литок.  Метр.  кн.  Зайце.  \,  л.  72. 

")  Акты  Зап.  Рос.  1,  Л"  21  Я. 

•ч)  Литой.  Метр.  кн.  Завис.  VIII,  л.  !)8,  99. 

'•")  Акты  Зап.  Рос.  I,  А*  21  '6. 

•")  .Іитон.  Метр    кн.  Запис.  VIII,  л.  98,  00. 
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иікотория  рѣчныя  мига,  „взвѣстку"  или  „обѣсчее",  помьрное,  тор- 
говце пенязи,  нлатъ  съ  ятовъ  мясиыхъ  (натурою),  иногда  канщнну  и 
корчомние  пенязи.  По  такт,  лее,  какъ  относительно  намѣетииковъ- 
державцевъ,  ото  не  било  общимъ  и  тверди мъ  правнломъ.  Тавимъ  об- 
разомъ,  напр.,  воевода.  Внленскін  собиралъ  чрезъ  своихъ  слугъ  кан- 
тону съ  корчомъ  въ  мѣстахъ  второстенонныхъ,  находившихся  въ 
держаиьѣ  его  воеводства,  а  въ  Полоцкв  господарь  давалъ  мѣстнымъ 
боярамъ  иа  годъ  волостку— собирать  „парный  куиицн"  (і|)  и  т.  д. 

Дѣятельность  воеводь  и  старость,  какъ  финансовихъ  агентовъ 
господаря  развивалась  и  еще  въ  одиомъ  наирав  іеиіи,  помимо  прямого 
сбора  косвениыхъ  налоговъ.  Въ  изучаемое  время  право  осаживать 
новия  мѣста  въ  государстве,  заводить  въ  шіхъ  или  селахъ  корчмы, 
учреждать  новие  торги  и  мыта  принадлежало  исключительно  госпо- 
дарю, и  если  ото  дѣлалп  частіше  владѣльцы,  то  только  съ  разрѣше- 
нія  господаря.  Такихъ  разрѣшеній,  данпыхъ  лицамъ  разныхъ  еосло- 
вій,  въ  актахъ  изучаемаго  времени  находится  большое  количество. 
Приведем!,  нѣкоторые,  наиболѣе  характерные,  нримѣры.  Въ  1495  году 
великій  князь  Ллександръ  иисалъ  старость  Жмудскому  папу  Стани- 
славу Яновичу:  „Вилъ  намъ  чоломъ  нанъ  Миколай  Сиревичъ  и  про- 
сплъ  нась,  абихмо  дозволили  ему  торгъ  мѣти  въ  имѣііыо  его  въ  іііа- 
кгорѣхъ,.  а  новѣдилъ  передъ  нами,  што  жъ  торгомъ  по  дворомъ  нашпмъ 
Жомоитскимъ  не  нікодно  есть.  Нею,  естли  будеть  торгомъ  но  нашымъ 
дворомъ  не  шкодпо,  и  ми  ему  топ,  торгъ  въ  имѣиыо  его  въ  Л^акго- 
рѣхъ  дали  мьтии  '"').  Значить,  если  би  у.чрежденіе  торга  въ  Жакго- 
рахъ  оказалось  шкоднимъдля  торговъ  но  госиодарскимъ  дворамъ,  ста- 
роста долженъ  былъ  воспрепятствовать  приведеиію  въ  исиолиеніе 
госиодарскаго  до:шоленья.  Въ  1499  году  тоть  же  великій  князь  Лле- 
ксандръ, пожаловавъ  пану  Григорыо  Остиковичу  „обрубъ  пуши"  на 
иѣмецкоп  границѣ  на  р.  Сюсяѣ,  иисалъ  въ  своемъ  нривилеѣ:  „Тежъ 
;п.  особпое  ласки  иапюе  даемъ  и  даруемъ  и  дозволили  есмо  ему  мѣсто 
собѣ  садити  въ  той  пуши  людмн  прихожими  и  замокъ  ;:будо?!ати,  гдѣ 
си  ему  будеть  вндѣтн  и  которымъ  нмеііемъ  найменовати  и  назвати, 
и  торгъ  и  ярмарки  въ  томъ  мѣстѣ  мѣти  и  со  всимн  пожитки  ярмар- 
скими  и  съ  торговыми,  и  со  венми  ихъ  плати,  и  тамъ  ск  іадъ  кунцомъ 
мѣтн,  и  корчми  н  плати  корчомныи;  а  который  гости  и  купцы  чужо- 
земцы  будуть  пріѣжчати  съ  товари  своими  до  того  его  мѣста,  съ  тыхъ 


"')  Лито».   Метр.   кн.  Завис.  XII,  л.   137;  VII!,  л.  428. 
"•')  Литов.  М**Т]>.  кн.  Завис.  V,  л.  42. 
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оііъ  маеть  собѣ  мыто  браги  отъ  воза  но  два  гроши;  а  который  тени, 
чсловѣкъ  чужоземецъ  прійдеть  до  того  его  мѣста,  маеть  обѣститиса 
ему  самому  або  его  памѣстцику*  сз).  Около  1503  года  король  .Але- 
ксаидръ  дозволилъ  писарю  своему  Левшѣ  Боговитииовичу  „въ  сг° 
пмѣньи  у  Вортели  замокъ  збудовати  на  старомъ  городищи  наостровѣ", 
а  мѣстсчку  его,  „которое  жъ  нодъ  тымъ  его  замкомъ",  пользоваться 
нравомъ  магдебургскимъ;  кромѣ  того,  дозволилъ  въ  этомъ  мѣстсчкѣ 
„торгъ  мѣти  въ  педѣлю,  а  ярмарокъ  въ  кождый  годъ  на  часъ,  кото- 
рый онъ  собѣ  обереть;  и  тежъ  гостемъ  добровольно  бы  со  всихъ 
паиствъ  пашихъ  и  мѣстъ  ѣздити  до  того  его  мѣстечка  до  Левкова  и 
торговати  въ  камень  и  въ  фуптъ  подлѣ  Виленское  ваш,  а  въ  вор- 
шинъ  Берестейскій;  тежъ  мъщаномъ  бы  его  .Іевковскпмъ  волпо  тор- 
говати всздѣ  по  великому  кпязьству  Литовскому  со  всякою  куплею 
по  тому,  какъ  и  пиыхъ  нашскихъ  мѣстъ  мѣіцаие  торгу ють  но  на- 
іиимъ  мьетомъ  у  великомъ  князьствѣ  Литовскомъ"  ").  Король  Сигиз- 
мупдъ,  подтвердивъ  въ  1507  году  князю  Константину  Ивановичу 
Острожскому  имѣнье  Звяголь  въ  Кіевскомъ  новѣті),  данное  ему  на 
вѣчность  королемъ  Алсксандромъ,  инсалъ  въ  иодтвердителыюмъ  листѣ: 
„а  Къ  тому,  ;;ъ  особлнвоѣ  ласки  нашое  дозволяемъ  ему  и  дозволили 
семо  въ  томъ  его  нмѣныо  Звягли  замокъ  сиравпти,  и  мѣсто  садити, 
и  торгъ  во  всякую  иедѣлю  мѣтн  и  ярмарокъ  въ  каждый  годъ  на 
святого  Дмнтрся  день;  а  мыто  на  него  маеть  брано  бытн  со  всихъ 
тыхъ  купцом,  которыс-колвекъ  будуть  тамъ  нріѣзжати  съ  куплями 
своими,  отъ  коны  по  полугрошу,  и  иодтверждаемъ  то  симъ  нашимъ 
лнетомъ  вѣчпо  на  вѣкн  вѣкомъ"  сь).  Въ  томъ  же  году  королю  зая- 
вплъ  дворяпиаъ  Мартинъ  Вѣковичъ,  что  въ  его  имѣиьѣ  Лялѣхъ,  ко- 
торое онъ  имѣетъ  въ  ІКмудп  въ  Видукльской  волости,  стекается  много 
народа,  и  билъ  челомъ  о  дозволен ьѣ  „въ  томъ  его  имѣньн  въ  Лялѣхъ 
мѣсто  садити  и  торгъ  справнтн,  и  корчмы  держати*.  Король  разрѣ- 
шилъ  ему  это  нодъ  условіемъ:  „естьли  будеть  нашимъ  мѣстомъ  и 
торгомъ  не  інкодио"  '").  Въ  слѣдующемъ  году,  подтвердивъ- пан  у  Бог- 
дану Семеновичу  Сопѣгѣ  волость  Ыльпую  Смолеискаго  новѣта,  король 
дозволилъ  ему  „и  городъ  зарубиш,  и  мѣсго  садити,  и  корчмы  мѣти, 
и  дворы    собѣ    будовати,    и  ставы    и  млыиы    сиравпти,    и  къ  своем \ 


,і;;)  Литов.  Метр.  кн.  Завис.  V!,  л.    145 — Ы7. 
"*)  Литой.  Метр.  ни.  Завис.  V,  л.  ііоо,  ЗОІ. 
"')  Акты  Зап.  Рос.  II,  .V  29,  III. 
,,,:)  Литой.  Метр.  ни.  Завис.  VIII,  л.   223. 
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лѣишоиу  а  ваш  точному  оберпути,  какъ  самъ  найльнѣп  розумѣ- 
ючы"  ,;7).  Въ  1501)  году  Ситизмундъ  разрѣшилъ  князю  Юрью  Ива- 
новичу Дубровицкому  имѣть  вторую  ярмарку  въ  имѣньѣ  его  Дуб- 
ровицѣ  „на  день  Святого  Крижа,  то  есть  на  Воздвиженье  ѴІестпаго 
Креста";  въ  томъ  же  году  онъ  дозвѳлилъ  пану  Миколаю  Миколасвичу 
Радивиловича  въ  его  нмѣпьѣ  Папсвѣ  „нѣсто  садити  съ  корчмами  и 
;;ь  шіінпми  вжитки,  какъ  онъ  самъ  налѣнѣй  будетъ  розумѣти,  подъ 
нравомъ  холмскимъ",  а  на  томъ  мосту,  „который  онъ  своими  людьми 
черезъ  рѣку  Паровъ  тамъ  въ  томъ  евоемъ  имѣиьи  збудовалъ",  брать 
мыто  въ  слѣдующсмъ  размѣрѣ:  „отъ  бочки  товару  отъ  одное  по  грошу, 
а  отъ  коня  по  грошу,  отъ  великого  быдла— отъ  вола  або  отъ  яловицы 
но  иол  гроша,  а  отъ  малого  быдла  по  бѣлому  пенязю,  отъ  пѣшого  че- 
ловека но  пенязю"  1і").  \>ъ  1510  году  выхлопоталъ  ссбѣ  право  брать 
мыто  въ  евоемъ  имѣвьѣ  Дряжиевѣ  иаиъ  Иемнра  Грнмаличъ:  „зъ  быд- 
ляты,  которую  будуть  проводати,  по  два  пенязи  брати,  а  ть  воза  но 
полугрошыо,  а  отъ  илота,  который  илоты  рѣкою  Бугомъ  проводят!., 
по  грошу".  Онъ  мотивировалъ  Тівое  челобитье  королю  тѣмъ,  „тпто  жъ 
деіі  миогіе  люди  и  купцы  быдло  гонять  на  продажу  чрезъ  имѣнье  его 
Дряжнево,  и  многіе  купцы  ѣздять  на  ярмарки  черезъ  тос  жъ  имѣнье 
его  на  гребли  его,  который  жъ  онъ  гребли  зъ  великою  трудностью  а 
працею  оправляеть,  и  они  тын  гребли  его  казять,  и  теяіъ  миогін  люди 
тою  рѣкою  Вугомъ,  которая  подъ  тьімъ  его  имѣньсмъ  бѣжить,  плоты, 
дрова  провадять  н  езы  его,  который  онъ  потоп  рѣцѣ  масть,  розбивають 
и  казятъ,  н  въ  томъ  дей  ему  шкода  ся  дѣеть"  "}.  Отъ  1511  года  так. 
же  имѣемъ  королевскій  нривилей  такого  яге  рода.  ІІаиъ  Мордасъ  Ми- 
пікевичъ  повѣдалъ  королю,  „што  жъ  Онъ  въ  и мѣньи  евоемъ  отчинномъ, 
на  имя  въ  Жодишкахъ,  замокъ  заруби.іъ  и  мѣсто  осадилъ,  а  наши 
дей  (т.  е.  госиодарскіе)  торги  отъ  того  нмѣнья  его  далеко",  и  про: 
силъ  короля  дозволить  ему  „въ  томъ  его  имъньи  торгъ  и  корчмы  мѣти*- 
„1 1 но,  —  нисалъ  король  въ  евоемъ  листѣ,  —  естли  то  будеть  нашимъ 
торгомъ  не  шкодно,  и  мы  зъ  ласки  нашое  за  его  къ  памъ  вѣрную 
службу  дозволили  есмо  ему  въ  томъ  его  имѣньи  въ  Жодишкахъ  въ 
нопедѣлокъ  торгъ  и  корчмы  держатіі  безъ  всякое  иереказы"  :").  Послѣ 
того,  какъ  иаиъ  Мордасъ  записать  Жодишки  пану  Грпгорыо  Стани- 
славовичу Оетііковнча,   котораго  онъ    взялъ  „за  сына    мѣето",  король 


',7)  Литой.  Метр.  і;н.  Завис.  ѴШ,  л.  2П1»,  207. 

,ІѴ)  1ія«!«!іп,  л.  :;і>8,  ;Г2У,  ЗЛ5. 

"".)  ІЬі(1еіп,  л.  :И).\,  УЛ>С. 

"')  Литии.  Метр.  і;п.  Завис.  IX,  л.  У4,  !)5. 
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подтвердилъ  последнему  право  имѣть  торгъ  и  держать  корчми  и 
кромѣ  того,  дозволилъ  ему  имѣть  четыре  ярмарки  каждый  годъ:  „первый 
ярморокъ  на  день  Матки  Божьи  первое,  другій  ярморокъ  на  Святое 
Ганны  депь,  а  третій  лрморокъ  па  день  Святого  Мнколая,  четвертый 
ярмарокъ  па  Святого  Яна  день";  „и  еіть  на  рѣцѣ  Вельи  иодъ  тымъ 
вышеііисаиымъ  диоромъ  и  городомъ  Жодишскимъ  дозволили  есмо  ему 
мѣти  и  съ  кождого  илоту  дерена  рубленого  и  зъ  дронт,,  и  еъ  кождого 
судна  великого  и  малого,  которые  съ  куплею  нойдуть,  по  грошу  мыта 
братии  ''). — Даже  корчмы  вольиыя,  т.  е.  не  нодлежащія  уплатѣ  госу- 
дарственная налога;  въ  частнымъ  имѣньяхъ  дозволялось  заводить  не 
иначе,  какъ  съ  разрѣшенія  господарскаго.  Такъ,  въ  1512  году  корі  но 
Сигизмунду  билъ  челомъ  боярипъ  жмудскій  Станиславъ  Михайлович'!., 
и  иросилт,  что  бы  ему  было  дозволено  имѣть  корчму  вольную  въ  его 
іімііпьѢ  Сейеяхъ.  Король  дозволилъ  ему  это  и  писалъ  старост!;  Жмуд- 
скому  пану  Станиславу  Яновичу:  „пехай  онъ  собѣ  тамъ  корчму  дер 
жить  и  платъ  съ  ш'е  на  себе  береть;  и  твоя  бы  милость  не  заборе* 
нялъ  ему  тамъ  корчмы  мѣти  до  нашое  воли"  7І).  Корчмы  вольным 
давались  и  на  вѣчность,  при  чемъ  получпвшія  ихъ  лица  могли  отчу- 
ждать нхъ,  какъ  и  нмѣнья.  Гакъ,  напр.,  сыновья  пана  Петра  Олехно- 
вича,  которому  король  Сигизмуидъ  да  гь  право  имѣть  корчму  вольную 
въ  пмѣньѣ  его  Колошанахъ,  спустили  эту  корчму  боярину  оиімсн- 
скому  Богдану  Пикилевичу,  отдали  ему  госнодарскій  нривилей  па  эту 
корчму  и,  кромѣ  того,  свои  особый  листъ.  По  челобитью  боярина 
король  1  окт.  1  Г>22  года  подтвердилъ  ему  корчму  вольную:  „нехаіі 
онъ  тую  корчму  па  своей  земли  отчызной  маеть  иодлѣ  великой  дороги, 
подлуп»  первое  данины  и  листа  нашего  небощыку  пану  Петру  Олех- 
новичу  и  листу  сыновъ  его,  который  они  на  то  ему  дали"  '*)  Учре- 
жденіе  новыхъ  торговъ,  мыть  и  корчомъ  въ  частныхъ  имѣньяхъ  такъ 
или  иначе  затрогивало  матеріальные  интересы  господаря ;кромѣ  того,  оно 
порождало  для  владѣльцевъ  право  собирать  пошлины  и  косвенные  на- 
логи съ  люден,  не  состоявшихъ  въ  нхъ  подданств!..  Поэтому  и  санкція 
господаря  въ  такихъ  случаяхъ  была  безусловно  необходима,  и  ее  доби- 
вались даже  такіс  князья,  какъ  Острожскій.  Въ  1522  году  князь  Констан- 
тин'!» Пвановичъ  Острожскій,  куиивъ  у  папа  Яиа  Яновича  Довойновича 
нміінье  Сатысвъ  въ  Луцкомъ  новѣтѣ  Волынской  земли  и  выхлопатывай  у 
короля  подтвердительный  лисп»  на  это  пмѣпье,  билъ  челомъ  о  дозволеиьѣ 


*)  Литой.  Метр.  кн.  Запис.  IX,  л.   102,   юз. 

-')  Литон.  Метр.  кн.  Зііііис.  VII,  л.  5і»8. 
')  Литой.  Метр.  кн.  Завис.  XII,  л.  29. 
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„въ  томъ  имѣньи  замокъ  збудовати  п  мѣсто  осадити  и  торгь  на  ко- 
ждой  недѣди  въ  четиергъ  ііѣти";  король  исиолпилъ  его  просьбу  и  въ 
этомъ  смыслѣ  написалъ  ему  подтвердительный  привилей  :<);  въ  3  526 
году  король  разрѣніилъ  ему  строить  замокъ,  осаживать  мѣсто,  заво- 
дить корчмы  и  собирать  мыто  па  р.  У.ілѣ  въ  куплеппомъ  имъ  имѣпьѣ 
[Іизголовѣ  въ  ГІолодкомъ  повѣтѣ  75);  въ  1529  году  князь  Острожскій 
внхлоноталъ  у  господаря  право  при  замкѣ  Чсриехові.  садить  мѣсто 
на  магдебургскомъ  правѣ,  завести  въ  немъ  корчмы,  имѣть  торгъ  въ 
пятницу  на  каждой  недѣлѣ  и  ярмарку  „на  Обрѣзаиье  Господне',  то 
есть  на  новое  лѣто",  брать  мыто  „отъ  иакладпого  воза  по  дна  гроша"  7') 
п  т.  д.  Даже  въ  свосыъ  родовомъ  и  нскопномъ  владѣпіи,  въ  городѣ 
Острогѣ,  кпязь  ОстролѵСкіП  имѣлъ  торги,  если  не  въ  силу  пожало- 
заиья,  то  въ  силу  подтверждепья  господарскаго.  Въ  1527  году  онъ 
представлялъ  королю  листы  Казимира,  Александра  и  самого  Сйгиз- 
мунда  на  торги  „въ  замкохъ  н.мѣстѣхъ  свопхъ  Волынскихъ:  у-пъ 
Острозѣ  два  торги,  одииъ  въ  недѣлю,  а  другій  въ  пятницу,  а  въ 
Дубнѣ  въ  субботу,  въ  Ровномі  въ  пятницу,  .въ  Дорогобижп  въ  среду, 
въ  СятыевЬ  въ  четверть".  При  этомъ  онъ  просилъ  короля  запретить 
всѣмъ  другимъ  князьямъ,  панамъ  и  земяпамъ  Г»олыископ  земли  имѣть 
торги  въ  своихъ  имѣньяхъ  по  тѣмъ  же  днямъ,  ссылаясь  на  то,  что 
„въ  томъ  тымъ  его  милости  торгомъ  сказа  и  шкода  великая  дѣстьи, 
и  перенести  ихъ  торги  на  другіе  дни.  Король  выдалъ  ему  въ  этомъ 
смыслѣ  привилей  1  апрѣля  1527  года  7"). 

Изъ  этого  ясно  видно,  что  господарское  соизволеніе  было  источпи- 
комъ  права  частныхъ  владѣльцевъ  на  корчмы,  торги  и  мыта,  и  въ  этомъ 
отношеніи  князья  стояли  въ  одномъ  ряду  съ  боярами.  »)тю  право  подверга- 
лось ограпнченіямъ  и  видоизмѣнепіямъ  но  распоряженью  господаря.  При- 
мѣръ  тому  мы  видѣлп  въ  только  что  приведеппомъ  расноряжспьѣ  короля 
Скгизмунда  о  иеренесеиьѣ  торговъ  въ  княжеекихъ,  панекихъ  и  земян- 
екпхъ  имѣпьяхъ  па  дни,  не  совпадающіе  съ  днями  торговъ  по  имѣньямъ 
князя  Острожскаго.  Освобождая  отдѣльныхъ  лицъ  изъ  торговаго  класса 
или  мѣіцаиъ  извѣстныхъ  городовъ  отъ  платежа  мыта,  господарь  относилъ 
свое  расиоряженіе  не  только  къ  лицамъ,  собиравшимъ  мыто  па  него, 
но  и  къ  частнымъ  владѣльцамъ,  собиравшимъ  мыто  въ  свою  пользу. 
Такъ,  великій  кпязь  Ллександръ  въ  1497  году,  по  случаю  упадка  бла- 

п)  Литов.  Метр.  кн.  Зпніге.  \П,  л.  22. 

")  ІЬнІет,  л.  .'574. 

*,;)  ІЬііГеіп,  л.   -11!. 

::)  [Ьіііепі,  л.  347. 
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госостоянія  Кіепскаго    мѣста   отъ    ежегодныхъ  нападопііі  крымскихъ 
татарЪ)  освободи лъ  мѣщанъ  Кіевскихь  отъ  платежа  мыта  и  въ  своемъ 
привилеѣ  паписалъ:  „ино  у  которыхъ    мѣщанъ    ГСісвскихъ  въ  ратуша 
Кіевского  будстъ  лисп»  подъ  ихъ  печатью  мѣстскою,  тымъ  мѣщаномъ 
мыта  не  падобѣ  дакати  нигдѣ,  но    паншмъ    мытомъ,  и  но  княяскпмъ 
и  но  папекимъ  и  по  боярскимъ,  и    по   духовшлмъ    и   но    свѣтскпмъ, 
п    сухимъ    путемъ    и    водою"   ;  ).    Пъ    1500  году    Алексапдръ   далъ 
такую    же    льготу    мѣіцанамъ    Смоленским ь  па  пятнадцать  лѣтъ   79); 
въ    1511    году    король    Оипіямупдъ    отиустилъ    мыто   но  всей   споен 
дсржавѣ    мѣщапамъ    Полоцкимъ   *");  въ    1524  году  Сигизмундъ    вы- 
далъ    купцу    ГІисапу    Симіпичу    листъ,    вызнолявпіій    его    „отъ    пла- 
чеиья    мыта    старого,    кромѣ    восиовпичого    н    солёничого,    по  всему 
великому  кпязьству  Л  итонскому,  но  митомъ    паншмъ  (господарскимъ) 
и    кпязьскимъ,  и  папьскимъ,   и  духоішымъ,  и   боярьекпмъ"  *')  и  т.  д. 
Что     владельцы   должны   чЗыли     безусловпо    выполнять    госнодарскіи 
распбряженія  объ  освобождепіи    купцовъ    отъ  платежа    мыта,  ото  съ 
полною  ясностью    открывается    между    прочимъ    изъ    судоваго  листа 
короля  Сигизмунда  но  дѣлу  нѣщапъ  Нладимпрскпхъ  съ  дворянином і. 
ІІетрашкомъ  Калусовскнмъ.  Этотъ  листъ  свидѣтельствуетъ  также  и  о 
томъ,  что  пладѣльцы  сами  пи  въ  какомъ  случаѣ  не  могли  устанавли- 
вать мыто  въ  свОихъ  имѣньяхъ,  даже  въ    видѣ  мостовой  пошлины,  а 
могли  сдѣлать  это  только  съ  соизволеиія  господаря,  и  такой  порядокъ 
суіцествовалъ  уже  при  Витовтѣ.  Мѣщапе  жаловались  королю  на  Ка- 
лусопскаго,  „што  жъ  бы  опт,  имъ  кривды  дѣлалъ    и  новину  уводилт, 
мыто  на  иихъ  на  добровольной  дорозѣ  бралъ  по  грошу  а  по  сту  го- 
ловажепъ  соли,  гдѣ  дсіі  вдавиа  мыто  николи  не  бывало".  КалусовскіГі 
въ  св:;с    оиравданіе    представнлъ    привилей    великаго  кпязя   ІЗптовта, 
„што  жъ  бы  велнкіп  князь  Гштовтъ  далъ  якомусь  жиду,  па  имя  Шашо, 
тое  имѣпье  Калусово  и  его  иотомкомъ  со  всимъ,  зъ  землями  паптпымп 
н  бортными  и  зъ  мытомъ  гребельпымъ  и  мостовымъ".  Но  мѣщане  съ 
своеіі  стороны,  представпвъ  привилеи  в.  кпязя  Сигизмунда  и  королей 
Казимира,  Александра    и    Сигизмунда    на  то,  „тто  жъ  имъ  мыта  не 
даватн  во  всемъ    повѣтѣ   Володимирскомъ",   заявили:  „а  на  томъ  дс4і 
мѣстцы,  гдѣ  Нетрашко  Калусопскій  мыто  береть,  пн  мосту  а  пи  гребли 
ігіітт,  и  мыта  тамъ    не    даивали    на    томъ    мѣстцы,    пижли  деіі  ново 


7в)  Акты  Зап.  Рос.  I,  .V    149;  II,  Л»  3. 

;")  Акты  Зап.  Гос.  I,  Л'    182. 

*°)  Акты  Зап.  Гос.  II,  .V  70. 
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мі.іто  тамъ  встаповплъ".  Калусовскій  и  самъ  признался,  что  пи  моста, 
пи  гребли  тамъ  пѣтъ.  Король  оправилъ  мѣіцапъ  и  мотивпровалъ  свое 
рѣшеніе  прежде  всего  тѣмъ,  что  мѣіцане  освобождепы  отъ  платежа 
мыта,  между  тѣмт.  какъ  Калусовскііі  бралъ  съ  шіхъ  мыто;  если  что 
онъ  и  имѣлъ  право  брать,  такъ  мыто  мостовое  и  гребелыюе;  но  въ 
ішѣньѣ  его  пи  мосту,  ни  гребли  пѣтъ,  а  следовательно,  опъ  произ- 
вольно устаноішлъ  мыто,  па  что  не  имѣлъ  права  ч:).  Любопытно,  что 
право  собирать  въ  свою  пользу  мыто  соляное  и  восковое,  наиболее 
доходное,  обыкновенно  не  уступалось  нладѣльцамъ  па  вѣчность.  Князь 
Іѵопстаитинъ  Иваиовичъ  Острожскін  собнралъ  по  всѣмъ  имѣиьямъ 
мыто  восковое  и  соляное  на  себя;  но  нослѣ  его  смерти  ото  мыто  ьъ 
составь  другпхъ  господарскихъ  мыть  Волынской  земли  пошло  въ 
аренду  королев!»  Бонѣ  ":1). 

Иослѣ  всего  сказаннаго,  понятно,  какое  отношеиіе  могли  нмѣть 
ьоеводы  и  старосты  къ  разематриваемымъ  источникам!»  господарскихъ 
доходовъ,  помимо  участія  въ  сборѣ  еамнхъ  доходовъ.  Какъ  госиодар- 
скіе  агенты,  обязанные  блюсти  его  интересу,  они  должны  были  сле- 
дить за  тѣмъ,  что  бы  иожалованьемъ  частному  владельцу  права  па 
сборъ  мыта  или  на  учрежденье  торга  не  напесенъ  былъ  ущербъ  го- 
сиодарскимъ  доходамъ.  Недаромъ  господарь  выдивалъ  такія  пожало - 
ьаиья  часто  условно:  яестли  иамъ  по  будеть  шкодно";  очевидно,  онъ 
имѣдъ  въ  виду  то  разслѣдованіе,  которое  долженъ  былъ  произвести 
воевода  или  староста,  и  его  докладъ  по  этому  поводу.  Акты  сохранили 
и  ирямыя  свидѣтсльетва,  что  воеводы  и  старосты  въ  такнхъ  случаяхъ 
выступали  финансовыми  агентами  господаря.  Король  Сигизмундъ  до:ш.о- 
лилъ.  было  дворянину  своему  Мартину  (Николаевичу  Ііѣковича  „въ 
имѣньн  его,  которое  маеть  у  Троцкомъ  новѣтѣ  у  Опицкой  волости, 
на  имя  у  Кгружахъ,  торгъ  и  корчмы  мѣти  и  мѣстечко  садити".  „Ино 
деи,  — читаемъ  въ  листѣ  короля  отъ  14  опт.  1524  года, — воевода 
Троцкій,  марпіалокъ  паип»  дворпый,  небоіцыкт.  панъ  Григорій  Стани- 
славович!. Остнковпча  того  торгу  ему  не  далъ  мѣтп;  и  па  то  опъ 
листъ,  даннну  пашу  первую,  перед ь  нами  вказывалъ  и  бнлъ  иамъ  чо- 
"ломъ,  абыхмо  ему  дали  топ.  торгъ  мѣти  у  другомъ  ого  имѣиьн  отчиз- 
иомъ  па  рѣцѣ  на  .Іикме.ш  и  па  Іѵруи,  а  повѣдалъ  памъ,  ижъ  торгомъ 
вашимъ  не  шкодио"  "4)  п  т.  д.  Въ  отомъ  иаправлсиіи,  конечно,  раз- 
вивали свою  деятельность  и  иамѣстннки-державгіы,  но  гораздо  мепъе, 


8'.' 
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чѣмъ  воеводы  и  старостіл.  Намѣстники-державцы  имѣли  дѣло  большою 
частью  съ  средними  и  мелкими  землевладельцами,  которые  не  полу- 
чали отъ  господаря  права  строить  замки,  осаживать  мѣста,  заводить 
корчмы,  учреждать  торги  и  т.  д. 

Подобно  памѣстникамъ-дсржавцамъ  воеводы  и  старосты  должны 
били  поднимать  пріѣхавгааго  господаря  стаціею.  Напр.,  въ  уставѣ, 
данной  старост!;  Городенскому  Юрыо  Миколасвичу  Радивиловича  въ 
1514  году  королсмъ  Сигизмундомъ,  читаемъ:  „коли  будемъ  мѣшкатіі 
въ  Городнѣ,  тогды  староста  Городеискій  маеть  пасъ  со  всихъ  тыхъ 
дворовъ  всякими  стацеями  нбдпимати,  такт,  какъ  било  за  отца  и  браги 
паіпоіч),  королей  ихъ  милости;  а  коли  бихмо  пе  мѣшкали  въ  Городнѣ, 
а  казалп  быхмо  ему  стацею  давати  намъ  до  Вилпи,  або  гдѣ-коль- 
векъ,  а  любо  па  войпу  за  нами  нести,  тогды  панъ  староста  мастъ  тую 
стацею  намъ  давати,  подлѣ  данного  обычая"  "5).  Вѣроятно,  и  другіе 
старосты  и  воеводы  обязаны  были  давать  стаціп  господарю  съ  дворовъ, 
находившихся  въ  ихъ  держапьѣ,  хотя  прямыхъ  указаній  въ  источни- 
кахъ  на  этотъ  счетъ  автору  не  удалось  наіідти  въ  источниках']»,  быв- 
іиихъ  въ  его  распоряженіи.  Мѣста  при  резнденціяхъ  воеводъ  и  ста- 
рость также  давали  стаціи  господарю.  „Тсжъ  стацеіг,  —  читаемъ  въ 
подтвержден ьѣ  короля  Сигизмунда,  данномъ  мѣщапамъ  Полоцкимъ  въ 
1510  году  „па  право  майдеборское  и  ипшіе  вольности  ихъ", —  не 
мають  они  посломъ  напіимъ  и  ипымъ  никому  не  давати,  только  олижг, 
на  нашъ  щгіѣздъ  мають  стацею  давати*  8С)  и  т.  д.  Впрочемъ,  такъ 
какъ  мѣста,  находившіяся  при  резидепціяхъ  воеводъ  и  старост  г,  въ 
изучаемое  время  пользовались  правомъ  самоуправленья,  то  и  стацін 
собирались,  вѣроятпо,  мѣстскимъ  начальствомъ  и  отсылались  по  иа- 
значенію,  а  воеводы  и  старосты  знали  только  волостиыхъ  люден. 

Подобно  памѣстпикамъ-державцамъ  воеводы  и  старосты  были  и 
комендантами  мѣстныхъ  крѣпостен,  которые  распоряжались  ихъ  по- 
стройкою и  ремонтодъ  и  завѣдывали  охраною  и  обороною  ввѣрепныхъ 
нмъ  юеррвторій.  На  стр.  521  и  568  третьяго  очерка  были  приведены 
даииыя  относительно  этого,  касающіяся  памѣстпнка-воеводы  ГІолоц- 
каго.  Прнведемъ  еще  пѣкоторыя  въ  доиолнеиіе  къ  нпмъ.  Хотя  при 
Александрѣ  и  Сигизмупдѣ  и  суіцествовалъ  въ  Нолоцкѣ  городничін, 
иомогавшін  воеводѣ  по  городовому  дѣлу,  тѣмъ  не  менѣе  воевода  по- 
ру чаль  надзоръ  за  работами  и  свонмъ  слугамъ.  ІѴь  листѣ  воеводы 
Нолоцкаго,  излагаюіцемъ  разбирательство  тяжбы  мѣста   Полоцкаго  съ 
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полостями  но  поводу  „сипанья  гори  замковое  н  роботы  обѣихъ  остро- 
говъ",  чнтаемъ  между  прочнмъ:  „II  ми  сииталп  того  служебника  на- 
іиого,  которому  есмо  роботу  острожную  приказали,  сстли  которая  ро- 
бота роблена  съ  тыхъ  дворищъ"  ")  и  т.  д.  Въ  1522  году  король  Си- 
\  гизмуидъ  иисалъ  къ  воеводѣ  Шевскому  по  поводу  жалобъ  мѣщапъ 
\  Іѵіевскихъ  на  его  „новины"  и  „кривды":  „Л  ценники  и  рядовники 
I  мають  жито  и  ярины  жати  нодлѣ  давного  обычая;  а  серповщинъ  они 
не  мають  никоторыхъ  давати,  А  ты  а  ни  врадиикн  твои  не  мають 
ихъ  судитп  и  рядитн,  кромѣ  войтъ,  бурмистри  и  радци.  Л  острою 
мѣщане  наши  свои  дѣлницы  мають  робитн;  а  князьекіс  и  паньскіе, 
и  духовные  люди  но  тому  жъ  дѣлышцы  своп  мають  онраилити"  "ч). 
Король  иисалъ  обо  всемъ  этомъ  воеводѣ,  очевидно,  потому,  что  воевода 
завѣдывалъ  всѣмъ  этимъ.  Въ  1545  году  королевскому  ревизору,  осматри- 
вавшему главные  замки  Волынской  земли,  князья,  пани  и  земяпе  зая- 
ьлялв  по  поводу  зануіценнаго  соетоянія  Луцкаго  замка:  „II  къ  тому  дей 
князь  староста  и  городиичій  сами  своими  особами  а  ни  врадпйки  ихъ 
обедне  въ  замку  не  мѣшкаютъ  и  того  не  нриглсдаютъ,  и  урядпиковъ 
уетавичиихъ  не  ховаютъ.  не  только  дей  до  году  абы  одинъ  врадиикъ  у 
старосты  стрывалъ,  але  часомъ  и  па  Одной  нсдѣли  два  иеремѣняются"; 
и  далѣе:  „псрѵдг,  тымь  юродннчый  особливый  н  мосѵювничый  особли- 
вый бывали,  под;,  справою  и  дозрѣніемъ  Старостиным*,  кождый  своего 
»раду  смотрѣлъ  и  стерегъ,  и  завжды  добрая  справа  яко  въ  замку,  такъ 
и  на  мѣстѣ  бывала"  "'').  Птакъ,  комеидантомъ  Лункой  крѣности  былъ 
староста;  въ  его  расиоряжеши  и  подъ  его  надзоромъ  били  городничій  и 
мостовиичіи,  завѣдывавшіе  постройкою,  ремонтом'!,  и  содержапіенъ.въ 
исправности  замка  и  моста.  Городшічій  и  мостовшічнй  слѣдили  за  тѣмъ, 
что  бы  князья,  пани,  земяне  и  господарскія  волости  строили  и  мо- 
стили сноп  городни.  По  пѣкоторыя  части  госиодарСкихъ  замконъ  стро- 
ились на  госііодарскіе  доходы,  получавшіеся  въ  поиѣтѣ,  напр.,  въ 
въ  замкѣ  Полоднмнрскомъ  вежи,  въ  замкѣ  Луцком?  часть  дереияннаго 
наркапа  '"')  и  т.  д.  -Зги  части  строились  воеводами  и  старостами,  ко- 
торые отряжали  на  работы  своихъ  слугъ  для  распоряжеиія  и  надзора 
:;а  наемными  рабочими.  Воеводы  и  старости  воздвигали  иногда  замки 
на  окраинахъ  своихъ  повѣтовъ  въ  помощь  главному  замку; — такимъ 
образомъ,  напр.,  панъ  Альбрехтъ  Мартпновичъ  Гаштольдъ  въ  бытность 
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старостою  Бѣльскимъ  постронлъ  на  р.  Нарвѣ  замокъ  того  же  имени  "). 
І5ъ  вѣдѣніи  воеводъ  и  старость,  какъ  главныхъ  начал ьппковъ,  кото- 
рымъ  ввѣрены  били  охрана  общественна™  спокойствія  и  безопасности 
отъ  внѣшпихъ  пепріятелсй  находилась  и  замковая,  и  полевая  сторожа. 
Князья,  пани  и  земяне  Волынскіе,  указывая  королевскому  ревизору, 
нріѣхавшему  въ  1545  году  въ  Луцкъ,  на  нерадѣпіс  старосты  о  замкѣ, 
на  то,  что  онъ  не  живетъ  въ  немъ,  говорили:  „Л  теперъ  дей  каждый 
собѣ  старшин,  и  за  тымъ  жадное  радности  и  справы  доброе  нѣтъ,  и 
сторожи  тежъ,  который  суть  у  воротъ,  но  своей  воли  хочуть  стереіти, 
а  не  хотятъ,  и  они  въ  віѣстѣ  ныотъ  и  ночуютъ,  а  ворота  и  въ  ночи 
и  въ  день  никому  не  заборонены;  а  хотя  бы  кому  боронили,  и  отъ 
свыволныхъ  стерегли,  и  леда  кого  въ  замокъ  не  пустили,  ипо  ихъ 
бьютъ  и  гвалтомъ  ходить,  а  того  никто  ирысмотрѣты  не  хочетъ"  '•). 
Въ'  1522і  голу,  выслушавъ  жалобы  мѣщанъ  Кіевскихъ  на  „кривды" 
н  „новины",  починенные  имъ  воеводою  Андреемъ  Немировичем'!,,  и 
признавъ  ихъ  только  отчасти  основательными,  король  писалъ  воеводѣ: 
„въ  томъ  мѣідапомъ  очевисте  росказали,  ажбы  какъ  наши  мѣщане,  такъ 
князскіе,  иаискіе  и  духовные  вси  иоснолу  стерегли  (на  полѣ  татаръ); 
естлн  бы  коли  Богъ  номогь  твоей  милости  татаръ  поразити,  пехай  бы 
они  ихъ  чергами  стерегли*.  Пзъ  этого  же  королевскаго  листа  узнаемъ, 
что  вс свода  снаряжалъ  и  погоню  за  татарами,  въ  которой  должны 
били  принимать  участіе  всѣ  жители,  имѣвшіе  лошадей.  „Коли  дей 
который  мѣщанииъ, — писалъ  король,  излагая  жалобу  иѣщапъ, — кони 
не  масть,  и  ты  дей  важеніь  имъ  зъ  собою  на  погоню  ходити,  а  пе- 
редъ  тымъ  таковые  нѣшіе  мѣіцане  въ  замокъ  хожывали;  и  тежъ  дей 
въ  мѣщапъ  шішихъ  копи  па  по.іи  и  зброи  отнимаешь  и  слугамъ  сво- 
имъ  даешь;  и  гатаръ  дси  понмаиых'ь  велишь  пмъ  стеречн  и  водитп"  ' ' 
и  т.  д. 

Ноеводы  и  старосты  подобпо  намѣстникамъ-державцамъ  сами 
выводили  или  выправляли  на  воину  князей,  иановъ,  бояръ  и  земянт. 
съ  ихъ  „почтами",  мѣіцаиъ  и  воеппо-обязаиных'ь  крестьян'!;,  иладѣ- 
вшихъ  землями  въ  повѣтахъ  ихъ  держаніи.  15ъ  1488  году  король  Ка- 
знмпръ  далъ  иривилей  войту  Владимирскому  Ѳедку  Иванову— „зъ 
войтовства  Володимерьского  и  Литовижьского  на  войну  пе  ходити. 
до  его  жывога,  ни  съ  однымъ  старостою  Луцкнмъ,  а  пи  зъ  марптал- 
комь    Иолыньскос   земьли,  а  ни  зъ  намъстпнкомъ    ІЗолодимерьскимъ, 
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а  ни  съ  земьляны  Болыньскоѣ  и  Володимерьекоѣ  земьлп"  **).  Бъ  гра- 
мотЬ,  даииой  въ  1522  году  Кіево печорскому  монастырю,  читаемъ  ме- 
жду прочими:  „А  коли  служба  наша  и  земская  бывастъ,  ипо  они  мають 
иосылати  па  службу  нашу  съ  наномъ  воеводою  Кіевскимъ  десять  че- 
ловѣкъ,  на  копѣхъ  у  зброяхъ"  ''").  Бъ  1524  году,  извѣщая  старосту 
Городепскаго  папа  Юрья  Миколаспнча  о  готовящемся  нападсніи  на 
украйну  цари  Перекопскаго  съ  вспомогательными  силами  Турокъ,  ко- 
роль ішсалъ  ему:  „Л  про  то  жедаемъ  твоей  милости,  яко  папа  а  рады 
иаіпое,  абы  твоя  милость  рачплъ  собратися  со  всими  слугами  своими 
и  быти  па  одномъ  мѣстцу  ноготову,  копно  а  зброГшо:  а  какъ  другимъ . 
листомъ  паншмъ  гашу  милость  обошлемь,  ажъ  бы  ваша  милость  ра- 
чііліі  тамъ  до  Берестья  ѣхати.  А  и  княземъ  и  ианомъ,  и  бояромъ,  и 
дворяномъ  нашимъ  вснмъ,  который  и мѣнья  свои  мають  у  повѣтѣ  твоей 
милости  Городенскомт.,  также  біл  твоя  милость  казалъ  имъ  цоготову 
быти,  коннѣ  а  збройнѣ,  и  съ -собою  па  тоть  рокъ,,...  до , Берестья 
І.хати"  '  ).  Пнрочемъ,  въ  данномъ  случаѣ  староста  Городенскій,  явля- 
ется главнымъ  началышкомъ  военныхъ  енлъ  всего  Городепскаго 
новѣта,  въ  томъ  числѣ  и  тѣхъ  округовъ  его,  "которые  находились  въ 
держапьѣ  особых ь  ыамѣстнпковъ-державцевъ  (стр.  170  — 177  втораго 
очерка);  но,  во  всякомъ  случаѣ,  опъ  выводнлъ  военным  силы  и  ста- 
роства  Городепскаго  въ  тѣеномъ  смыслѣ  слога.  Подобный  же  листъ 
быль  адресованъ  въ  1533  году  восводѣ  Билепскому  Альбрехту  Марти- 
иоиичу  Гаштольду  но  случаю  донесеиія  старосты  Черкасскаго  о  томъ, 
что  царь  Перекопскій  самъ  своею  головою  и  съ  болыішмъ  вопскомъ 
иерешелъ  Диѣнръ  и  стоить  въ  тринадцати  миляхъ  отъ  Черкагь,  ва- 
мѣреваясь  идти  далѣе  разорять  государство.  Іъороль  нисалъ  воеводѣ: 
„Л  про  то,  иі'і'0  бы  твоя  милость  въ  воеводствѣ  и  новѣтѣхъ  своихъ 
(іюевода  былт»  старостою  БЬльскимъ  и  Мозырскимъ),  вснмъ  хоружим'ь, 
княземъ  и  наномъ,  и  княгиням1!,  и  иашімъ  вдовамъ,  и  бояромъ  и  дво- 
ряномъ, и  вснмъ  иоддаиымъ  нашимъ  грозно  ириказалъ,  агкъ  бы  они 
того  часу,  ничего  не  мѣіикая,  къ  топ  ся  служб!;    ііапюй    справили   и 

;:ііарЯ;і,ИЛИ,    КОПНО    И    збрОПНО,    И    ПЫЛИ    бЫ    ВСИ    ІІОГОТОГ.у      ("Ь    ТЫМ'Ь      поч- 

томъ,  водлѣ  уставы  нашоѣ  и  ухвалы  земскоѣ;  и  якъ  мы  другимъ  ли- 
стомъ нашимъ  обошлемь,  а  на  который  рокъ,  па  которомь  мѣстцы 
кажемъ  имъ  быти,  и  они  бы  пехан  вжо  ген  на  тотъ  рокъ,  па  томъ 
мѣстцы,    копно    и    збропно    тамъ    были,  бе;ъ  всякоѣ  вымовы  и  безъ 
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КАЖДОГО    СПЛОІЛСПЬСТВа,    И    ТІІКЪ    бы  СЯ  КЪ  ТОП  ПОСЛуЗ'Ь  ПОСНѢіНІІЛИ,  ЧЫМЪ 

парыхльп  къ  отпору  тому  неиріятелю  нашому  тя гнули,  яко  на  кгвалть 
прислушитъ"  ,7).  П  въ  дапномъ  случаѣ,  королевское  расноряженк 
касалось  воеводы,  очевидно,  какъ  главнаго  начальника  воепныхъ  силъ 
воеводства  въ  иіирокомъ  емыслѣ.  По  воеводы  выступаютъ  иногда  но 
актамъ  и  въ  роли  непосредствен пыхъ  начальниковъ  того  ополченія, 
которое  собиралось  въ  иовѣтахъ  ихъ  держаній,  въ  воеводствахъ  въ 
тъеномъ  смысл!;.  Въ  описи  Овруцкаго  замка  1545  года  читаемъ  между 
прочимъ:  „Панове  киевские,  которые  ит>  новѣте  Овруцкомъ  имѣня 
свои  к  тому  замку  и  вмѣстѣ  дворы  спои  маюгь,  суп,  нодъ  прпсудомъ 
воеводы  киевского,  вин  и  и  схати  на  иослугу  меподарекую  прн.воеводъ 
киевском'!.,  якъ  ихъ  обошлеп,  а  при  старост!;  овруцкомъ  ездити  не 
виппи,  крпмъ'  свое  допрос  в<>.іпи  ;'*).  Такимь  образомъ,.  воеводы  были 
одновременно  и  главнокомандующими  въ  цѣлыхъ  областяхъ,  и  коман- 
дирами нзвѣстной  части  областного  оиолчепія,  которую  они  лично  вели 
или  выправляли  па  войну,  и  подъ  своею  личною  ответственностью. 
Огу  ответственность  раздѣляли  вмѣстѣ  съ  ними  хоружіе  повѣтовъ, 
находившихся  въ  ихъ  держаньѣ;  эти  хоружіе  были  подъ  рукою  вое- 
водъ  и  старость  точно  такъ  ;ке,  какъ  были  хоружіе  и  подъ  рукою 
намѣстниковъ-державцевъ.  Обь  отомъ  была  уже  рѣчь  въ  третьемъ 
очеркѣ  (стр.  533,  531).  Въ  дополненіе  къ  тому,  что  уже  было  ска- 
зано въ  третьемъ  очерк!;,  укажемъ  зді.сь,  что  въ  Волынской  землѣ 
сверхъ  хоружих/ь  повѣтовыхъ—  Луцкаго,  Владимирского  и  Крсменец- 
каго  существовал!»  еще  обіцій  хоружій  Волынской  земли,  заступавшій 
собою  временно  марнмлка  земли  Волынской  у:').  Урядъ  хоружихъ 
былъ  не  только  почетный^  по  и  доходный.  Доходы  хоружимъ  шли 
главными,  образомъ  при  выбпраиіи  серебщииы  съ  боярскихъ,  дворяи- 
сквхъ,  вдовьихъ  и  татарскихъ  креетьянъ.  Въ  Полоцкой  землѣ  хору- 
жііі  получалъ  жалованье  съ  нѣкоторыхъ  волостей  но  особой  „устав!,". 
которая  получила  силу  обычая.  Въ  153.)  году  восводѣ  Полоцкому  жа- 
ловался хоружій  госнодарскій  Нолоцкій  папъ  Ѳедоръ  Книмаховичъ  па 
подданныхъ  госиодарскихъ,  „на  всю  волость  Собезскуго  и  Ольбецкую, 
иі го  ж'ь  они  передъ  тымъ  съ  стародаопаго  обычаи  хоружимъ  ІІолоц- 
кимъ,  предкомъ  иопмъ,  и  миѣ  самому  плачивали  по  десети  коиъ  гро- 
шейи,  а  теперь  платить  не  хотятъ.  Па  ого  волостные  уполномоченные 


"7  Литы  Зап.  Гос.  II,  .V    173. 
м8)  Лрхнвъ  Юго-Зан.  Россіи,  ч.  IV,  т.  I,   V  X. 

•")  Литой.  Метр,  к іі .  Запис.  X,  л.  ііГ>;  XV,  л.  95,  90;  /гбсіііі    (1/іе)о\ѵс,  1< 
VI,  8іг.  151    -153. 


ЛИТОПСКО-РУССКАГО    ГОСУДАРСТВА.  71)0 

отвѣчали:  „Мы  якъ  то.гды,  такъ  и  теперь  ку  тому  ся  знаемъ,  што  де- 
сять копъ  грошей  хоружимъ  платимъ,  нижли  теперь  вжо  толко  семь 
копъ  платимъ,  а  трохъ  копъ  не  доходить  за  тьімъ,  што  господарь  его 
милость  поплечпиковъ  нашихъ,  которые  зъ  нами  плачи  пали,  папомъ 
бояромь  роздалъ".  Хоружій  возражалъ;  „я  о  томъ  ничого  не  вѣдаю, 
одно—  -якъ  передъ  тымъ  платили  десять  копъ  грошей  сполна,  такъ  и 
теперь  мігі;  платите".  По  воеводѣ  „ся  то  ис  впдѣло,  ижъ  бы  они  мѣли 
нлатити  и  за  тые,  которые  суть  розданы",  а  потому  онъ  положилъ 
такую  резолюцію:  „одно  мають  они,  тые  полости  Собезская  и  Оль- 
бецкая,  семь  копъ  грошей  платит»,  колько  передъ  тымъ  который  зъ 
нихъ  будеть  нлачиналъ"  "'").  Хоруашхъ  иазначалъ  обыкповепно  самъ 
господарь  или  по  челобитью  лица,  или  по  представленью  воеводы  или 
старосты,  которые  назначали  то  или  другое  лицо  на  этотъ  урядъ  „до 
ноли  госиодарской";  при  этомъ  они  руководились  иногда  желапьемъ 
мѣстяой  шляхты.  Король  Сигпзмундъ  далъ  было  хоружство  Городен- 
ское  дворянину  своему  Марку  Гриико'инчу.  По  бояре  Городенскіе  не 
иояселали  имѣть  его  хоружимъ,  и  староста,  по  ихъ  желанью,  отдалъ 
хоружство  боярину  Л  ну  Миколаевичу  Толопконнча  „до  поли  госио- 
дарскоіі".  При  свиданіи  съ  королемъ  въ  Варшавѣ  староста  ходатай- 
ствовалъ  за  Толопконнча,  въ  чемъ  его  поддержали  и  некоторые  бояре 
Городепскіе;  король  утвердилъ  хоружство  за  Толонкоипчемъ  и  вы- 
далъ  ему  на  то  лнетъ  12  сентября  1526  г.    ""). 

Въ  устройствѣ  воеппослужилаго  землевладѣпія  въ  ионѣтахъ  сво- 
его держанья  ноеноды  и  старосты  принимали  такое  же  участіе,  какъ 
и  памѣстпики-державцы.  Воеводы  и  старосты  собственною  властью 
давали  иногда  имѣнья,  въ  особенности  пустовскія  земли,  на  земскую 
службу.  Такія  раздачи,  впрочемъ,  имѣли  силу  только  до  ноли  госио- 
дарской", и  если  господарь  не  подтверждалъ  нмѣнья  -своимъ  листомъ, 
оно  могло  отойти  отъ  владѣльца.  Иаігь  ІОрііі  Пацевичъ  въ  бытность 
спою  воеводою  Кіеискимъ  далъ  дворянину  Сеику  Володковичу  нмѣнье 
Гостомль,  па  которое  владѣлецъ,  однако,  не  получилъ  подтверждепья 
короля  Казимир:).  Князь  ІІванъ  Дашкевичъ  Глинскін  выпросилъ  это 
имѣнье  для  себя  у  велпкаго  князя  Александра,  и  когда  Сенко  Во- 
лодковнчъ  хотѣлъ  было  оттягать  имѣнье  судомъ,  то  проигралъ  дѣло, 
потому  что  Юрігі  Пацевичъ  показалъ,  что  имѣнье  опт,  далъ  ему  соб- 
ственного   властью,    но    не    по    распоряженью  короля.  Пеликій  князь 
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Алекеапдръ,  разбнравтіи  пто  дѣло,  постапбвнлъ:  „коли  Сенько  листу 
отца  пашого  па  то  но  ігклъ,  а  панъ  ІОрей  ІІацевичъ  далъ  былъ  ему 
тос  имѣньо  Гостомль  безъ  ноли  отца  нашого,  короля  его  милости, 
присудили  семо  тое  имѣпье  Гостомль  кпязго  Пиану  Дашкевичу  Глин- 
скому, по  тому,  какъ  перво  семо  ему  тое  имѣньс  дали:  пехай  онт, 
тое  имьиье  дерашть,  а  иамъ  съ  того  служить"  ,(2).  Вслѣдствіе  этого 
воеводы  и  старости  обыкновенно  только  на  время  давали  имѣнья,  „до 
ноли  господарской",  что  и  отмѣчали  пъ  своихъ  листахъ.  Такъ,  вое- 
вода Нонгородскііі  Янъ  Лновичъ  Заберезинскій  далъ  нѣкосму  Андреи» 
Мацковичу  двѣ  земли  пустыхъ  вт.  Новгородскомъ  повѣтѣ,  Малыкон- 
ншну  и  Тевуновіцииу,  „до  поли  господарской";  корой.  Снгизмундъ 
снонмъ  листом],  отъ  30  августа  1522  года  подтвердплъ  эти  земли 
Андрею  Мацковичу  ",3).  Староста  Бѣльскіп  панъ  Алъбрехтъ  Марти- 
новіргъ  Гаштольдъ  иозволилъ  Андреевой  Бородчииои  спустлть  земянипу 
Ііѣльскаго  иовѣта  Ллексѣю  Есифовичу  и  дѣтямъ  его  землицу  въ  Го- 
дышовѣ,  пиолслу;кбы  люди  жеребья  ІІеркова",  такъ  какъ  они  не  могли 
съ  нем  служить  службу  и  давать  подачки,  „а  къ  тому  пѣкоторыи  зс- 
мяне  тое  земли  ее  не  мало  розобрали,  а  она  оборонптися  имъ  не 
могла*.  Дозволен ье  старосты,  однако,  пмѣло  только  временное  зиаче- 
ніе,  потому  что  Алексѣй  Есифовичъ  нарочно  долженъ  былъ  об- 
ращаться къ  королю  за  подтвержденьемъ,  каковое  и  получилъ  12 
февраля  1521)  года  ,0<). — Не  пмѣя  права  раздавать  иаселениыя  и  ну- 
стыя  земли  на  вѣчиосгь,  воеводы  и  старосты  часто  ходатайство- 
вали предъ  госнодаремъ  за  челобитчиковъ,  и  ходатайства  ихъ,  какъ 
лицъ  зпакомыхъ  съ  мѣстнымп  условіямн  и  потребностями,  обыкно- 
веино  уважались  госнодаремъ.  Въ  1487  году  король  Казимиръ  иисалъ 
воеводѣ  Кіевскому  папу  ІОрыо  Нацевичу:  „што  иисалъ  сен  до  нмеъ, 
гато  тамъ  держалъ  землю  Карпъ  Лунаидичъ,  а  далъ  былъ  ему  земли» 
тую  ещо  иебощикъ  князь  Семеиъ,  а  иотомъ  тотъ  Карпъ  Лупандичъ 
иобьтъ  до  Голохъ,  а  тая  земля  пуста  зостзла,  а  службы  п-амъ  съ  нес 
не  было,  и  ты  тую  землю  далъ  Тишку;  и  тыми  разы  пишешь  до  пасъ, 
просячи  наст,  абыхмо  таки  того  Тпіпка  при  топ  земли  оставили.  II но 
нехаіі  опъ  тую  землю  держпть,  а  иамъ  съ  той  земли  служить  службы 
по  тому,  какъ  и  передъ  тьшъ  памъ  съ  тое  земли  служба  шла.  А  какъ 
дасть  1>огъ,  будемъ  у  вотчииѣ    нашоіі    у    великом ь  княжствѣ   Литов- 
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екомъ,  а  ты  тогды    при  иасъ  жо    будешь,   и  мы  тогды,  довѣдавіпнея 
гораздъ  о  томъ,  и  тому  дѣлу    копецъ    вчиннмъ,   а  до  тыхъ  мѣстъ  пе 
хам  опт»  тую  землю  держить"  "").  ІѴь  слѣдующемъ  году  Казимиръ  пн- 
салъ    подобный  же    лисп»    воеводѣ    Вилепскому    Олехпу  Судимоито- 
вичу:  „ІІІто  есп  нросилъ  въ  иасъ  подкоморему  нашему  Юшку  Стирнелю 
земли  въ  Кревскомъ    повѣтѣ    копокормское,    гато  передъ  тымъ  Мни- 
кгалъ  держалъ,  а  иотомъ  Карслъ  Ийдрыховичъ  Нушъ, — дапнну,  и  мы 
на  твосе  милости  прозбу  тую  ему  землю  дали  со  всимъ  по  тому,  какъ 
Миикгалъ  держалъ  и  иотомъ    Карелъ    Индриховичъ.   II  твоя  бы  ми- 
лость въ  тую  землю  далъ  ему  увязанье*    "").  Отъ  1511  года  нмѣемъ 
лисп,  короля    Сигнзмунда    до    воеводы    Полоцкаго    пана  Станислава 
Глебовича,    въ    которомъ    король    ннсалъ:  „Г»нли    намъ  чоломъ  бояре 
ІІолоцкіе    Михаиле    и    ІТвапъ    Невельскіе    и  просили  въ  иасъ  людей 
напшхъ  путпыхъ    Полоцкого    повѣту    въ    Кублнчахъ,    на    имя  Ивана 
Матвеева,  Охрема,  Ермола,  Давида,    Рыся,    Оедота,    Макара,   Ивана 
Ермоловича,  Оѳонаса,  Нефедья,  Матпіака,  а  повѣдали   намъ,  гато  жъ 
отчина  пхъ  отошла  въ  сторону  великого  князя  Московского  и  не  ма- 
ють  ся   на  чомъ  поживити,  а  тыхъ  дей  людей  только  двѣ  службѣ  пут- 
пыхъ; ино  и  твоя  милость  намъ  о  томъ    повѣдилъ  такнмъ  же  обыча- 
емъ  и  жедіш  ппѵъ  іп  ними,  абыхмо  н\ъ  тымъ  пожаловали  нротнвъ 
пхъ  отчизны.  П   мы  нмь  въ  томъ  ласку  пашу  вчинили,  тип  люди  нмь 
есмо  дали;  твоя  бы    милость    велѣлъ    ихъ  въ    то  увязати:  пехай  они 
намъ  служать  потому,  какъ    на    паев  служили  былиа  |о:).  Воеводы  и 
старосты  ходатайствовали    предъ  королемъза  челобитчиковъ,  даже  и 
не  указывая  точно  предмет ъ  иожаювапья,  а  просто,  прося  „чимъ  ос- 
мотреть и  пожаловать".  Въ  такомъ  смыслѣ  староста  Л  у  цкій  кн.  Коп* 
стантипъ  Иваиовпчъ  Острожскій    писать    королю   Сигнзмуиду  „за  зе- 
мяппномъ  Волыпскимъ  ІІвашкомъ  Чапличомъ",  указывая  па  его  разо- 
ренье,  „ижъ,  какъ  замокъ  Ровный  горѣлъ,    оігъ    въ  томъ  замку  мѣлъ 
все  свое  сховапье,  и  ніто-кольве  мѣлъ  статку    своего,  пенязей,  зброп 
в  ипыхъ  речей, — то  все  погорѣло,  праве  ни  при  чомъ  зосталъ".   Ча- 
ппічъ  просклъ  у  короля  „сельца  въ  Луцкомъ    повѣтѣ  въ  Жуковской 
волостцѣ,  на  имя  Гуменпнкоиъ";  „а  иовѣдалъ    намъ,—  нисалъ  король 
старостѣ,— гато  жъ  въ  томъ  сельди  только  пять  чоловѣковъ,  а  то  дей 
.поди  не  далнын    а  ни  служебный,    исж.іп    дей  только  па  роботу  хо- 
дить къ  Жукову,  а  замку  нагаому  то  дей  пе  шкодно".   „Прото, — при 


,,,:')  Литов.  Метр.  кн.  Завис.  IV,  л.  1'Й5. 

'"")  Литии.  Метр,  кн    ІСороіг.  Иерёпис.  XXVI!,  л.   ч. 

*"т)  Литии.  Метр.  кн.  Завис.  1\,  л.   10  \ 
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казывалъ  король  старость, — абы  твоя  милость  о  томъ  ся  довѣдалъ, 
естли  бы  было  такъ,  какъ  онъ  памъ  повѣдалъ;  будеть  ли  замку  на- 
шому  не  вельми  шкодно,  мы  на  твоее  милости  иисанье  и  па  его  че- 
лобитье и  для  его  вѣрпое  слулібы  то  вчинили,  то  сельцо  Гуменниковъ 
ему  есмо  дали;  и  твоя  бы  милость  ему  въ  то  увязанье  далъ,  а  къ 
намъ  бы  еси  о  томъ  отписалъ"  10"). 

Но  чаще  всего  воеводы  и  старосты  принимали  участіе  въ  устрой- 
стве военнослужилаго  землеиладѣнія  по  возбул:депью  цептральной 
власти,  которая  передавала  имъ  свои  распоряліепія  и  поручала  при- 
вести ихъ  въ  исполнепіе.  Господарь  поручалъ  имъ  обыскивать  людей 
и  земли  для  челобитчиковъ  въ  своихъ  деря^авахъ.  Въ  заішсяхъ  земель- 
пыхъ  ножалованій  короля  Казимира  читаемъ  ме;кду  прочнмъ:  „у  Ру- 
доминску  папу  Товтвилу  Моитовтовичу — земля  подъ  Войштовтомъ  и 
подъ  братомъ  его  Корюшомъ,  а  имъ  воеводѣ  обыскати  иная  такая 
жъ,  съ  чого  бы  могли  иослужити"  |09).  Въ  1490  великій  князь  Але- 
ксандръ  по  челобитью  дворянина  Васка  Сопѣяшча  объ  осмотрѣпьѣ 
его  какимъ-нибудь  имѣпьемъ, — такъ  какъ  де  отчина  его  отошла  къ  вели- 
кому князю  Московскому, — иоручнлъ  иамѣстнику  Смоленскому  пану 
ІОрыо  Глѣбовичу  обыскать  ему  и  дать  какое  нпбудь  село.  Юрій  Глѣ- 
бовичъ  далъ  ему  два  села  иустовскихъ  въ  Мощини,  Щербиново  и 
Свнрково,  и  „землицу  бортную  съ  селнщкомъ  Всзменовскимъ";  вели- 
кій  князь  иодтвердилъ  все  ото  Васку  Соиѣлшчу  |!").  Король  Сигиз- 
мундъ  но  челобитью  дворянина  Лукаша  Скирмина  иисалъ  старость 
Верестейскому  князю  Александру  Юрьевичу,  „ажбы  обыскалъ  въ  Бе- 
рестейскомъ  новѣтѣ  два  л;еребьи  пустыхъ  и  ему  далъ".  Староста  оты- 
скалъ  два  жеребья,  Ганцовскій  и  Веляжннскій,  и  далъ  въ  нихъ  дво- 
рянину „увязанье"  и  отиисалъ  объ  этомъ  королю,  который  и  утвердилъ 
свопмъ  лнетомъ  его  распоряженье  п1).  Въ  1514  году  тому  же  королю 
билъ  челомъ  дворяшшъ  Василій  Уколовъ  о  томъ,  „што  жъ  отчизну 
его  всю  непріятель  нангь  князь  Московскій  забралъ  во  Врянску,  и 
которого  села  половину  въ  ІІовгородскомъ  повѣтѣ,  на  имя  Пегневнчи, 
отцу  его  дано,  и  онъ  зъ  братьею  и  зъ  маткою  своею  самъ  четвертъ 
не  можетъ  ся  на  томъ  иоживити  и  намъ  съ  чого  послулшти";  Уколовъ 
иросилъ  короля,  „абыхмо  дали  ему  сколько  человѣковъ,  а  къ  тому 
земль  иустовскихъ   въ  Новгородскомъ  іювѣтѣ  въ  селѣ,  на  имя  у  Вол- 


|08)  Литов.  Метр.  кн.  Запис.  VIII,  л.  375. 
"'")  Литон.  Метр.  кн.  Завис.  Ш,  л.  Я,  5. 
ио)  Литой.  Метр.  кн.  Завис.  V,  л.  ОС. 
МІ)  Литок.  Метр.  км.  Завис,  л.  VIII,  412. 
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ковпчохъ;  а  повѣдалъ  намъ, — гласить  королевскій  лйетъ, — што  жъ  въ 
томъ  селѣ  у  Волковичохъ  есть  люди  конюхи  и  мучники,  и  мурали, 
и  садовники,  и  пташечппкн".  „Прото,  — инсалъ  король  восводѣ  Нов- 
городскому Л  ну  Яповичу  Заберези некому, — што  бы  твоя  милость, 
пане  воёводо,  обыскалъ  въ  томъ  селѣ  у  Волковичохъ  какихъ  люден 
семъ  человѣковъ  служобъ  а  три  земли  нустовекпхъ  тамъ  же,  або  ипдѣ 
гдѣ,  и  ему  въ  то  увязанье  далъ"  ИІ).  Но  обыкновенно  челобитчики  въ 
своихъ  просьбахъ  уже  обозначали  то  пли  другое  имѣнье,  опредѣляя 
его  составъ  и  состояпіе  въ  данный  момептъ.  Въ  этихъ  случаяхъ  го- 
сподарь посылалъ  за  справками  къ  воеводамъ  и  старостамъ,  буде  про- 
симыя  имѣнья  находились  въ  ихъ  державахъ,  съ  цѣлыо  ировѣрить 
показаиія  челобптчиковъ,  а  также  узнать,  не  будетъ  ли  пожалованье 
этихъ  пмѣнііі  „шкоднымъ"  госнодарскому  замну  или  двору.  Нривсдемъ 
здѣсь  нѣкоторые  иримѣры  этихъ  обращеній  въ  дополнепіе  къ  тѣмъ, 
которые  были  уже  изложены  выше.  Пѣкто    Пвашко  Русиновнчъ  нро- 

силъ  у  велпкаго    князя    Александра    села  Сомина  во  Владймирскомъ 

повѣтѣ.  „И  мы  о  томъ, — писалъ  великій  князь  въ  жалованной  гра- 
мот!;,— сами  очевисто  опытывали  иамѣстпика  Володимерского  пана 
Насилья  Хребтовнча,  какое  то  есть  село,  и  лито  памъ  съ  него  плату 
пдеть.  II  онъ  иередъ  нами  новѣдилъ,  што  жъ  тое  село  вышейинса- 
саиое  Сомино  держалъ  Козарынъ,  а  опослѣ  того  Козарына  держалъ 
братаннчъ  Козарыповъ  Тншко,  и  того  Тишка  тын  жъ  люди  Соминцы 
забили,  и  иослѣ  нихъ  ближнихъ  никого  ся  не  остало,  и  отецъ  пашъ 
король  его  милость  тое  село  ирыверпулъ  къ  Володимеру  къ  двору 
панюму  Турснску;  и  тежъ  повѣднлъ  иередъ  нами,  што  жъ  съ  того 
села  Сомипа  хожнвало  намъ  чотыры  колоды  овса,  а  чотыры  бочки 
нива,  и  съ  корчомъ  хожнвало  плату  но  сороку  грошей,  а  за  яловица 
або  за  веира  но  двадцати  грошей,  и  тежъ  тын  люди  Соминцы  на  ро- 
боту хоживали  къ  двору  нашему  Турейску".  Иолучиьъ  эти  свѣдѣнія, 
великііі  князь  утвердилъ  Сомино  за  просителемъ  из).  Въ  привилеѣ, 
выдаиномъ  королемъ  Ллексаидромъ  земянпну  Михпу  Верёщачпчу  на 
нмѣнье  Ватурцьі  въ  Луцкомъ  повѣтѣ,  читаемъ:  „Иовѣдилъ  передънами, 
што  жъ  дядько  его,  отца  его  у  иервыхъ  братъ,  Олехно  Глѣбовичъ 
держалъ  имѣпье  въ  Луцкомъ  повѣтѣ  на  имя  Затурцц  и  иотомъ  умеръ, 
а  жоны  и  дѣтей  въ  себе  не  мѣлъ,  хто  бы  къ  тому  имъныо  его  близ- 
вій  мѣлъ  бытп,  выменяя  онъ  одинъ  близкій  естъ.  II  перво  сего  иро- 
силъ  насъ,  абыхмо  его  къ  тому  имѣныо  дядка  его  по  близости  допу- 


"')  Л итон.  Метр.  кц.  Завис.  IX,  л.  88,  89. 
,3)  Лигой.  Метр.  кн.  Заиис.  V,  і.  93. 
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стили,  а  иовѣдилъ  иамъ,  што  жъ  то  ому  ость  дѣдина  и  отчина.  11  мы 
въ  той  речи  писали  до  старосты  Луцком,  маршалка  Вол ынское  земли, 
иамѣстпика  Каменецком,  князя  Семена  Юрьевича,  абы  ся  того  до- 
нѣдалъ,  близкій  ли  опъ  есть  къ  тому  имѣныо  дядка  своего  чиль  ие 
близкін,  и  о  томъ  до  пась  отппсалъ.  II  кішъ  Семенъ  здѣсе  передъ 
вами  очевисто  новѣдилъ,  иже  *ъ  тон  речи  опытьівалъ  всихъ  князей 
и  нанонъ,  и  земяиъ  Волыньское  земли,  и  они  передъ  иимъ  повѣдили, 
ижъ  тое  нмѣнье  дядка  его  ему  есть  дѣдина  и  отчина,  и  близкого 
иного  никого  къ  тому  пѣтъ,  вымѣпяя  опъ  къ  тому  пмѣнью  близкій 
сстъ"  ,и).  По  обыкновенная  процедура  въ  такпхъ  случаяхъ  бывала  ко- 
роче и  проще:  господарь  жаловалъ  имѣнье  согласно  показаныо  объ 
немъ  челобитчика  и  извѣщалъ  о  томъ  воеводу  пли  старосту,  прика- 
зывая ввести  челобитчика  во  владѣнье  имѣньемъ,  если  въ  дѣйстви- 
тсльности  все  окажется  такъ,  какъ  опъ  ноказалъ.  1>ъ  1489  году  ко- 
роль Ішимнръ  пожаловалъ  старнамъ  Инколо-Иустынскаго  монастыря 
селище  пустое  Княжичи  за  двѣ  мили  отъ  Кіева  за  Днѣпромъ.  „А  по- 
ведали иамъ,— пнеалъ  король  воеводѣ  Еіевскому  ІОрыо  Пацовичу, 
— штожъ  дей  то  селнщо  пусто  еще  за  великого  князя  Битовта,  а  къ 
тому  дей  селищу  нътъ  ничего,  только  одно  озерцо;  а  иамъ  дей  съ  того 
селища  пичого  плату  нѣтъ.  Про  тожъ,  естли  то  будетъ  такъ,  какъ 
они  иамъ  новѣдалн,  и  мы  имъ  тое  селищо  дали,  до  нашое  воли:  и 
ты  бы  имъ  въ  томъ  селищи  дозволнлъ  пашню  иахати"  "5).  Въ  1512 
году  король  Снгнзмупдъ  писалъ  старостѣ  Жмудскому  пану  Станиславу 
Лиовнчу;  „Билъ  иамъ  чоломъ  боярынъ  Жомоптскін  Станиславъ  Ми- 
хайловичъ  и  иовѣдилъ  иередъ  нами,  што  жъ  дей  нхъ  братьи  пять,  а 
отчыиу  малу  мають  и  не  мають  дей  иамъ  съ  чого  послужыти, — и  про- 
силъ  въ  насъ  пять  земль  пустыхъ  въ  Жомоитской  земли  въ  Росень- 
ской  волости,  на  имя  Шедуковщнпу  Оизкгайловича  а  Мейнартовщніш 
Висякговпча,  а  Ендросовщипы  ройтиниковы,  а  Монтовіідовы  ІІІендя- 
иовича  новозниковы,  а  Мацковщины  ройтиниковы;  аиовѣдилъ  иередъ 
нами,  што  жъ  дей  то  земли  не  данные  и  не  куничные.  Пно, 
естли  будеть  такъ,  какъ  онъ  иамъ  повѣдалъ,  и  мы  ему  тые  двѣ 
земли  дали.  II  твоя  бы  милость  ему  въ  то  увязанье  далъ"  ,1,:). 
Разумѣется  и  въ  тѣхъ  случаяхъ,  когда  пожалованье  било  безусловно, 
воеводы  и  старосты  получали  извѣщеніе  о  немъ  и  приказъ  дать 
„увязанье". 


п*)  Литов.  Метр.  к».  Занис.  VI,  л.  222. 
"*)  Акты  Зап.  Рос,  I,  Л-  ЗН.  Срав.  II,  Л"  1). 
"')  Лнтов.  Метр.  кв.  Наине,   VII,  л.   507. 
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„Увязывать",  вирочемь,  не  всегда  поручалось  воеводамъ  »  ста- 
ростамъ,  какъ  не  всегда  поручалось  это  дѣло  и  намѣстникамъ-дер- 
жавцамъ.  Въ  1507  году,  извѣщая  иамѣстнн  ка- воеводу  Смолеискаго 
Юрья  Андреевича  о  пожаловаііьѣ  кнаппш  Онропѣ  Мезецкой  наш 
служебъ  людей  въ  Вѣжкахъ  въ  Смо.іспскомъ  иовѣтѣ  въ  Дубровеи- 
скомъ  пути,  король  ннсалъ  ему:  „а  ввязати  ее  въ  тыс  люди  послали 
семо  дворянина  нашого  Мишка  Крыжшіа"  М7).  Въ  1509  году  король 
Сигизмундъ,  іюжаловавъ  князю  Ѳедору  Моеальскому  село  Алексѣіі- 
чичи  въ  Городепскомъ  повѣтѣ  съ  некоторыми  службами  въ  дру- 
гихъ  селахъ,  писалъ  старост!;  Городенскому  Станиславу  Петро- 
вичу: „II  для  того  послали  есмо  тамъ  дворянина  нашого  Занка 
Еловича  н  казали  есмо  ему  его  въ  тое  село  н  въ  люди  тыс  и  въ 
земли  пустовскіе  увязати.  II  твоя  бы  милость  съ  тымъ  нашимъ  дво- 
рнннномъ  послалъ  которого  слуліебннка  своего,  и  казалъ  обобрати 
людей  съ  одного  вспхъ  сумою  иятьдееятъ  человѣковъ  съ  службами  и 
съ  тыми  людми  ппо  въ  томъ  селѣ,  а  къ  тому  четырн  земли  иуетов- 
скихъ  ему  подати"  и8).  Въ  ІоІО  году  князю  Константину  Ивановичу 
Острожскому  „дано  шесть  служебъ  людей  въ  Повгородскомъ  повѣтѣ, 
сельцо  на  имя  Охоново,  какъ  же  за  ппмъ  воевода  Новгородски!  пи- 
салъ, а  увезати  его  милость  въ  то  послано  дворянина  князя  Насилья 
Цузыну"  І19).  Чаще  всего  особые  „уин;;чіеи  посылались  изъ  центра 
въ  тѣхъ  случаяхъ,  когда  вводъ  въ  пмѣиье  совершался  но  суду,  хотя 
и  это  не  было  общимъ  нравнломъ,  такъ  что  и  но  суду  вводить  во 
владѣпіе  приходилось  иногда  воеводамъ  и  старостамъ.  Въ  1491)  году 
іісликін  князь  Александр'!,,  ирнсуднвъ  нмѣнья  Варевцц,  Периовъ  и 
Ііокотовъ  Михаилу  Иавшнчу  и  Ивашку  Семеновичу,  *у  которыхъ  оття- 
гивали эти  имѣнья  князья  [Іолубенскіе,  ІІванъ  и  Левъ,  нриказалъ 
совершить  вводъ  во  владѣніе  воевод  1;  Шевскому  кн.  Дмитрію  Нутя- 
тичу  '*").  Разумеется,  воеводы  и  старосты  не  лично  „увязывали*  въ 
имѣнья,  а  посылали  своихъ  слугъ  пли  „увязчихъ",  которые,  пріѣхавъ 
въ  имѣпье  вмѣстѣ  съ  новымъ  владѣльцемъ,  собирали  крестьяиъ  и  но- 
сторонпихъ  „добрыхъ  людей",  при  которыхъ  и  объявляли  о  томъ,  что 
іімѣнье  принадлежите  отиынѣ  такому-то,  а  крестьянами  приказывали 
слушаться  новаго  владельца;  къ  крестьянамъ  посылалась  обыкновенно 
объ  этомъ  особая  грамота  отъ  господаря   ,:|). 


М7)  Акты  Зап.  Рос.  II,  .V.  1). 

11  ч)  ІЬі(Іепі,  .V  ПО. 

п")  Литой.  Метр.  кв.  Заиис.  І\,  л.  227. 

,3°)  Литов.   Метр.  кн.  Панно.  VI  л.   '.НО. 

'•■')    ЛИТОВ.    Метр.    КН.    оііИИС.    XVI,    Л.    1<і^-    Кі5. 
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Съ  вѣдома  н  разрѣшенья  воеводъ  и  старость,  какъ  и  намѣстни- 
ковъ-державцевъ,  происходили  различный  сдѣлки  и  псреходъ  имѣній 
въ  средѣ  военнослужилаго  класса,  хотя  окончательное  утвержденье 
и  здѣсь  было  за  господаремъ.  Панъ  Миколай  Радивиловичъ  въ  бытность 
свою  воеводою  въ  Смоленск!;  разрѣшилъ  служебнику  своему  Андрею 
Ивашковичу  купить  у  господарскихъ  люден  1>олнпныхъ  село  служеб- 
ное, съ  котораго  шла  одна  служба  папцырпая,  съ  условіемъ  служить 
тремя  панцирями.  Но  за  окопчателыіымъ  утверждевьемъ  Андреи  Ниаш- 
ковпчъ  все  таки  обратился  къ  королю  Казимиру,  каковое  и  получилъ 
23  января  1-187  г.  '**).  1>ъ  1507  году  король  Спгизмундъ  подтвердил*!, 
подсудку  Бѣльскому  Станиславу  Малиновскому  „кгруптикъ  и  сѣно- 
жатки",  купленные  имъ  у  мѣщанъ  Бропскихъ.  „И  на  то  листъ  до- 
зволен ы  и,— читаемъ  въ  королевскомъ  иодтвердительпомъ  лпстѣ, — вое- 
воды Троцкого  пана  Миколая  Николаевича  передъ  нами  вказыва.п, 
который  же  листъ  ему  панъ  Микола»  далъ  ещо  въ  оиыіі  часъ,  какъ 
Бѣлес&ъ  держалъ  отъ  брата  наіиого  Александра,  короля  его  милости, 
и  въ  томъ  лпстѣ  выписано,  што  жъ  тые  Андренкоинчи  тую  землицу 
свою  передъ  воіігомъ  Нронскимъ  вѣчно  Малиновскому  здалн  и  въ  книги 
мѣстскіе  то  записали"  ,23).  Челобитчики  при  иросьбѣ  о  подтвержден!,!, 
представляли  иногда  даже  „увязчіе  листы"  воеводъ  и  старость,  а  не 
только  „дозволепье";  очевидно  „увязаньс"  воеводы  и  старосты  давали 
въ  тѣхъ  случаяхъ,  когда  въ  подтвержден ьѣ  господаря  не  могло  быть 
ни  малѣйшаго  сомнѣнія,  и  оно  выхлопатывалось  только  для  формы, 
какъ  лнетъ-твердость  на  случаіі  иретеизін  на  имѣиье  со  стороны 
частпыхъ  лицъ.  Въ  1514  году  королю  Спгизмуиду  боярпнъ  Жмудской 
земли  Адамъ  Гапусовичъ  представилъ  листъ  старосты  Жмудскаго  Ста- 
нислава Яновича,  „въ  которомъ  жо  листѣ  иииіеть  тымъ  обычаемъ, 
што  жъ  боярннъ  иаіиъ  (госноларекііі)  ІІетрашъ  Лмоитовичъ  зъ  сынми 
своими  зъ  Миколаемъ  и  зъ  Лукашомъ,  пришодніи  нередъ  пана  ста- 
росту очеинсто,  сами  вызпанье  вчинили,  ижъ  тотъ  ГІетрашъ  зъ  до- 
зволепьемъ  братьи  своее  рожоное,  Довкгирдовымъ  и  Петковымъ,  и 
ближнихъ,  иродалъ  (Адаму  Ганусовичу)  дворъ  свой  властный,  век» 
свою  дѣльницу,  выимокъ  матки  ихъ,  который  же  дворъ  тому  Петрашу 
и  брату  его  Довкгпрду  иаполъ  въ  дѣлу  достался  нослѣ  матки  ихъ, 
на  имя  дворъ  Кгпрдппікп,  а  погомъ  брать  того  Петрапіа,  на  и.м;і 
Довкгпрдъ  Ямонтовичъ,  иродалъ  ему  дворець,  свою  часть,  которую  ж  ь 


,3-)  Лнтов.  Метр.  кн.  Завис.  IV,  л.  126. 
,аз)  Литой.  Метр.  кн.  Завис.  VIII    л.    145. 
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мѣлъ,  также  Кгирдшики  жъ,  вѣчпо".  Въ  силу  этого  листа,  пазваннаго 
„увязчпмъ",  король  подтвердилъ  имѣпье  Адаму  Ганусовичу  свопмъ 
листомъ  '•*).  Вт,  иодтверднтсльиомъ  дистѣ  Сигизмупда,  выданпомъ 
въ  1523  году  дворянину  Андрею  Мацковичу  на  разнил  имѣнья,  чн- 
таемъ  между  прочимъ:  „Также  повѣдилъ,  што  жъ  купнлъ  въ  боярина 
Новгородского  новѣта  Радка  Лцковича,  зъ  дозволеньемъ  воеводы  Иов- 
городского  пана  Яна  Яновича  Заберезеньского,  дворецъ  на  рѣцѣ  на 
Свотровѣ  у  Новгородскомъ  повѣтѣ,  который  дворецъ  тотъ  боярынь 
енравилъ  сооіі  па  нустовщыпѣ  Сыропятовщынѣ,  которую  жъ  землю 
нустовскую  мы  ему  дали  Своротовского  десятку"  ,:з).  Такимъ  об|>а- 
зомъ,  ц  извѣстное  постановленіе  Статута  1521)  года  о  томъ,  что  про- 
давать-покупать имѣнья,  мѣияться  ими  и  дарить  нхъ  можно  только 
иредъ  господаремъ,  а  въ  его  отсутствіе  предъ  маршалкамн  дворнымъ 
и  земскимъ,  пли  въ  повѣтахъ  иредъ  воеводами  и  старостами,  было 
только  простою  фомулпровкою  .дѣйствовавшаго  права.  Но  Статуту 
право  воеводъ  н  старость  на  разрѣіпеиіе  сдѣлокъ  на  имѣпья  ограни- 
чивалось только  имѣньямн  отчинными.  „А  што  ся  дотычеть  данины 
пашое  госиодарское, — чптаемъ  въ  15  арт.  I  раздѣла, — тогды  не  масть 
продаио  быти,  а  пи  отдано  перед  паны  радами  и  маршалки  и  ста- 
росты нашими,  ннжлн  перед  нами  Господаремъ  з  волею  пашою  го- 
сподарскою".  II  это  ограиичеиіе  врядъ  ли  было  иововведенісмъ  Ста- 
тута 1529  года:  при  сущеетвовапіп  разпыхъ  видовъ  пожаловапіГі, — 
до  воли  госиодарскоіі,  до  живота,  до  двухъ  жнвотовъ,  па  вѣчпость, 
оно  само  собою  должпо  было  выдвинуться  въ  жизни  и,  вѣроятно, 
рапѣе  1529  года. — Предъ  воеводами  и  старостами  совершались  иерѣдко 
дѣлеяш  отчинными  пмѣпьнми,  которые  вписывались  въ  замковыя 
книги  подобно  всѣмъ  актамъ,  совершавшимся  „на  врядѣ"  воеводъ  и 
старостъ.  Такъ,  вапримѣръ,  иредъ  воеводою  Вптебскимъ  паномъ 
Лномъ  Юрьевичемъ  Глѣбовича  въ  1530  году  3  сентября  иодѣлился 
съ  братьями  отчцннымъ  пмѣньемъ  боярниъ  витебскіп  Иванъ  оелепуга. 
„А  естли  бы  который  зъ  ннхъ, — читаемъ  въ  „дѣльчемъ"  актѣ,  утвер- 
жден номъ  воеводою,  —  хотѣлъ  другому  которую  въ  тыхъ  нмѣньяхъ 
шкоду  або  наѣздку  вчпвитп,  або  одииъ  безъ  другого  мѣлъ  въ  братьи 
ихъ  части  купити,  то  на  таковомъ  заруки  маеть  білтн  на  госнодара 
но  десять  коиъ    грошей,  а    на  пана   воеводу    Витебского   десять    ру- 


**)  Литоп.  Метр.   кн.  Ваиис.  IX,  л.   171,    172. 
'-"■)  Ліггон.  Метр.  кн.  Завис.  XII,  л.   113. 
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бленъ"  ,2,:).  Ксли  дѣлежъ  имѣньями  былъ  сложепъ,  тогда  отчияники 
брали  отт»  воеводъ  суден  „дѣлвчихъ",  которые  и  производил»  развер- 
стку па  мѣстѣ  ,27).  Иоеводы  и  старосты  .устанавливали  и  опеку  надъ 
малолѣтпими  дѣтьми.  „Л  опеку  тыхъ  дѣтеіі  ІГвапіковыхъ, — чнтаемъ  въ 
одиомъ  „вирокѣв  воеводы  Нилепскаго  отъ  11  августа  1542, — прису- 
дили есмо  ГСмитѣ,  яко  брату  старшему:  маеть  Кмита  ихъ  зъ  имъпьемъ 
и  зъ  статками  въ  опсцѣ  своей  мѣти  до  л-ѣтъ  ихъ;  и  кгди  лѣта  мѣтп 
будуть,  маеть  имъ  имѣиье  и  статокъ  отца  ихъ  Кмита  все  въ  цѣлостп 
подавати"  ,2").  По  смерти  духовиыхъ  лицъ,  завѣдивавпшхъ  церковными 
пмЬньями,  воеводы  и  старосты  назначали  ясиравцуи  для  этихъ  имѣпій, 
который  управлялъ  ими  впредь  до  прнбытіл  преемника  умершему: 
напр.,  но  смерти  архіепиекопа  Полоцкого  Паѳапаила  воевода  Полоцкій 
назначилъ  „сиравцею"  архіерейскпхъ  дворовъ  боярина  господарскаго 
Охромел  Орефича,  который  и  чпиплъ  судъ  и  управу  въ  этихъ  имѣ- 
ньяхъ  до  того  времени,  пока  пе  вступилъ  на  кафедру  Полоцкую  слѣ- 
дуюіцій  архіерен  —  Мисанлъ;  Охромею  Орефичу  были  подчинены  и 
дворные"  архіерейскіе  урядники,  намѣстники  и  тпвупы  |2!'). 

]»ь  повѣтахъ  своихъ  держапін  воеводы  и  старосты  являются  по 
актамъ  такими  же  судьями,  какъ  иамѣстиики-державцы  въ  своихъ  по- 
вѣтахъ,  съ  такими  же  правами  и  компетепцісю.  Какъ  и  намѣстники- 
державцы,  воеводы  и  старосты  пе  могли  только  произносить  приго- 
воры, коими  рѣшался  воиросъ  о  чьемъ-лпбо  шляхетствѣ:  такія  ді.ла 
они  должны  были  переносить  на  окончательное  рѣшеніе  господари. 
Панъ  Пнанъ  Глѣбовичъ,  городничій  Полоцкіп,  заявпвъ  жалобу  По- 
лоцкому уряднику  воеводы  Полоцкаго  па  Сенька  Проселка,  „пжъ  онъ, 
будучи  у  иивѣ  у-въ  одного  чоловѣка  госиодарского,  и  человѣка  его 
збилъ",  взялъ  на  него  дѣцкаго  на  томъ  основаніи,  „піто  жъ  онъ  естъ 
городцкій  слуга,  а  не  шляхта,  не  потреба  его  позвы  позывати,  ало 
таковыхъ  черезъ  дѣцкнхъ  ку  праву  ставитп".  Ироселокъ  пожаловался 
воеводѣ,  утверждая,  что  онъ  шляхтпчъ  и  потому  должепъ  вызываться 
„листы  позовнымисс,  а  не  черезъ  дѣцкаго,  въ  чемъ  ему  отъ  пего  „жаль 
п  кривда  дѣеться".  Па  судѣ  предъ  воеводою  городпичій  возражалъ 
Проселку:  „твой  отецъ  былъ  дѣда  моего  Остафея  отчизнып  человѣкт. 
нижли    отецъ    мой,  небожчикъ  Панъ  Глѣбъ,  былъ  ласкавъ  до  него  и 


,зв)  Литов.  Метр.  кн.  Наине.  XVI,  л.    19,  20.  Срав.  21  арт.  VIII   раздѣла 
Статута    152!)  г. 

'")  Л нтов.  Метр.  ки.  Суди.  ді.лъ  XI,  л.  4Г> — 17. 

'*")   П.іоѴлті,  ж.  20,  27. 

,г")  Литой.  Метр.  кн.  Запив.  XVI.    •,   18'»,   184. 
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его  вы  проси лъ  у  дѣда  моего,  отца  своего    папа  Остафья".  Проселокъ 
па  это  огвѣчалъ:  „правда  есть,  што  отецъ   мои  служнлъ  дѣду  и  отцу 
твоему  и  отъ  дѣда    твоего    пана  Остафья    Маркове    девсть  годъ  дер- 
жалъ  и  имѣньс  подъ  пимъ  въ  Залѣсьи  мѣлъ,  алс   шляхта    билъ*.  Въ 
доказательство  опт.  прСдставилъ  клейпотъ,— лнетъ  короля  Александра, 
писанный  на  жалобу    матери  его  до  воеводы    ІІолоцкаго,  папа    ІОрья 
Пацовича.  По  городппчій  ст.  своей  стороны  нредставилъ  копію  съ  листа 
короля  Сшнзмунда,  пйсаииаго  до  воеводы  Полоцкаго  папа  Станислава 
Глѣбовича,  въ  которомъ  братья  Проселка  Мартинъ  Проселокъ  п  Васко 
Вогатырепичъ  написаны  „слугами  городовыми".  ГСромѣ  того,  городннчіп 
иоставилъ  иередъ  воеводою  двоюроднаго  дядю  Проселка,  старика,  „ко- 
торый же  вжо  есть  што  и  часъ  на  остаточноыъ    концы    живота    сво- 
его", и  оиъ  показалъ:  „люди  есмо  служебные  нріѣжчіс,  служили  есмо 
папу  Остафыо    ГСорсаковичу,  дѣду  пана    гоі)одппчого,  и  подъ  его  ми- 
лостью мѣли  есмо    земли  въ  Залѣсьи;  и  нотомъ    служили    есмо    папу 
Глѣбу  Остафьевичу,  отцу  папа  городппчого,  а  того  не  вѣдаіо,  естьли 
есмо    шляхта    зъ    роду    пашото".   „II  мы, — гласить  „вырокъ"  воеводы 
отъ  1С  августа  1  Г> 3 Г*  года, — то  убачнвшы,  ижъ  то  сст\,  не  наша  речь 
судити  о  шляхетство,  але  госиодарская,  съ  обу  стороиъ   рѣчи  есмо 
выслухавши,  и  съ  тыхъ  лпетовъ  ихъ  копіп  'писатп  казали  и  дали  есмо 
тую  речь  до  господара  его  милости:  и  кгды,  дасть    Г>огъ,  будеть    его 
милость  у  иапствѣ  его  милости,  великомъ  кпязьствѣ  Литовскомъ,  тогды 
они  мають  съ  собою  о  томъ  мовитп  иередъ  его  милости  облнчпостыо 
господарскою"  ,3").  Въ  слѣдующемъ  1534  году  тому  же    воеводѣ    жа- 
ловался   Минула  Хрещовъ    съ    братьею  па    бобровнпчаго    Полоцкаго 
Лцка    Богдановича    Быстрейскаго,  „ижъ    бы  нмъ  «рнмовплъ,  абы  не 
были    шляхтичы,  але  дворяне    городовые".  Нобровиичій  и  передъ  вое- 
водою подтвердить  то  же  самое.  „II  мы,  —  записалъ  воевода  въ  зам- 
ковыя  книги, — пмъ  то  дали  на  розеудокъ  до  господара  его  милости"  т). 
Кромѣ  дѣлъ  о  шляхетствѣ,  всѣ  другія  дѣла  воеводы  и  старосты  имѣлн 
право  разбирать  и  рѣшать    окончательно.  Но  такъ  же,  какъ  и  памѣ- 
стники-деряіавцы,  они  не  могли  препятствовать  стороиамъ  отзываться 
до    господаря,  какт.  о  томъ    уя;е    было   сказано    въ    третьем'!,  очеркѣ 
(стр.  041,  С42,  643),  а  въ  земляхъ    Кіевской  и  Волынской  не  могли 
приводить  въ  исполнспіе    свонхъ    рѣшснін  но  важпымъ    дѣламъ  безъ 
указа  господаря  (стр.  03!)). 
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Въ  присуди  воеводъ  и  старостъ  находились  господарскіе  крестьяне 
разныхъ  наимепованій,  господарсвіе  мѣщане,  пс  состоявгаіе  въ  ма- 
гдебургсвомъ  иравѣ,  князья,  паны,  бояре  и  зсмяне  и  другіе  воснпо- 
служилые  землсвладѣльцн.  Кромѣ  того,  по  дѣламъ  о  разбоѣ  съ  по. 
личнымъ,  „вгвалтѣ",  поджогѣ  и  изнасиловапіи  женщипы  воеводы  и 
старосты,  какъ  было  уже  сказано  въ  третьемъ  очерк I;  (стр.  033),  су- 
дили всѣхъ  вообще  жителей  въ  повѣтахъ  своихъ  держаній.  Впрочсмъ, 
эти  „старости нскіе  артикулы*4  пе  вездѣ  соблюдались  въ  такомъ  нмепно 
количествѣ:  въ  Кіевѣ  напр.,  мѣщапе  по  дѣламъ  о  поджогѣ  должны 
были  призываться  на  судъ  войта,  а  не  воеводы  ,32).  Воеводы  и  ста- 
рости разбирали,  кромѣ  того,  дѣла  но  искамъ  на  поддан пыхъ  князей 
и  паиокъ,  бояръ,  земянъ  и  другихъ  владѣльцевъ  въ  тѣхъ  случаяхъ, 
когда  владѣльцы  „отволокали  право" (стр.  С 3 2 — Г» 3 Г>  третьяго  очерка). 
На  ІІодляшьѣ  старосты  Пѣльскін,  Дорогицкій  и  Мельницкій,  однако, 
не  судили  :;емяиъ-шляхту,  которые  состояли  въ  присудѣ  земскихъ  су- 
дрвъ,  но  всѣмъ  дѣламъ,  за  исключепіемъ  „старостпнекихъ  артику- 
ловъ*  кромѣ  того,  земельиыя  тяжбы  они  разбирали  совместно  съ  зем- 
скимъ  судомъ,  какъ  обо  всемъ  этомъ  было  уже  сказано  въ  третьемъ 
очеркѣ  (стр.  637,  638).  Судебная  деятельность  воеводъ  и  старостъ 
такъ  же,  какъ  и  намѣстниковъ-державцсвъ,  фактически  уменьшалась 
отъ  перехода  дѣлъ  къ  господарю,  а  отъ  господаря  часто  къ  судьямъ- 
коммиссарамъ,  которыхъ  господарь  посылалъ  разбирать  тяжбу  на  мѣ- 
стѣ,  или  къ  судьямъ  „полюбовнымъ  прошопымъ",  которыхъ  стороны 
брали  сами  для  разбирательства  ихъ  тяжбы;  много  дѣлъ  рѣшалось 
помимо  военодъ  и  старостъ,  кромѣ  того,  судьями  полюбовными,  кото- 
рыхъ стороны  сами  приводили  или  брали  отъ  воеводъ  и  старостъ,  и, 
наконецъ,  конными  судами.  Подробности  относительно  ьсего  этого,  а 
равно  о  значеніи  суда  воеводъ  и  старостъ,  объ  обстановкѣ,  при  которой 
онъ  совершался,  большею  частью  даны  уже  въ  третьемъ  очеркѣ  (стр. 
042 — 063).  Кромѣ  того,  обіція  опредѣленія  относительно  суда  вое- 
водъ и  старостъ  читатель  можетъ  падти  въ  сводномъ  текстѣ  „Устав- 
ныхъ  земскихъ  грамотъ  Литовско-Русскаго  государства",  изданпомъ 
г.  Ясинскимъ  (стр.  181 — 195).  Иѣкоторыя  донолненія  здѣсь  необхо- 
димо сдѣлать  только  относительно  нрисуда  воеводъ  и  старостъ  въ  мѣ- 
стахъ,  объ  отиошеніяхъ,  существовавши хъ  между  „городским*!."  и 
„мѣстёкнмъ"  присудами.  По  иривнлею,  полученному  городомъ  ІГоло- 
цкомъ  на  магдебургскос  право,  и  дополнительному  къ  нему  нривилею 
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вѳликаго  князя  Александра  отъ  12  іюля  1401)  года,  поить  съ  бур- 
мистрами и  радцами  ве  имѣли  права  разбирать  зсмелышя  тяжбы  мѣ- 
щанъ  и  путныхъ  людей:я  ІІІто  ся  тычетъ  права  земляного,  кому  бы 
до  кого  дѣло  было  о  земли,  будь  боярину  до  мѣщанина  а  любо  до 
путника,  а  любо  мѣщанину  а  любо  путнику  до  боярина:  тые  суды  ма- 
етъ  судити  намѣстннкъ  нангь  Полоцкій  <а  стартами  боярами  По- 
лоцкими, подлуп,  давиого  обычая.  Тежъ  который  бы  ся  дѣла  ириго- 
днлп  о  границах!,  земляныхъ,  хто  бы  кому  границу  сказилъ;  то  тежъ 
маетъ  намъетннкъ  иашъ  ІІолоцкій  ѣхати,  а  любо  бояръ  сослати,  того 
дѣла  судити  подлуп,  данного  обычая".  Кромѣ  того,  но  искамъ  ино- 
етранцсвъ,  „коли  отколѣ  послы  пріьдутъ  о  обидныхь  дѣлѣхъ  земскпхъ, 
съ  Мовагорода,  со  Пскова,  зъ  Лукъ  або  зъ  ІІъмецъ",  судъ  долженъ 
быль  производить  опять  таки  иамѣстиикъ  съ  старшими  боярами, 
„призвавши  къ  собѣ  войта  и  старшпхъ  мѣщаігь,  будетъ  ли  ся  што 
тыкати  дѣла  мѣстского,...  какъ  и  иередъ  тымъ  бывало".  Накопецъ, 
путники,  живущіе  въ  Дрисецкой  волосткѣ,  должны  были  судиться  но 
старому  у  бояръ,  которые  держали  эту  волостку  по  годамъ.  Пойтъ 
съ  бурмистрами  и  радцами  не  имѣли  права  судить  боярскнхъ  людей, 
жпвшихъ  въ  городѣ  и  па  мѣстѣ,  на  земляхъ  отчинныхъ  или  куплеп- 
иых'ь,  и  писать  ихъ  въ  магдебургское  право:  они  должны  были  со- 
обща съ  мѣстомъ  только  платить  ссребпшну  и  другіе  „нонлаткн"; 
кромѣ  того,  войтъ,  и  мѣщане  не  имѣли  права  боярскнхъ  „холопьи  не- 
вольной и  робь  и  людей  въ  нѣпязехъ  пріиматп  а  ни  судити  ихъ  въ 
томъ  нѣмсцкимъ  правомъ":  судить  ихъ  долженъ  былъ  иамѣстиикъ  По- 
лоцкін  „городекпмъ  иравомъ"  пз).  1>ъ  слѣдующемъ  году  великій  кпязь 
выдалъ  новый  прнвнлей  городу  Полоцку,  въ  силу  коего  .произошли 
важный  иеремѣны  въ  отношсшяхъ  между  мьстскимъ  и  городскнмъ 
нрисудами.  Всѣ  мѣіцапе,  которые  издавна  жили  въ  селахъ  и  служили 
господарю  вмѣстѣ  съ  сельскими  путниками  и  иодъ  именемъ  ихъ, 
были  выключены  иль  состава  мѣщаиекаго  общества  и  отданы  въ  ири- 
судъ  городовой;  въ  магдебургскомъ  иравѣ  оставлены  были  только  та- 
кіе  сельскіе  путники,  которые  имѣли  дома  въ  Полоцкѣ  и  какую-либо 
недвижимую  собственность.  Мѣстское  начальство  получило  право  раз- 
бирать земельный  тяжбы  мѣщанъ  между  собою,  а  урядникъ  Полоцкііі  и 
бояре  болѣе  уже  не  нмѣли  нрава  вступаться  въ  такія  дѣла,  судить  и 
рядить;  только  въ  тѣхъ  случаяхъ,  если  иетцомъ  пли  отвѣтчнкомъ  въ 
земельной  тяжбѣ  былъ  „городскііі  чоловѣкъ",  намѣстникъ  долженъ 
былъ   посылать    па  емѣстиыіі    судъ  боярина  господарекаго   или  слугу 
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своего.  Іісѣ  люди  иладыки  Полоцкаго,  игуменьи,  боярекіе  и  поповскіс, 
живущіс  въ  мѣстѣ,  должны  били  слушаться  права  магдебургскаго, 
равно  и  „рсмссники:  некары,  мясники,  пивовары,  дойлиды"  и  др.;  на- 
мѣстникъ  ІІолоцкій  съ  боярами  не  должны  были  въ  нихъ  вступаться; 
всѣ  мѣщане,  заложившіеся  за  намѣстника,  владыку,  игуменью,  бояръ, 
игуменовъ  и  попов'ь,  возвращались  нодъ  право  магдебургское  І34). 
Такія  отношспія  между  мѣстскимъ  и  городовьімъ  нрисудомъ  <1е  дигс 
продолжали  существовать  въ  Иолоцкѣ  и  въ  правленье  Сигизмупда, 
хотя  (Іе  Гасіо  и  нарушались  иногда,  какъ  это  видно  изъ  жалобы  мѣ- 
іцанъ  Полоцк  и  хъ  на  воеводу  Петра  Станиславовича,  поданной  около 
1527  года  ,33).  Приведенные  здѣсь  факты  изъ  нсторіи  магдебургскаго 
права  въ  Полоцкѣ  показываютъ,  что  даже  въ  одномъ  городѣ  отноше- 
шенія  между  замковымъ  урядомъ  и  мѣстскинъ  унравленьемъ  были  »Іе 
Іиге  въ  разное  время  разпыя.  Тѣмъ  болѣе  справедливо  зто  относи- 
тельно разныхъ  городовъ.  Нъ  области  подсудности  различіе  замѣ- 
частся  главнымъ  образомъ  относительно  господарскихъ  и  частповла- 
дѣльчсскнхъ  ремесленныхъ  и  торговыхъ  людей,  жившнхъ  въ  мѣстахъ. 
Въ  однихъ  городахъ,  какъ  въ  Волковыйскѣ,  они  не  только  тянута  съ 
мѣіцанами  въ  повинностяхъ  и  платежахъ,  но  и  состоять  въ  магдебург- 
скомъ  нравѣ  і36);  въ  другихъ  городахъ  они  тянуть  съ  мѣщанамп  толь- 
ко въ  повинностяхъ  и  платежахъ,  а  судятся  своими  панами,  госпо- 
дарскіе  люди — мѣстными  замковыми  урядниками:  такъ  было,  напр., 
въ  Кіевѣ,  Минскѣ  ,а7)идо  1500  года  въ  ІІолоцкѣ.  Для  Кіева  необхо- 
димо еще  отмѣтить  юрисдикцию  воеводппа  оемника  по  мелкимъ  ире- 
ступленьямъ,  совершившимся  на  рѣкѣ  или  па  берегу,  „какъ  бы  отъ  бе- 
рега палицею  докннути",  и  юрисдикцію  намѣстника  митроиолпчьяго 
и  воеводы  по  блуднымъ  дѣламъ  '•").  Въ  силу  особыхъ  иривнлеевъ 
отдѣлыіыя  лица  выключались  изъ  права  городоваго  и  включались  въ 
право  мѣстское  магдебургское  л  наоборотъ.  Киязь  Свидригелло  О.іь- 
гердовичъ  ножаловалъ  нѣкоему  Семену  мельнику,  „млыпъ  у  Володи- 
мери  на  Лузѣ  и  дал'ь  ему  съ  того  млына  брати  третюю  мѣрку,  а 
двѣ  мѣрки  на  замокъ  Полодимерскііі  данати";  потомъ  внуку  этого 
('смена    Шнмку    Стрипскому    онъ  ножаловалъ    дворище  „за  стайнею 
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па  горѣ*,  позволнлъ  выстроить  еще  два  млыпа,  одинъ  „межи  горо- 
домъ  и  церковью  русскою  Пречистое  Богоматери  наГибнпку",  а  дру- 
гой „на  Риловцы",  „и  съ  права  городового  его  вызволилъ,  а  привер- 
пулъ  его  въ  право  мѣстское  майтборское".  Служебникъ  господарскій 
1-аско  Колчковскій,  къ  которому  перешли  но  женѣ  эти  мельницы  и 
дворище,  въ1518  году  бплъ  челомъ  королю,  „абыхмо, — гласить  керо- 
левскій  листъ, — тыи  млыиы  и  дворпщо  потвердпли  ему  иагаимъ  ли- 
стомъ  на  вѣчность  и  съ  нрава  мѣстского,  въ  которомъ  тьіе  предки 
первого  мужа  жони  его  были,  его  вызволили  а  капали  бьіхмо  ему 
быти  въ  земскомъ  правѣ  въ  городовомъи.  Король  нсиолпилъ  эту  прось- 
бу и  паиисалъ  ему  въ  нривилсѣ:  „кому-кольвекъ  будеть  въ  чомъ  до 
него  дѣло,  тотъ  маеть  па  иемъ  того  оравомъ  искіти  иередъ  старостою 
нашимъ  І.олодпмерскпмъ"   п). 

Воеводы  и  старосты  еще  болѣе,  чѣмъ  иамѣстиикн-дсржавцы, 
держали  при  себѣ  слугъ,  которые  помогали  нмъ  ьъ  управленьѣ, 
отправляли  при  нихъ  различным  должности  и  выполняли  ихъ  разлпч- 
ньія  иорученія,  а  въ  окраппныхъ  замвахъ  составляли  постоянны!! 
гарнизонъ  и  конвой  воеводъ  и  старость.  Всѣ  эти  слуги  находились 
на  нждивеиіп  своихъ  пановт,  которыми  господарь  давалъ  иногда  вспо- 
моженье  на  ихъ  содержаніе.  Такъ,  король-  Сигизмундъ,  назпамивъ 
воеводою  въ  Кіеьъ  пана  Юрья  Михайловича  Монтовтовича  и  прини- 
мая во  вниманіе,  „ижъ  онъ  маеть,  на  томъ  замку  нашомъ  украинномъ 
мъшкаючы,  не  цалую  суму  слугъ  ховати  ку  службѣ  паіпой,  а  пожн- 
іііітпся  съ  тыми  слугами  своими  не  маеть  чнмъ",  придать  ему  „на 
поживей  ье"  къ  воеводству  Кіевскому  платъ  съ  ворчо^мъ  и  мыто,  кро- 
мѣ  оргпша,  и  половину  плату  съ  корчмы  Черкасекон  съ  того  вре- 
мени, „какъ  Дѣдко  року  своего  додержить"  и").  Король  Ллексаидръ 
далъ  князю  Насилью  Львовичу  Глинскому  „за  его  вѣрную  службу44 
староство  Нерестенское  съ  урядомъ  ключа  Ьерестсйскаго  до  живота, 
я  „кузахоианыо  слугъ  на  замку  Г>ерестепскомъа  нридалъ  ему  50  конь 
сѵь  корчомъ  и  50  копь  съ  мыта  Перестенскаго  на  каждый  годъ.  Король 
цп'пзмупдъ  въ  1507  году  подтвердилъ  ему  староство  съ  ключомъ,  при 
чомъ  князь  Глинскій  отказался  отъ  ста  коиъ  грошей  съ  мыта  и  кор- 
чомъ,  но  за  то  иолучилъ  въ  свою  пользу  иоборные  пепязи  и  куницы 
Перестейскія  ' 4І).  По  кромѣ  собственных!,  слугъ  воеводъ  и  старость, 
при  нихъ  проживали  иногда    и  госнодарскіе    дворяне,    которымъ   на- 


1 : ")  Литов.  Метр.  кн.  Завис.  X,  л.  22,  23 
'')  Литов.  Метр.  кн.  Завис.  VIII,  л.  151. 
т)  ІІ»і(1еім:  л.   154. 
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значилось  „лежанье"  въ  резиденціяхъ  воеводъ  и  старость,  и  которые 
кормились  отъ  дававшихся  имъ  нравитсльстиснныхъ  норученій.  Король 
Сигизмупдь,  пожаловав*/,  дворянину  II  ц  к  у  Путятѣ  двѣ  службы  людей 
щитиыхъ  въ  Смоленскомъ  повѣтѣ  въ  Дубровенскомъ  пути,  писалъ 
4  августа  1 51 0  года  намѣстпику  Смоленскому:  „и  ты  бы  которому 
дворянину  нашему  волѣлъ  его  въ  то  унязати;  што  тамъ  дворяне  наши 
тымн  разы  при  тобѣ  мѣшкаготь"  '**.  13 ь  Полоцк!;  существовали  особые 
городскіе  дворяне,  но  общественному  своему  ноложенію  стоявгаіе,  какъ 
мы  уже  видъли,  ниже  бояръ-шляхты.  Они  также  посылались  но  раз- 
личным!, норучсніямъ,  напр.,  ѣздили  съ  послами   Полоцкими    въ  Иов- 


городъ,  Псковъ,  Луки,   Ригу  „о  земьскихъ  дѣлахъ  обидныхъ"     :і).  Оче- 
видно, эти  дворяне  остались  въ   Полон, кѣ  отъ  удѣльнаго  времени. 

По  большею  частью  воеводы  и  старосты  въ  такихъ  случаяхъ 
обходились  при  помощи  своихъ  слугъ.  ІІ;іі  среды  этихъ  слугъ  выходили 
намѣстиики  воеводъ  и  старостъ,  чннившіе  суды  и  управу  въ  отдѣлышхъ 
волостяхъ  ихъ  держаиій  и  въ  самыхъ  резиденціяхъ  во  время  отсут- 
ствій  воеводъ  и  старостъ.  Изъ  числа  слугъ  воеводъ  были  и  маршал кп 
ихъ,  которымъ  они  поручали  производить  судъ  по  отдѣлышмъ  дѣламъ 
въ  городѣ,  и  которыхъ  посылали  разбирать  земельпыя  тяжбы  на  мѣстѣ, 
производить  раздѣлъ  нмѣньями  п  т.  д.  Такъ,  напр.,  памѣстпикъ  Ви- 
тебск! и  князь  Михаилъ  Ивановича  Жсславскій,  которому  донесли  на 
Гостмирцевъ  Ивана,  Кска  и  Ивана,  „што  жъ  они  держать  за  собою 
служебную  землю  на  имя  Грицевщину  опричъ  своес  отчнзиое  земли", 
высылалъ  въ  1495  г.  на  мѣсто  довѣдаться  объ  этомъ  боярина  Витеб- 
скаго  Илью  Мостычина  и  маршалка  своего  Костюшка.  „Съ  посланья 
иана  Ивана  Ходкевича  въ  тотъ  часъ,  кгды  Вытебскъ  держалъ",  его 
маршалокъ  Лцко  Оушковнчъ  вмѣстѣ  съ  Иваномъ  Олфсрьевичемъ  дѣ- 
лили  боярина  витебекаго  Олехна  съ  братьею,  „зъ  дозволепья  ихъ  са- 
мыхъ", людьми  и  землею  ихъ  отчизною  м<).  Воевода  Вптебскіп  Лпъ 
ІОрьевичъ  Глебовича,  разобравъ  тяжбу  князя  Дмитрія  Романовича 
Ниденицкаго  и  его  жены  Ѳепьки  ст.  бояриномъ  витебскимъ  Гуркомг 
Олехновпчем'ь  о  наслѣдетвЬ  и  ирпсудивъ  последнему  третью  часть, 
„па  раздѣлъ  тыхъ  речей  на  три  части"  „выеадилъ"  городіінчаго  госпо- 
дарскаго  Пнтебскаго  Романа  Гарасимовича  съ  боярами,  а  также  на- 
мѣстннка  своего  Витебскаго  Л  у  каша  Пезекаго  и  маршалка  своего 
ііиана  Суморока.   1>ъ  судовомъ    листѣ  того  же  воеводы  по  дѣлу  кня- 


|%8)  Литов.  Метр.  кн.  Завис.  VIII,  л.   167,  16*. 

•*э)  Акты  Зап.  Рос.  I,  .V    175. 

'**)  Литой.  Метр    кн.  Завис.  XVI,  л.  31,  66. 
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гипп  Липы  Ворнеовпы  Жплпнской  п  сыпа  ея  ТІвапа  съ  боярипомъ 
госнодарскпмъ  Иваномъ  Зелепугою  о  наспльствепиомъ  захвати  земель 
читаемъ  между  прочимъ:  „II  положили  семо  той  приссзѣ  ихъ  рокъ 
въ  ионедѣлокъ  пришлый  н  на  тотъ  роіл.  послали  семо  городпичого 
господарского  Вытебского  папа  Романа  Гарасимовича  а  ключника 
господарского  Вытебского  Грпгорья  Олферьсвича,  а  намѣстнпка  па- 
того  Витебского  Лукаша  Пезского,  а  маршал ка  нашого  Ивана  Сумо- 
рока  тое  нрисеги  межи  ними  догледѣти"  ,<г').  Упомянутый  здѣсь  Л  у- 
кашъ  Везскій  является  потомъ  маршал комъ  у  того  же  папа  Л  па 
Юрьевича  Глебовича,  ставшаго  воеводою  Полоцкнмъ.  Этоіъ  марша- 
локъ  стоитъ  во  главѣ  судной  коммпссіи,  которая  но  порученью  вое- 
воды разбираетъ  разный  дѣла.  Такъ,  напр.,  °Л  іюия  1533  года  мар- 
шалокъ  Лукаигь  Везскій  и  памѣстпикъ  воеводы  Черсвятскій  Япъ  .'Іось 
слушали  жалобу  одной  подданной  боярыни  Левоиовой  на  Михна  Ле- 
воповича,  который  ее  „пхпулъ  и  кордомъ  вдарилъ*;  присудили  Михиу 
„тую  акоику,  я  ко  тяглую,  рублем  ь  грошей  павезати".  Въ  тотѣ  же  день 
маршалокъ  и  намѣстникъ  Черсвятскііі  вмѣстѣ  съ  намѣстникомъ  папа 
Петра  Станиславовича  Селедцовскнмъ  Венцлавомъ  Смоликомъ  разби- 
рали тяжбу  боярина  Яцка  Голубцевича  сь  человѣкомъ  Гридком ь  Отро- 
хнмовымъ.  Воярнпъ  утверждалъ,  что  Грпдко — его  „паробокъ  не- 
вольный", убѣжавгаій  отъ  пего;  въ  доказательство  опъ  ссылался  на 
судовым  лисп.  Богдана,  памѣстшіка  бывшаго  воеводы  ІІолоцкаго  пана 
Петра  Станиславовича.  Но  когда  судьи  потребовали  на  лицо  ототъ 
судовыіі  лисп.,  боярииъ  заявплт,.  что  лпетъ  украдеиъ  у  него  Гридкомъ. 
Гридко  отвергъ  это  и  иоставилъ  шапку  „до  книгъ  пана  Вогдаиовыхъ", 
ио  бояринъ  нс  согласился  па  это  судебное  пари:  „/ю  не  вѣдаю,  сстлн 
то  записано  въ  книги,  нпжлп  готовъ  семи  о  томъ  иослатпея  до  уст- 
но!^ созпанья  пана  Вогдапова".  Судьи,  нс  чния  конца  дѣлу,  пере- 
несли его  въ  тотъ  же  день  на  судъ  самого  воеводы,  который  опра- 
вилъ  Гридка  на  томъ  оспованіи,  что  боярииъ  не  заявлялъ  уряду  о 
нропажѣ  листа  и  не  бралъ  копіи  съ  пего  изъ  книгъ  замко.выхъ:  „бо 
въ  таковыхъ  речахъ  зъ  ураду  листы  судовые  съ  книгъ  мають  даваны 
бити*  1<(і).  Необходимо  при  этомъ  имѣть  въ  виду,  что  такія  же  ио- 
рученія,  какія  давались  мариталкамъ,  давались  и  другнмъ  слугамъ, 
одиимъ  пли  вмѣстВ  съ  мѣстнымн  господарскими  урядниками.  Восводѣ 


'*■"')  Литой.  Метр.  кн.  .'{анис.  XVI,  л.  4:', — 15;  П4 — 58. 
"";)  ПжЬ-ш,  л.   17с,   181.    Срав.  Лиги».  М«тр.  кн.  ('уди.  дЬль    XI,   і.    21 
о  суд!,  маршалы  воеводы   Ііилігнскаго. 
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Витебскому  Яну  Юрьевичу  Глебовича  въ  1530  году  жаловаіись  Го- 
стиловцы  па  Госплянцевъ  „о  дерево  бор  гное  яловое  и  о  подпись, 
нжъ  свой  па  ихъ  подпись  клали".  „И  мы, — гласить  запись  воеводы, — 
росказали  враднику  пашому  Левонидову  т'амъ  вывхатн  и  того,  межи 
ними  довѣдавшися,  досмотрѣти,  и  на  іито  они  доводъ  чинятъ,  то  тыо 
мають  держати,  а  на  гнто  доводу  не  маготь,  на  чомь  зъ  инхь  которые 
присегнуть,  то  тые  мають  держати"  ,<7).  Въ  1533  году  бояринъ  ио- 
лоцкііі  Яцко  Богдановичъ  Голубцсвича  жаловался  воеводѣ  на  боярина 
Полоцкаго  Андрея  Михаиловича:  „онъ  кгвалтомъ  моцыо  гоны  бобро- 
вые цотовые  иогонилъ  на  Иачы  рѣцѣ,  мене  не  обсылаючы".  По  Андрей 
заявиль,  что  онъ  бобровъ  билъ  „во  власпости  жопы  моее,  гді;  жъ 
тобѣ  никоторого  вступу  ііѣтъ".  „И  ми,— гласить  судовый  листь  вое- 
воды,— нмь  рокъ  земскій  положили  дванадцать  недѣль;  а  кгды  тотъ 
рокь  пришолъ,  мы  на  тую  землю  ѣзОоковъ  выслали,  городпнчого  го- 
сиодарского  пана  Ивана  Глебовича  а  служебника  нашого  Молодела, 
которые  жъ  иамь  отказали  тымь  обычаемъ...  II  мы  водлугъ  статутъ 
господарскихь,  за  листы  и  за  годнѣйшимъ  доводомь  Андреевым'!.,  тую 
землю,  тотъ  островъ  и  тые  бобровые  гоны  ему  семо  и  его  ясонѣ  при- 
судили" '**). — Изъ  среды  слугъ  воеводь  и  старость  выходили  и  ихъ 
дѣцкіе,  увязчіе  и  вижи.  Такъ,  напр.,  воевода  Нолоцкін  посылаль  въ 
1533  году  коморника  своего  Ивана  Волынца  дѣцкимъ  для  взысканья 
съ  люден  игуменьи  Полоцкоіі  Вчановцевъ  полторы  коны  грошей,  при- 
суждёнпыхъ  на  ннхъ  копою  въ  пользу  кн.  Богдапа  Глинского.  Дѣцкій 
иріѣхалъ  съ  княземъ  и  „стороною",  людьми  городпичаго  Вптебскаго — 
намѣстникомъ  Стаінкомъ  и  старцемъ  Власовскимъ  Семеномъ  Ва- 
сильевнчемъ.  Когда  Вчановцы  не  захотѣли  заплатить  доброволь- 
но, дѣцкій  „иограбплъ"  у  нихъ  три  клячи  съ  жеребеикомъ  "'•').  Въ 
томъ  яіс  году  воевода  Иолоцкій,  получивъ  отъ  господаря  увѣдо- 
млепьс  о  пожалованіи  дворянину  Володку  имѣпья  Кпюловъ  съ  прика- 
заиьемъ  ввести  его  во  владѣвіе,  послалъ  съ  листомь  „увязчнмъ" 
служебника  своего  Вепнцу,  который,  пріѣхавъ  въ  имѣнье  вмѣстѣ  съ 
Володкомъ,  собралъ  „земцы  того  имѣнья"  и  „нншыхъ  людей  добрыхъ" 
ѵ  въ  ирисутствін  ихъ  соверпшлъ  акть  впода  во  владѣнье  І5").  Па  то, 
что  и  вижами  посылались  обыкновенно  слуги  воеводь  и  старость, 
указаиія  источниковъ  были  приведены   уже  въ  третьемъ    очеркѣ  (стр. 


,4Т)  Литоіі.  Метр.  кн.  Завис.  XVI,  л.  3. 
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605,  Г)Сб). —  Нзъ  среды  елугъ  воеводъ  и  старость  выходили  упомн- 
павшісся  выше  осмникъ  воеводы  Шевскаго,  рвдннчін  намьстнпка-вое- 
воды  Смолспекаго  (въ  Врянекѣ  „редничое"  было  одпою  пзъ  волостокъ, 
которым  раздавалъ  господарь),  „мытники"  воеводъ  и  старостъ,  ихъ  со- 
колышчіо,  ловчіе,  езовничіе,  певоднпчіс.  Въ  Витебскѣ  существовали  даже 
особые  кошошіе  воеводы  на  ряду  съ  конюшими  земскими.  Въ  1531  году 
воеводѣ  Витебскому  жаловался  его  конюшіГі  Ивапъ  Борейшинъ  на 
людей  Вруіпаискихъ:  „который  доходъ  нерво  сего  здавпа  даивали  ко- 
нюшит  ѵериыхо  воеводъ  Кышебскихъ,  а  теперь  того  дохода  мнѣ  да- 
гати  не  хотятъ*.  Прушапе  возражали:  „мы  иочоншн  зъ  давныхъ  лѣтъ 
ажъ  до  тыхъ  часовъ  ни  коли  доходовъ  жадны  хъ  никоторому  копюшому 
не  даивали,  па  што  жъ  и  лисп,  господарскій  въ  себе  маемъ,  черезъ 
который  господаръ  его  милость  пасъ  съ  тыхъ  доходовъ  вызволнлъ*. 
По  въ  лнстѣ,  который  они  представили,  господарь  писалъ  только  вое- 
водѣ  Лнушу  Костевпчу  (1514 — 1517)  па  ихъ  жалобу:  „естлп  бы  было 
такъ,  какъ  они  повѣдилп,  будуть  ли  они  здавпа  тыхъ  доходовъ  копю- 
шпмъ  не  даивали,  абы  и  теігерь  не  давали".  Мванъ  Ворейпшпъ  ста- 
вплъ  шапку  до  Ивана  Чернаго,  конюшаго  намѣстннка  Витебскаго 
папа  Юрья  Глебовича  (150.» — 1508),  до  Вогдаиа  Вѣлиницкаг.о,  коню- 
шаго пана  Януша  Костевичз,  и  до  ІЦурппскаго,  копюіпаго  пана  Ивана 
Сопѣги,  „па  томъ,  ижъ  тые  кошошіе  передъ  тымъ  лпетомъ  и  нослі, 
того  листу  тын  доходы  своп  на  нихъ  бирали".  Вруціане  не  сослались 
на  ноименованныхъ  лицъ,  и  воевода  рѣшнлъ  дѣло  въ  пользу  своего 
конюшаго.  При  разбирательств'!;  этого  дѣла  между  прочимъ  прпсут- 
ствовалъ  конюшій  Витсбскій  Василій  Копоть  ,5')  Сущвствованіё  осс- 
быхъ  конюшихъ  памѣстпиковъ-воЬводъ  Витебских;ь  даетъ  •  основан іс 
предполагать,  что  въ  Витебскомъ  повѣтѣ  господарскіе  луга  и  пастби- 
ща эксплуатировались  отчасти  и  въ  пользу  намѣстпиковъ-воеводъ, 
подобно  тому,  какъ  эксплуатировались  отчасти  въ  ихъ  пользу  и  „буды" 
въ  господарскихъ  пущахъ  ,5*),  бывшія  въ  другнхъ  повѣтахъ  исклю- 
чительно госнодарскою  доходною  стагьею.  —  Паконецъ,  нзъ  числа 
служебпнковъ  воеводъ  и  старостъ  были  ихъ  писари  и  дьяки.  Писари 
были  начальниками  дьяковъ,  какъ  это  обнаруживается  нзъ  одного 
судоваго  листа  великаго  князя  Александра  отъ  1499  года,  въ  кото- 
ромъ  чнтаемъ  между  прочимъ:  „II  опъ  (панъ  Григорій  Стаиьковпчт) 
въ  томъ  межы  ними  смогрЬлъ  и  судъ  своп  иамъ  отказалъ,  што  жъ 
сыпъ  Ѳедковос  Юрьн  передъ  иимъ  самъ  ся  прызиалъ,  и;къ  топ.  листъ 


"'')  Лнтон.  Метр.  і;и.  Завис.  XVI.  л.  34. 
''-')  Акты  Зап.  Рос.  I,  Л"  127. 
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отца  нашого  судоиыіі,  што  Тишко  на  тую  спою  куплю  и  выслугу 
мѣлъ,  коли  служилъ  въ  писаря  нашего  Ѳедкова  Григорьевича  вгЯцка 
дьяка,  содралъ*  *58)  и  т.  д.  По  актамъ  встрѣчаемся,  напр.,  съ  инса- 
ремъ  воеводы  Вилсискаго  Николая  Радивилопнча  Сепькомъ  Терехо- 
вичемъ,  которому  великій  киязь  Ллеіссапдръ  въ  1494  году  нодтвер- 
дилъ  разпыя  имѣнья  въ  Смолснскомъ  повѣтѣ  ,и);  съ  пнсаремъ  вое- 
воды 'Гроцкаго  пана  Миколая  Миколаевича  Кскомъ  Ивановичем!., 
которому  король  Сигизмупдъ  въ  1507  году  подтвердилъ  войтовство 
въ  одиомъ  селѣ  Бѣльскаго  повѣта  і:'г"),  съ  пнсаремъ  старосты  Жмуд- 
скаго  земянипомъ  Андреемъ  Мацковичемъ,  которому  король  вт. 
1512  году  пожаловалъ  „на  поживеііье"  десять  человѣкъ  и  четыре 
пустовшпны  въ  землѣ  Жмудской,  съ  норученьемъ  старостѣ  „обыскать" 
людей  и  пустомцппы  ,5,;);  съ  писаремъ  старосты  Дорогицкаго  Х1'')  п 
т.  д.;  изъ  дьяковъ  по  актамъ  встрѣчаемъ,  напр.,  Сопотка  Стецковнча, 
дьяка  воеводы  Виленскаго  папа  Миколая  Миколаевича,  которому  ко- 
роль Сигизмундъ  въ  15Г2  году  иоя;аловалъ  людей  и  нустовщнны  въ 
МоГпиакгольскомъ  повѣтѣ  по  случаю  потери  пмъ  отчины,  отошедшей 
въ  сторону  в.  кн.  Московскаго  и  разоренья  другаго  его  пмѣнья, 
подлѣ  Клецка,  отъ  иоганства-татаръ   ,:"). 

Воеводы  и  старосты  подобно  намѣстникамъ-державцамъ  почти 
сопсѣмъ  не  получали  кормовъ  отъ  мѣстиыхъ  жителей.  Большинство 
нхъ  осталось  въ  дворцахъ  удѣлышхъ  князей,  при  которыхъ  было 
полное  хозяйственное  обзаведеніс,  скотъ  и  различные  съѣстпые  при- 
пасы.  Кромѣ  того,  и  въ  волостяхъ,  находившихся  въ  ихъ  держаньѣ, 
существовали  въ  большипствѣ  случаевъ  господарскіс  дворы  и  дворцы, 
а  сами  они  вошли  въ  роль  господарскихъ  приказчнковъ,  замѣпилн 
тнвуиовъ  и  стали  не  только  кормиться  съ  госиодарскаго  хозяйства, 
но  и  получать  съ  него,  какъ  мы  видѣли,  извѣсгный  процентъ  чистаго 
дохода.  Какъ  на  остатокъ  древиихъ  кормовъ,  можно  указать,  напр., 
па  мясо,  которое  давалось  каждую  субботу  въ  Новгородкѣ  Литовскомъ 
па  замокъ,  съ  ятокъ  мясныхъ;  но  „коледы  и  волочобпого44  (полюдья?) 
мѣщане    уже    не  платили,    „иодлѣ    данного    обычая"    1!І!І);   такимъ  же 

,5:)  Литов.  Метр,  к  і.  Завис.  VII,  л.  031. 

|5*)  Литой.  Метр.  кн.  Завис.  III,  л.  ВС. 

"5)  Литой.  Метр.  кн.  Заме.  VIII,  л.   105,   160. 

,5")  Литов.  Метр.  кн.  Завис.  IX,  л.  .%. 

,17)  Акты  Зап.  Рос.  II,  Л"  64. 

1:,ь)  Литов.  Метр.  кн.  Завис.   ѵ'ІІ,  л.  Ь')2. 

|§і)  Акты  Зап.  Гос.  И,  Л-  71. 
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остаткомъ,  быть  можетъ,  были  и  „гостинцы  отъ  варь",  которые  иолу- 
чалъ  воевода  Полоцкііі,  внрочемъ,  уже  не  натурою  (пнвомъ,  медомъ 
и  виномъ  сорьлымъ),  а  деньгами  въ  размѣрѣ  полу  ионы  грошей  отъ 
всякой  вари  ,в0);  деньгами  же  оиъ  полумиль  и  платъ  отъ  ятокъ  мяе- 
цыхъ  и  съ  „колачппцѵ'  ,,;і);  нѣкоторыя  господаре кіи  волости  въ  По- 
лоцкой зсмлѣ,  напр.,  Іѵуіилейковская  и  ІЗордоііловская,  обяваны  были 
давать  проьчпкающему  воеводѣ  стацін  „яловицами,  бараны  и  нншимц 
речьми",  которыя  взыскивали  съ  пихъ  становничіе  воеводъ  ■  ")  и  т.  д. 
О  п.  суда  воеводы  и  старосты  получали  тѣ  же  доходы,  какъ  и  па- 
мѣстникн-державцы, — т.  о.  и;$вѣстный  нроцеитъ  съ  „еппъ",  которыя 
они  собирали  на  господари,  перееудъ,  наклады  или  уаруки,  выметное 
часть  дѣцкованья,  и  т.  д.  ,ба)  Поеводы  и  старосты  такъ  ;ке.  какъ  и 
иамѣстипкн-державцы,  получали  доходы  огь  назначенья  на  должность 
крестьяискихъ  властеіі,  кань  о  тоиъ  было  уже  сказано  въ  треть- 
ем!, очеркѣ  (стр.  121,  427),  ^челобитье"  и  „уияжчее"  за  утаержденье 
извѣстиаго  лица  по  владѣньѣ  нмѣньемъ  и  доходъ  огь  раздали  пустов- 
щинъ  во  временное  нользовіГніс.  1>ъ  1507  соду  король  Сигизмундъ, 
пожаловав*!,  боярамъ  торонецкимъ  Нсфеду  и  Михалку  (потеря  вш  имъ 
спою  отчину  вслѣдствіе  московскаго  завоевапі»)  людей  въ  Дужоееи- 
скоп  волости  Литебскаго  новѣта,  приказывалъ  памѣстнику  Нитебеко- 
му:  „и  ты  бы  имъ  въ  то  уг.язанье  даль  бсзъ  челобитья  и  безъ  увнж- 
что,  оо  деіі  они  вельми  стравнлися  н  не  маютЬ  тооѣ  чого  датиа  '*). 
Челобитье  платилось  воеводамъ  п  старостамъ,  очевидно,  зато,  что  они 
хлопотали  предъ  господарем ь  о  пожалован  ьѣ  нмѣнья;  но,  какъ  видно, 
ил»  настоящаго  случая,  воеводы  и  старосты  брали  свое  челобитье 
даже  и  тогда,  когда  пмЬиьо  жаловалось  безъ  ихъ  участія.*  Огъ  раз- 
дачн  пустовекпхъ  земель  во  временное  пользовапіе  староста Жмудскін 
получаль  въ  спою  пользу  „отмети*,  а  ІСіевскій  воевода  раздавалъ  ну- 
стовскія  мѣщанскія  дворища  и  выгоны  пахать  исполу  на  себя.  „А  ніто 
жаловали  памъ, — писалъ  король  воеиодѣ  Кіевскому  18  іюня  1522  го- 
да, — нжъ  твоя  милость  дворшца  и  выгоны  ихъ  (мѣщаиъ)  роздаешь 
нахатп  людемъ  киязскимъ  и  папскнмъ,  п  духовнымъ,  іпю  мы  тобѣ 
очевпетс  росказал'*,  ажбы  ты  дворшца  и  выгоны  ихъ  давалъ  имъ  ро- 


,й0)  ІЬМет,  Л'  70. 

,,:|)  .Титов.  Метр.  кн.  Запнс.  IX,  л.  173. 
"'•')  Лотов.  Метр,  кіі.  Завис.  XVI,  л.  218,  21!). 

,і;)  акты  Зап.  1'ос.  I,  .V  113;  Л  кто  в.  Метр.  кн.  Паше.  VIII,  л.  ;>г>7,  368; 
XVI,  л.   19,  2!);  28—30  н  др.;  Статут*!»   152!»  г.  раздѣлъ  VI,  арт,  2."). 
'"'')  Литии.  Метр.  кн.  Завис.  VIII,  л.   170. 


820  ОБЛАСТНОЕ   ДѢЛЕВІЕ    И    МѢСТНОЕ    УШ'АВЛЕШЕ 

бити  и  зъ  собою  на  иолы,  а  князекимъ  и  наискнмъ,  и  духовнымъ 
людемъ  абы  сен  двориЩъ  н  выгоновъ  ихъ  пахатн  ие  давалъ"  ,Й4). 
Воеводы  и  старосты  получили  доходъ  отъ  „листовъ  дозволеныхъ", 
коими  они  утверждали  куплю  продажу,  мьну  и  другія  сдѣлки  па  ие- 
движимия  имѣнья:  хотя  эти  доходы  получали  собственно  писари  ихъ, 
но,  вѣроятно,  но  полностью,  а  только  частью,  чисть  а:е  отдавали  ево- 
имь  панамъ  |(і");  за  разрѣшеніе  вывести  ііевѣсту  въ  другую  полость 
воеводамъ  и  старостам']»  шли  евадебпыя  пли  выводпыя  куницы  съ 
крестьяиъ  (и  мѣщанъ?)  ,,;7)  и  т.  д. — По  особому  ножалованмо  отъ  го- 
сподаря воеводы  и  старосты  получали  въ  свою  пользу  и  доходы  дру- 
гихъ  урядниковъ  господарекпхі,  и  собственные  господарскіс  доходы. 
Выше  былъ  приведет»,  напр.,  тогъ  фактъ,  что  князь  Васплій  Льво- 
вичъ  Г  л  инскііі  но.іучилъ  отъ  короля  Александра  старостсо  Берсстей- 
скос  съ  урядомъ  ключа  Ьерсетсйскаго,  т.  е.  съ  доходами,  которые 
пол  у  чаль  ключникъ,  и  ежегодную  субсидію  съ  мыта  и  корчомъ  По- 
рестеііскнхъ  въ  размѣрѣ  ЗООкопъ  грошей.  Ізратъ  его  кн.  НванъЛьво- 
вичъ  въ  1507  году  получил ь  отъ  короля  замокъ  Новгородски  съ 
ключомъ  и  городинчпмъ  ,,н  со  венмъ  съ  тымъ,  клкъ  первые  дерягав- 
цы  тогъ  замокъ  держивали",  съ  иравомъ  титуловаться  воеводою  ";'). 
Въ  1507  году  королю  Сигнзмунду  заявилъ  воевода  Троцкій  напъ  Ни- 
колаи Миколаевичъ  Радивнловича,  „што  л;ъ  ден  даней  нпкоторыхъ  къ 
„воеводству  Троцкому  къ  своей  живности  ие  маеть",  и  проеилъ  коро- 
ля пожаловать  ему  Дань  вмьстѣ  съ  иисарскнмъ  доходомъ  съ  Рудыхъ 
Бѣлокъ  въ  Вчицкой  волости  Мозырскаго  новѣта,  что  король  и  нсііол- 
нилъ  ,6').  Въ  томъ  же  году  король  иридалъ  старост  1;  Луцкому  кн. 
Константину  Ивановичу  Острожскому  къ  замку  Луцкому  200  копь 
грошей  съ  мыта  Луцкаго  ежегодной  субсндін  „до  воли"  своей  и"). 
О  субсидіи  воеводѣ  Кіевскому  папу  ІОрыо  .Михаиловичу  Монтовто- 
внча  было  сказано  выше;  въ  1508  году  король  ножаловалъ  воевод! 
Кіевскому  кн.  Юрыо  Александровичу  „въ  каждыіі  годъ  но  триста 
копъ  грошей,  для  усноможеиья",  безъ  обозначенія  источника,  откуда 
должно  было  выходить  ото  „усиоможеиье"   І71). 


|в5)  Литов.  Метр,  іпі.  Завис.  X,  л.  72. 

,м)  Статутъ  1529,  ра:* і Ѵ.л ь  I,  артик    1",. 
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т)   ІЬііІсш,  Л'    11. 


ДИТОВСВО-РУССКАГО  ГОСУДАРСТВА.  821 

Воеводы  и  старосты  могли  получать  и  всѣ  или  почти  всѣ  доходы 
съ  свонхъ  держаиій — и  госиодарекіе,  и  урядниковъ  гоенодарскихъ,  но 
лишь  въ  тѣхъ  случаям.,  когда -'эти  держаиья  находились  у  ппхъ  въ 
заставѣ.  Папъ  Оедоръ  Яиушевичъ,  ссудивъ  королю  Александру  1100 
золотыхъ  угорскихъ  ,на  ого  милости  и  великого  кназства  Л  итонского 
иотребизиу",  иолучилъ  за  то  я староство  Л  у  цкос  и  маршалковство  Во- 
лыньское"  „со  веимн  мѣсты  и  съ  сслмп,  и  зъ  дворми,  п  зъ  данями, 
съ  платы  п  приходу  и  съ  припадки,  и  со  всими  приходы,  до  того-то 
етароства  и  ыаршалковства  съ  старины  слушавшими",— -за  нсключснісмъ 
мыта,  нзъ  котораго  король  далъ  ему  200  копь  грошеіі  „широкое  личбы, 
а  монеты  литовское".  Въ  своемъ  привнлеѣ  король  Александр!,  обя- 
зался за  себя  и  свопхъ  преем  пиков  ь  не  отнимать  у  пего  всего  этого 
„безъ  иеыюе  вины";  „и  есгли  бы  ирерсчеиое  тое  Старостин  и  мар- 
шалковство отъ  того  папа  Оедора  отияти  бы  его  милость  хотѣль  або 
его  милости  иотомъ  будучіи  такежъ  хотѣли  вчииити,  тогды  наисредъ 
иишею  державою  н  честью,  п  врядомъ  такъ  добрьімъ  п  ножиточиымъ, 
какъ  н  тое  держанье — староство  Луцкое,  мѣло  бы  ему  дано  п  осмо- 
трено бытн,  а  прсречеиую  суму  тисячу  н  чотыриста  золотыхъ  угор- 
скихъ мѣлъ  бы  его  милость  и  иотомъ  его  милости  будучып  ианередъ 
ему  заплатит  и  отдати  слушне  и  зъ  его  взиткомъ"  ''').  По  смыслу 
заставного  листа  выходить,  такимъ  образомъ,  что,  если  бы  король 
уилатплъ  Оедору  Яиушевичу  1 100  золотыхъ,  оігь  все  равно  должеиъ 
былъ  бьі  оставить  его  при  староствѣ  до  живота,  но  только,  разумѣется, 
съ  правомъ  получать  один  Старостин скіе  доходы;  если  же  почему-ни- 
будь ему  понадобилось  бы  взять  и;гь  руки  Оедора  Лнушевнча  старо- 
ство Л уцкое  съ  маршалковствомъ  ]>олынской  земли,  тогда  оігь  должеиъ 
былъ  дать  ему  такую  же  прибыльную  и  почетную  должность.  Нанъ 
Ѳедоръ  Янушсвпчь  не  удержалъ  „ъо  живота"  староство  Луцкос.  и 
маршалковство  Волынское:  князь  Констаитинъ  Иваиовичъ  ОстрожскШ, 
бывшііі  старостою  ѴІуцкпмъ  и  маршалкомь  земли  ВолыпсвоГі,  возвра- 
тился изъ  плѣиа,  и  король  счелъ  справедливым'!,  возвратить  ему  эти 
уряды,  а  пану  Оедору  Янушевичу  даль,  какъ  гласить  его  ирнвилеіі 
отъ  23  декабря  1007  года,  „замокъ  наш'!.  Володимирь  зъ  мѣстечкомъ 
пашимъ  Литовижомъ  и  зъ  монастыромъ  пашимъ  Свстого  Спаса,  и  со 
всими  дворы  нашими  и  фольварки  и  волостями:  нанервѣіі  дворь  нашъ 
Турейскъ  и  села  наши,  што  къ  нему  ирислухають,  Волблы  а  сельцо 
Асоловпчы,  а  село  Смедиио,  што   па    замокъ    всякую    работу    робять 


|7')  Литов.  Метр,  іііі.  оііііііс.  ѴШ,  л.   141  —  \іо. 
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и  дань  дають,  и  тежъ  село  Свішухн,  што  въ  пемъ  суть  служебный, — 
и  ли  мытомъ  всликимъ  и  малымъ,  што  на  иасъ  бирьівано,  и  съ  кор- 
чмами Володимерскимн  и  Турсйскими,  п  со  всими  платы  и  доходы, 
и  зъ  данями  всякими  грошовыми  и  мсдовшіи,  іі  съ  цыішін  всякими, 
и  съ  припадки,  ничего  па  иасъ  не  оставляючы  а  пи  выіімучы".  Всіі 
эти  господарскіе  доходы  должны  были  идти  папу  Оедору  потому,  что 
н  замокъ  Владнмнръ  отдавался  ему  въ  заставу  въ  1400  копахъ  гро- 
шей: „масть  оиъ, — читаем'!»  далѣе  ііъ  королевском ь  лнстѣ, — со  всимъ 
на  себе  держати  ажъ  и  до  живота  своего;  а  но  его  жьівотѣ  не  маемо 
мы  а  ни  наши  потомки  того  замку  огь  жоиы  и  отъ  дѣтсй  его  и  отъ 
его  блнжинхъ  отнимати,  олнжъ  тыс  иенязи,  тую  суму  тисячу  золо- 
тых!» имъ  заплативши  слушай  и  зъ  его  взяткомъ,  а  чотыриста  золо- 
тыхъ  но  свосмъ  жьівотѣ  памъ  оиъ  ііостуімлъ".  Вирочемъ,  панъ  Ѳе- 
доръ  Лиушеничъ  получи. гь  право  па  держаньс  до  живота  замка  Вла- 
димира только  „врндомъ",  а  „заставою"— до  воли  госиодарскоіі;  „Л  ие 
маемо  мы  а  ни  наши  потомки  никому  ипшому  дозволятн  того  замку 
въ  пего  выкупати,  лечт,  сами  нснязн  его,  суполную  суму  тисячу  и 
чотырыста  золотыхъ  ему  заилатившы  слушие  и  зъ  его  взяткомъ,  и 
ему  жъ  зася  датн  отъ  иасъ  держати  тотъ  замомъ  ажъ  и  до  жнвога 
его".  Ко  всему  этому,  что  бы  удовольствовать  иаиа  Ѳедора  Януше- 
ііпча  и  относительно  „чти",  король  нрнбавилъ:  „А  маемо  его  старо- 
стою въ  лнстѣхъ  папінхъ  писати;  такежъ  напротив!,  тое  чти  староста 
.Іуцкого,  маршалства  Волыньское  земли,  дали  семо  ему  маршалетво 
наше  до  живота  его  держати,  а  мѣетце  даемъ  ему  въ  радѣ  нашоіі 
сѣдат.і  межи  паны  радами  нашими"'71).  Въ  1 5*20  году  король,  в.зіві, 
у  папа  Юрья  Миколаевнча  Раднвнловііча  три  тысячи  коиъ  грошей, 
записать  ему  згу  сумму  „па  Городпѣ,  замку  и  мѣстѣ,  со  вспмн  дворы 
и  людьми,  къ  Городну  нрнслухаючимп,  и  опроче  тыхъ,  которые  жъ 
оиъ  маеть  особно  записано  (Озеръ  и  Крииокъ),  и  со  всимъ  новѣтомъ 
и  волостями,  и  зъ  землями,  и  съ  уряды  Городенскнми,  то  есть  го- 
родничое,  кошошое  и  ключнндство,  и  лѣсничое,  и  тежъ  зъ  мытомъ 
мостовымъ,  и  ;п,  пепезми  корчомными,  и  со  всими  польми  и  сѣпо- 
жатьми,  и  лѣсы,  и  бормн,  и  гаймн,  и  хворосты,  и  дубинки,  и  соеннкн, 
и  съ  пущами,  и  зъ  дубровами,  и  зъ  бортями,  и  зъ  даньмн  грошовыми 
и  медовыми,  и  бобровыми,  и  куннчными,  и  зъ  меди,  со  всимъ,  от- 
куль-кольвекъ  нередъ  тымъ  до  ключа  нашего  на  иасъ  нрнхожывали, 
п  зъ  ловы    звѣритшмн    оленышмн,  и  лоси  и  сарнами;  але    только,  - 


)  Литов.  Метр.  кн.  пііііис.  VIII,  л.  іну. 
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писалъ  король,  —  въ  тыхъ  пущахъ  допущаемъ,  лоыіти,  рдѣ  и  иіши 
старосты,  предкове  его,  ловливалн,  а  зубра  не  допущасмъ  ему  лошітл". 
„То  имішье  нашо  верхуписаное, — читасмъ  далѣе  въ  заставпомъ  ли- 
ст!'.,— тотъ  вельможный  нанъ  Юрыі  и  жопа  и  дѣтн  его,  и  потомковс 
его  мають  держати  такъ  долго,  покуль  ому  и  жонѣ  и  дѣтемъ,  и  по- 
томкомъ  его  мы  або  потомки  наши  тую  суму  три  тисечы  копъ  гро- 
шей заплатимъ;  а  коли  будеть  заилачоно,  тогды  тое  нмѣньс  Городпо 
ее  вспмъ  на  наст,  и  на  наши  потомки  масть  ся  вернути  и  снасти. 
И  падто  того  преречепого  и  вельможного  папа  Юрья  па  орадіь  того 
староства  Городенского  до  живота  его  зоставляемъ  н  зоставилн  семо 
ого,  а  не  маемъ  съ  того  староства  руитати  а  никому  иному  давати, 
олііжбы  есмо  его  лѣпшпмъ  а  почетившнмъ  и  пожиточнѣйшпмъ  вра- 
дом'ь  осмотрѣлп"  !74). 
\  Піакь,  съ  отдачею  староствъ  въ  заставу  соединялось  обыкновенно 

і отдача  нхъ  въ  держанье  „врядомъ"  до  живота.  ІЗоеводстоа  и  старо- 
ства, Епрочемт,  и  безъ  того  давались  обыкновенно  до  живота  пли  до 
иожаловапья  болѣе  почетною' и  прибыльною  должностью.  Король  Але- 
ксандра, далъ  князю  Василыо  Андреевичу  Иолубенскому  „замокъ  ]>о- 
лодимеръ  держати  съ  корчмами  и  со  всими  доходы  намѣстпнчьими4. 
1>ь  1507  году  князь  билъ  Челомъ  королю  Сцгнзмунду  о  томъ,  что  бы 
сто  „съ  того  вряду  пс  рушили  до  живота".  Король  пеполнилъ  его  просьбу 
и  выдалъ  ему  иодтвердительпый  лнетъ,  въ  которомъ  писалъ  между 
прочимъ:  „а  опъ  маеть  съ  тыхъ  пепязен  корчомиыхъ  пушкари  на 
томъ  замку  ховати;  и  не  маемъ  въ  пего  того  замку  отнимати  безъ 
вины  до  жпьота  его" 17').  О  ножаловаиьѣ  староства  Верестейскаго  жсъ 
ключомъ  въ  держапье  до  живота  бхлло  уже  сказано  выше.  'Въ  1510 
году  король  ножаловалъ  папу  Мнколаю  Миколасвичу  Раднвиловича 
урядъ  воеводства  Вилснскаго  и  канцлерства  великаго  княжества  „до 
живота  его  милости'*  17,;)  и  т.  д.  Указаиія  на  то,  что  при  этомъ  пла- 
тилось господарю  челобитье,  были  даны  уже  въ  трстьемъ  очеркѣ  (стр. 
70:?).  Здѣсь  необходимо  еще  прибавить,  что  въ  держаиьяхъ  иооподъ 
и  старость  чинили  судъ  и  управу  „справцы  съ  посланья  господарского" 
і!ъ  то  время,  ког.і  воевода  или  староста  умиралъ  или  съѣзжалъ,  а 
новый  па  его  мѣсто  не  былъ  назиаченъ  господаремъ  или  почему-ни- 
будь  долгое    время    не    пріѣзжалъ.  Такъ,  напр.,  но    смерти    косводы 


"*)  Литой.  Метр.  кн.  Заиис.  X,    л.  -18,   49. 
,7:')  Лигой.  Метр.  км.  &Ш11С.  VIII,  л.    11"». 
,:')   Пжіот,  л.   Н.ѴЗ,  :і."»1. 
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Пилспскаго  Миколая  Радпвнловпча  (1С  іюля  1509  г.)  и  до  вступлепья 
въ  доляшость  новаго  воеводы  Мнколая  Николаевича  Радивиловича 
(на.шаченнаго  12  іюня  1510  г.)  въ  Вильпѣ  „съ  полецаиья  господар- 
ского"  чипилъ  судъ  и  управу  маршалокъ,  памѣстпикъ  Слопимскій, 
панъ  Янъ  Миколаевичъ  І7;);  въ  Полоцкѣ  послі.  того,  какъ  съѣхалъ 
воевода  Петръ  Станиславовпчъ,  и  до  пріѣздп  иоваго  воеводы  Я  па 
Юрьевича  Глѣбовпча  (1532  г.)  судъ  и  управу  чипилъ  „съ  носланья 
госнодарского"  дворянинъ  Михаилъ  Григорьеиичъ  Ловейковнча  ІТ")  и  т.д. 

II. 

Перейдемъ  теперь  въ  разсмотрѣнію  правительствепной  деятель- 
ности и  зііачспія  воеводъ  и  старость,  какъ  преемниковъ  и  до  пзвѣст- 
ноГі  степепн  замѣстптелей  въ  областяхъ  удѣлышхъ  кпяяей.  Начпемъ 
прежде  всего  съ  отношснія,  какое  они  пмѣли  къ  иаселепію  волостей 
н  повѣтовъ,  не  бывшихъ  въ  пхъ  деряіаньѣ,  въ  сфорѣ  повиппостей  и 
податей. 

Госнодарскія  волости,  находнішііяся  подъ  уиравлснісмъ  намѣст- 
пиковъ-дсржавцевъ  и  тивунонъ,  своими  повинностями  и  иодатьмп  тя- 
нули не  къ  одннмъ  только  мѣстнымъ  судебно-адмииистратиинымъ  со- 
средоточіямъ  и  не  стояли  въ  отношенін  повинностей  и  податей  изо- 
лированно какъ  другъ  отъ  друга,  такт,  и  отъ  волостей,  находившихся 
въ  дерямшьѣ  воеводъ  и  старость.  Наоборотъ,  между  ними  въ  этомъ 
отноіпепіп  существовали  связи,  начало  которыхъ  пужпо  относить  еще 
къ  удѣлыюму  времени.  Въ  1 400  году  король  Казимиръ  писалъ  на- 
местнику Полоцкому  папу  Олехпу  Судимоптовичу:  „Говорил г.  намъ 
бояре  Полоцкіе  и  мѣщапе,  и  все  носнольство,  што  я;ъ  деп  городни- 
чего въ  нихъ  здавна  не  бывало  въ  Полоцку,  а  коли  деп  падобѣ 
городъ  Полтескъ  робитн,  иамѣстпикъ  иаіиъ,  который  городъ  Полтескъ 
отъ  иасъ  держить,  тотъ  дѣло  городовое  роска:шпаеть'  дѣіати  нашим  ь 
людсмъ,  которые  наши  люди  зъ  волостей  наши.ѵъ  Задвинскихъ  Пол- 
тескъ  рубливали  издавна,  и  нригономъ  Но.гоцкимъ  и  инымъ  воло- 
стемъ,  которые  издавна  юродь  Полтескъ  рублнвалщ  и  били  памъ 
чоломъ,  абыхмо  вчинили  по  старому,  приказали  быхмо  тобі;,  абы 
ты  росказывалъ  городъ  Полтескъ  рубити,  коли  будеть  его  падобѣ  ру- 
бить". Король  нснолннлъ  йхъ  просьбу  и  писалъ  намѣстнику:  „недеіі 
будсть  такъ,  какъ  и  будегь  издавна  при  дяди  нашомъ    при    вслпкомъ 


,7:)  Литой.  Метр.  кн.  Завис,  л.  VIII,  л.  ::ч,  38! 
,;ц)  Литой.  Метр.  кн.  Завис.  XVI,  л.   130. 
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кііязѣ  Витовтѣ  и  Жикгпмонтѣ"  ,7;').  Нтавъ,  городовое  дѣло  преліде 
всего  было  связью,  которая  соединяла  различный  волости  въ  обла- 
стяхъ  на  почвѣ  общей  повинности.  Въ  1495  году  великому  кпязю 
Александру  били  челомъ  бояре  жнжморскіе  1>оитко  Олехновичъ, 
[Іавелъ  Бепкоіиічъ  и  ІІванко  Гапусоинчъ  и  жаловались,  „што  жъ  го- 
роднпчій  Троцкій  править  на  шіхъ  дяколъ,  тежъ  вслятъ  пмъ  сѣпо 
коснтіі  къ  Старимъ  Трокомъ,  и  приставь  'Лінжморскін  выгоняеть 
пхъ  въ  заставу  къ  Трокомъ  до  скарбу  нашого  (господарского) ;  а 
они  дей  нередъ  тымъ  издавна  дякла  не  даивали  и  сѣна  не  кошивали, 
и  въ  заставу  до  скарбу  не  хоживалн".  Поярс  заявили,  что  „перво 
сего  о  томъ  пхъ  смотрѣлъ  съ  ирнставомъ  Жнжморскимъ  Талкомъ 
воевода  Троцкій,  псбожчикъ  паиъ  Мартинъ  Кгаштовтовичъ  и  опыты- 
пап.  тамопіннхъ  бояръ  обаполиыхъ— Лкуба  Костевнча,  Яна  Нарбу- 
товича,  Партоіпа  Тудолкговича  а  Юшка  ІІ<арковичо,  а  Стяквила 
Копчевича,  естли  бы  тыс  бояре  нередъ  тымъ  дякла  даивали  и  сѣпа 
кошивали,  н  въ  заставу  до  скарбу  хояшвали;  а  тыс  бояре  тогды 
нередъ  ііимъ  посвѣтчпли,  што^жъ  опи  здавна  дякла  не  даивали  и  сѣиа 
не  кошивали,  и  въ  заставу  къ  городу  до  скарбу  не  хожывали:  и  паиъ 
Мартипъ,  того  досмотрѣвпш,  и  на  томъ  пмъ  и  листъ  свои  судовыіі 
даль".  Г>оярс  представили  и  самыіі  лпстъ,  на  .основаніи  котораго  ве- 
ликій  князь  нхъ  онраннлъ  |хи).  Нзъ  этого  дѣла  видно,  такимъ  обра- 
і:омъ,  что  крестьяне  волостей,  находившихся  въ  держат»1!;  иамѣстни- 
ковъ-державцевъ,  дякломъ  тянули  къ  главпымъ  городамъ  области,  гдѣ 
сидѣли  воеводы  и  старосты,  и  хотя,  какъ  мы  вндѣли  въ  третьемъ 
очеркѣ,  дякло  и  собирали  намѣстнпки-державцы,  по  лыпь  въ  качествѣ 
органовъ  городничихъ,  къ  которымъ  крестьяне  должны  были,  свозить 
дякольпын  хлѣбъ  (стр.  474,  475);  городнпчіе  спеціалыю  вѣдалн  сборъ 
этой  нодатп  п  въѣзжали  въ  волости  править  недоимки.  Кромѣ  того, 
волости,  находившіяся  въ  держапьѣ  памѣстииковъ-дсржавцевъ,  должны 
били  отряжать  людей  па  караулъ  къ  центральному  городу  области  и 
посылать  рабочих^  къ  господарекпмъ  дворамъ,  находившимся  впѣ  нхъ 
прсдѣловъ.— Размѣры  госнодарскаго  хозяйства  въ  пѣкоторыхъ  воло- 
|  стяхъ  нс  соответствовали  количеству  пмѣюіцихся  въ  пихт,  рабочихъ 
рукъ,  обязанпыхъ  баріциппымъ  трудомъ  на  господаря,  вслѣдствіе  чего 
па  работы  сгонялись  крестьяне  пзъ  другихъ  державъ.  Такъ,  напр., 
іл.  Трокамъ  ходили  косить  сѣно  нзъ  волости  Любошапскоіі;  Моги- 
ленцы    пзъ    вѣковъ    сѣпо    въ    Борисов!)    кошивали    (стр.    104   и  125 


,7")  Л итон.  Метр.  кн.  Завис.  III,  л.  14. 
,8°)  Литой.  Метр,  кн.  Завит,.  V,  л.  20. 
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второго  очерка);  волости  Озерищская  іі  Усвятская  волочили  озеро 
Лымнонавамокъ  Витебскій  (стр.770,771  четвертаго  очерка)  и  т.  д.  Сюда 
можно  присоединить  еще  слѣдующія  уканапія.  Въ  1508  году  королю 
Спгннмунду  били  челомъ  архимандрнтъ  и  братья  монастыря  Св.  Спаса 
въ  Смолеискѣ  и  просили  двѣ  службы  люден  въ  Каси.іьской  волости 
Смоленскаго  повѣта,  Костричнныхъ  и  Малетиныхъ.  „Л  иовѣдпл» 
памъ, — читаемъ  въ  жалованной  грамотѣ  короля,  — штожъ  тыи  люди 
намъ  дають  двѣ  четверти  меду  прѣсного  до  погреба  иапюго,  и  городъ 
нашъ  Смолеискъ  робятъ  и  хоромы  оиравляютх,  и  послы  поднимают*, 
и  неводъ  на  онерѣхъ  нашихъ  тягнутъ,  и  днадцать  грошей  до  казны 
наиюе  дають  въ  кождий  годъ".  Иожаловавъ  этихъ  людей  монастыри», 
король  освободплъ  их'ь  отъ  всѣхъ  повинностей  на  себя:  „иижьли  тыи 
люди  городъ  нашъ  Смоленскій  мають  робити  по  данному,  посполу  зъ 
людьми  монастырскими".  Въ  томъ  же  1508  году  король  Сигизмундъ 
ножалоиалъ  кпязьямъ  Басил ыо  и  Андрею  Соколеискимъ  три  села  въ 
Полоцкомъ  повѣтѣ  въ  Черсвятской  волости,  гдѣ,  какъ  мы  вндѣлн  во 
второмъ  очеркѣ  (стр.  254),  чииилъ  судъ  и  управу  городской  Полон, • 
кііі  тпвунъ.  Ль  лпстѣ,  выдаиномъ  кпязьямъ  Соколеискимъ,  читаемъ 
между  нрочнмъ:  „пехай  они  тыи  люди  держать  и  зъ  нхъ  землями 
паишымн  и  бортными,  и  зъ  сѣножатьми,  и  зъ  службами  тыхъ  люден 
и  податьми,  и  со  ослімь  съ  тымъ1  какъ  тыи,  люди  к?>  замку  шішоміі 
служивали  и  въ  спонхъ  границахъ  мають  ся"  т).  Въ  1522  году  ко- 
роль Сигинмупдъ,  паставивъ  дноръ  Отмену  пану  Яну  Яновичу  Забе- 
репинскому  въ  500  копахъ  грошей,  выгопорнлъ  ссбѣ  между  прочими : 
„и  при  бытности  нашей  у  великомъ  князьствѣ  маеть  онъ  семь  коию- 
ховъ  съ  того  двора  нашего  иосылати  ку  роботѣ  стаенъ  нашихъ,  и 
люди,  который  передъ  тымъ  въ  настану  къ  замку  нашему  Лиленскому 
хо;кыналн,  тыи  люди  и  теперь  мають  въ  настану  ходнти  по  данномуи,:). 
Ниже,  при  разсмотрѣніи  должностной  деятельности  господарекихъ 
урядниковъ,  состоявших*  при  воснодахъ  и  старостахъ,  будутъ  укапаны 
еще  и  другія  связи,  соеднияишія  волости  между  собою  и  съ  област- 
ными центрами.  Въ  настоящем!,  мѣстѣ  необходимо  отмѣтить,  что  свянь 
волостей,  находившихся  въ  держаньѣ  памѣстниковъ-дсржапцепъ  п 
тпвуновъ,  съ  центральными  замками  областей  и  между  собою  поро- 
ждала власть  надъ  ними  памковыхъ  урядппковъ.  Эта  власть,  сталки- 
ваясь съ  властью  мѣстпыхъ  правителей,  производила  большую  пута- 
ницу въ  уиравлепіи  и  тяжело  отнималась    на  управляемых!..    Король 


|В|)  Акты  оаи.  Рос.  ІГ,  Д^  23,  И;  Литов.  Метр.  кн.  Занис.  VIII.  л.  224. 
|м)  Литов.  Метр.  кн.  Запис.  XI,  л.  84,  85. 
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Сигизмундъ  въ  уставѣ,  данной  дсржавцамъ  дворовъ  Ви.іенскаго  и 
Троцкаго  повѣтовъ,  иредиисывалъ  ни  лому  поводу:  „Такожъ,  аби 
замковый  врядпики,  такъ  замку  Вилепьского,  яко  и  Троцкого  до 
пншпхъ  дворовъ  паішіхъ  по  слали  дѣцкихъ  своихъ:  бо  то  есть  вели- 
кая сказа  подданымъ  иашимъ  и  замѣшанье  во  всихъ  дворѣхъ  пашихъ, 
а  овшеки,  ижьто  большъ  чн пять  опп  для  своихъ  пожитковъ,  а  ие  для 
оправы  замковоѣ,  штобъ  того  дозрѣть,  чого  который  замокъ  іютрс- 
буетъ.  А  о  томъ  н;къ  бы  замковый  врядшікъ  мѣлъ  завжды  порозу- 
мѣпье  н  розмову  съ  урядники  або  зъ  державцамн  тыхъ  дворовъ 
который  повинны  службы  до  замку  служит,  того  болынн  стерегучи, 
яко  бы  нодданын  паши  лунежствомъ  понотребнымъ  ие  были  ути- 
сиены,  а  оправы  вен  замковый  за  згодою  вридшшовъ  были  спра- 
влены" ,ч;|).  Приведенная  статья  указывает!.,  что  опнеанпыя  связи  при- 
вязывали къ  централ ьнымъ  замкамъ  далеко  не  всѣ  волости,  находи- 
вшіяся  нодъ  унравленьемъ  памѣстникоиъ-дер;кавцеиъ.  Въ  Вилеискомъ 
новѣтѣ,  напр.,  волосгн,  тяпувшія  къ  Праславлю  Литовскому,  къ 
Минску,  Могилеву,  едва  ли  въ  то  ;ке  время  служили  къ  замку  Вн- 
лепскому;  еще  съ  большею  вѣроятноетыо  можно  утверждать  л  о 
относительно  волостей  Троцкаго  нов Ь га,  тянувшпхъ  къ  Слоппму  и 
Каменцу.  Этігновѣты  ммѣ.ін  мепѣе,  чѣмъ  другіе,  связей  съ  централь- 
ными городами  областей,  Вильною  и  Троками:  не  даромъ  и  памѣст- 
ішки-державцы,  унравлявшіе  ими,  уже  иъ  изучаемое  время  именова- 
лись старостами,  что  служить  указаніемъ  па  большую  независимость 
и.ѵь  отъ  воеводъ,  чѣмъ  обыкновенных'!»  иамѣстниковъ-дсржавцеиъ;  въ 
актахъ  намъ  не  попадалось  указанііі  и  на  то,  что  бы  ІЗпленскіе  н 
Троцкіе  урядники  въѣзжалп  въ  зти  волости.  Очевидно,  что  населеніе 
зтихъ  повѣтовъ  тянуло  повинностями  п  податьми  только  къ  свопмъ 
замкамъ. 

Пѣкоторые  центральные  замки  областей,  бывшіе  резиденциями 
воеводъ  и  староетт,  притягивали  въ  себѣ  податьми  и  повинностями 
гоеподарскихъ  мѣщаиъ  и  крестьянъ  изъ  другихъ  еудебпо  •  адми- 
нистративны хъ  округовъ.  Въ  ирпвилеѣ,  даиномъ  великпмъ  княземъ 
Адександромъ  ьіѣшанамъ  Волковыііскнмъ  па  магдебургекое  право 
п  подтвержденном'!,  королемъ  Сигизмуидомъ  въ  1507  году,  чи- 
таемъ  между  нрочнмъ:  „пмъ  до  Городна  на  роботу  къ  ванну  не 
ходити";  и  далѣе:  „а  къ  Нерестмо,  въ  заставу,  мають  ходити  водлѣ 
давиого    обычая"    Іь*).    Полостные    люди    Волковыйскаго  иовѣта,    какъ 
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уже  было  сказано  въ  третьемъ  очеркѣ  (стр.  475),  представляли  дякло 
и  колодипу  городничему  Городспскому.  Между  тѣмъ  Волковыйскъ  съ 
мѣстомъ  и  повѣтомъ  входилъ,  какъ  мы  уже  видѣли  по  второмъ  очер- 
кѣ,  въ  составъ  судебно-административнаго  округа  Троцкаго  воеводы. 
Бъ  1514  году  король  шісалъ  старостѣ  Дорогицкому  папу  Яну  Яно- 
вичу Заберезинсному:  „Што  еси  просилъ  пасъ  о  дапь  Городснскую 
тую,  которая  зъ  Дорогичина  къ  Городпу  на  пасъ  идеть,  абыхмо  тую 
дань  тобѣ  дали, — ино  мы  тую  дань  Городепьскую,  што  зъ  Дороги- 
чина  идеть,  тобѣ  дали  до  тыхъ  часовъ,  иокн  твоя  милость  тотъ  замокъ 
нашъ  Дорогичинъ  отъ  насъ  будешь  держати;  а  ты  памъ  подвезался 
подвимати  насъ  медомъ  своимъ,  коли  тамъ  въ  Подляшьи  будемъ,  въ 
Мслшіку  и  въ  Дорогичипѣ,  на  двѣ  недѣли.  II  ты  бы  вжо  тую  дань 
на  себе  бралъ;  а  што  идеть  за  тою  данью  грошей  данпыхъ,  мы  тын 
гроши  данный  даемъ  тобѣ  только  на  сесь  на  одинъ  годъ"  |85).  Іѵь 
Городну  же  тянули  своими  повинностями  и  конюхи  Острипекоіі  во- 
лости, принадлежавшей  къ  повѣту  Троцкому  іК6).  Такое  сплетете 
иовѣтовъ  въ  отношеніи  повинностей  и  податей  ведетъ  свое  начало, 
очевидно,  отъ  удѣлыюй  эпохи,  въ  дапномъ  случаѣ— отъ  времени, 
когда  Городно  было  резиденціею  Витозта,  и  когда  во  владѣніи  сего 
нослѣдняго  были  земля  Городинская  съ  сосѣдними  повѣтамн  Черной 
Руси  и  Берестейско-ІІодляшская  область.  Связи,  установившіяся  при 
Витовтѣ,  поддерживались  и  въ  изучаемое  время,  такт»  какъ  Городпо 
не  потеряло  своего  значеиія  резнденціи,  столыіаго  города,  и  было 
обычнымъ  мѣстонрсбыванісмъ  господаря  на  ряду  съ  Вилыюю  и  Тро- 
ками. 

Госнодарскіс  крестьяне  выгонялись  на  городовоо  дѣло  нерѣдко 
н  за  предѣлы  областей,  въ  которыхъ  они  жили,  къ  замкамъ  украин- 
нымъ.  Въ  1545  г.  королевскому  ревизору  показывали  князья,  папы  и 
земяпе  Владимнрскаго  иовѣта:  „II  за  нанованьемъ  славное  памяти 
Казимира  короля  его  милости  зъ  Вожого  допущеиья  тотъ  замокъ  быль 
згорѣлъ,  по  которомъ  згорѣпыо  оного  замку  самъ  дей  его  милость 
король  Казимеръ  и  зъ  королевою  рачилъ  тутъ  у  Володымеру  ирі- 
ѣхати  и  казалъ  его  заробитн  волостми  литовскими— Слонимскою,  Вол- 
ковыііскою,  Билскою,  Берестейскою  и  ипшыми  волостми  тамошними 
и  борті.т  Ожскимп  и  ІІереломскими*  "7).  Въ  заппсяхъ  иравптельствеи- 
ныхъ  расиоряжепііі  при  великомъ    киязѣ    Александре  читаемъ  между 
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нрочимъ:  „зъ  Мерсчп  отправлены  люди  зъ  волостей  Черкасъ  рубитн: 
съ  Кричова  100  чоловѣвъ  съ  тотары;  а  съ  Иропоиска,  съ  Олучичъ, 
зъ  Дрокова  чоловѣковъ  100;  зъ  Рѣчицы  50  чоловѣковъ,  зъ  Брагиня 
50  чоловѣковъ;  а  Могилевъ,  а  Чичерсскъ,  а  Бобруескъ — обѣ  поло- 
вицы, а  Любошапы,  а  Свпслочь,  а  іічіічъ,  а  Мозыръ- — тип  волости 
его  милость  оставить  для  ипыхъ  замков'ь  украипныхъ".  „Зъ  Впльпы 
отправлены  люди  зъ  волостеіі  Кісва  опраиятн  индикта  14  (1406  г.): 
зъ  Могилева  девеиосто  чоловѣковъ,  съ  Свислочи  30  чоловѣковъ,  съ 
Бобруйска  съ  обѣюхъ  иоловнцъ  СО  чоловѣковъ,  съ  Чичерска  80  чо- 
ловѣковъ,  съ  Нчпча  а  зъ  Мозыра  80  чоловѣковъ,  зъ  Горволя  30  чо- 
ловѣковъ".  „Люди  посланы  до  Луцка  замка  оправлятн:  зъ  Бѣіьска 
150  чоювѣковъ  съ  татары,  съ  Каменца  100  чоловѣковъ,  зъ  Мел- 
пика  50  чоловѣковъ,  съ  Слоняма  а  Здитова  200  чоловѣковъ,  зъ  Вол- 
ковыйска  100  чоловѣковъ,  зъ Дорогичииа  150  чоловѣковъ"  '").  Тоже 
самое  находнмъ  п  въ  записяхъ  нраиительствепиыхъ  распоряжснііі  ко- 
роля Снпізмунда  ,ѵ').  Но  эти  повинности  господарскнхъ  крсстьяиъ 
были  экстраординарный,  а  не  обычпыя  ихъ  „пошлины";  опѣ  уже  зиа- 
меиуютъ  собою  успѣхи,  которые  дѣлало  государственное  объединено 
Литовской  Руси. 

III. 

Въ  составѣ  повѣтовъ  восводъ  и  старость,  кромѣ  округовт,  на- 
ходившихся въ  держапьѣ  самнхъ  восводъ  и  старость,  памѣстниковъ- 
державцевъ  и  тивуновъ,  находились  еще  крупныя  частныя  нмішья, 
по  велпчннѣ  болѣе  пли  менѣе  нодходнвшія  къ  этнмь  округамъ  и  на 
ряду  съ  ними,  но  не  въ  составѣ-  ихъ,  вьшолпявшія  государствен но- 
земскія  иоішниостн.  По  второмъ  очеркѣ  были  указаны  миогія  нзъ 
такпхъ  нмѣпін  и  приведены  иримѣры  пропсхожденія  пѣкоторыхъ 
изъ  ипхъ  иутемъ  господарскаго  иожалованья  на  вѣчность  цѣлыхъ 
иовѣтовъ,  отдававшихся  раиѣе  въ  особое  держанье  намѣетннкамъ  и 
тнвунамъ.  Отсылая  читателя  къ  этимъ  указапіямъ,  въ  настоя щемъ 
мѣстѣ  остановимся  па  государственно  земекпхъ  певннностяхъ  съ  этнхъ 
имѣній. 

Зд/Іісь  на  нервомъ  илапѣ  придется  поставить,  конечно,  военную 
службу,  которую  владѣльцы  такпхъ  имѣніп  несли  на  тѣхъ  же  осио- 
ваиіяхъ,  какъ  и  прочіе  военпослужилыс  землевладельцы.  Указанія  на 
это  приведены  были  во    второмъ    и  трстьемъ    очеркахъ;  кромѣ  того, 
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объ  этомъ  ясно  говорить  2  раздѣлъ  Статута  1529  года,  содержаний 
статьи  объ  оборонѣ  земской.  Въ  вндѣ  иллюстраціи  приведемъ  здѣсь  вы- 
держки нзъ  поенной  переписи,  произведенной  иъ  1528  г.  на  основа- 
ііііі  сеймоваго  ностаиовлспіл  о  томт»,  сколько  люден  должны  выста- 
влять иоеннослужилыс  землевладельцы  на  войну.  „Нансрвѣй, — читаемъ 
здѣсь, — иочотъ  наповѵрадъ  ихъ  милости:  кпязь  Яігь,  бнскунъ  1>плен- 
скііі,  зъ  пмѣпей  свопхъ  свфтсіліхъ,  кромъ  духовныхъ,  масть  ставши 
ку  службѣ  земской  236  коней;  кпязь  Иаве.п,  бискупъ  Луцкій  и  1]е- 
рестейскій,  зъ  имѣнеіі  свопхъ  свѣтскихъ,  кромъ  духовныхъ,  маеть 
ставити  ку  службѣ  земской  122  кони;  князь  Мпколай,  бпскуиъ  Жо- 
моптскій,  зъ  имвней  свопхъ  свѣтсігихъ  маеть  ставити  ку  служб!; 
земской  79  копи;  панъ  Кгаштолтъ,  воевода  Вилснскій,  со  вснхъ  нмѣ- 
неіі  евопхъ  маеть  ставити  ку  елужбѣ  земской  406  коней;  князь  Ііон- 
стептипъ,  воевода  Тропкін,  со  вспхъ  пмѣпсй  свопхъ  маеть  ставпти 
ку  службѣ  земской  426  коней;....  наиъ  Яиъ  Яновичь  оабсрсзинскін 
со  вспхъ  имѣнеіі  сіюихъ  маеть  ставпти  ку  ел  ужбѣ  земской  197  коней; 
панъ  Стаииславъ  Стаииславовнчъ,  панъ  Троцкій,  староста  Жомоит- 
екій,  371  конь,  а  кромъ  того  со  вснхъ  имѣией  нанес  его  и  съ  пад- 
черицею масть  ставено  быти  246  коней;  наиъ  воевода  Кіевскій  43 
кони;  а  кромъ  того  зъ  нмѣней  нанес  его,  хто  ихъ  кольвекъ  будеть 
держати,  маеть  быти  ставено  17  коней;  панъ  Григорій  Остиковнчъ 
11Ь'  коней;  панъ  Юрей  Григорьевич'!.,  поеводпчъ  Троцкій,  131  копь; 
панъ  Янъ  Юрьсвнчъ  Глебовича  со  вспхъ  имѣпей  свопхъ  маеть  ста- 
впти 148  коней,  а  кромъ  того  зъ  имьпей  нанес  его  маеть  ставено 
мы ііі  88  коней;....  панъ  Александр!»  ІІваиовичъ  Ходкевича  со  вснхъ 
имьпей  свопхъ  маеть  ставити  189  копен,  а  кромъ  того  зъ  зоставныхъ 
людей  С  коней;...  панъ  Мпколай  Мнколаовичъ  Кезкганловпча  маеть 
ставити  151  копь;...  паиъ  Петръ  Станиславовичъ,  воевода  Иолоцкій, 
маеть  ставпти  со  вспхъ  нмѣпсй  224  коней"  и  т.  д.  '■'").  Чтобы  оцѣ- 
ііііть  зпачепіе  при  веден  ныхъ  чиселъ,  ихъ  надо  сопоставить  съ  числами 
ратннковъ,  которыхъ  выставляли  бояре  нзъ  повѣтовъ  иамѣстшіковъ- 
державцевъ.  Ниже  въ  той  же  нсрешісп  читаемъ:  „Сума  тыхъ  бояръ 
Ошмеискпхъ:  ку  с.іужбѣ  земской  370  и  шесть  копей  мають  въѣхатн;... 
сума  вспхъ  бояръ  Мѣдиицкихъ:  мають  ставити  ку  службѣ  земской 
138  коней";  Мипскіе  бояре  выставляли  8С  копен,  Ленскіе — 14,  Лид- 
скіе— 86;  Новгородскіе  бояре — 370,  „кромъ  соколпиковъ,  садовниковъ 
и  кухарей";  Марковскіе — 27,  Рудомппскіе  — 329,  Момижскіе — 92,  Іѵср- 


'•")  Литой.  Метр.  ни.  Публіч,  ді.ль  1,  л.    1 — 7. 
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новскіе — 262  и  т.  д.  За  „почтомъ    паиовъ-радъ"  въ  переписи  слѣду- 
стъ  „реестръ  почтовъ  княжецкихъ*,  но    не  всѣхъ  князей,  а  преиму- 
щественно тѣхъ,  имѣнья  которыхъ  находились   въ  ирсдѣлахъ  Вилен- 
сісаго  и  Троцкаго  воеводствъ,    отчасти  Витсбскаго    и  Полоцкаго.  Са- 
мымъ  крушшмъ  землепладѣльцемъ    н:;ъ  этихъ  князей    является  кпязь 
Юрій  Семеноннчъ    Слуцкій,    обязанный    выставлять  433   коня;  другіе 
выставляютъ,  напр.,  такіе    почты:    князь    Михайло  Нваповичъ  Мсти- 
славскін— 32  коня;  кн.  Ѳедоръ   Жсславскій—  31    кош.;  князь  Андрей 
Санкгушковичъ-Коширскій  31)  коней;  князь    Василій    Нолубенскій  49 
коней;  князь  Иванъ  Випшевецкій  38  коней,  „кромъ  Волынскихъ  имѣ- 
пей";  кп.  Матоей  Микнтпиичъ    79    коней;    кн.    Вогдаиъ  Оедоровпчъ 
Одинцевича — 30  конеГі;  почты  остальиыхъ  князей  меньше,  чі.мъ  при- 
веденные ,;и).  За  реестромъ  иочтовъ  княжсскихъ  помѣщеиъ  „реестръ 
сумы  ианей  и  вдовъ    воеводипыхъ,    Старостиных'!»    и  ииыхъ  многихъ 
кнегппь  и  папейЛ  По  этому  реестру  наиболѣе  крупные  почты  выста- 
вляютъ:  жена  воеводы  Внленскаго  Миколая  Миколаевича  Алжбста — 
260  копен;  жена  воеводы  Нодлягаскаго    Януша  Костевича—  83  коня; 
папья  Литаворова — 70  копей;  папья  воеводипя  Троцкая  Алжбета  Ста- 
ниславовна—90    коней;  жена    Петра   Лпоішча,  воеводы    Троцкаго, — 
32  копя;  жена  пана  Миколая  Зеновьевича— 30  копей;  дочь  папа  Не- 
миры Немировича — 33  коня;  ягена  Якуба  Кувцовича  38  копен  '•')  и 
т.  д.  Крупные  землевладѣльцы  лично  выводили  спои  отряды  на  войну 
и  сами  не  состояли    подъ    начальством'!,  повѣтовыхъ  хоружнхъ,  такъ 
как'ь  их'ь  имѣнья  равнялись  но  значенью  новѣтамъ,  въ  которыхъ  были 
господарскіе  хоружіе.  Если  пмѣнья  разбивались  между  родичами,  тогда 
эти  землевладельцы    составляли    особое    хоружство    и    выбирали  изъ 
среды  себя    хоружаго,    какъ   ото    можно   видѣть  па  прнмѣрѣ  князей 
Гсдройтскихъ  и  Свирскихъ  (стр.  111,  112    второго   очерка).    Поэтому 
паны,  крупные   землевладельцы,    именуются    въ    Статутѣ    152!)  года 
панами  хоруговпыми. 

Кромѣ  военной  службы,  князья,  паны  и  другіе  крупные  вла- 
дельцы несли  сь  свонхъ  волостей  и  другія  повинности,  связанныя  еъ 
войною.  Какъ  мы  уже  видѣли  іп>  трстьемт.  очерк!;,  князья  и  паны  въ 
Кіевской  землѣ  и  Подольской  платили  гіодымщнну  пли  ноловщииу 
(въ  Кіевской  зсмлѣ),  въ  Волынской  землѣ  воловщину,  въ  Прянскомъ 
повѣтѣ  поголовщину,  въ  Смоленской   землѣ    носощипу,    князья  „вер- 


ховное ,  т.е.  верхнеокскіс — „полътиее  ,  въдругпхъ  ооластяхъ — серео- 
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іцииу.  Подати  эти,  какъ  уже  било  сказано,  собирались  сиачала  еже- 
годно и  шли  на  военныя  издержки.  Съ  теченіемъ  времени  онѣ  заме- 
нились временною  серебщиною,  которая  назначалась  господаремъ  и 
папамн-радою  на  „валышхъ  соймахъ".  Эта  серебщина  съ  подданпыхъ 
князей  и  пановъ  собиралась  либо  самими  владельцами,  либо  нхъ.  на- 
мѣстпиками  ,вз). — Кпязья  и  папы  должны  были  посылать  люден  съ 
своихъ  нмѣпіГі  па  городовос  дѣло  и  на  дорожное,  строить  или  чинить 
„городки"  въ  главпомъ  замкѣ  и  на  мостахъ.  ГСромѣ  обіцнхъ  указанііі, 
сгруппнрованныхъ  въ  третьемъ  очеркѣ  (стр.  523—  52г>),  здѣсь  можно 
сослаться  па  отчетъ  по  ревнзіи  замковъ  Владнмирскаго,  Луцкаго  и 
Кремепсцкаго,  въ  которомъ  перечислены  всЬ  кпяжескія  и  иаискія 
имѣнія,  на  обязанности  которыхъ  было  строить  городни  възамкахъи 
на  мостахъ  ,9<).  Любопытно,  что  въ  числѣ  отихъ  пмѣпій  пѣтъ  воло- 
стей князей  Острожсквхъ,  которыя  но  всѣмъ  дапнымъ  не  тянули  къ 
Луцку  городовою  повинностью,  хотя  и  считались  въ  повѣтѣ  Луцкомъ. 
Волости  :>ти  строили,  очевидно,  и  ремоптировали  только  собственные 
замки  князей  Острожскихъ,  которые  имѣли  такое  я;е  оборонительное 
зиаченіе,  какъ  и  господарскіе  замки.  Такимъ  образомъ,  здѣсь  мы 
нмѣсмъ  аиалогію  съ  господарскнми  волостями,  которыя  не  тянули 
городовою  работою  къ  центральным!,  замкамъ  областей,  а  къ  нхъ 
пригородами. 

Накопецъ,  къ  числу  государственных!,  повинностей  княжеекпхъ 
п  паискихъ  пмѣпій,  находившихся  виѣ  повѣтовъ  иамѣстпиковъ-дер- 
жавцевъ  и  тнвуновъ,  относится  и  обязанность  давать  стацін  и  подводы 
господарю,  посламъ  и  гоицамъ,  о  чемъ  свѣдѣпія  даны  уже  въ  тре- 
тьемъ очеркѣ  (стр.  492 — 495).  Тамъ  же  приведены  и  примъри  отдель- 
ным» изъятій  нзъ  отнхъ  повинностей. 

IV. 

Итакъ,  главпые  города  въ  областяхъ  были  средоточіямн,  къ  ко- 
торым!, тянули  иѣкоторыми  повинностями  не  только  пові.ты  госиодар- 
скнхъ  намѣстпнковъ,  но  и  крупныя  имѣпья  частныхъ  владѣльцевъ. 
Эти  общія  повинности  ві.далн  воеводы  и  старосты,  какъ  преемники 
и  замѣстителн  князей  въ  областяхъ:  отъ  нихъ  исходили  распоряженія, 
касаюіціяся  выполпепія    этихъ  повинностей,  и  взыскапія   ::а  иепепол- 


••а)  Акты  Зап.  Рос.  К,  .V  17,   101. 
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нсніс  ихъ;  они  лес  рьшали  и  всѣ  столкповспія  и  педоразумѣпія,  воз- 
пикавшія  па  этой  почвѣ.  Ннжсслѣдующіе  факты  послужатъ  подтвер- 
ждепьемъ  и  иллгостраціею  этому.  При  королѣ  Казпмирѣ  воевода  Тро- 
цкін  ианъ  Апдрей  Саковнчъ  разбиралъ  тяжбу  бояръ  Радупьскпхъ  Олсхпа 
Андреевича,  Андрея  Нсцсвнча  п  Пацка  съ  братьею  съ  приставомъ  и 
волостью  Радуиьскою,  которые  пріпскіівалп  ихъ  косить  сѣио  (оче- 
видно, къ  Трокамъ)  и  давать  дякло  ,;'5).  Въ  1496  году  велпкій  кпязь 
Александръ  ппсалъ  тивуну  Переланскому  Михаилу  Вяжевнчу  яи  инымъ 
тивупомъ,  хто  и  папотомъ  отъ  ііасъ  будсть  Перелаю  держатп":  „Ѵ1\;і- 
ловалп  намъ  тыс  Перелаіічане,  на  имя  Ямоптъ  Мостсвнчъ  а  Стапько 
Кгирдпмонтовнчъ,  а  Яцко  Пеисвнчъ,  Рнмкусъ  Поипнбутонпчъ,  Талкусъ 
Риикгайловнчъ,  што  жъ  дей  ты  пмъ  кривды  дѣласіпь  и  новины  уво- 
дишь, велпніь  деп  пмъ  до  своего  двора  дерево  возити  п  тежъ,  коли 
съ  нами  у  лови  ѣздшпь,  кажеіпь  деп  пмь  сурбы  рядпти  собі;  п  речей 
свопхі,  стеречн;  такежь  деп  прнставъ  Исрелаііскій  новину  жъ  пмь 
уводнтъ,  иравптъ  на  пихъ  мезлевщшш  и  спнжи  и  сѣио  кажеть  пмъ 
возити  къ  Трокомъ,  а  они  деп  нередъ  тымъ  тою  службою  не  служи- 
вали, и  ме;:левого  не  даивали,  и  сѣна  не  воживали,  ннжли  дси  слу- 
жать  намъ  службою  путною  и  вь  заставу  ходять  и  дякло  дають.  И  о 
то.т  ихъ  перво  сею  смотрѣль  сг  тобою  и  съ  нрнстаиомъ  Перелай- 
екимъ  воевода  Троцкін,  маршалом  земскій,  панъ  іістръ  н  ихъ  въ 
то.т  правыхъ  знашо.іъ  и  тые  новины  пмъ  отстави.іъ,  и  на  ню  пмъ 
листъ  свои  судовый  даль*.  Подтверждая  судъ  воеводы,  великін  князі 
иаказываль  тивуну:  „прпказуемъ  тобѣ,  ажбы  еси  черезъ  то  кривдъ 
пмъ  нс  чиішлъ  и  новипъ  не  уводилъ  и  далъ  бы  нмъ  впокой4  ,96).  Нзі 
этого  листа  видно,  что  воевода  былъ  высшимъ  судьею  въ  области,  къ 
которому  обращались  крестьяне  съ  жалобами  на  мѣстныхъ  господар- 
скихъ  урядниковъ  но  поводу  ихъ  „кривдъ"  и  „повипъ",  при  чемъ  ком- 
петенция его  простиралась  даже  на  мѣстныя  крестышскія  повинности. 
Ианъ  II  ианъ  Ногдановичъ  Сопѣга  въ  бытность  воеводою  Витебски мъ 
(1517- 152Г)  г.)  ра.юслалъ  елужебппковъ  своихъ  съ  господарскимъ 
дворянином'!,  Яномъ  Коневиикомъ  выгонять  людей  изъ  паискнхъ  имѣ- 
ііііі  на  работу  къ  замку  Витебскому.  Такъ  какъ  люди  ІІолубсрсзскіе, 
принадлежавшіе  папу  Миколаю  Ильиничу,  „дѣльницъ  своихъ  въ  томъ 
замку  водлѣ  стародавного  обычая  заробити  не  хотѣлп",  оиъ  прика- 
залъ  ихъ  „пограбнти",  вслѣдствіе    чего  у  пихъ    конфисковали    14  ло- 
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птадой  и  вола,  продали  псе  это  п  па  вырученныя  деньги  задѣлали  ихъ 
части  въ  замкѣ  *97).  Въ  1533  году  люди  волости  Нищанской  Полон,- 
каго  повѣта  жаловались  воеводѣ  па  люден  Собезскоп  полости:  „Предки 
и  отцы  ихъ  и  они  сами  въ  стародавпа  зъ  вѣковъ,  коли  робимъ  пя 
дворѣ  господарскомъ  якій-кольвекъ  пригонъ,  тогды  робимъ  па  три 
части:  мн  одну  часть,  они  другую,  а  волость  ІІеіцедрепская  третюю 
часть,  —  тогды  они  зъ  паіпое  третее  части  четвертый  грошъ,  а  коли 
дерево  спускаемъ,  —  четвертый  брусъ  зпимывали,  бо  они  хоружому 
дають  шесть  конъ  грошей,  а  мы  чотыры  коны,  они  жъ  дяють  шесть 
пудовъ  меду,  а  мы  чотыры  пуды.  Нпо,  якъ  семо  поправовали  тую  по- 
ликую свѣтлицу,  якъ  ел  была  стѣпя  визиула,  и  хоромы  старые  по- 
нравовалп,  и  свиренв  у  Мошопцѣ  за  папа  Петра  его  милости  Ста- 
ниславовича, воеводы  бывшего,  робплп,  и  они  въ  тыхъ  трехъ  роботахъ 
четве]>тое  части  и  четвертого  гроша  зъ  насъ  сняти  не  хотѣли  водлі. 
стародавпого  обычая,  вл>  чомъ  же  ся  памъ  кривда  великая  дѣеть". 
Люди  волости  Собезской  утверждали,  что  они  дѣйствителыю  всякіи 
прнгонъ  работаютъ  сообща  ел.  Ишцапскою  волостью,  по  поровну,  въ 
размѣрѣ  третьей  части.  Волость  Пнщанекал  въ  доказательство  правоты 
своихъ  претснзій  хотѣла  сослаться  на  плотниковъ,  которые  работали 
по  найму  „овиронь  у  Мошопцѣ",  по  Собсзокая  волость  по  захотѣла 
послаться  па  отпхъ  ев  і.тковъ;  точно  татгь  же  не  пожелала  она  посла  г». см 
и  па  десятппковъ,  которые  собирали  „пригонные  пометы",  и  па  людей 
папа  Глѣба  Ивановича  Зеповвевича  Виховпчей,  которые  прежде  были 
поплечпикамн  господарекпхъ  людей  Пищанской  волости.  Тогда  Пи 
щанекал  волость  рѣпнтлась  душами  своими  „понравптн",  и  волость 
Собезская  пустила  ее  кт.  присяг!;,  которая  по  взаимному  соглашение 
должна  была  состоятся  „па  Собежи  у  церкви  Светого  ІТнколы".  „Ипо,— 
гласить  вырокъ  воеводы, — волость  Собезская  тыхъ  людей  волости  ІТп- 
іценское  ку  приеезѣ  не  вели  и  ку  тому  ел  признали,  піто  зъ  ихі. 
третей  части  четвертый  грошъ  и  четвертый  брусъ  у  прпгопѣ  зпимають. 
II  мы  въ  томъ  зпатпли  волость  Ииіцапскую  правую'*  ,!К).  Въ  153Г> 
году  тому  же  воеводѣ  жаловались  люди  волости  Ситпенской:  „сами 
не  ві.даемъ,  для  кото])ое  причины  мостовиичій  велить  памъ  мостъ  не- 
редъ  вороты  въ  замку  у  великихъ  воротъ  мостпти  и  ::а  замкомъ,  гіі. 
узводъ  бьівалъ,  а  того  есмо  иередъ  тымъ  не  роблпвалп,  лечъ  верхъ 
на    свирпг.    робимъ  и  накрыпаемъ,  а  тые  мосты    обадва,  въ    замку  и 
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за  замкомъ  нередъ  вороты,  и  фуидаментъ,  на  чомъ  вежа  стоить,  алижъ 
по  самые  обланкп  мѣщаііе  новішіш  робити".  Однако,  пмъ  не  удалось 
доказать  справедливость  итого,  и  воевода  утвердилъ  распоряженія  мо- 
стовин чаго  '*')  и  т.  д. 

V. 

Намѣстники  главпыхъ  городовъ  областей,  переименованные  въ 
воеводъ  и  старость,  были  главными  господарскими  приказчиками  и 
сборщиками  господарскихъ  доходовъ  не  въ  однихъ  только  своихъ  дер- 
жавахъ  въ  тѣсномъ  Смыслѣ:  такое  же  значеніе  до  нзвѣстпоіі  степени 
они  имѣли  и  для  повѣтовъ,  отдававшихся  въ  держанье  другимъ  па- 
мѣстникамъ  пли  тивунамъ.  Выше  уже  было  указано  на  то,  что  они 
разбирали  столкновенія  крестьянъ  этихъ  повѣтовъ  съ  пхъ  властями 
и  даже  съ  мѣстнымп  господарскими  урядниками  по  дѣламъ  о  повин- 
иостяхъ.  Въ  добавленіе  къ  этому  необходимо  указать  на  то,  что  но 
времепамъ  пмъ  поручалась  ревизія  всей  наличности  господарскихъ 
дворовъ,  находившихся  въ  держаньѣ  намѣстннковъ-дсржавцевъ  и  тн- 
вуиовъ.  Такъ  бывало  обыкновенно  при  отдачѣ  дворовъ  съ  волостьмн 
въ  заставу.  Въ  заставпомъ  листѣ,  выданномъ  въ  1510  году  князю 
Василью  Андреевичу  ІІолубенскому  на  дворъ  Жолудокъ  Троцкаго  ііа- 
вѣта,  читаемъ  между  прочпмъ:  „А  што  будеть  тымп  разы  въ  томъ 
дворѣ  пашомъ  жыта  у  гумнѣ  и  ііосѣяно,  и  тежъ  коней  и  животины, 
и  иныхъ  речей,  то  все  росказали  есмо  воеводѣ  Троцкому,  маршалку 
нашому  дверному,  нану  Грпгорыо  Станиславовичу  Остпковнча  казать 
ноиисати  и  тыи  списки  въ  цѣшети  заховатн;  и  коли  дасть  Вогъ  мы 
іыи  ненези,  шесть  сотъ  коиъ  грошей,  ему  отдадимъ,  опт,  масть  тотъ 
дворъ  иашъ  со  всимъ  съ  тымъ  зася  па  иасъ  поступити"  "°").  Заета- 
внвъ  въ  томъ  же  году  дворъ  Виленскаго  новѣта  Оппкшты  пану  Ни- 
колаю, старостпчу  Жмудскому,  король  нисалъ  въ  своемъ  листѣ:  „А 
што  будеть  па  тотъ  часъ  въ  томъ  дворѣ  нашомъ  жита  и  ярого  въ 
гумнѣ  н  па  ноли  носѣяного,  и  животины,  и  иныхъ  речей,  то  есмо 
росказали  поиисати  и  тын  списки  въ  цѣлости  заховати  воеооОѣ  Ви- 
лснскоЩі  канцлерю  нашому,  пану  Николаю  Николаевичу,  и  коли  ему 
тую  суму  пеиязеп  отдадимъ,  онъ  масть  тежъ  того  двора  памъ  ся  по- 
ступит со  вснмъ  съ  тымъ,  съ  чимъ  будеть  въ  насъ  взялъ"  :"').  Не- 
сомненно, что  въ  такпхъ  случаяхъ  воеводы  не  только  сдавали  госно- 
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дарскіе  дворы  сь  йхъ  наличностью  въ  частное  иользованіе,  по  и  об- 
ратно принимали.  Такъ  какъ  воеводы  .и ерѣдко  давали  увязаиье  въ 
уряди  въ  своемъ  повѣтѣ,  то  весьма  вѣроятно,  что  и  намѣстппки-дер- 
жавцы,  и  тивупы  вводились  ими  въ  держанье,  при  чемъ  также  со- 
ставлялись списки  или  инвентари  „поданья",  служпвнііе  основаніемъ 
для  контроля  державцевъ. 

Вт,  пѣкоторыхъ  областяхъ  въ  изучаемое  время  намѣстннки  глав- 
ны хъ-  городовъ  стягивали  въ  свои  руки  извѣстные  господарскіс  доходы  со 
нсѣхъ  пли  большинства  волостей,  и  эти  доходы  шли  большею  частью  на 
удовлствореиіе  мѣстныхъ  господарекпхъ  и  земскихъ  пуждъ,  расходо- 
вались управлепьемъ  централыіаго  города.  Такъ  было,  напр.,  въ  Кіевѣ. 
Пзъ  привился,  вьідаппаго  велпкнмъ  кияземъ  Ллексапдромъ  Кіевекнмъ 
ыѣщанамъ,  узпасмъ,  что  въ  Кіевѣ  быль  особый  госиодарскій  скарвъ: 
„скарбу  ианюго  и  воеводы  иашого  Кіевекого, — чмтаемъ  здѣсь,— не  на- 
добѣ  имъ  стеречп"  2"!).  Въ  этотъ  скарбъ,  какъ  мы  впдѣлн  уже  во 
второмъ  очсркѣ,  поступала  грошовая  дань  съ  сѣверскихъ  и  стенныхъ 
волостей,  между  ирочимъ  и  съ  Нутивльскпхъ  (стр.  245 — 240).  Въ 
Смоленск!)  была  казна,  которою  завѣдывалъ  казначей  ііодъ  главпымъ 
начальетвомъ  намѣстнпка-воеводы,  и  въ  которую  между  ирочимъ  по- 
ступали и  госиодарскіе  доходы  съ  волостей  Смоленскихъ,  отдава- 
вшихся въ  особое  держанье.  Въ  1493  году  великій  князь  Александръ, 
иожаловавъ  Вогдану  Соиѣжичу  двѣ  службы  людей  въ  Кленской  во- 
лости Смоленскаго  повѣта,  Гридка  бортника  съ  братьею  Пефедкови- 
чей  и  Василья  съ  братьею  Щербиновыхъ,  иослалъ  прнказъ  иамѣст- 
ипку  Смоленскому  пану  Юрыо  Глебовичу:  „ажбы  еси  о  томъ  довѣ- 
дался,  какіе  то  будуть  люди,  и  до  иасъ  отписалъ".  „II  ты,— гласить 
лпетъ  великаго  князя,  писанный  затѣмъ  къ  намѣстнику, — до  насъ 
отпнеалъ,  иже  тотъ  Грпдко  зъ  братьею  данный  человѣкъ,  данвалъ 
намъ  кадь  меду  ирѣстиого,  а  тотъ  Васнль  зъ  братьею  даивали  въ 
кату  нашу  полтину  гроіией,  а  посопщны  шеетьнадцать  грошей,  а 
служба  зъ  ннхъ  доснѣшиая,  а  намъ  будетыіе  шкодпо" 2ПЗ).  Носощина, 
собиравшаяся  въ  землѣ  Смолспской  съ  госиодарскихъ  людей,  стяги- 
валась также  въ  Смоленскую  казну;  сюда  же  до  1457  года  вносили 
ее  и  частные  владельцы  съ  свонхъ  крестьяиъ  (стр.  34  иерваго  очерка). 
Что  касается  Литовской  земли,  то  въ  пен  не  было  особыхъ  скарбовъ 
при  воеводахъ  и  старостахъ,  но  былъ  госиодарскііі   скарбъ,  въ  кото- 
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рый  стягивались  не  израсходован  и  и  с  на  мѣстѣ  господарскіе  доходи  съ 
держа иъ;  но  тъмъ  не  менѣе  ути  доходи  не  проходили  сюда  мимо  во- 
еводъ  и  старость.  По  крайней  мѣрѣ,  положительный  свѣдѣиія  обь 
этомъ  имѣемъ  относительно  Вилснскаго  и  Троцкаго  воеводъ.  Нослѣ 
изданія  уставы  1529  года  король  и  пани-рада  постановили,  чтобы 
съ  державцевъ  Вилепскаго  и  Троцкаго  іювѣта  и  писарей,  „который 
мають  по  тымъ  дворомъ,  одииъ  но  Вилеиьскому,  а  другій  по  Троц- 
кому новѣту,  ѣзьднтй  н  вен  рѣчи,  который  мають  къ  ножытку  на- 
шему (господарскому)  пописывати  и  вставляти",  брали  „лпчбу"  вое- 
воды Виленскій  и  Троцкін,  каждый  по  своему  повѣту,  совместно  съ 
иодекарбісмъ  земскнмъ.  По  нанъ  Внленскій,  маршалокъ  дворный,  иаиъ 
[Орій  Мнколаевичъ  Раднініловнча  заявилъ  королю,  яижъ  то  есть  речь 
пряду  его  милости,  маршалства  дврриого,  личбу  зъ  державецъ  дно- 
ровъ  иаіппхъ  брати,  бо  деіі  обычаи  здавна  бывалъ  такопый,  ижъ  тын 
справы  дворный  прыслушатоть  къ  уряду  его  милости,  а  сетлн  бы  его 
милость  того  не  справовалъ,  было  бы  то  съ  ущипкомъ  вряду  его  ми- 
лости". „Пио, — инсалъ  король, — кгды  жъ  тотъ  обычай  здавна  быль, 
иамъ  ся  не  годить  никому  врядовъ  впнмати,  але  новышатн  и  старый 
обычай  пополнят»,  дозволили  есьмо  пану  Виленьскому  на  кождомъ 
року,  какъ  будете  ваша  милость  зъ  державецъ  и  съ  писарей  личбу 
брати,  зъ  вапюю  милостью  быти"  *"*).  По  смыслу  всего  этого  выхо- 
дить, что  маршалокъ  дворпый  и  рапѣе  былъ  только  ассистеитомъ  при 
воеводахъ,  когда  они  принимали  отчет ь  отъ  державцевъ.  По  если  такъ, 
то,  значить,  воеводы  обладали  и  свѣдѣніями  о  течснін  господарскихъ 
нриходовъ  и  расходовъ  въ  повѣтахъ  намѣстниковъ-державцсвъ,  были 
въ  курсѣ  тон  хозяйственной  и  финансово  -  административной  деятель- 
ности, которая  развивалась  въ  этихъ  иовѣтахъ. 

VI. 

Нтакъ,  госиодарскія  волости,  раздававшіяся  въ  держаиье  помимо 
намѣстпиковъ  главныхъ  городовъ  областей,  тѣмъ  не  меиѣе  не  выхо- 
дили окончательно  пзъ  пхъ  вѣдѣнія  и  власти.  Эгн  волости  въ  отно- 
шеніи  отдѣлышхъ  повинностей  вѣдались,  кромѣ  того,  особыми  уряд- 
никами, состоявшими  при  намѣстннкахь  главныхъ  городовъ  въ  качс- 
ствѣ  правительственных!,  сотруднпковъ  но  спеціальнымъ  отраслямъ 
управлепія.  Обіція  указаиія  па  это  находпмъ  въ  заставныхъ  листахъ, 
выдапиыхъ    королемъ    Снгизмупдомъ    на    разные    дворы    Вилепскаго, 
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Троцкаго  и  Городенскаго  повѣтовъ.  Такъ,  напр.,  заставивъ  пану  Бо* 
гушу  Боговитиновичу  дворъ  Троцкаго  ыовѣта  Довкги,  король  Снгнз- 
мундъ  ппсалъ  въ  свосмъ  заставномъ  листѣ  отъ  5  января  1516  года: 
„А  нанъ  воевода  ТроцкШ  не  маеть  въ  тую  волость  дѣцкихъ  своихъ 
вшлати  а  ни  тежъ  тое  волости  повѣта  Довкговского  людей  не  масть 
суднти;  и  вжо  и  врядпики  наши  Троцкіе:  городцичін,тивунъ  и  ключ- 
иц къ  не  мають  ни  по  што  у  волость  того  двора  нашого  всылатн  и 
доходовъ  пашихъ  и  своихъ  тежъ  не  мають  иравити"  -1'5)  Пъ  застав- 
номъ листѣ  того  же  короля  на  дворъ  Меречь,  выданномъ  въ  1520 
году  пану  Яну  Ліювнчу  Заберезепскому,  читаемъ:  „II  въ  тую  чотырн 
годы  не  маеть  нанъ  воевода  Троцкііі  въ  тую  волость  дѣцкнхъ  своихъ 
всылатн  и  людемъ  судитн  и  рядитн;  также  врадники  наши  Троцкіе: 
городиичіи,  лѣсничій,  тивунъ,  конюшін,  ключникъ,  иодключій  не  мають 
ііъ  тую  волосіь  сами  въѣждчати  и  слугъ  своихъ  всылатн  и  доходовъ 
папшхъ  и  своихъ  никоторыхъ  не  мають  иравити" 2иь).  Подобный  же 
уиазаиія  мы  встрѣчаемъ  и  относительно  волостей  Виленскаго  повѣта. 
Ошікштенской,  Ошмеиской  и  Любошанскон,  а  также  относительно 
волостей  Троцкаго  иовѣта — Дорсунишской,  Стоклишской,  Волкшшцкоіі 
іі  Лснунекон,  Ейшишской,  Ваенлишекой,  Ж-олудскон,  относительно 
Сісиде.іьскоіі  волости  Городепскаго  повѣта  (стр.  89,  97,  104,  143, 
115,  151,  152,  157,  159,  177  второго  очерка)  и  т.  д.  Въѣздъ  пере- 
численных'!, урядннковъ  въ  волости,  ра;;дававшіяся  въ  держаиье  памѣст- 
пнкамъ  и  тпвунамь,  очевидно,  ведетъ  свое  начало  отъ  удѣлыіаго 
времени,  когда  области  были  княжествами,  а  перечисленные  урядники 
состояли  при  особахъ  князей  въ  качествѣ  ихъ  миннстеріаловъ.  По- 
добныя  ЯѵС  должностішя  лица  остались  отъ  удѣльнаго  времени  при 
намѣстникахъ  главныхъ  городовъ  и  въ  другпхъ  областлхъ,  кромѣ  соб- 
ственной Литовской  земли.  Необходимо,  однако,  нмѣть  въ  виду,  что 
не  всѣ  они  выѣзжали  въ  волости,  и  что  должностная  деятельность 
иькоторыхъ  иль  ипх'ь  развивалась  только  въ  главномъ  городѣ,  гдѣ 
они  жіілн,  не  касаясь  волостей  непосредстьеиио. 

Таковы  были,  напр.,  околъшѵйе  въ  Смоленскѣ.  Но  актамъ  они 
являются  постоянными  членами  той  еудебио-адмиинстратнииоіі  „рады", 
которая  находилась  при  намѣстникѣ-воеводѣ  Смоленскомъ  и  вмѣсіЬ 
съ  инмъ  вела  текущее  унравлеиье  въ  Смоленской  землѣ,  при  чемъ 
въ  составѣ  огоіі  „рады"  они  занимаютъ  высшее  иоложеніе  послѣ  са- 
мого намѣепіика-воеводы  и  владыки.  Какъ  было  уже  сказано  во  вто- 


-'")  Лигой.  Метр.  кн.  Завис.  IX,  л.   По. 
80 ")  Литой.  Метр.   кн.  Завис.  X,  л.  29. 
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ромъ  очеркѣ  (стр.  207),  всѣ   распоряжеиія,    касаюиіінся   Смоленской 
земли,    господарь   адрссопалъ    обыкновенно  намѣстпику-воеводѣ,  вла- 
дыкѣ,  окольничнмъ,  казначею  ц  старость  мѣста  Смолепскаго.  Къ  околь- 
шічпмъ   спеціальпо   господарь   обращался   за  различными  справками 
отиоситольпо    мѣстпыхъ    фактовъ    и  отношопій,  такт»  какъ  имъ,  патл, 
постояннымъ  участпикамъ  въ  текущемъ  уиравлепіп  и  мѣстиымъ    ста- 
рожилам!., эти  факты  и  отпошенія  были  йзвѣстпи  лучше,  чѣмъ  кому- 
либо  другому.  Такъ,  король  Іѵазимпръ,  нредъ  которыми  тягались  ивъ- 
::а  сслиіца  Мокѣсвскаго  мопастырь  Архангела  Михаила  сі.  Порисомъ 
Семсповичемъ,  но  довольствуясь  докладом**  намѣетппка,  который  „оиы- 
тывалъ  тамъ  у  Смоленску  о  том  ъ    старыхъ    людей",  еще  „иыталъ"  о 
том»,  же  дѣлѣ  окольпичнхт.  Смолонекпхъ    князя    Олехиа  Глазынича  и 
Ѳедора  Алексеева.  „II  они, — гласить  судовыіі  лисп,  короля, — и средъ 
нами    пові.далн    тымъ  ;ке    обычасмъ,  иліъ  тос  селніце  церковное  пат. 
вѣку,  пижьлн  вжо,  какг  мы  будучи  госиодаремъ  на  великомъ    князі- 
ствѣ  Лптовскомъ,  дали  тос  сслищо    Сеньку    Александрову*4  *":).    Пе- 
ликій  кпязь  Александр!.,  которому    билъ    челомч.  боярнпъ  смолепскій 
Копоть  Васильевич ь  о  подтвержден!»!*,  ему  сельца  пустого  Шумятина 
въ  Рославлѣ  тт.  Смоленском!,  повѣтѣ,  за  справками  обращался  опять 
такн  къ  окольничему,  вышеупомянутому  Г>орнеу  Семеновичу:    „и  опт. 
повѣдилъ    передо    нами,   ижъ  тое    сельцо  ПІ-умитипо  —  отцу  его    вы- 
слуга" 2"4).    ІТамі.стппкті   Смолепекій    чиниль  судъ    въ  Смаісискъ'  па 
господарскомъ  дворі.  „сь  окольничими    и  ипіпими    врядннкп".    Кромѣ 
того,  мелкія  ді.ла    окольппчіе    разбирали  и  один,  подобно  тому,  какъ 
разбирали  дѣла  при  гоеиодарѣ  маршал ки  (маршал кн  же,  какъ  міл  вп- 
дѣли,  производили  судъ  и  п])и  воеводахъ,  старостахъ  и  намі.стникахъ 
державцахъ). 

Окольинміе  при  помоіцн  свопхъ  слугъ  ?і  подапіісшхг  понуждали 
мі.щанъ  къ  выполпепію  разпыхъ  повинностей,  лежавших!,  на  иихъ. 
Такт,  пан]).,  когда  пріѣзжалъ  посолъ  или  гоноцъ  въ  Смоленск!»,  околь- 
пичіе  посылали  свопхъ  слугъ  и  подвойскнхъ  собирать  сь  мѣіцанъ 
деньги  на  пасмъ  подводъ  *0').  Невидимому,  и  па,  баріцнппыя  работы 
мѣніапъ  выгоняли  тіі  же  слуги  окольничпхъ  вмѣстѣ  сь  Подвойскими. 
Такъ  можно  думать  по  апалогіи  сь  Витебском!,  гдѣ  нодвонскіе  явля- 
ются именно  въ  отой  роли.  „Билъ  памъ  чоломъ, — читаемъ  въ  одномъ 
судовомъ  лпстѣ  великаго  кпязя  Александра, — мѣщапииъ  Питебскін,  па 


3"7)  Акты  Зли.  Рос.  I,  .V    87. 

гов)  Литой.   Метр.  кн.  Заппс.  VI,  л.   180,   1  чТ. 

9т)  Акты  Зап.  Рос.  I,  &  213. 
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имя  Дяп и.ю  Логвиновичъ,  и  повѣдалъ  иеродъ  нами,  што  жъ  издавна 
дѣдъ  ого  и  отоцъ  службу  путную  копемъ  ел  ужи  пали;  и  но,  какъ  отецъ 
его  привбожалъ,  и  подвойекіе  Витебскіе  кривду  отцу  его  вдѣлали  и 
иопппу  увели,  привернули  его  въ  службу  тяглую  и  въ  подводу  съ 
тяглыми  людьми"  по).  1)7.  Смолепскѣ,  какъ  видно  пзъ  привился,  дан- 
иаго  Смоленской  землѣ  королсмъ  Алсксапдромъ,  также  существовали 
тяглые  мѣщапс,  которыхъ  па  службу  выгоняли,  по  всей  вероятности, 
Т'Іі  же  нодвоискіе,  и  при  томъ  сообща  съ  слугами  окольппчихъ,  какъ 
сообща  съ  этими  же  слугами  они  понуждали  мѣщагіъ  къ  выполпенію 
подводпоіі  повинности.  Нодвопскнхъ  пазначалъ  памьстпнкъ-воовода; 
в.  кпяаь  Александр'!,  по  отому  поводу  пнеалъ  памьстпнку  Смоленскому 
папу  Юрыо  Глі.бовпчу*:  „а  иодвоііскпхъ  бы  которых ъ  збродпепъ  от- 
ставилі.  и  об]»алъ  бы  па  нодвойщанье  добры хъ  люден,  не  збродиевъ, 
которые  бы  мѣщаномъ  любы  были'4  '*").  —  Околыіпчіс,  кромѣ  того, 
выполняли  нѣкоторыя  полпцепскія  фуикціи,  въ  особенности  па  торгу. 
Въ  листѣ  в.  кн.  Александра,  адресованпомъ  въ  1497  году  „памѣст- 
пику  Смоленскому  папу  ІО])ыо  Глѣбовнчу  и  владыцѣ  Смоленскому 
Іосифу,  и  околыінчпмъ  Смоленскимъ,  и  казначею  Смолспскому  кпяаю 
Костя нтв ну  Крошннскому"  по  поводу  отдачи  корчомъ  въ  Смоленск!, 
въ  аренду  пѣкоторымъ  пзъ  тамоіпиихъ  мѣщапъ,  чптаемъ  между  про- 
чим*!.: „А  мѣру  имъ  всимъ,  хто  будеть  медъ  и  пиво  держатн,  равну 
мі.ти;  а  хто  бы  зъ  пнхъ  хотѣлъ  мѣру  болшую  а  любо  меппіую  мѣти, 
па  томъ  казалп  семо  околыіпчому  Смоленскому  Ивапу  ГСошцѣ  вину 
пашу  спраг.ити  дваиаднать  грошей....  А  хто  бы  хотѣлъ  имъ  въ  тыхъ 
корчмахъ  кривду  дѣлатн  а  лгобъ  бы  хто  пнын  мимо  ихъ  корчмы  ва- 
рплъ,  о  томъ  о  всемъ  приказали  семо  околпнчому  Смоленскому  Ивашку 
Кошцѣ  и  хъ  отъ  крпвдъ  боропнтп  и  во  всемъ  имъ  помочью  быти,  а;кбы 
ся  скарбъ  нашъ  не  понижалъ"  і11).  Благодаря  своей  полицейской 
деятельности  на  торгу,  околышчіе  получали  въ  свою  пользу  и  неко- 
торые доходы  съ  торговыхъ  люден,  напр.,  съ  мясииковъ. 

Въ  составъ  судебно-адмипистративпой  рады  при  намѣстникѣ-вос- 
водѣ  Смоленском'!,    входилъ,    какъ    мы  уже  видѣлп,  н  казначей  Смо 
ленскій.  Въ  его  непосредственном!»    вѣдѣпіи    находилась  казна  Смо- 
ленская.   Въ  заиисяхъ    расходовъ    короля   Казимира    читаемъ    между 
прочимы  „князю  Іѵостснтину  Крошинскому  1С  коиъ  грошей  а  Я  ло- 


2М)  Литов.  Метр.  кн.  Завис.  X,  л.   18,  19. 

-'")  Акты  Зап.  Рос.  I,  А'  213.  О  иодвойскихъ  па  Волыни  въ  XIV   в.  ом 
ЛгсЬі\ѵиш  ка.  ЬиЬагІо л  іоу.о\ѵ-8;ш^иь/ки\ѵ  I,  №  П. 
•'•)  Лигой.  Метр.  ив.  Завис.  VI,  л.    171,   172. 
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котъ  сукна  флерипскаго  и  5  локоть  адамашкп  съ  казны  въ  него  жг; 
а  4  кади  меду  зъ  двора  Ѳедоровского,  а  10  копъ  грошей,  а  2  мѣха 
соли  зъ  мыта  въ  Смоленску  (доходы  съ  мытъ  не  поступали,  слѣдо- 
вательпо,  въ  казну),  а  жеребя  третякъ  въ  пана  Михаила"  *,э).  Кромѣ 
того,  казначей  вмѣстѣ  съ  окольничими,  какъ  уже  было  сказало  выше, 
собирали    корчомиыс    пешізи    „къ    вѣрпоП    руцѣ"    въ  тѣ  года,  когда 

корчмы  не  отдавались  въ  аренду,  —  Кромѣ   Смоленска,    казначея  по 

актамъ  встрѣчаемъ  сіцс  въ  Пряпскѣ  (стр.  281  втораго  очерка). 

Въ  прочнхъ  главныхъ  городахъ  областей  пс  встрѣчаемъ  околь- 
ипчихъ  п  казначея,  такъ  что  оти  должпостпыя  лица  составляли  осо- 
бенность Смоленска  и  Брянска.  Другіе  урядники,  встрѣчающісся  при 
намѣстнпкахъ  главныхъ  городовъ,  являются  уже  съ  ннымъ  характе- 
ромъ,  чѣмъ  околыіпчіе  и  казначеи,  именно,  они  развиваютъ  свою 
дѣятелыюсть  не  только  въ  городѣ  при  главномъ  памѣстникѣ  областп, 
но  и  въ  волостяхъ,  входящпхъ  въ  составь  области.  Таковы  были 
прежде  всего  юхюдничіе,  которые  „росказывали  городовую  роботу'1, 
собирали  дякла  и  выѣзжали  въ  волости  „править"  дякла.  О  происхо- 
ждоніп  отоіі  должности,  о  роли  и  зпачепін  городннчнхъ  были  уже  дапы 
свѣдѣнія  въ  третьемъ  и  отчасти  въ  четвертому,  очерках ь  2,і).  Здѣгь 
пужно  только  прибавить,  что  городшічіе  глаг.Пыхъ  городов ь  Литовской 
земли  собирали  корчомные  пепязн  въ  мѣстахъ  при  этихъ  городахъ 
(въ  этихъ  мт.стахъ  корчмы  обыкновенно  не  отдавались  на  откунъ).  ІѴь 
1508  году  король  Снгнзмундъ,  нодтвердивъ  Ивашку  Черкасу  право 
пмѣть  корчму  вольную  въ  мѣстѣ  Внлепскомъ,  иисалъ  городничему 
Пилепскому  Запку  Ивановичу:  „и  ты  бы  въ  него  отъ  тос  корчмы  кап- 
пыхъ  иенязей  не  бралъа2!Г).  Въ  1522  году  король  ппсалъ  папу  Уль- 
рпху  Гозѣ  „и  ннымъ  городнпчнѵ.ъ  Вилепскимъ,  хто  и  наиотомъ  бу- 
деть  городничо^  Вплспьское  держати",  „абн  у  Марка  Лобковского  съ 
корчмы,  которую  опъ  маеть  въ  дому  своомъ  въ  мѣстѣ  Вплспьскомъ 
волную,  капщыпы  не  иравплъ"  *").  Въ  лпстѣ,  выдаипомъ  въ  1524 
году  мѣщанамъ  Троцкпмъ  на  разпня  льготы  по  случаю  того,  что  они 
отъ  ордынщппъ,  серсбишпъ  и  другнхъ  платежей,  „зъубожалп  вел  ми", 
чптаемъ  между  прочимъ:  „А  который  ново  прыіідуть  и  въ  томъ  мѣстѣ 
иапюмъ  будуть  ся  садптп,  тымъ  есьмо  дали  воли  и  отъ    плато  въ    па- 


\  -,,;)  Лптов.  Метр.  кн.  Завис.  IV,  л.  пи. 

-'''*)  См.  также  С.  А.  Псришдскшо  „Апрамг    Езофоипчъ  РеОичковичъ"  въ 
Ііиевчкоіі  СтарипТ.  1888,  Л'  <),  стр;  79—84. 

->г>)  Л птои.  М»іт]>.  кн.  Завис.  VIII,  л.  23,'!. 
г|г')  Литой.  Метр.  кн.  Завис.  XII,  л.  33. 
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шихъ  ихъ  ссьмо  вызволили  па  шесть  л'Ьтъ,  кромя  пснязн  корчомпын 
мають  давати  до  городпичого  пашого,  какъ  передъ  тымъ  даивалп"  *,:). 
Пзъ  прпвилея,  выдаииаго  въ  1511  году  мѣщапамъ  ІІовгородскимъ  па 
магдебургское  праио,  узпаеш»,  что  такой  же  порядокъ  существовалъ 
и  въ  мѣстѣ  Повгородка  Литовскаго  2|").  ГСорчомные  пеиязи  собирались 
городничими  потому,  что  опи  предназначены  были  на  ежегодный  ре- 
моптъ  крѣпостей,  который  производился  господаремъ  отчасти  и  па 
свой  счотъ,  наемными  рабочими.  Объ  этомъ  узпаемъ  изъ  привился 
короля  Сигизмунда,  ш.ідаипаго  Васку  Дашковичу  на  городппчее  Ко- 
венское:  „дали  ему  городпичое  Ковенское,— чптаемъ  пдѣсь, —  отъ  насъ 
держатп  для  того,  ижт»  опт.  памъ  подвезался  тотъ  замокъ  иашъ  Ковенъ 
оправлятп  муромъ  и  дерсвомъ,  а  інто  па  то  пенязей  своихъ  выложить, 
тып  пепязи  масть  от.  собѣ  выбрати  съ  корчомпыхъ  пепязей  Ковеи- 
екнхъ"2'"). — За  постройкою  и  ромоптомъ  мостовыхъ  городенъ  смотрѣли 
особые  мостооітчіс,  которыхъ  по  актамъ  встрѣчаемъ  въ  Смолепскѣ, 
Луцкѣ,  Кремепц'В  и  Полой,!;!;,  и  прототипомъ  которыхъ  были,  оче- 
видно, „мостьнпкп"   Русской  Правды  °2"). 

Господарскими  конюшнями  и  конскими  заводами,  находившимися 
при  дворахъ,  бывшихъ  пѣкогда  мъстопребываніемъ  удѣлышхъ  кпязей, 
завѣдывалп  особые  понюіше.  Даже  въ  Вильпѣ  п  Трокахт,  несмотря 
па  то,  что  въ  этихъ  городахъ  проживалъ  обыкновенно  господарь,  при 
которомъ  находился  конюпіій  дворнып,  въ  изучаемое  время  продол- 
жали существовать,  кромѣ  того,  копюшіе  Гнлспскіп  п  Троцкій,  какъ 
и  въ  удѣлыюе  время.  Кошоіпіс  чинили  судъ  и  управу  господарекпмъ 
коиюхамт,  тяпувшимъ  своею  службою  къ  главнымъ  господарекпмъ 
дворамл.  въ  области.  Р»ъ  занпсяхъ  расходовъ  короля  Сипізмупда  чи- 
таема, потому:  „Гюгдапу  Грипьковпчу  (конюшему  Городеискому)  15 
коиъ  37,  <шпъ  копюгиспыхъ  Гвродспстхъ  въ  пего  жъ*  ?"').  Коиюшіе 
вѣдалн  и  копюіиское  землевладение,  съ  которымъ  тѣсно  связ.апы  были 
и  самыя  повинности  конюховъ.  Въ  1511  году  король  Сигизмупдъ  пи- 
сал ъ  тому  же  конюшему  Городеискому  Богдану  Грипкевпчу:  „Вили 
памъ  челомъ  тыс  конюхи  паши  Остри  некое    волости,  па  имя  Андреи 


г,;)  Литов.  Метр.  кн.  Завис.  XII,  л.   190. 

г1-)  Акты  Зап.  Рос.  II,  Л*  71. 

8|")  Л итон.  Метр.  кн.  Завис.  VIII,  л.  411,  412. 

8ао)  Акты  Зап.  Гос.  I,  V  21.'!;  Вопіескщо  Росгеі  гос1о\ѵ.  8рІ8  сіу^пі- 
Іаг/у  і  иг/^(1пікб\ѵ,  віг.  XVII,  XVIII;  Лвтвв.  Метр.  кн.  Запис  XVI,  л.  262, 
263,  п  др. 

^1)  Литой.  Метр    кн.  Завис.  VIII,  л.   135. 
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а  Олехыо  Омельяновнчи  и  просили  въ  пасъ  земли  пустовское  у-въ 
Остринскомь  повѣтѣ,  на  ими  Омельяновщшш,  на  особную  службу,  а 
повѣдпдіъ  ламъ,  што  жъ  тую  землю  отецъ  пхъ  держалъ  и  съ  нее  деіі 
службы  никоторое  не  служилъ,  шіжли  деи  только  серебщину  съ  той 
земли  данвалъ  и  на  толоку  холшвалъ.  Нію,  естлн  будеть  такъ,  какъ 
они  намъ  иовѣднли,  ми  пмъ  тую  землю  на  особную  службу  дали  ко- 
нюшекую:  пехай  они  тую  землю  держать,  а  памь  съ  нее  особную 
службу  кошошскую  служать,  какъ  и  ннпііи  конюхи  наши  Острннскін, 
а  подачки  съ  тое  земли  дають  по  тому,  какъ  буду ть  отци  ихъ  съ  тое 
земли  подачки  данзалп" -•'•)•  Изъ  этого  листа  видно  вмѣстѣ  съ  тѣмъ, 
что  конюхи,  тлиувшіе  своими  повинностями  къ  коиюшиямъ,  которыми 
^авѣдывалн  конюшіе,  живали  и  но  волостямъ,  отдававшимися  въ  дер- 
жаиье  иамѣстшікамъ-державцамъ.  Эпімъ  и  объясняется  вьѣздъ  ко- 
нюшпхъ  въ  оти  волости,  о  ноторомъ  было  сказано  выше.  Вирочсмъ, 
н  помимо  этого  конюшіе  въѣзжалн  въ  эти  волости  править  свои  и 
госиодарскіе  доходы.  Ііакіе  ого  могли  быть  доходы,  можно  віідѣть, 
напр.,  изъ  привился,  даннаго  королемъ  Алсксандромъ  Смоленской 
землѣ.  Ссылаясь  на  листъ  короля  Казимира,  этотъ  нривилси  гласить: 
„Тежъ  въ  томъ  лее  ліістѣ  его  милости  выписано,  абы  конюшые  брали 
съ  конского  и  зь  лшііотпниого  стада  зъ  мѣстекого  куницу,  но  двадцати 
грошей  на  лѣто,  подлѣ  давиого  обычая,  какъ  передъ  тымъ  бывало,  за 
великого  киязя  Витовта  и  за  Жнкгимопта"  *"3)  и  т.  д.  „Копюпюе", 
какъ  доходиый  урядъ,  отдавался  иа  ряду  съ  другими  „волостьми"  мъст- 
нымъ  ианамъ  н  болрамъ.  Въ  „епнсаньѣ  бояръ  Вптсбскихъ  и  воло- 
стей, которіе  пмъ  пазначоно  держати"  (при  Ііазимнрѣ),  читаемы  „тыс 
ідза  вряды  держати:  Копоть — кз-нюшое,  ІѴраспмъ — городннчій";  н  да- 
лѣе:  „Нвашко  Дашковпчъ — ключнпкъ  а  брать  его  Олехио — ловчіп"  *и). 
Въ  запнеяхъ  распоряжеиій  короля  Сигнзмунда  въ  1521  году  іюмѣчено 
между  прочимы  „Воярыиу  Витебскому  Тнмоѳею  ІІвашкоішчу  дано 
врядъ  конюшое  Витебское  па  два  годы  со  всимъ  по  тому,  какъ  и 
первшіп  конюннп  хоть  врадъ  держывали" г23).— Коиюгаіп  входилъ  въ  со- 
ставь судебно  -  административной  рады  при  мѣстномъ  госнодарскомъ 
намѣсгиикѣ;  поэтому  и  въ  иривилеѣ  выдаішомъ  Волыископ  землі;, 
читаемы  „Тежъ  который  слуга,  або  чоловѣкъ  кпязьскііі,  або  папьскін, 
а  любо  земянскій  убьетъ  кого,  нііо   старосты  и  иамѣстиики    наши,  и 


--)  Литов.  Метр.  і;п.  Заиис.  IX,  л.  42. 

-')  Акты  Зап.  Рос.  I,  Лі  213. 

"*)  Литов.  Метр.  кн.  Завис.  IV,  л.   108,   109. 

-'•"')  Лигой.  Метр.  ки.  ііамнс.  XII,  л.   100. 
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маршалокъ  вемскііі,  и  ключипкъ,  и  конюший,  на  шіхъ  головщини 
бирали*  (до  короля  Казимира)  '**"). — Кромѣ  копюншхъ  въ  Внльнѣ  и 
Трокахъ  били  еще  и  подконюшіе  "'), 

Какъ  било  уже  сказано  во  второмъ  очеркѣ  (стр.  92),  отъ  удѣдь- 
паго  времени  остались  въ  главиыхъ  городахъ  областей  между  иро- 
чимъ  и  тиеуны,  Эгн  тивуни  иъ  прежнее  время  творили  судъпакня- 
жсмъ  дворѣ,  но  въ  изучаемое  время  нѣісоторие  изъ  нихъ  били  уже 
вытѣснены  отсюда  въ  нодгородиіе  господарскіе  двори,  къ  которимъ 
тянули  повинностями,  судомъ  и  управою  ближашиія  и  даже  отдален- 
ный волости,  составлявшая  „повѣты  тивунства".  Такпмъ  образомъ, 
напр.,  резидеидіею  тнвуиа  Внлснекаго  былъ  иодгородиій  госиодарскій 
дворъ  Вильпа,  резндеиціею  Тродкаго  тнвуиа  —  дворъ  Старые  Троки; 
Кіевскін  тивуиъ  также  иерссталъ  чинить  судъ  и  управу  въ  Кіс- 
вѣ  *22')  н  т.  д.  оначеніе  тивуиовъ,  какъ  урядпиковъ  стольиаго  го- 
рода, сохранилось  лишь  въ  томъ,  что  они  въѣзжалн  въ  волости  иа- 
мѣстшіковъ-державцевъ  и  тивуиовъ  ;,а  сборомъ  доходовъ,  принадле- 
жавшихъ  имъ  нзстарн;  но  актамъ  ми  знаемъ  это  относительно  тнву- 
новъ  Внлсискаго  и  Тродкаго.  Какіе  ото  били  доходи,  па  это  иамъ 
не  удалось  найти  указаній  въ  источпикахъ  нзучаемаго  времени. 

Въ  главпыхъ  госнодарскнхъ  дворахъ,  бывшихъ  нѣкогда  мѣсго- 
пребывапіемъ  удѣлышхъ  киязсй,  въ  изучаемое  время  продолжали  су- 
ществовать погреба  пли  „иодклѣш",  въ  которые  поступала  и  въ  ко- 
торихъ  хранилась  медовая  дань  съ  волостей,  припадлежавшнхъ  прежде 
къ  удѣдышмъ  княжествамъ,  а  въ  изучаемое  время  къ  новѣтамъ  воеводъ 
и  старость.  Погреба  находились  въ  завѣдываніи  іишчнккооъ,  а  саман 
должность  н  ведомство  пхъ  назывались  ключом*,  Такіе  ключи  су- 
ществовали въ  Вильнѣ  н  Трокахъ.  Сюда  постуналъ,  напр.,  прѣсішй  медъ 
съ  волостей  Поднѣпрскпхъ,  какъ  о  томъ  било  уже  сказано  во  второмъ  и 
третьемъ  очеркахъ.  Такъ  какъ  Вилеискін  и  Троцкііі  ключники  въѣзжали 
и'въ  другія  волости,  раидававінЬіся  въ  держанье  памѣетипкамъ  и  тнву- 
памъ,  то  отсюда  можно  заключить,  что  и  съ  атихъ  волостей  медовая  дань 
шла  до  ключей  Вилеискаго  и  Тродкаго.  Ключники  въѣзжалн,  ішро- 
чемъ,  только  въ  экстрениихъ  случаяхъ,  такъ  какъ  медовая  дань  со- 
биралась обыкновенно  мѣстнымн  властями  и  представлялась  ключ  и  н- 
камъ  въ  Вильну  и  Троки    вмѣстъ    съ  тѣмъ    доходомъ,  который  шеи» 


8го)  Литы  Зап.  Рос.  И,  Л»  54;  Литы  Юікіі.  и  Зап.  Гос.  I,  Лі  30. 

г")  Лотов.  Метр.  кн.  Завис.    III,  л.  2;  V,  л.   11;    IX,    л.    93,    94,    124, 

-33  п  др. 

г**)  Акты  Зап.  Гос.  I,  Л'  207. 
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лмъ  аа  этою  давыо.  Медовая  дань  поступала  н  до  ключа  Новгород- 
скаго,  какъ  это  видио  взъ  слѣдующей  расходной  лап пси  короля  Ка- 
зимира: „князю  Ивану  Юрьевичу  колода  моду  ирѣсиого  съ  ключа 
Троцкого  ъъ  Дичка;  ему  жъ  колода  моду  нрѣсного  съ  ключа  Новго- 
родского въ  Зеиька"  І2У).  То  же  самое  говорятъ  акты  и  о  ключѣ  Ье- 
реетейскомъ.  „Жаловали  намі, — читаемъ  въ  одноыъ  судовомъ  листѣ 
короля  Сигнзмунда  отъ  1507  года, — тип  люди  Берестеііекого  повѣта, 
па  имя  Гаврыло  а  Сепко,  а  Вакула,  а  Левонъ,  а  Масииа,  а  Оішско 
ІЗеремковичь,  а  Нероиъ  п  со  всею  братьею  і:  зъ  дѣтьмп  и  нотужиикн 
своими  на  земаиъ  берестейскихъ  па  Микиту  а  па  Матьяса,  а  и  і  Ко- 
робана,  што  жъ  бы  они  съ  свонхъ  дву  жеробьевъ  земли,  на  имя  съ 
Нееоцкого  а  зъ  Рогупшиского,  забрали  за  собо  ихъ  земли  семь  ;ке- 
ребьевъ,  съ  которьіхъ  же  бы  они  дани  даивали  до  ключа  наіиого  Бс- 
ресгеиского  колоду  моду  ирѣсного"  23").  О  томъ,  что  до  ключа  Кіов- 
екаго  шла  медовая  дань,  било  уже  сказано  выше  (стр.  781,  782).  Въ 
донолиеіііе  укажемъ  ліѣсь  па  листъ  велнкаго  князя  Александра,  іііг 
сапнии  въ  1496  году  ключнику  Кіевскому  Сеньку  Поло.ювнчу  пн 
цньімъ  ключником ь  нашнмъ,  хто  и  иапотомъ  отъ  иасъ  будсіь  к.іючъ 
Кіевскііі  держаги".  „Билъ  памь  челом  ь, —  читаемъ  здѣсь, — земянинъ 
кісвскіи  Апдреіі  ІІряжовскііі  и  повѣдилъ  иоредъ  нами,  што  жъ  люди 
сю  въ  оавскон  волости,  на  имя  Шершпевпчн,  издавна  даивали  въ 
к. ночь  Кіевскііі  ведро  меду  прьсиого,  и  билъ  намъ  чоломъ,  абьіхмо 
гое  ведро  моду  отпустили  ему.  Пио  ми  для  сказы  отъ  поганства,  зъ 
ласки  паіпое  то  вчинили  и  тое  ведро  моду  ему  есмо  отпустили  вѣчио: 
не  надобѣ  его  людемъ  Шеріппевпчомъ  того  ведра  моду  давагн  въ 
к.ночь  Кіевскіііи  '").  Кромѣ  прі.спаго  моду  до  ключей  ими  и  денеж- 
ные доходи,  взнмавшіеся  въ  ізидѣ  донолиенія  къ  медовой  дапп,  въ 
родѣ,  напр.,  гроиюіі  накадныхъ,  а  также  деньги,  илатившіясл  взамѣиъ 
мода.  По  крайней  мѣрѣ,  съ  ключей  господарь  жаловалъ  нерѣдко, 
кромѣ  мода  прѣсиаго  и  воску,  еще  деньги  и  различиыя  вещи.  Въ  ла- 
ннеяхъ  расходовъ  короля  Казимира  читаемъ  между  прочимъ:  яИер- 
штьшекому  шуба  лисьи  завыйковая  съ  ключа  Виленского;  кпи;;ю  Ан- 
дрею Иолубинскому  возъ  соли  съ  ключа  Берсстейекого;  охмиетру  ко- 
ролевое  Марцышу  шуба  лисья  завыііковая  съ  ключа  Мѣпского;  папу 
Собенскому  шуба  лисья  завыпковая  съ  ключа  Новгородского;  возннцѣ 
Мисурку  2  коиѣ  грошеіі  съ  ключа  Іѵовеиского;    Горбовекому  2  возы 


■')  Литов.  Метр.  кн.  Завис  IV,  л.  74. 

:;<')  Литов.  Метр    кн.  оаис.  VIII,  л.  272,  'л7:$, 
")  Литов.  Метр.  кн.  Завис.  VI  л.   77. 
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соли  съ  ключа  Луцкого;  Быку  Вороновнцкому  шуба  лисья  завыйко- 
вая  съ  ключа  ЕІовгородского*  *3*)  и  т.  д.  Король  Алевсандръ,  задол- 
жавъ  члючиику  Вилеискому  Григорыо  Иеаевпчу  Громыаѣ  48  копъ 
и  десять  грошсн,  вслѣлъ  тын  пепязи  выбрати  ему  съ  ключа  Внлен- 
ского  зъ  даней  волостпыхъ"  *33).  Различное  сырье,  которое  жалова- 
лось съ  ключей  помимо  меда,  поступало  туда  взамѣиъ  дснегь,  такъ 
какъ  такіе  предметы,  какъ  соль,  мѣха,  воскъ, сукна,  были  въ  то  время 
ходячею  цѣипостыо,  аиѣли  значеніе  денегъ.  Къ  Луцкому  ключнику, 
кромѣ  всего  этого,  поступали  всѣ  вообще  доходы  съ  волостей  „повѣта 
ктючництва  Луцкого"  (стр.  116—218  второго  очерка).  Поэтому  и  съ 
ключа  Луцкаго  встрѣчаемъ,  напр.,  такія  пожалованья  короля  Кази- 
мира: „ловцу  Гпревцу  5  ко.іодъ  ржи  въ  ключника  Луцкого;  мѣщапомъ 
овннигородскимъ  Левонтсю  а  Герману  20  бочокъ  ржи  съ  ключа  Луц- 
кого; князю  Андрею,  Враславскому  памѣстнику,  30  копъ  грошей — 
10  копъ  зъ  мыта  Луцкого,  а  10  копъ  въ  ключника  Луцкого  съ  цын- 
шовыхъ  кпязей,  а  сто  бочокъ  ржи  зъ  дворовъ,  што  подъ  ключомх,  а 
10  копъ  зъ  Взвягольское  дани  въ  Міьца"  ~и)  и  т.  д.  Съ  Луцкоыъ  по- 
вѣтѣ  ключникъ  сдѣлался  такимъ  же  мѣстиымъ  иравителемъ,  какъ 
тику  и  ы  въ  повѣтахъ  Вилспскомъ  и  Троцкомъ,  хотя  и  не  терялъ  сво- 
его прежпяго  значепія — нріемщика  и  хранителя  медовоіі  дани  со  всѣхъ 
вообще  госиодарскихъ  данниковъ  этого  повѣта.  Медъ,  храішвшійся 
ключниками,  іпе  іъ  на  удовлетворено  дворцовыхъ  потребностей,  а  также 
въ  раздачу  духовенству  и  служн.іымъ  людямъ  въ  вндѣ  жалованья.  20 
августа  НОС  года  ключникъ  Кіевскііі  Сенько  Полоювичъ  давалъ  от- 
четъ  въ  Внльнѣ  предъ  ипсаремъ  Пвашкомъ  Владыкою.  „Приходу  по- 
ложил!.,— читаемъ  въ  записи  этого  писаря,— «сѣверское  и  нолское  дани 
триста  судовъ  и  14  судовъ,  то  есть  корапмановъ.  Восходу  тое  дани 
положили  до  твоей  милости,  до  господаря,  отослалъ  до  Вильни  двѣетѣ 
судовъ  и  осмероиадцатеро  судовъ,— то  сѣверское  дани;  а  иное  па 
листы  твосе  милости  давалъ  папу  Станиславу  Глебовичу,  а  иное  вьі- 
да.іъ  кпязю  Дмптрею  ІІутятнчу,  воеводѣ  Кіевскому,  а  папу  Сеньку 
Оліиаровнчу,  а  кпязю  Богдану,  намѣстнику  Нутивльекому,  13  судовъ 
сѣверскос  дани,  а  иное  давалъ  па  русскіп  церкви,  п  опекуну  Киев- 
скому, и  канопикомъ,  н  пиымъ  давалъ.  Псе  на  личбѣ  сполна  по- 
дожилъ  триста  судовъ  и  И  судовъ,  а  на  все  листы  вказалъ"  ■з:').  Въ 


гіг)  Лигой.  Метр.  кн.  Завис.  IV,  л.  14,   15,  54. 
|ЛЯ)  Лито».  Метр.  кн.  Завис.  VIII,  л.  308. 
"*)  Литов.  Метр.  ки.  Завис.  IV,  л.  (17,  71   ,80. 
г")  Литой.  Метр.  кн.  Завис.  VI,  л.   170. 
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записяхъ  расходом»  короля  Казимира  читасмъ:  „мѣщапипу  Вилснскому 
Матѳею  колода  моду  прѣсного  съ  ключа  Городепского;  войту  и  бур- 
мпстромъ  и  радцомъ  мѣста  Вилепского  уставъ  моду  ирѣспого  зъ  ключа 
Вилепского;  киязю  Ивану  Васильевичу,  памѣстпику  Мѣнскому,  4  бочки 
соли  зъ  мыта  іп,  Ковнѣ,  ому  жъ  колода  моду  пръсиого  ст.  ключа 
Троцкого:  папп  Л  повои  Пасутовича  2  колодѣ  моду  съ  ключа  Г»еро- 
стсйского*  "зп)  и  т.  д.  .Господарь  жаловалъ  съ  ключей  даже  воскомъ, 
который  получился  при  выработкѣ  кислого  меду,  а  иногда  и  кпелымъ 
медомъ;  Казимиръ  пояіаловалъ,  напр.,  служебнику  Михну  камень 
воску  съ  ключа  Тродкаго,  а  мѣщапамъ  Иолодкпмъ  „вставь  меду  при- 
сного а  бочка  моду  кислого  съ  ключа  Вилепского"  23')  и  т.  д. 

Въ  чисть  волостокъ.  роздаппыхъ  королемъ  Казимиромъ  въ  148!) 
году  смолляпамъ,  упоминается  часпицтао  238).  Въ  записяхъ  пожало- 
вапій  Казпмнра  въ  Смолепской  зсмлв,  когда  онъ  былъ  еще  только 
великпмъ  кпяземъ  Литовскнмъ,  упоминается  ключъ  медовый  23").  ГСдва 
ли  это  не  одна  и  та  же  должность,  предметом'!,  вѣдомства  которой 
былъ  иогребъ  Смолеискііі,  поглощавшій  медовую  дань  съ  смоленекпхъ 
р.олостоіі.  Такт»,  напр.,  кадь  меду  прѣепаго  и  двѣ  копы  грошей  вносили 
до  погреба  въ  замокъ  Смолепскііі  путные  люди  Дубромеискаго  иутя 
Митрохаповы;  въ  иогребъ  Смолеискііі  впосплн  кадь  меду  данники  Пуіі- 
городской  волости  Демидъ  Майковскій  съ  братьею,  а  при  отон  кади 
платили  господарю  и  урядинкамъ  Смоленским],  „иудовню  меду  мяли- 
новиую  и  дванаддать  грошей,  а  вътдое,  а  вставпое,  а  пиіцое — мірку 
хмелю4,  2<0).  Впрочемъ,  чаенндтво  и  ключъ  медовый  могли  быть  и 
двумя  должностями,  если  судить  но  апалогіи  сь  Внлыюю  и  Троками, 
гдѣ,  кром'І.  ключипковъ,  существовали  еідс  и  подключи1.  Нодключіс 
яавѣдывалп  господарскнмъ  медовареніемъ  и  гі.мн  людьми,  которые  его 
производили.  „Вплъ  памъ  чоломъ, — чнтаемъ  въ  одномъ  подтверднтель- 
номъ  листѣ  короля  Сигизмупда  отъ  11  мая  1514  года, — слулѵсбнпкъ 
воеводы  Вилепского,  канцлера  нашего,  папа  Миколая  Мпколаовпча 
Раднвнловича  Дашко  Ѳодоровичт.  и  вказывагь  передъ  нами  лисп,  наіпъ, 
што  жъ  есмо  дали  ему  мѣстцо  пустовское  у  Виленскрмъ  мѣстѣ  на 
Оптоколыіи  медоварскос,  на  имя  Мисевское,  и  новѣдилъ  передъ  памп, 
што  жъ  онъ  ипгаос  мѣстдо  куинлъ    па    отмѣну  того  мѣстда  и  чоло- 


2™)  Лптов.  Метр.  пи.  Заппс.  IV.  л.   14,  53. 

гл7)  ІЬІсІеш,  л.  -10,  68. 

'■-")  Ііжіет,  -і.  8Г>. 

ія-*)  Лптон.  Метр.  кн.  Воине,  III,  л.  21. 

'-'*")  Литой.  Метр.  кн.  Заішс.   VIII,  л.   231,  2.84,  28."). 
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вЬка  на  томъ  мѣстцы  для  службы  медоварское  посади лъ,  на  имя  Мар- 

тинца,  который  же  пдмъ  службу  медоварскую  служить.  П  мы  пытали 
о  томъ  подключого  нашого  Вилеиского  Пиана  Вязмитина,  и  оиъ  по- 
вѣдилъ  передъ  нами,  што  жъ  съ  того  мѣстца  служба  намъ  медовар- 
ская  идеть"  '*')  п  т.  д.  Подключіе,  какъ  и  ключники,  не  только  завѣ- 
дыпалн  свонмъ  снеціалин.шъ  дѣломч>,  но  и  помогали  воеводамъ  въ 
общемъ  управлсньѣ  повѣтомъ.  Такъ,  напр.,  „зъ  росказапья"  воеводы 
Вплеискаго,  канцлера,  старосты  Вѣльскаго  и  Мозырскаго  пана  Аль- 
брехта Мартпнопича  Гаштольда,  „намѣстиикъ  ого  милости  Вилеиьскій 
Кмпта  Куицовнчъ  а  иодклюмііі  Вилепьскіи  Словаісъ  смотрѣли  преора 
и  ною  братью  закону  снятого  Доминика  у  Вильни  съ  паномъ  Стать 
славомъ  Воптехоыічомъ  Нарбутоиича  о  земли  людей  ихъ  костельшлхъ 
Дровниичанъ"  2*2). 

Въ  нѣкоторыхъ  областяхъ,  гдѣ  были  полости  даппнковъ,  не  раз- 
дапавіпіяся  въ  особое  держан ье  п  тяиувшія  судомъ  и  управою  кт. 
глаинымъ  городам'}.,  изъ  зтихъ  главлыхъ  городовъ  высылались  для 
сбора  дани  особые  данннчіс.  Такъ  было,  напр.,  въ  Смоленской  землѣ 
при  король  Казимир!;,  который  раздавала,  боярамъ  волоетпп — собирать 
данппчое  черное,  „врочпое  серебро  въ  Г»уй городку  и  у  Вотличахъ*, 
„прочное  серебро  въ  Катаиѣ"  а<3)  и  т.  д.;  такъ  было,  невидимому,  и  пъ 
Псрестеііскон  землѣ,  гдѣ  мѣстнымъ  зсмянамъ  принадлежали  волосткп: 
дапнпчее,  жптщипа,  бобровничес  и  ловчее  (стр  21  перваго  очерка). 
Впрочем**,  эти  волосткн  могли  быть  простыми  доходами,  уже  не  со- 
пряженными съ  соответствующею  должностною  деятельностью,  какъ 
ото  мы  видѣлн  въ  волостяхъ  Поднѣпрскнхъ  и  Задвппскихъ. 

Лоочихт,  кром !;  Версстья,  встрѣчасмъ  еще  въ  Смоленск!.,  Брянск!, 
и  Витебске  (стр.  248,  207,  281  второго  очерка).  Въ  Смолспскѣ  лов- 
чее было  реальною  должностью,  съ  которою  сопряжены  были  не  только 
нзвѣстпыя  права,  но  и  обязанности.  Въ  1Г>09  году  люди  Смолеискаго 
повѣта  Василін  ІТсфедовичъ  и  Инкнфоръ  Максимовичъ  Книткииы 
стали  „выламываться"  изъ  подданства  мьщаннпу  смоленскому  Левому 
Велпчковичу,  утверждая,  что  опъ  вынроенлъ  ихъ  у  короля  Александра, 
„повѣдаточы,  ижъ  бы  они  были  псарци  и  село  нсароцкое  держать",  а 
на  самомъ  дѣлі;  они  служатъ  папцерпуіо  службу.  Король  поручи  п. 
разобрать  пто  дѣло  воевод!;  Троцкому  папу    Мпколаго    Мнколаевичу. 


841)  Лптон.   Метр.  ни.  Запис.  IX,  л.  1 50. 

*'*•)  Лптон.  Метр.  кн.  Запис.   XII,  л.  250. 

**3)  Литон.  Метр,  кн    Завис.   III.  л.  20;  IV,  л.  81 
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„И  объ  (Левопъ  Величковпчъ)  поставплъ  передъ  ппмъ  свѣтковъ,  лов- 
чыхъ  Смолепскпхъ  Васплья  Чертова  а  Ивана  Жыбрыка,  и  тые  лов- 
чые  псрсдъ  иимъ  свѣтчыли  тымъ  обычаемъ,  іпто  жъ  дѣдъ  пхъ  Кишка 
Сылг  подъ  рукою  .шчого,  зоѣръ  сочыса.іг,  а  службу  дей  съ  того  села 
папцерпую  служывалъ"  м<).  Итакъ,  ловчіе  въ  Смоленской  землѣ  заки- 
дывали господарскою  охотою,  имѣлп  подъ  рукою  исарцовъ  (и  ловцовъ), 
съ  которыми  выслеживали  и  били  звѣря.  Нмѣли  ли  такое  значеніе 
ловчіе  ьъ  Г>ряпскѣ  и  Вптебскѣ,  положителышхъ  указаиій  на  ото  памъ 
не  удалось  пайтп  въ  актахъ  пзучаемаго  времени.  Въ  собственной  Лп- 
товскон  землѣ  господарскою  охотою  завѣдывалъ  ловчій,  паходпвшійся 
при  особѣ  господаря,  въ  его  придворпомъ  штатѣ  :<г'). 

Въ  Новгородкѣ  Литовскомъ  и  Витебске  отъ  удѣльнаго  времени 
остался  сокольнгічій  1<к),  который  завѣдывалъ  сокольниками  и  госпо- 
дарскою соколпною  охотою.  Сокольнпковъ  болѣе  всего  встрѣчаемъ 
именно  въ  Новгородском!,  повѣтѣ,  ьъ  составѣ  выеіпаго  слоя  крестьян- 
ства, который  отнравлялъ  военную  службу  !<7).  Спорадически  со- 
кольнпковъ встрѣчаемъ  и  въ  другнхъ  повѣтахъ,  напр.,  въ  Кревскомъ, 
Лндскомъ  2<ч)  и  др. 

Въ  Полоцке,  Витсбскѣ,  Нодляіискомъ  округѣ  Верестенскон  земли 
и  въ  Луцкѣ  встрѣчаемъ  господарекпхъ  боб}юШпщ(осъ1  которые  руко- 
водили бптьемъ  бобровъ  на  господаря  и  завѣдывалн  госиодарекпмп 
бобровппками.  О  томъ,  что  въ  Полоцкой  землѣ  эксплуатировались  бо- 
бровые гоны  на  господаря,  узпаемъ,  напр.,  изъ  листа  короля  Казими- 
ра, ппсаииаго  1  '  августа  1484  года  намьстпику  Полоцкому  пану 
Погдапу  Андреевичу  Сопѣгѣ.  „Пилъ  намъ  чоломъ,— чптаемъ  здѣсь,— 
боярыпъ  Полоцкій  Сенько  Епнмахъ  и  просилъ  въ  насъ  рѣчкп  тамъ 
въ  Полоцку,  на  имя  Белейцы,  а  иовѣдалъ  намъ,  піто  жъ  дей  памъ 
съ  тое  рѣчки  никоторого  пожытку  пѣтъ,  только  дей  бойцы  па  пасъ 
тамъ  Оьютъ  въ  той  рѣчціь,  н  памѣстпикъ  дей  твой  даеть  въ  той 
рѣчцѣ  рыбы  ловить  мѣщапомъ,  кому  хочеть.  ІІно,  естли  будетьтакъ, 
какъ  опъ  памъ  иовѣдалъ,  и  мы  дали  ему  по  той  рг.чцѣ  ВѣлеТщѣезы 
бити  и  рыбу  ловнтн  удолжъ  милю,  почонъ  отъ  устья  Пѣлого  озера  и 
до  озера  Листпа,  бо  такт,  опъ  намъ  повѣдалъ,  пжъ  только  одна  миля 


г")  Лнтов.  Метр.  кн.  Запис.  VIII.  л.  287. 

-,(,:')   Мг(>1/'/'а    8епаІого\ѵіс  .  і  (1у<>пі(аг/е    ^т.  К».  Іліеѵѵвкіе^о,  «Іг.  2.'!Г>, 

э*8)  Нопіесісіедо  РосяеІ  г<х1б\ѵ.  ^рія  ііу^пііаггу  і  пг/счІпіко\ѵ,  віг.  XXIV. 
г*7)  Литов.  Метр.  кн.  ІІуГ.лич.  дт.лъ  I,  л.  26-34. 
'-"*>)  Литой.  Метр.  кн.  Запас.  VI,  л.  58;  IX,  л.  207. 
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тое  рѣчки  вдолжъ  межы  тымъ  озеромъ;  а  бобровъ  семо  ему  не  дали 
по  тон  рѣчцѣ  бити,  бобры  мають  тамъ  на  пась  бить,  а  ему  только  одна 
рыба  ловити  въ  той  рѣчцѣ"  "").  Благодаря  такимъ  пожаловапьямъ, 
возникло  право  господаря  бить  бобровъ  по  частпимъ  имѣньямъ; 
нзвѣстпая  статья  Полоцкаго  земскаго  привилея:  „а  бобры  гпати  по 
старой  поіплнлѣ",  очевидно,  имѣетъ  въ  виду  это  право  и  гарантирустъ 
землевладѣльцевъ  отъ  распространенія  ого  на  нмі.нья,  не  подлежащим 
ему  ранѣе.  Мало  того,  при  пожалованіи  населенныхъ  имѣпій  на  кре- 
стьянах* оставлялась  ипогда  повинность  бить  бобровъ  на  господаря 
и  давать  бобровиичему  господарскому  его  доходъ.  Такъ,  при  короли 
Сигизмундѣ  люди  Кудвппцы  Витебскаго  повѣта,  служившіе  Ширковичу, 
должны  были  сообща  съ  людьми  княгини  Жилипскон  Туловскпми  гнать 
бобровъ  по  р.  Городиѣ  и  Лососиной;  „а  што  бобровъ  вбьють,  тые 
мають  па  иолы  дъ.інти,  половину  на  госиодара  его  милость  къ  замку 
Витебскому,  а  другую  половину  кнегппи  Жилипьской".  Люди  ІІІирко- 
впча  платили  и  боброюпічему  господарскому  его  доходъ  25°).  ІІтакъ 
и  въ  Витебской  зомлѣ  велась  бобровая  гоньба  на  господаря.  Въ  Луц- 
комъ  повѣтѣ  еіце  въ  1545  году  встрѣчаемъ  госполарскіе  бобровые 
гоны  въ  завѣдивапьѣ  господарскаго  бобровпичаго  25і).  Привилеи,  да- 
вявініеся  въ  изучаемое  время  землямъ  Жмудской  и  Кіевскон,  указы- 
вают!, на  то,  что  и  въ  этпхъ  земляхъ  существовала  господарская  бо- 
бровая охота  и  были,  вѣроятпо,  господарскіе  бобровничіе,  хотя  уио- 
мипаніп  объ  нпхъ  въ  актахъ  намъ  не  удалось  наіітп.  Вобровничіе, 
какъ  видно  нзъ  приведенныхъ  отрывковъ  актовъ,  разъѣзжалн  по  во- 
лостямъ  господарскнмъ  и  части ымъ  имѣпьямъ  для  битья  бобровъ  и 
сбора  свопхъ  доходовъ.  Съ  теченісмъ  времепп,  оінако,  повпппость 
частновладѣльческихті  крестьянъ  бить  бобровъ  па  господаря  заменя- 
лась особы мъ  оброкомъ,  который  получилъ  пазваніе  „бобровнпчагои 
(этнмъ  же  пмепемъ  назвался  и  доходъ  самого  бобровпичаго,  который 
теперь,  очевидно,  слился  съ  господарекпмъ  въ  о  ту  подать).  Такт, 
воеводѣ  Полоцкому  Яну  Юрьевичу  Глебовича  показывалъ  Яцко  Пы- 
стрейскін:  „Я  есть  отъ  господара  его  милости  бобровпичнмъ  въ  Полоцку, 
мушу  того  смотрѣти,  абыхъ  илатъ  господарскій  бобровпичое  сполна 
выбиралъ.  Гдѣжъ  на  онъ  часъ,  якъ  ми  господарт,  его  милость  тотт. 
врадъ  далъ,  не  моглемъ  цѣдати,  што  хто  того  плату  господару  его 
милости  внненъ  платпти,  ппжли  одно  хто  ми  въ  тотъ  часъ  далъ,  тому 


8*9)  Литов.  Метр.  кн.  Завис.  IV,  л.  117. 
г5°)  Лнточ.  Метр.  кн.  Запас.  XVI,  л.  45,  40. 
251)  '/МЫ  (Ыфлѵе,  Іою   VI,  вкг.  XXIX. 
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я  бралъ.  И  мовнлемъ  ныиѣшпсму  пану  Троцкому,  старость  Жомонт- 
скому,  абы  его  милость,  будучи  на  онъ  часъ  (1521  —  1532)  воеводою 
Иолоцкимъ,  казалъ  заклнкатп,  ижъ  бы  жадснъ,  што  хто  того  плату 
господарю  его  милости  повинепъ  шатитн,  не  утаивалъ.  II  его  милость 
подъ  виною  госнодарскою  тридцатьма  конами  грошей,  а  на  себе,  нос- 
воду,  десетма  копами,  заказалъ,  абы  того  нихто  не  таплъ  и  то,  што 
хто  иовинеиъ,  водлѣ  стародавнего  обычая  платилъ;  якожъ  его  милость 
на  онъ  часъ,  довѣдавгішся  такихъ,  которые  черезъ  заклнчъ  того  плату 
господарского  таили  и  несполна  платили,  винами  караль.  А  иотомъ 
мовнлемъ  папу  подскарбему,  абы  ми  его  милость  даль  пауку,  ижъ  я, 
не  вѣдаючп,  што  хто  того  плату  бобровничого  госиодару  его  милости 
повинепъ  платнти,  якъ  бы  ся  мѣлъ  въ  томъ  справовати.  II  напъ  иод- 
скарбій  то  до  господара  его  милости  доиустплъ  и  зъ  росказанья  го- 
сподарского доискался  репстровъ  старыхъ  вь  скарбѣ  госнодарскомъ, 
въ  которыхъ  выписано,  што  хто  бобровничого  даетъ,  и  даль  ми  тыс 
реистра,  водлѣ  которыхъ  казалъ  ми  тотъ  платъ  на  господара  его  ми- 
лость выбнратн" 351).  оамѣна  бобровой  гоньбы,  какъ  барщинной  повин- 
ности, особымъ  оброкомъ,  всего  вѣролтнѣе,  стояла  въ  свялі  съ  нстре- 
\  бленіемъ  бобровъ  и  фактнческнмъ  нрскращоиіемъ  юсподарскоіі  охоты 
во  многнхъ  мѣстахъ,  гдѣ  ома  существовала  «прежде;  па  это,  внрочемъ, 
имѣются  кое-какія  свидетельства  и  въ  актахъ  '").  Приведенное  пока- 
заніе  Яцка  Сыетренскаго  любопытно  и  какъ  свидетельство  современ- 
ника о  томъ,  что  воевода  былъ  высншмъ  администратором!»  и  судьею 
по  выполнению  разныхъ  повинностей  па  господаря,  и  что  даже  раз- 
личный спеціальпыя  отрасли  уиравленья  не  были  внѣ  его  вѣдома  и 
власти,  несмотря  па  еущеетповапіе  особыхъ  урядниковъ,  завѣдыва- 
вшихъ  ими.  По  если  воеводы  и  старосты  вѣдаліі  и  различпыя  сиеіиаль- 
ныя  отрасли  уиравленья,  то  за  то  и  урядники  съ  снсціальпымъ  ве- 
домством!, участвовали  въ  общемъ  уиравленін  земли,  какъ  это  уви- 
димъ  ппже  на  иримѣрѣ  тѣхъ  же  бобровничихъ. 

При  нѣкоторыхъ  старостахъ  существовали  въ  качеств!;  доляшоет- 
пыхъ  линь  съ  спеіііальиымъ  вѣдомствомъ  .пъсничіс  и  іасвпики.  Свѣ- 
дѣнія  объ  этомъ,  а  равно  объ  нхъ  вѣдомствѣ,  были  уже  даны  отчасти 
въ  третьемъ  очеркѣ  (стр.  009— 072).  Здѣсь  укаліемъ  па  то,  что  лѣс- 
инчіе  существовали  также  и  при  намѣстникѣ-старостѣ  Городенскомъ. 
Ко])оліо  Сіігизмупду  билъ  чедомъ  конюініи  Городепскій  Богданъ  Грин- 
ковпчъ  и  проенлъ  пущгі  въ  Городенскомъ    повѣтѣ  па  нѣмецкон    гра- 
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нидѣ  П русской.  „II  мы,  —  гласнтъ  выданный  ему  правилен, —  перво 
сего  писали  до  конюшего  пииіоіч)  дворного  и  Троцкого,  намѣетннка 
Волькиницкого  и  Лспуньского,  лѣспичою  ГородснъскоіОу  папа  Якуба 
Кунцовича,  абы  тамъ  самъ  выѣхалъ  и  ему  нущы  нашое,  осмотрѣвіны, 
и  отъѣхалъ  тамъ,  гдѣ  бы  иамъ  не  шкодію,  вдолжъ  ии  милю,  а  иопе- 
рецъ  на  милю  ;къ,  отъ  пана  воеводы  Биленьского  границы  Раіігород- 
ское,  отъ  рѣки  Пруски,  къ  Вишневской  дорозѣ,  а  Вшпневекою  до- 
рогою просто  до  рѣкн  Довспуды  а  но  Сетеву  стежку;  какъ  же  панъ 
Лкубъ  и  самъ  намъ  устие  новѣдилъ,  и;къ  тамъ  здаіша  оступовъ  на- 
шпхъ  и  лововъ  не  бывало,  и  по  гымъ  границамъ  отъѣхалъ  и  зару- 
бали ■"). 

При  старостахъ  Берестснеко-Иодляшекой  области  существовали, 
кромѣ  того,  нодкоморіе  и  войскіе,  о  котсрыхъ  уже  была  рѣчь  въ 
третьемъ  очеркѣ  (стр.  072,  (>73)  и  оозные,  которые  развозили  листы 
„позовные"  отъ  уряда  и  земскаго  суда.  Возные  появились  здѣсь,  оче- 
видно, каісъ  результатъ  польскаго  вліянія;  они  выбирались  старостою 
н  всею  землею,  т.  е.  всѣми  земяиамн  повѣта  25<). 

За  нсключеніемъ  возныхъ,  войскихъ,  подкоморихъ  и,  быть  можеть, 
также  лѣсничихъ  н  гаевниковъ,  всѣ  остальные  урядники  остались  при 
восводахъ  и  старостахъ,  очевидно,  отъ  удѣльпыхъ  князеіі.  Дворцовая 
удѣльпая  оргапизація  продолжала  существовать  и  въ  изучаемое  время, 
несмотря  на  то,  чго  самые  удѣлыіые  столы  уже  давно  упразднились. 
Этому  благонріятствовало  между  ирочимъ  и  то,  что  господарь  не  осѣ.гь 
прочно  на  одномъ  дворѣ  со  всѣми  своими  дверными  урядниками,  а 
и  рож  и  вал  ъ  и  вь  Вильпѣ,  и  въ  Трокахъ,  и  въ  Городнѣ,  и  въ  Берсстьь, 
а  въ  XV  в.  и  въ  Луцкѣ  (Внтоитъ).  Благодаря  этому  и  дворцовое  хо- 
зяйство, и  управленье  долгое  время  не  сцеитралпзовывалиеь;  вмѣсть 
съ  тѣмъ  не  замирала  и  та  жпзнъ  и  деятельность,  которыя  развива- 
лись прежде  при  дворахь  удѣльпыхь  кпязен,  гдѣ  теперь  жили  воеводы 
и  старосты.  То,  чго  дѣлалп  въ  прежнее  время  удѣльные  князья  съ 
своими  дверными  урядниками,  то  большею  частью  продолжали  дѣлать 
съ  этими  урядниками  н  застуішвшіе    нхъ  мѣсто  воеводы  и  старосты. 

VII. 

Но  наслЬдству  отъ  удѣльпыхъ  князеіі  воеводы  и  старосты  полу- 
чили и  долютоіі  военной  власти,  которою  располагали  эти  князья.  Выше 
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было  указано  на  то,  что  во  время  общей  мобилизации  воеводы  стяги- 
вали подъ  свои  знамена  и  выводили  на  войну  всѣхъ  военноелужнлыхъ 
землевладѣльцевъ  своихъ  новѣтовъ  еъ  нхъ  „почтами",  въ  томъ  чнслѣ 
н  тѣхъ,  которые  не  шли  вмѣстѣ  съ  иамѣстииками-доржавцами  и  со- 
стоявшими при  и  ихъ  хоружпми.  Если  выходило  нрнка.аиье  идти  всѣмъ 
въ  одинъ  сборныіі  пунктъ  и  становиться  прямо  подъ  начальство  гет- 
мана, воеводы  н  старосты  разеылаль  своихъ  слугъ  оиовілцать  объ 
э.томъ  кпязеГі,  нановъ  и  новѣтовыхъ  хоружихъ,  не  смотря  на  то,  что 
и  изъ  центра  разсылалнсь  къ  нимъ  обо  всемъ  отомъ  особые  листы. 
Въ  общемъ  еборпомъ  пунктѣ  оиолчепіе  калідой  области  становилось, 
новидимому,  также  подъ  знамя  своего  воеводы  (онолченіс  земли  Во- 
лынской подъ  знамя  старосты  Луцкаго  или  маршалка  земли  Волын- 
скоіг,  а  ополченіе  Жмудской  земли  нодъ  знамя  старосты  Жмудскаго), 
подобно  тому,  какъ  въ  удѣлыюе  время  оиолченія  стояли  подъ  зна- 
менами свопхъ  князей.  При  этомъ,  какъ  уже  было  сказано  во  первомъ 
п  второмъ  очеркахъ,  при  Виленскомъ  и  Троцкомъ  восводахъ  стано- 
вились онолчепія  не  только  ихъ  судебно-административиыхъ  повѣтовъ, 
но  также  Повгородскаіо  новѣта,  Слуцкаго  и  Мстиславскаго  кпяжествъ, 
Городенскаго  и  Ковеискаго  новѣтові,  Турово-ііннскнхъ  кпяжествъ  и 
Берестейско-Подляшскон  области.  Какъ  областные  военачальники  во- 
еводы собирали  и  реестры,  или  „пописы",  имѢііій  воеипослужилыхъ 
землевладѣльцевъ,  но  которымъ  гетмапъ  провѣрялъ  всѣхъ  явившихся 
на  слулѵбу  съ  ихъ  „почтами",  а  нодскарбій  земскій  провѣрялъ  сборъ 
серебщииы.  Въ  1544  году  король  „водлѣ  данного  звычаю"  приказалъ: 
„Въ  кождомъ  повѣіѣ  кождый  князь,  ианъ,  земяшшъ,  хоружій  и  вен 
иодданые  его  милости  шляхта  того  повѣту,  въ  которомъ  сѣдять,  п 
тежъ  татаре,  хоружыи  татарскіи  мають  сами  ней  имѣпья  свои  от- 
чизпып,  выслужоиыи  п  купленые,  заставные  и  якимъ-кольвекъ  обыча- 
ем'ь  набытые,  хотя  и  въ  розныхъ  новѣгѣхъ  будуть  мѣтн,  пры  имѣиью 
своимъ  головномъ  достаточно  списать  и  тын  реистра  мають  старостамъ, 
державцамъ  у  иовѣтѣхъ  своихъ  отдавать  и  присягу  передъ  ними  чы- 
нити  на  томъ,  ижъ  вен  имѣнья  и  люди  спои  енраведливе  списали,  а 
иичого  не  утаили.  Л  старосты  и  державцы  мають  оный  реистра  от- 
давати  воеводѣ  тому,  въ  которого  иовѣтѣ  они  будуть,  н  на  чась  и  на 
рокъ  певныіі,  то  есть  па  семую  суботу  прышюго  свята*.  Король сдЬ- 
лалъ  исключеніе  только  для  самихъ  воеводъ  и  старостъ:  „А  ианове 
воеводы  п  старосты,  который  его  милости  господару  на  раду  прися- 
гали, мають  потому  жъ  своихъ  поддапыхъ  водлѣ  тое  уфалы  списать 
и  посполь  зъ  реистры  оныхъ  врадпиковъ  его  милости  подъ  тою  жъ 
присягою,  яко  на  раду  его  милости  прысягалп,  реистра  полису  пмѣ- 
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пей  свопхъ  мають  до  скарбу  ого  милости  отдавати".  Несмотря  на 
то,  что  король  ссылается  на  давиій  обычаи,  порядки,  здѣсь  изобра- 
женные, но  всѣ  даіиііе.  Прежде  пмѣнья  шляхты  переписывали  хору- 
жіе;  шляхта  въ  1544  году  просила  короля  именно  о  томъ,  чтобы 
серебщнна  выбиралась  съ  нея  „водлѣ  вѣры,  а  но  съ  понпсу",  и  ко- 
роль, какъ  видно  изъ  еіо  отвѣта,  уважилъ  просьбу  шляхты  !55).  Та- 
кпмъ  образомъ,  и  давнимъ  обычасмъ  въ  даниомъ  случаѣ  могло  быть 
лишь  то  посредничество  между  центральнымъ  иравительетвомъ  и  во- 
ениослужнлымн  землевладельцами,  которое  принадлежало  восводамъ, 
старое гамъ  и  державцамъ.  Па  то,  что  воеводы  и  раиѣе  въ  такнхъ 
случаяхъ  собирали  „иоиисы"  имѣпій  со  всего  воеводства,  указываетъ 
и  еппсокъ  всѣхъ  воепиослужплыхъ  землсвладѣльцсвъ  съ  помѣтою 
числа  пхъ  „ночтовъ",  составленный  въ  1528  г.  Сиисокъ  этотъ  со- 
ставлялся, но  всѣмъ  призиаламъ,  въ  госнодарекоіі  канцеляріп  на 
основапіи  тѣхъ  евѣдѣиій,  которыя  поступали  туда  отъ  отдѣльиыхъ 
круипыхъ  землевладѣльцевъ,  отъ  воеводъ  и  старость  (Жмудскаго  и 
Подляшскнхъ),  а  также,  быть  можетъ,  отъ  маршалка  земли  Волын- 
ской. Съ  немъ  за  иеречпемъ  „почтовъ"  иановъ-радъ,  разныхъ  дворпыхъ 
господарскнхъ  урядипковъ,  князей,  атакжеиаией  и  княгинь,  припадле- 
жавших'ь  къ  тому  же  высшему  правительственному  слою  и,  накопецъ, 
разныхъ  землевладѣльцевъ,  о  которыхъ  по  разнымъ  причинамъ  свѣдѣпія 
были  доставлены  отдѣльпо,  слѣдуютъ  реестры  воеводствъ  Вилеискаго, 
Троцкаго,  въ  составЬ  которыхъ,  кромѣ  ополченій  повѣтовъ  намѣет- 
нпковъ-дерисавцевъ,  значатся  между  нрочимъ  ополчонія  Новгородскаго 
иовѣта,  Ковеискаго,  Городенскаго  и  Перестеііскаго.  Подляшское  вое- 
водство хотя  и  стоить  въ  сппскѣ  ртдѣльпо,  но  оно  также  причислено 
къ  воеводству  Троцкому,  какъ  видно  изъ  слѣдующаго  обозначснія 
итога  Троцкаго  воеводства:  „Сума  великая  всихъ  реиетровъ  Троцкого 
новііту  дворовъ  зъ  бояръ  шляхты  и  зъ  пхъ  людей,  кромъ  Берамъя 
и  Вѣльскіц  Доуоіичина  а  Мельника,  2  тысячи  осмъ  соть  н  01 
конь"  25,:).  Мослѣ  этого  въ  ешіскѣ  слѣдуютъ  реестры  татарскаго  опол- 
ченья  изъ  Вилеискаго  и  Троцкаго  воеводствъ,  затѣмъ  реестры  ІІод- 
ляшскаго  воеводства,  „поипеъ  земли  Волынское",  реестры  бояръ  Пин- 
скихъ,  Клецкнхъ,  Городецкихъ,  Рогачовскихъ  и  Кобринскихъ,  пред- 
стаіілепиые  королевою  Попою  или  ся  старостою  (стр.  22,  25  нерваго 
очерка),  и  накопецъ, — реестры  земель  Полоцкой  и  Витебской  и  „поппсъ 
шляхты  земли  Жомоитское    и    пхъ    людей";    реестра  Шевскон  земли 
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нѣтъ.  Такое  ностросніс  списка  наводитъ  на  мысль,  что  составлялся 
онъ  безыскусствен  по,  по  тѣмъ  отдѣльпымъ  с  вязкамъ  бумагъ,  которіля 
находились  въ  господарскоіі  канцеляріп  н  были  доставлены  туда  са- 
мими землевладельцами  непосредственно  и  воеводами. — Въ  1544  году 
король  съ  паиамн-радою  установили,  чтобы  каждый  годъ  „на  день 
Светого  Крижа  осеннего",  всѣ  военнослужилые  землевладельцы  ста- 
новились нередъ  воеводами  и  старостами  „съ  почты  своими  водлугъ 
того,  яко  повннни  службу  служити".  „Л  княжата,  нанята  и  вся  земля 
Волынская, — читаемъ  въ  этомъ  постаповлсньѣ, — мають  на  топ.  же 
часъ  пописыватися  у  маршалка  Во.тыпьское  земли.  Л  кпяже  Слуцкое 
и  ииыиые  княжата  и  нанята,  князи  Друцкіс,  Лукомскіе  мають  ся  у 
Мѣньску  нередъ  ианомъ  воеводою  Внлепьскимъ  оказатп.  Л  земли  Под- 
ляшскіе — нередъ  старостами  своими  у  повѣтѣхъ.  II  отъ  ноннсу  пе 
мають  полынь  браги,  одно  по  полугрошку  съ  коня"  2,т).  Приведенное 
королевское  постановленье  было,  можетъ  быть,  новостью;  но  самая 
власть  воеводъ,  на  которую  рассчитано  это  иредписанье,  не  была,  ко- 
нечно, новостью,  какъ  не  была  новостью  и  власть  маршалка  земли 
Волынской. 

О  власти  и  значепіи  маршалка  земли  Волыпской  была  уже 
р);чь  во  второмъ  очеркѣ  (стр.  211—  213).'  Въ  дополпеніе  укажемъ 
здѣсь  па  лпетъ  короля  Сигпзмупда,  нпсапиыіі  въ  1531)  году  хоружему 
земли  Волыпской,  князьямъ,  нанамь,  княгинямъ  и  паиьямъвдовамъ, 
земяиамъ  и  дворянамъ,  „который  иміліья  сноп  въ  повѣтѣ  Луцкомъ  и 
Володнмерскомь  и  Крсменецкомъ  мають".  ІІзвѣщая  нхъ  о  появлеиіи 
па  украйиѣ  татарскнхъ  полчищъ,  король  ппсалъ:  „II  вы  бы  вжо,  жад- 
ного и  нового  росказапья  пашого  не  ожндаючы,  того  жъ  часу,  безъ 
кождого  омѣшканья  и  безъ  всякого  силошеиства,  патую  службу  нашу, 
на  оное  мѣстдо  отъ  наст.  :;ложоное  (выше:  „межы  Городка  и  Дубро- 
вины па  Верыжиомъ,  гдѣ  и  нередъ  тымъ  земля  Волыньская  г.шды- 
сана  бывала"),  ѣхали  и  чымъ  парыхлъй,  яко  па  гвалтъ,  тамъ  ся  по- 
спешали и  збпралн  и  положили,  и  нослушепство  во  всемъ  мѣлн  къ 
маргаалку  Волыпское  земли,  старост!;  Володымерскому,  князю  Ѳедору 
Андреевичу  Санкгупікѳвнчу;  и  естли  бы  оттоль  васъ  къ  войску  нашему 
великому  потреба  всказывала,  а  панове  рады  наши  ихт.  милость  ве- 
ликого кпязьства  кпязю  Ѳедору,  маршалку  Волыпьское  земли,  дадутъ 
о  томъ  знати,  абы  есте  вси  одтоль  до  иановъ  радъ  наш  нхъ  зъ  кня- 
земъ  старостою  Володымсрскпмъ  ѣхали,  п  безъ  всякого  сполошенстна 


-")  Литой.  Метр    кн.  ІІуСшіч  дѣлъ  IV,  л.  3,    1. 
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до  ихъ  милости  ся  поспѣтали,  па  тос  мѣстцо,  гдѣ  ихъ  милость  вамъ 
роскажутъ"  '**).  Въ  другихъ  зсмляхъ,  напр.,  въ  Кісвскоп  и  Смолеп- 
ской,  въ  виду  ожидающагоея  непріятельскаго  пападеиія  ополченье  со- 
биралось, очевидно,  подъ  зпамя  памѣстпика  главнаго  города,  пли 
воеводы. 

VIII. 

Зпачепіемъ  восводъ  и  старость,  какъ  главпыхъ  правителей  въ 
бывших'],  удѣльпыхъ  княжествахъ  и  особыхъ  владѣніяхъ,  объясняется 
и  то  участіс,  которое  они  принимали  въ  устроііствѣ  воеппослужилаго 
зсмлевладѣнія  въ  волоетяхъ,  находившихся  въ  дсржапьѣ  памѣстпиковъ- 
державцевъ  п  тпвуновъ.  Господарь,  ножаловавъ  кому-нибудь  имѣнье 
въ  одной  изъ  такихъ  волостей,  съ  ириказомъ  дать  „увязанье**  обра- 
щался иногда  не  къ  мѣстпому  уряднику,  а  къ  воеводѣ  или  старост!; 
того  повѣта,  въ  которомъ  находилась  данная  волость.  Вь  1495  году 
король  Ллексапдръ  писалъ  намѣстннку  Смоленскому  папу  Юрыо  Гле- 
бовичу: „Билъ  намъ  чоломъ  князь  Ивапъ  Костянтнповичъ  Р>я;;смскш 
и  повѣдилъ  нередъ  нами,  што  жъ  вся  отчппа  его  къ  Вязмѣ  отошла, 
н  проенлъ  въ  насъ  селца  въ  Лучинѣ  городку,  па  имя  Нриселья,  што 
зять  его  Васко  держалъ;  а  того  дей  Васка  въ  животѣ  не  стало,  а 
тыми  разы  тое  селцо  спало  на  насъ,  его  держить  памѣетникъ  Лучи- 
на городка  князь  Олехпо  Глазыня;  а  у  того  деП  Васка  дочка  одна 
осталася,  и  тая  дей  вжо  за-мужъ  пошла,  а  въ  держаныі  того  села  не 
была  ажъ  и  до  тыхъ  часовъ.  —  Нно,  естли  будеть  такъ,  какъ  опт. 
намъ  повѣдалъ,  и  мы  ему  тое  селце  дали:  и  ты  бы  ему  въ  то  увя- 
заньс  далъ,  и  къ  намъ  бы  еси  о  томъ  отписалъ" 2ЯЯ).  Тотъ  же  госпо- 
дарь писалъ  старост!.  Жмудскому  пану  Станиславу  Яиовглу  о  боя- 
рипѣ  гедроитскомъ  Валтромеѣ  Станкевичѣ,  „абы  ему  далъ  двадцать 
чоловѣкъ  тяглыхъ  въ  Жомоцти  Дпрвянское  волости, — и  всю  тую  двад- 
цать чоловѣковъ  тяглыхъ  на  имя  его  милость  былъ  выписалъ".  „И 
паиъ  староста, — глаеитъ  нозднѣіішее  нодтверждепье  короля  Сигнзмун- 
да, — подлѣ  листу  брата  нашого,  короля  его  милости,  далъ  ему  толко 
дванадцать  чоловѣковъ,  а  осми  не  далъ  для  того,  ижъ  были  межи 
тыми  двадцатма  чоловѣки  люди  путные  и  дапники  и  куничники,  а 
даль  дей  ему  противъ  тыхъ  осми  тяглыхъ  людей  тое  жъ  волости  Дпр- 
вянское"  ів").  Въ  1509  году  король  Сигизмуидъ,  ножаловавъ  старост!. 


"*)  /ічЫІа  с1йіе]с»\ѵе,  Іопі  VI,    зіг.   151—15;). 

"•)  Акты  Нам.  Рос.  I,  Л?  128. 

•'"')  Литов.  М«'Т|>    кн.  Запис.  VIII,  л.   143. 
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мѣста  Смоленскаіо,  войту  Минскому,  Лвраму  человѣка  Сомилишской 
волости  Иекраша  Вутсвнча  и  землицу   нустовскую   его  брата  Петра- 
шевідину, — „а  повѣдилъ    памъ,    што  жъ  дей   съ  того  чоловѣка  ядеть 
иамъ  служба  тяглая,  а    тан  ден  иустовщина   лежыть    пуста,    службы 
памъ  съ  нее    нътъ", — щшказалъ    воеводѣ    Троцкому    папу    Мпколаю 
Мпколаевпчу:  „И но,  естьли  будеть  такъ,  какъ  оиъ  памъ  повѣдилъ,  а 
памъ  не  пікодпо,  и  твоя  бы  милость  велѣлъ  въ  то  ему  увязанье  дати: 
нехан  оиъ  того  чоловѣка  и  пустовщииу  держыть  до  папюе  воли"  *"'). 
Въ  1512  году  тотъ  же  папъ  Миколай  Миколаевичъ,  бывшій  уже  вое- 
водою   Вилепскимъ,  получплъ   отъ    господари    приказъ  дать  увязапье 
дьяку  своему  Сопотку  Стецковпчу  въ  люден  и  иустовщины  въ  Моіпна- 
кгольскоіі  волоств.  „Л  пакъ  ли  бы  сіе  не  видѣло  твоей  милости, — ни- 
салъ  ему  король,— тыхъ  людей  ему  дати,  а  любо  будсмъ  кому  ипому 
первѣй  тып  люди  дали,  и  твоя  бы  милость  иапротивку  того,  толко  жъ 
людей  нашихъ  п  земль  иустовскихъ,    гдѣ    бы    памъ  не  пікодно,  обы- 
скаыпы  у  Виленьскомъ  повѣтѣ,  и  ему  далъ" :с2)  Около  того  же  года 
король,  иожаловавъ  владыкѣ  Полоцкому  Ёвоимію  человѣка  Бобра  „и 
зъ  дѣтьми  его  и  зъ  пхъ  землями"  въ  Черсвятской  волости,  писалъ  до 
воеводы  Полоцкаго,  „абы  ему  въ  того  чоловѣка  увязанье  далъ" 2,;1).  Отъ 
1514  года  пмѣемъ  листъ  короля,  писанпыГі  до  воеводы  Кіевскаго.  съ 
прнказапьемъ  дать  дворяиину    Ивашку    Немнричу  „увязанье*  въ  Лю- 
бецкомъ  позѣтѣ  26<).   Гл.  1510  году    король,    иожаловавъ    намѣстнпку 
Острнискому  папу  Стапиславу    Скииднрю    тринадцать    человѣкъ  лов- 
цовъ  и  двѣ  земли  иустовскихъ  лсіітскнхт,  писалъ   иоеводѣ  Троцкому 
пану  Грнгорыо  Станиславовичу  Остиковнча:    „и  твоя  бы  милость  ка- 
залъ  ьъ  тып  люди  верхуннсанып  и  ьъ  земли  нустовсвін  ему  увязанье 
дати"  *265).  Въ  1522  году,  иожаловавъ  маршалку  Вепцеславу  Станисла- 
вовичу Костевича  шесть  земель  иустовскихъ  въ  Руышишскомъ  повѣтѣ, 
король  ириказалъ  старост!;  Ковенскомупапу  ІОрыо  Ивановичу  ІІлыі- 
нича    дать    ому  въ  земли    „увязапье" 2СС).  Въ  1524  король   приказалъ 
старостѣ  Жмудскому  пану  Станиславу  Яновичу  „увязать"  тивуиа  По- 
юрскаго  Миколая  Володкевнча  въ  двѣ  земли  иустовскихъ  въ  Ясвоин- 
скомъ  повѣтѣ  и  Ойрайкгольекои  волости'1')  и  т.  д. 


-,:1)  Литов.  Метр.  кн.  Запис.  ѴШ,  л.  305,  30(1. 

•"-)  Литов.  Метр,  кі.  Запис.  VII,  л.  552. 

•Іі:!)  Литов.  Метр.  кн.  Наине.  IX,  л.  У. 
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"»)  ІЬіаеш,  л.   119,  120. 

8М)  Литов.  Метр    км.  Завис.  XII.  л.    1. 
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ІГпогда  прежде,  чѣмъ  согласиться  на  просьбу  челобитчика  о  по- 
жаловапьѣ  имѣпья  въ  томъ  или  другомъ  повѣтѣ,  господарь  посылалъ 
за  справками  къ  воеводѣ    или    старост!;,    хотя  въ  повѣтѣ  бьілъ  спои 
памѣстішкъ-державца  или  тивунъ.  Великому  князю  Алексапдру  билъ 
чолом'ь   дворянниъ   папъ  Войтехъ  Парбутоинчъ  и   просилъ  земли  пу- 
стовской  въ  Швентяпской  волости,  „што  Петръ  Пушковичъ  держалъ". 
„И  мы,  — ішсалъ  великій  князь  тивупу  Вилепскому   Хріцоиу  Невѣро* 
ричу, — были  капали  воеводѣ  Вилепскому,  канцлеру  нашому,  папу  Мп- 
колаю  Раднвпловпчу  того  ся  довѣдати,  какъ    тая  земля    нелика  есть. 
11  иаігь    воевода,  того  ся  довѣдавпты,  и  къ  намъ  о  томъ  отппсалъ.  П 
мм  подлугъ  листа  папа  вЬвводипа    тую    землю  Петровскую  ему  есмо 
дали,  и  ты  бы  ему  въ    то   увязанье  далъ" 2';8).  Въ  1506    году  королі. 
Александр!»  пожаловалъ  кн.  Василыо  Мунчѣ  селоТулеговнчн  въ  Мо- 
зырскомъ  повѣтѣ,  съ  котораго  шло  ему  всего  только  десять  копъ  гро- 
шей, послѣ  того,  какъ  господа  Кіепскііі  доложилъ  ему,  „ижъ  тая  речь 
такъ  есть" 8Р,!І).  Въ  1510  году  королю    Сигизмунду    билъ  челомъ  иод- 
скарбііі  дворный  ианъ  Нванъ  Андреевнчъ  и  просилъ  люден  Микутяп- 
цевъ  въ  Оомилншской  волости.  „II  писали  есмо  о  томъ  до  тіюее  ми- 
лости,— гласить  королевскій  лисп»  выданный,  подскарбію   до  воеводы 
Троцкаго, — абы  твоя  милость  того  ся  довѣдалъ,  колько  тамъ  въ  томъ 
сельды  люден,  а  которою    службою    намъ    служать  и  подачки  дають. 
II  твоя  милость  о  томъ  о   всемъ    отппсалъ...  II  твоя  бы  милость  ему 
въ  тын  люди  и    земли    пустовскіи    увязанье  далъ" 2Т").  Въ  1512  году 
король,  прниявъ    отъ    князя  Тимоѳея    Ивановича  Капусты    просьбу  о 
пожалованьѣ  ему  „въ    Каменицкомъ    повѣтѣ    Шестаковского  десятку 
одного  жеребья,  па  имя  Каленковского,    сельца,    на    имя  Войское,  а 
къ  тому  также  дну  жеребьевъ  иустыхъ,    па    имя  Гусиловского  и  Ту- 
ровского", прручилъ    воеводѣ    довѣдаться    и  отписать    ему  объ  этихъ 
жеребьяхъ  *271).  Воевода  довѣдывался  чрезъ  мѣстнаго  намѣстника-дер- 
жавцу,  какъ  видно  пзъ  листа    королевскаго,   выданпаго   тому  же  кн. 
Тпмоѳею  Ивановичу  до    намѣстиика    Каменецкаго    кн.    Семена   Але- 
ксандровича Чорторыйскаго.  „Нно  дей, — чптаемъ  въ  этомъ  листѣ, — 'іы 
повѣдилъ  иередъ  воеводою  Троцкнмъ,  маршалкомъ  дворпымъ,  паномъ 
Грнгорьемъ  Станиславовичемъ  Остиковичемъ.    пжъ  тамъ  въ  Лнсовчи- 
чахъ  есть  три  жеребьи  зъ  людьми.  II  мы  ему  тыи  люди  три  жеребьи 


8вѳ)  Литов,  Метр.  кн.  Запис.  V,    л.  19,  20. 

гя")  Литов.  Метр,  кн.  Запис.  VI,  л.  9,  10. 

)  Литов.  Метр.  кн.  Запис.  VIII,  л.  37 8. 

)  Литон.  Метр.  кн.  Запис.  IX,  л.  39. 
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дали  со  всимъ  еъ  тымь,  какъ  ея  тыи  жеребьи  здавна  въ  собѣ  мають. 
II  ты  бы  тамъ  выѣхалъ  и  тыи  жеребьи  ему  отвелъ  и  поступился,  а 
ввязатн  его  въ  то  послали  есмо  тамъ  дворянина  пашого  Михаила 
Павшу"  ,72). 

Но  порученью  господаря  воеводы  и  старосты  подыскивали  нс- 
рѣдко  разиымъ  лнцамъ  люден  и  земли  въ  извѣстной  волости  или  во 
всѣхъ  вообще  волостяхъ,  входившихъ  въ  сосгавъ  ихъ  повѣтовъ,  по 
отдававшихся  въ  то  же  время  въ  особое  держанье  намѣстникамъ-дер- 
жавцамъ  н  тивунамъ.  Въ  иодтверднтелыюмъ  листѣ,  выданпомъ  въ 
1516  году  пану  Ивану  Тимоѳеевичу  Плещеева  Юрлову  па  шестьде- 
сятъ  человѣкъ  въ  Дорсушиискомъ  повѣтѣ,  читаемъ:  „II  писали  есмо 
до  воеводы  Троцкого,  маршалка  иаіпого  двориого,  папа  Грнгорья  Ста- 
ниславовича Остиковпча,  ажбы  его  милость,  обравиш  тамъ  жо  въДор- 
суиишскомъ  новѣтѣ,  шестьдесят!»  человѣковъ  ему  далъ  тяглыхъ;  и, 
его  милость  водлѣ  листу  пашого  обралъ  и  ему  увязанье  далъ"  ^3). 
Пану  Альбрехту  Мартнновичу  Гаштольду  въ  бытпость  его  воеводою 
Троцкимъ,  король  нрнказалъ,  „ижбы  онъ  казалъ  обыйскати  въ  ко- 
торомъ  дворѣ  пашомъ  Троцкого  повѣта  шесть  чоловѣковъ  а  чотыры 
земли  иустыхъ  и  въ  тыи  люди  и  земли  казалъ  увезати  дворяпъ  Грыдя 
а  Матяса  Мпколаевичовъ".  Воевода  пашелъ  'людей  и  земли  въ  Пере- 
лаііскомъ  повѣтѣ  и  выдалъ  дворяиамъ  „лисп,  увяяічШ",  который  они 
и  представили  королю  для  подтверждена"  *7<).  По  просьбѣ  дворянина 
Глѣба  Ивановича  король  шісалъ  воеводѣ  Полоцкому  Петру  Стаи исла- 
вовичу,  „ажбы  его  милость,  обравши  въ  Иолоцкомъ  повѣтѣ  двѣ  службы 
люден  а  землю  пустую  па  пашню  дворную,  и  ему  въ  то  увязанье  далъ". 
„И  паііъ  воевода,  обравши  двѣ  службы  люден  а  землю  пустую  у  Чер- 
евятскон  волости  у  Величковичохъ,  на  имя  Микулу  и  его  потужнпки 
а  Микиту  зъ  его  иотужшіки,  а  землю  пустовскую,  на  имя  Станки,  и 
ему  въ  то  увязанье  даль"  ,75).  Въ  актахъ  сохранились  указанія  и  па 
то,  какимъ  образомъ  воеводы  и  старосты  подыскивали  и  выбирали 
людей  и  земли  въ  повѣтахъ  иамѣстпиковъ  -  державцевъ  и  тнвуновъ". 
„Бнлъ  намъ  чоломъ,  —  читаемъ  въ  одпомъ  иодтвердптельномъ  лпстѣ 
короля  Сигизмунда  отъ  1523  года, — дворянипъ  нашъ  Андреи  Мацко- 
вичъ  и  повѣднлъ  передъ  нами,  што  иервѣй  сего  дали  есьмо  ему  де- 
сять служобъ  люден  а  чотыры  земли  пуетовскихъ  у  ,'Ліомоитскон  земли 


87г)  Литой.  Метр.  кн.  Завис.  IX,  л.  2<>!). 

"*)  ІЬіаеш,  л.  114,  115. 

т)  Литов.  Метр.  кн.  Завис.  XII,  л.   11. 

п''і  Литов.  Метр.  кв.  Завис.  XII,  л.  83. 
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и  писали  семо  о  томъ  до  старосты  Жомоитского  папа  Станислава 
Яновича,  аасбы,  тип  люди  и  земли  у  которой  волости  обраішш  съ 
одного,  и  ему  въ  то  у  вязанье  дадъ.  II  паиъ  староста  Жомоитскііі  зъ 
росказапьа  нашого  обралъ  тую  десять  служобъ  людей  у-въ  Оиракголь- 
ской  волости,  на  имя  ...  и  въ  то  ему  уішанье  далъ  и  листъ  свой 
увяжчый  на  то  далъ.  А  о  чотыры  земли  пустовскихъ  писалъ  его  ми- 
лость до  подскарбьего  двориого,  державцы  Велеиьского,  пана  Ивана 
Андреевича,  абы,  тын  земли  обравшы  съ  одного  у  Белеиьскомъ  по- 
вѣтѣ  ноблизъ  дворца  его  ІІопѣмопьского,  и  его  въ  то  ушізалъ.  И  паиъ 
Нваиъ  зъ  росказанья  его  милости  чотыры  земли  нустовекнхъ  обралъ, 
иа  имя  ...  и  его  въ  тын  земли  увязалъ  и  листъ  свой  увяжчый  на 
то  ему  далъ"  т).  1>ъ  зтомъ  „обираиьь"  участвовалъ  иногда  и  слу- 
жебникъ  воеводы  или  старосты,  отряжавшійся  къ  иамъстнику-державць 
или  тнвуиу.  Король  Снгнзмупдъ,  ножаловавъ  дворянину  Дмптрію  Ѳс- 
доровичу  Иервенцова  четыре  человѣка  и  двіі  земли  нустовекнхъ  „на- 
иротивку  имѣпей  его  отчизпыхъ  смоленьекихъ",  писалъ  воеводѣ  Ви« 
лепскому  пану  Миколаю  Николаевичу,  „ая;бы  его  милость  казалъ, 
обыскапшы  у-въ  Ошменьскомъ  повѣтѣ  толко  люден  и  земль,  и  ему 
въ  то  увязанье  датп".  „II  папъ  воевода  писалъ  о  томъ  до  намѣстника 
Ошмспьского  князя  Володка  Ивановича  и  слуя;ебннка  своего  поеы- 
лалъ,  ажбы  опъ,  обравшн  у-въ  Ошменьскомъ  иовѣтѣ  чотыры  чоловѣкн 
а  двѣ  земли  нустовекнхъ,  и  носполъ  съ  служебпнкомъ  его  въ  тын 
люди  и  земли  того  двора  увязалъ".  Киязь  Володко  такъ  и  сдѣлалъ  и 
выдал*  дворянину  увяжчій  листъ,  на  оспованіп  котораго  король  и 
утвердилъ  за  нимъ  имѣпье  277). — По  иногда  воеводы  и  старосты  об- 
ходились и  безъ  помощи  и  участія  мѣстныхъ  урядииковъ,  что  слу- 
жнтъ  указаніемъ  на  то,  что  имъ  до  нѣкоторой  степени  была  извѣстпа 
вся  наличность  госиодарекпхъ  волостей,  а  равно  состоя иіе  и  потреб- 
ности господарскаго  хозяйства  въ  этихъ  волостяхъ.  Таьъ,  воевода 
Троцкііі  паиъ  Альбрехтъ  Мартпновнчъ  Гаштольдъ,  получнвъ  прнка- 
занье  отъ  короля  подыскать  „нѣсколько  людей  и  земль  иустовскихъ"  въ 
Троцкомъ  новѣтѣ  для  дворянина  кн.  Михаила  Ивановича  Глпнскаго, 
выбрал ъ  ему  людеіі  и  одну  нустовщнпу  въ  Волковынскомъ  повѣтѣ, 
далъ  ему  увязанье  „и  о  томъ  писалъ  до  первого  державцы  Волковыіі- 
ского  небоягчыка  пана  Юрыі  Глебовича,  абы  ему  тыхъ  лицеи  и  земль 
ся  поступил'].".  „И  небожчикъ  папъ  Юрей, — гласитъ  королевское  под- 


^г')  Литон.  Метр.  кн.  Завис.   XII,  л.   113. 
8")  Литов.  Метр.  ки.  Завис.    XII,  л.   131,   132. 
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твержденье, — тыхъ  .іюдеіі  и  земль  поступит  см  ему  не  хотѣлъ,  а  то 

для  того,  ижъ  дворъ  нашъ  дали  били  ему  на  хлѣбокормлсньс  до  его 
лшвота"  "7*).  Ясное  дѣло,  что  воепода  выбиралъ  людей  въ  ІЗолковыіі- 
скомъ  иовѣтѣ  безъ  вѣдома  и  учаетія  мѣстнаго  державцы.  На  ото 
нмѣемъ  и  еще  болѣс  опредѣленное  свидетельство  въ  актахъ  изучае- 
маго  времени.  Король  Сигномупдъ  пожаловалъ  боярину  Шнмку  Мн- 
тковпчу,  служебнику  старосты  Жмудскаго  пана  Станислава  Яновича, 
десять  слу;кебъ  людей  и  четыре  пустовіцыны  въ  Жоссцкой  волости 
Велснскаго  повѣта,  а  староста  далъ  ему  увязанье.  Но  спустя  неко- 
торое время  къ  королю  явился  носланныіі  оіъ  подскарбія  двориаго, 
державцы  Велснскаго,  пана  Ивана  Андреевича  съ  письмом].,  въ  ко- 
тором]», но  словамъ  королевекаго  листа,  державца  писать,  „ижъ  тын 
люди  и  земли  есть  на  великой  шкодѣ  двору  нашему  Веленьскому;  и 
къ  тому  дей  оиъ  обиралъ  собѣ  во  всей  волости  што  иалѣпшіи  напбо- 
гапиіп  люди,  на  выборъ  одинъ  отъ  другого  человѣка  полторы  мили, 
въ  посредку  людей  нашихт,  для  чого  жъ  дей  люди  наши,  который 
были  межы  тыііи  людми,  розышлися  были  прочъ".  Очевидно,  что  ста- 
роста съ  свонмъ  служебннкомъ  хозяйничали  въ  волости  на  всей  своей 
волѣ  и  бсбъ  вѣдома  державцы.  Король,  конечно,  отобрать  у  Шимка 
людей  и  земли  и  замѣнилъ  нхъ  другими  т), 

Послѣ  этого  неудивительно  встречать  въ  актахъ  указапія  на  то 
что  воеводы  кио  тоіи  и  собственною  властью  раздавали  имѣнья  въ 
повѣтахъ  намъстннковъ-державцсвъ  и  тивуиовъ.  Такъ,  напр.,  въ  1511 
году  королю  билъ  челомъ  татарпиъ  Нльяигь  и,  представши,  листъ- 
дяпппу  воеводы  Троцкаго  па  землю  пустую  Совятсвщипу  въ  Соми- 
лншекой  волости,  проенлъ  подтвердить  ему  этотъ  лисп»  2но)  и  т.д. 

IX. 

Юрисдикция  воеводъ  и  старостъ  такъ  же,  какъ  военная  нхъ 
власть  и  административная,  далеко  выходила  за  иредѣлы  ихъ  держа- 
нііі.  Во  своемъ  .мѣстѣ  (стр.  77,  647)  было  уже  сказано,  что  на  судъ 
дерасавцевъ  жалобы  подавались  воеводамъ  (и  старостамъ),  въ  чьемъ 
повѣтѣ  была  дерл;ана.  Мало  того, — самыя  дѣла  вчпиались  иногда  передъ 
воеводами  и  старостами,  минуя  намѣстниковъ-державцевъ  и  тнвуповъ, 
подобно  тому,  какъ  вчнналпсь  они  нерѣдко  передъ  господаремъ,  ми- 
нуя самихъ  воеводъ    и    старостъ.    Вообще    истцы  не  были  стѣснены 


г7')  Лпто».  Метр.  кн.  Завис.   XII,  л.  5 

->7М)  ІЫ(1епі,  л.    111,   112. 
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порядвомъ  иястанцій  и  могли  подавать  жалобы  и  просьбы  въ  высшііі 
суд'ь,  мішуя  пизшій.  Такимъ  образомъ,  напр.,  воевода  Троцкін  панъ 
Нетръ  Лповичъ  (1491—1497)  выѣзжалъ  разбирать  на  мѣстѣ  земель- 
ную тяжбу  бояръ  жижморекихъ  Минкгайловичей  п  Едятовичей  съ  дру- 
гими боярами  и  лептями  жижморскими  Криваичанамп  281).  Воевода 
Троцкій  Япъ  Яновичъ  Заберезинскій  (1530 — 1537)  разбиралъ  жалобу 
хоружаго  Жижморскаго  Яна  Раецкаго  на  бояръ  сомнлшпскихъ  Мар- 
тина Станиславовича,  Мартипа  Товтигиновича  и  на  братью  ихъ,  „пжъ 
бы  они  люди  власныи  отчызныи  жоны  его,  который  у  выправѣ  се 
матка  и  зъ  сыномъ  Стасемъ  сіі  дала  и  записала  на  вѣчность,  и  не 
вѣмъ  дей,  которымъ  обычаемъ  ихъ  держать".  Но  бояре  доказали,  что 
они  держатъ  этихъ  людей  „водлѣ  близкости  и  листа  судового  князя 
Костяитнпова"  282).  Значить  и  князь  Константин!,  Пвановпчъ  Острож- 
скій,  бывшій  воеводою  въ  Трокахъ,  разбиралъ  это  дѣло,  которое  могло 
разбираться  и  намѣстникомъ  -  державцею  Сомилшпскпмъ.  Юрпсднкція 
воеводъ  и  старостъ  уже  и  потому  не  могла  замыкаться  въ  иредѣлахъ 
ихъ  держапій,  что  но  нѣкоторымъ  волостямъ  спдѣли  тивупы  и  на- 
мьстникн-державцы,  не  имѣвшіе  права  привлекать  къ  своему  суду 
оояръ-шляхту  и  судившіе  ихъ  лишь  въ  тѣхъ  случаяхъ,  когда  они 
становились  но  доброй  волѣ.  Кромѣ  того,  въ  областяхъ  существовали 
крупные  кпяжескія  и  панскія  имѣньи  и  ихъ  части  (стр.  617,  618 
третьяго  очерка),  которыя  не  входили  въ  составъ  волостей  или  повѣ- 
товъ,  но  были  такими  же  частями  областей,  какъ  и  эти  волости  и 
повѣты;  владѣльцы  этихъ  имѣпій  подсудны  были,  за  разными,  впро- 
чемъ,  нсключеніями,  воеводѣ  или  старост!;,  какъ  намѣстнику  главнаго 
города.  Не  только  князья,  папы  и  бояре-шляхта,  но  даяіе  господар- 
скіе  крестьяпе  въ  волостяхъ,  раздававшихся  памѣстнпкамъ-дсржавдамъ 
и  тнвунамъ,  судились  воеводами  и  старостами  главиыхъ  городовъ.  Въ 
Жмудской  землѣ  староста  даиіе  разсылалъ  по  волостямъ  своихъ  на- 
мѣстииковъ,  которые  сообща  съ  тивунамн  чинили  судъ  госиодарскимь 
людямъ.  „Такежъ  жаловали  иамъ, — читаемъ  ві,  листѣ  короля  Сигпз- 
мупда,  нисаиномъ  въ  1522  году  къ  старостѣ  Лімудскому, — штожъдей 
памѣстипки  твоей  милости  и  лъ  женами,  и  зъ  дѣтми,  и  зъ  слугами 
своими  у  велнкомъ  нодчстѣ  но  волостемъ  нашнмъ  ѣзьдять  п  людей 
нашнхъ  безъ  тнвуновъ  судить  и  радять  „и  вины  велпкіи  зъ  нихъ  бе- 
ру гь,  а  перед ъ  тымъ  дей,  за  предиовь  твоей  милости  и  тутежъза, 


г81)  Литов.  Метр.  кн.  Завис.  V,  л.  47. 
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самого  твоей  милости,  намѣстнини  твоей  милости  ѣждчывали  по 
волостемъ  съ  тивцны  нашими  въ  маломъ  подчсппъ,  самотретъ  ибо 
самъ  чешвертъ,  и  безъ  тивуновъ  нашыхъ  людей  нпшыхъ  не  сцшывали 
и  винъ  не  бирали"  ,8').  О  другихъ  старостахъ  и  гоеводахъ  такихъ 
свндѣтельствъ  намъ  не  встречалось  въ  актахъ  пзучаемаго  времени. 
ГТзъ  заставныхъ  листовъ  на  разные  дворы  и  волости  извѣстно,  что 
воеводы  Виленскій  п  Троикііі  судили  господарекпхъ  людей  изъ  повѣ- 
товъ  намѣстниковъ-державцевъ  и  тивуиовь  и  всылали  въ  эги  иовѣты 
дѣцкпхъ  для  вызова  люден  къ  суду  и  для  иополненія  иѣкоторыхх 
судебныхъ  рѣшеній;  по  самый  судъ  производился  ими  въ  своихъ  ре- 
зндепціяхъ. 

Г>прочемъ,  и  тутъ  были,  повпдимому,  нсключенія.  Лосводы  не 
привлекали  къ  своему  суду  господарекпхъ  людеіі  изъ  пѣкоторыхъ  от- 
далепиыхъ  державъ,  бывшихъ  при  томъ  же  иѣкогда  отдѣльиымп  кня- 
жествами и  владѣпіями,  каковы  были,  напр.,  СлошімскіГі  у  Каменец- 
кііі  иовѣты  Троцкаго  воеводства,  Браславскій,  Мпнскій  и  Могилевскій 
повѣты  Вилеискаго  воеводства  и  другіе.  Геоірафпчсское  иоложепіе 
такнхъ  повѣтовъ  отдѣляло  нхъ  отъ  главпыхъ  городовъ  и  въ  судебпо- 
адмппистративномъ  отиошенііг,  такъ  что  мѣстиые  правители  нхъ  поль- 
зовались болыяею  самостоятельностью,  чѣмъ  другіе,  и  были  почти 
независимы  отъ  намѣстииковъ  главпыхъ  городовъ.  Эти  правители  и 
назначались  непосредственно  госиодаремъ  и  ианами-радою,  бслъ  по- 
средничества воеводъ  и  старость.  Новиднмом>,  и  подсудны  они  были 
только  самому  господарю  съ  панами-радою.  Поэтому,  они  уже  въ 
изучаемое  время  стали  именоваться  старостами  (стр.  82,  161,  1С5) -  - 
признака.,  указывающей  на  нхъ  веподсудпость  воеводамъ  своего  но- 
вѣта.  Статутъ  1529  года,  установит/!,  подсудность  державцевъ  воево- 
дамъ и  старостамъ,  относительно  еампхъ  нхъ  гласить:  „А  сстли  бы 
хто  с  панов  рад  наших  воевод  и  старост,  которые  не  сут  в  иоветех, 
также  обвинен  мел  быти;  тогды  также  мает  на  иервиюм  соііме  то 
отка:зывати  або  ліа  року  земском"  (по  обвнпенію,  что  судплъ  „не  водлѣ 
правъ  иисаиыхъ")  2Ч5). — Наконецъ,  передъ  воеводами  и  старостами 
не  судились  частпыя  лица,  нмѣвшія  листы  „закрнвальные"  отъ  го- 
сподаря 2Н5). 


383)  Лптов.  Метр.  кн.  Заппс.  XI,  л.  82,  83. 

38*)  I  арт.  УІ  раздѣла. 

88х)  4  и  8  лрт.  VI  раадѣла  Статута  1"29  г. 
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X. 

На  судѣ  воеводъ  и  старостъ  присутствовали  обыкновенно  мѣстнын 
владыка,  различные  господарскіе  урядники,  состоявтіе  при  воеводахъ 
и  старостахъ  по  отдѣлышмъ  отраслям!»  уиравленія,  мѣстные  служи- 
лые кпязья  и  папы,  или  „старшіе  бояре",  въ  нѣкоторыхъ  областяхъ, 
кромѣ  того,  глава  мѣста  и  старшіе  мѣіцане.  Въ  судебный  актъ  впи- 
сывались и  другія  лица,  случайно  присутствовавшія  на  судѣ,  въ  ка- 
чествѣ  свидетелей  суда,  „добрыхъ  людей,  тому  сиѣдомыхъ".  Чаіце 
всего,  однако,  на  судѣ  воеводъ  и  старостъ  присутствовали  и  подавали 
свою  „раду"  мѣстный  владыка  и  господарскіе  урядники,  яшвшіе  болѣс 
или  менѣе  постоянно  въ  главиыхъ  городахъ  областей.  Они  яіе  обык- 
новенпо  составляли  и  правительственный  совѣтъ  воеводъ  и  старостъ 
но  дѣламъ  текущей  администрации,  какъ   ото  было  и  при  удѣльныхъ 

КНЯЗЬЯ ХЪ. 

Выше  былъ  уже  указанъ  такой  правительственный  совѣтъ  при 
намѣстнпкѣ-воеводѣ  Смоленском!..  Съ  лицами,  составлявшими  этотъ  со- 
вѣтъ,  намѣстнпкъ-воевода  производилъ  и  судъ.  Въ  листѣ  великаго 
князя  Александра,  иисанномъ  къ  намѣстнику  Смоленскому  пану  Юрыо 
Глѣбовичу  но  поводу  тяжбы  Сенька  Тереховича,  писаря  воеводы  Смо- 
ленскаго,  съ  людьми  господарскими  Трпгубовыми,  читаем?:  „и  ты  ещо 
надто  для  лѣишое  справедливости  со  владыкою  и  съ  казначеемъ  Смо- 
леньскимъ  того  Макарпка  и  его  братью  Трнгубовыхъ  онытывали,  и 
тотъ  Макарикъ  самъ  съ  братьею  иередъ  вами  иосвѣтчилъ,  што  жъ 
тоіі  земли  Тугощицкоіі,  которую  они  роспахали,  извѣчпый  рубежъ  Ме- 
ренка  рѣчка.  И  ты  со  владыкою  и  съ  казначеемъ,  того  досмотрѣвиш, 
и  иодлѣ  суда  тыхъ  судей  (ѣздоковъ,  которыхъ  памѣстннкъ  высылалъ 
на  землю)  и  того  самого  Макарпка  и  его  братьи  свѣдоцства,  въ  томъ 
есте  пнсара  Сепька  оправили  и  тую  землю  ему  прнсудилив  286).  Выше 
было  сказано,  что  староста  Луцкій  чинилъ  судъ  и  управу  съ  мар- 
іналкомъ  земли  Волынской,  ключиикомъ  и  конюшимъ;  сюда  же  нужно 
присоединить  и  влашку  '•*').  Король  Алскеапдръ  ярисудилъ  деорянамъ 
Ѳедку,  Ушку  и  Васку  Волохамъ  два  жеребья  въ  Берестейскомъ  по- 
вѣтѣ,  Несоцпй  и  Рогушпнскій,  „подлуп,  листу  судового  пана  Стани- 
слава Михаиловича  Нетковича,  который  же  лнстъ  неболсчыкъ  ианъ 
Станисіавъ  имъ  на  то  далъ,  што  жъ,  какъ  держаны  Перепей,....  тамь 


";)  Литов.  Метр.  кн.  Запис  III,  л.  88,  80. 

'7)  Литов.  Метр.  кн.  Судн.  дѣлъ  XI,  л.  38—41. 
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на  тую  землю  выѣзднлъ  иосполу  зъ  пебожчпкомъ  Воііпою  Грымали- 
чемъ,  который  же  отъ  его  милости  ключникомъ  Верестейскпмъ  былъ 
тую  землю  огранпчилъ  и  въ  томъ  листѣ  грапицы  тын  выпнсалъ"  |и). 
При  воеводѣ  Вцтебскомъ  Янѣ  Юрьсвнчѣ  Глебовича,  когда  онъ  раз- 
бнралъ  тяжбу  бывшаго  воеводы  Витебскаго  пана  Ивана  Сопѣги  съ 
мѣщанпномъ  Отрошкомъ,  державшимъ  отъ  него  „явку"  и  упустившимъ 
одного  москвитипа,  по  прозвищу  Сѣраго,—  присутствовали  „бояре 
господарскіе  Витебскіе:  Иванъ  Зелепуга  а  Гурко  Олехновпчъ,  ключ- 
никъ  госиодарскій  земскін  Витебскій,  а  братъ  его  Андреи,  а  ловчій 
господарскін  земскій  Витебскій  Глѣбъ  Шапка,  а  Пваиъ,  кухмистръ 
старый"  :':';.  Хоть  же  паиъ  Лнъ  Юрьсвичъ  Глѣбовича  въ  бытность 
воеводою  Иолоцкимъ  отложилъ  дѣло  лентвойта  Полоцкаго  Савича  съ 
бояриномъ  госиодарскимъ  Лндреемъ  Миханловичемъ  о  наслѣдствѣ, 
получеппомъ  женою  послѣдняго  по  смерти  ея  перваго  мужа, — на  томъ 
осиованіи,  что  „на  тотъ  часъ  никого  при  насъ  иановъ  бояръ  земли 
Полоцкой  не  было".  Когда  же  состоялось  раазбнрательство,  на  пемъ 
были:  архіепископъ  Мисайло,  владыка  Нолоцкій,  Внтебскій  н  Мсти- 
славскін,  бобровиичін  госнодарскій  Иолоцкій  ианъ  Лцко  Богдаповичъ 
Быстпепскін,  городпичій  и  тпвуиъ  госиодарскій  Полоцкіп  панъ  Ивапъ 
Глѣбовпчъ  2;").  Птакъ,  мѣстные  господарскіе  урядники  и  бывали  чаще 
всего  тѣми  старшими  боярами,  или  папами,  съ  которыми  иамѣстпики 
главныхъ  городовъ  должны  были  по  закону  чинить  судъ. 

Нокакъпрн  удѣлышхъ  кпязьяхъ,  такъ  и  при  воеволахъ  и  старо- 
стахъ  рада  эта  расширялась  всѣми  прибывшими  въ  главный  городъ 
князьями  и  старшими  боярами,  которые  вь  силу  своего  званія  должны 
были  присутствовать  при  отнравлеиіи  судебио-адмнннстративной  дѣя- 
телыюстн  воеводами  и  старостами.  Такимъ  образомъ,  паир.,  при  во- 
еводѣ  Внтебскомъ  6  августа  1530  года,  при  разбирательстве  тяжбы 
витебскаго  мѣшаинпа  съ  боярнпомъ  господарскимъ  Василькомъ  о  зем- 
лѣ  Ревутовщинѣ.  находились:  городннчій  господарскій  Витебскій  паиъ 
Романъ  Герасиновичъ,  бояре  Внтебскіе  панъ  Мнхайло  Курейгаовъ  и 
Гурко  Олехновпчъ,  конюшііі  Витебскііі  земскіп  Василій  59');  при  судѣ 
того  я;е  воеводы  по  иску  человѣка  пана  Михаила  Курейшова  Куземкн 
па  боярнпѣ  внтебскомъ  Ьорисѣ  Подвннскомъ  о  50  коиахъ  жита,  на- 
ходились: князь  Левъ  [Іолубияскіп,  князь    Оедоръ    Дмитріевичъ  Гор- 

-^)  Литов.  Метр.  кн.  Заііие.  ѴШ,  л.  '272,  273. 
г*")  Литов.  Метр.  кн.  Заиие.  XVI,  л.  84—80. 
39°)  ІЬіДехп,  л.  173.  171. 
8»')  ІЬіаеш,  л.  8. 
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скій,  панъ  Всбоѣдовъ,  городішчііі  Витебскій  иаиъ  Романъ  Гарасимо- 
вичъ,  ианъ  Михапло  Курейгаовъ  „и  ипшіс  бояре*  ***).  Вообще  при 
судебномъ  разбирательств'!»  въ  разное  нремя  присутствовали  разные 
князья  и  папы  или  бояре,  какъ  въ  этомъ  можно  убѣдпться  изъ  судо- 
пыхъ  актовъ  пана  Л  на  Юрьевича  Глебовича,  бывшаго  сначала  Ви- 
тебскимъ,  потомъ  Иолоцкимъ  и,  паконецъ,  Вилепскимъ  воеводою  2;'3). 
Вмѣсто  пѣкоторыхъ  князей  и  пановъ,  имѣвшихъ  свои  „головныи" 
нмѣпья  или  занятыхъ  госиодарскою  службою  въ  другой  землѣ,  при- 
сутствовали ихъ  паміістники.  При  воеводѣПолоцкомъ  7  января  1534 
года,  когда  опъ,  „съ  князьями  и  папы  бояры  земли  Полоцкое  обмо- 
впвши",  рѣшалъ  тяжбу  пана  городпичаго  Полоцкаго  Ивана  Глѣбови- 
ча  съ  боярнномъ  Охромеемъ  Орефичемъ  о  бобровыхъ  гонахъ,  нахо- 
дились: воеводичъ  ГІолоцкій  ианъ  Миколаіі  Станиславовнчъ  Глѣбо- 
вича,  князь  Дмитрій  Романович!»  Виденицкій,  князь  Петръ,  Михайло, 
Семенъ  Романовичи  Лукомскіе,  бобровничій  ІІолоцкій  ианъ  Лцко  Бог- 
дановичъ  Быстрейскіи,  намѣстникъ  ианьп  воеводини  Виленской  Се- 
лецкій  кн.  Нваиъ  Вяземскій,  ианъ  Яцко  и  ианъ  Иванъ  Михайловичу 
паны  Глѣбъ,  Ѳедоръ  и  Иванъ  Богдановичи  Зеновьевича,  ианъ  Иванъ 
Селя  вичъ,  ианъ  Андрей  Свѣцкій,  иаиъ  Василій  Степановичу  „намѣст- 
никъ  князя  Ильи  его  милости  Костянтиповича  Острозскій"  29<);  при 
воеводі.  Витебскомъ,  когда  опъ  разбиралъ  дѣло  человѣка  господар- 
скаго  Якова  Кузмииа  съ  боярынею  Олехновою  Поддубенскою  о  не- 
правильность лшиеиіи  его  свободы,  присутствовал;!  (1  января  1531 
года):  панъ  Кирдсй  Гричиновнчъ,  державца  королевы  Оболецкій, 
Усвятшй  и  Озсрищтй,  городничій  господарскій  Витсбскій  панъ 
Ромаиъ  Гарасимовичъ,  Григорій  и  Тнмоѳей  Олферьевичи,  Гурко 
Олехновичъ,  Иванъ  Зелеиуга,  ловчіп  господарскій  Витебскій  Глѣбъ 
Шапка  *95). — Въ  судебныхъ  и  административных'!,  засѣданіяхъ  воеводъ 
и  старость  принимали  участіе  мѣстные  правители  волостей  пли  но 
вѣтовъ,  нргьзжавініе  но  дѣламъ  въ  главный  городъ  области.  При  ио- 
еводѣ  Впленскомъ  6  іюня  1542  года,  когда  онъ  судилъ  боярыню  Ми- 
колаевую  Шимановича  съ  матерью  ея  Светохною,  женою  боярина 
Якуба  Гоствнловнча,  „о  дѣлъ  въ  пмѣньяхъ  опчистыхъ  у  Ке.ѣвенѣ  и 
МойшатоАѣ" ,  находились:  панъ  Кмпта    Кунцовпчъ,  державца  Виль- 


'"')  Литов.  Метр.  кн.  Завис.  XVI,  л.  21. 

-"'::)  Литов.  Метр.  кн.  Завис.  XVI;  Суди,  ді.лъ  XI. 

-»*)  Литой.  Метр.  кн.  Завис  XVI,  л.  207—210. 
т)  ІЬііІеш,  л.  31. 
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комирскій  и  ОшікштеіісвШ,  и  „врадникъ  королевне  ее  милости  Ме- 
рецкій  панъ  Мнколай  Юндило"  39');  съ  22  іюля  того  же  года,  при 
разбирательств'!*  тяжбы  Адама  Петровича  Пушкароьнча  съ  вняземъ 
Япушеыъ  Романовичемъ  Любецкимъ  объ  иыѣпьяхъ  Помпннчахъ  и  Ру- 
бнлковичахъ,  съ  воеводою  были  „и  того  сиотрѣли":  панъ  Войтехъ  111  пм- 
ковичъ  Юндилъ,  тивуиъ  п  городішчіГі  Впленскій,  державца  Ушполь- 
скіп  и  ГІеняпскій;  паиъ  Миколай  Нарбутъ,  державца  Мозырскій  и 
Кревскій,  паиъ  Размусъ  Довкгирдъ  и  госиодарскіи  дворяиииъ  кн.  Ан- 
дреи Нваиовичъ  ОзерецЕІй  2У7)  п  т.  д. 

Всѣ  эти  лица  не  были  пассивными  свидетелями  суда,  но  его 
членами,  съ  которыми  воевода  совѣіцался  относительно  рѣшенія,  какъ 
это  отчасти  видно  уже  н.;ъ  приведенных!,  выдержскъ  актовъ.  1>ь  донол- 
неніе  къ  лому  прпведемъ  некоторые  отрывки  изъ  самыхъ  „выроковъ" 
воеводъ.  Воевода  Витебскій  Янь  Юрьевичъ  Глѣбовича,  разобравъ 
тяжбу  кн.  Дмигрія  Романовича  Видеиицкаго  и  его  жены  Ѳенькн  съ 
бояриномъ  Витебскпмъ  Гуркомъ  Олехповпчемъ  о  наелѣдствѣ  иослѣ 
умершей  жены  послѣдняго,  наиисалъ  въ  своемъ  судовом ь  лист!.:  „II 
мы,  о  томъ  съ  паны  бояры  Витебскими  обмовивши  и  тому  зрозу- 
мѣвши, — кгды  ;къ  она  тын  речы  свои  вен  тому  мужу  своему  Гурку 
носнолъ  зъ  дѣтьмп  своими  отписала,  а  тыхъ  дѣтей  ее  были  только 
двое,  который  жъ  послѣ  живота  ее  померли,  па  которыхъ  бы  были 
того  статку  двѣ  части  мѣлн  прійти,  и  мы  тьіе  двь  части  на  дѣти 
князя  Ивановы  (княгиня  Оенька  рапѣе  была  за  княземъ  Иваномъ 
Сѣнскимъ),  яко  на  близкіе,  всказалп"  ""8).  Тому  же  воеводѣ  жалова- 
лись кобыльникп  госиодарскіе  Домовляне  на  кобыльниковъ  лее  Ряска 
Яковлевича,  Еска  Кузмича  и  на  всѣхъ  поплечшіковъ  ихъ  о  томъ, 
„нпо  жъ  оин  всякую  службу  посполъ  зъ  памп  ел  ужать  а  доходы  дають,  а 
теперь  не  хотять  зъ  нами  дороги  теребит,  не  вѣдаемъ  для  чого".  Во 
время  самаго  разбирательства  кобыльникп  „сами  прнзналисл  кътому, 
пжъ  тую  дорогу  зъ  ними  носнолъ  засѣкивали".  „//  намг^— гласить 
судовый  „вырокъи  воеводы,—  съ  паны  бояры  оидѣлося:  кгды  жъ  тые 
кобыльникп  носнолъ  съ  тыміі  Домовляны  тую  дорогу  засѣкивали,  а 
теперь  про  іпто  бы  се  не  мѣли  тсребитн?  II  казали  есмо  всимътымъ 
кобыльпикомъ  посполъ  съ  тымн  Домовляны  тую  дорогу  теребити".  При 
разбирательств!;  этого  дѣла  были:  городничін  госнодарскій  Витебскій 
панъ  Романъ  Гарасимовичъ,  ключпикъ    господарскііі  Рптебскіп   панъ 


-"•')  Литов.  Метр.  кн.  Судн.  дг.лъ  XI,  л.  :•) — 5. 

397)  ІЬнІеіи,  л.    12—  М. 

•*р)  Литов.    Метр.    біь.  Завис.  XVI,  л.   13 — 15. 
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Гриіюрій  Олферьевичъ,  нанъ  Тимоѳей  Олферьсвнчъ  и  паиъ  Але* 
ксапдръ  Олехиовичъ,  бояре  госнодарскіе  *").  „Вырокъ"  воеводы  Ви- 
лснскаго  Лна  Юрьевича  Глебовича  боярину  Виленскаго  иовѣта  Лку- 
бу  Рекутевичу  въ  тяжбѣ  его  съ  мачихою  гласить:  „Мы,  жалобы  и 
отпору  и  того  листу  достаточне  выслухавшн,  обмовиоти  зъ  шъ  ми- 
лостью паны,  который  на  шить  часъ  при  нась  были,  сказали 
семо*  ЗУ")  и  т.  д.  II  такъ  было  не  въ  одномъ  судѣ,  но  и  въ  дѣлахъ 
чисто  административная  характера.  Король  Сигизмундъ  написалъ 
восводѣ  Витебскому,  чтобы  онъ,  выбравши  иѣсколько  людей  и  земель 
въ  тѣхъ  волостяхъ,  „который  былъ  Московски!  забралъ",  отдалъ  ихъ 
дворянину  Костѣ  Кузмичу  Косову.  „II  ты  дей,  ппсалъ  король  воево- 
д/в виослѣдствіи  (2  іюля  1523  года), — о  том  обмевялъ  сь  бояры  Г>и- 
тѵбскимну  и  то  ся  вами  не  видіьло,  ижъ  бы  сете  мѣли  дати  люди  и 
земли  ему  за  границою,  нижли  далъ  еси  ему  у  Витебскомъ  иовѣтѣ 
отъ  границы  жъ  Московское,  што  замку  нашому  не  шкод  но,  тры 
службы  людей  тяглыхъ  а  двѣ  земли  иустовскихъ"  зи|).  Въ  привилеѣ, 
выдашюмъ  въ  1520  году  пушкарю  Кіевскому  Л  ну,  читаемъ  между 
прочимы  „масть  ему  въ  кождып  годъ  зъ  скарбу  нашого  давано  быти 
по  тридцати  копъ  грошей  а  по  сукну  люнекому;  а  онъ  маеть  намъ 
въ  кождыіі  годъ  на  тотъ  замокъ  нашъ  давати  по  иетнадцатп  каменеіі 
салетри  и  тую  салетру  па  порохъ  розбивати  подъ  свѣдомомъ  пана 
воевосЫнымо  и  бояръ,  и  мѣщанъ  шамошнихъ,  и  въ  часъ  прыгоды 
маеть  зъ  замку  нашого  зъ  дѣлъ  стрѣляти  и  пушкарскую  службу  намъ 
служити"  30*).  Староста  мѣста  Смоленскаго,  войты  другихъ  мѣстъ  и 
старшіе  мѣщапе,  входившіе  въ  составь  судебпо-административныхъ 
нрпсутствій  при  намѣстникахъ-г.оеводаѵь  Смоленском*,  Витебскомъ, 
Иолоцкомъ  и  Кіевскомъ,  также,  по  всѣмъ  даннымъ,  не  были  безглас- 
ными свидѣтелями  чинившихся  рѣшенін,  въ  особенности,  если  это 
рѣшеніе  такъ  или  иначе  затрогивало  и  интересы  мѣста.  Такъ,  „пос- 
иолъ"  съ  боярами  и  мѣщанами  Витебскими  воевода  Лпъ  ІОрьсвичъ 
ностановилъ  жонку  лихую,  „вѣдюю",  „зъ  мѣста  и  зъ  волости  земли 
Витебское  выгнатн",  при  чемъ  находились:  бояре  іштебскіе  Михаиле 
Курейшовъ,  Нваиъ  Зелепуга  и  Ѳедько  Митьковичъ,  бобровннчій  Ви- 
тебскій;  служебннкъ  пана  Юрья  Зеповьевича,  старосты  Мстпславска- 
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го,  Митько  п  мѣщане  вптсбскіс  Аидрей    Михайлович'*. и  Осдько  Ко- 
стрица  303)  и  т.  д. 

На  судѣ  намѣстниковъ  главны хъ  городовъ  присутствовали  иногда 
и  лица,  пе  нрпнадлежавшія  къ  мѣстиому  обществу,  который,  конечно, 
не  подавали  своей  „рады",  но  все  равпо  записывались  въ  судовомт, 
лнетѣ,  какъ  „свѣдки"  суда.  Такъ,  напр.,  въ  числѣ  лпцъ,  который  были 
при  разбирательства  тяжбы  сокольника  витебскаго  Михалка  съ  мѣ- 
іцаниномъ  Дапнлкомъ  „о  бой"  яи  того  добре  свѣдоми",  упомянуть  и 
боярннъ  Полоцкійпапъ  Мнхайло  Ѳсдоровнчъ  30*).  Фактически  и  мѣст- 
ные  бояре  и  мѣщане  часто  были  простыми  свидетелями  суда,  ко- 
торый не  требовалъ  ихъ  „рады",  такт,  какъ  право  было  ясно,  и  рѣ- 
шеніе  становилось  формально,  но  тѣмъ  доказательствам'*,  который 
представляли  тяжущіеся.  Поэтому  п  въ  судовыхъ  листахъ  бояре  и 
мѣщанс,  нрнсутствовавшіе  на  судѣ,  обозначаются  перѣдко,  какъ  „люди 
добрые443"5).  Кстественно,  что  за  одно  съ  ними  писались  и  всѣ  другіе 
„люди  добрые",  бывшіе  па  судѣ,  на  Свндѣтсльства  которыхъ  можно 
было  сослаться  лииінііі  разъ  въ  случаѣ  возбужденія  дѣла  вновь  иредъ 
господаремъ  или  въ  случаѣ  жалобы  на  суден  зиб). 

XI. 

Въ  нѣкоторыхъ  областях!»  намьстники  главішхъ  городовъ  вмѣстк 
съ  высшпмъ  духовенством*,  мѣетнымн  госиодарскнмн  урядниками,  мѣст- 
нымп  князьями  и  папами  отправляли  судъ  на  „соіімахъ",  куда  со- 
бирались, кромѣ  того,  и  другіе  военнослужилые  землевладельцы  области, 
не  нринадлежавшіе  къ  нанамъ,  пли  старшим*  боярамъ.  Такіе  соіімы 
собирались,  напр.,  въ  землѣ  Волынской.  Въ  1491  году  князь  Семеиъ 
Юрьевичъ,  ста  роста  Луцкій,  и  князь  Аидрей  Михайловичу  намѣет- 
никъ  Кременсцкій,  „съ  князьями  и  папы  Волынскими",  разбирали  жа- 
лобу земянъ  Цеценевскихъ  Кременецкаго  иовѣта  на  кн.  Александра 
Сангушковича,  „інтожбы  он  в  них  взял  нмѣнс  безвннне  оу  винах  у 
своихъ".  При  итомъ  были:  кн.  Мнхайло  Саигушкоинчъ,  владыка  Луцкііі 
Іона,  князь  Коистантннъ  Пваноішчъ  Оетрожскій,  князь  Мнхайло  Ва- 
сильевнчъ  Збапажскій,  папъ  Нстръ  Котовнчъ,  ключникъ  Луцкій  ианъ 
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Вогданъ  Сей  ков  и  чъ  „и  ииших  князей  и  панов  при  том  было  много" э"7). 
.')го  дѣло  разбиралось  по  прнказанію  короля,  предъ  которомъ  оно 
было  возбуждепо,  и  который  перенесъ  его  на  судъ  старосты,  князей 
и  иановъ  Волынскпхъ.  Такое  же  дѣло  должно  было  разбираться  на 
областномъ  сеймѣ  Волынскомъ  въ  1528  году.  Князь  Андреи  Сангу- 
шковичъ  тягался  съ  земянами  Отавецкими  о  зсмлѣ  а  на  полюбовномъ 
судѣ  представилъ  20  свѣтковъ  шляхты  и  100  простыхъ  люден.  Но 
Ставецкіе  пе  приняли  всѣхъ  свѣтковъ  и  потребовали  съ  пихъ  и  съ 
самого  князя  присяги,  па  что  князь  не  согласился.  Дѣло  перешло  за- 
тѣмъ  къ  королю,  который  пазначилъ  тяжущимся  „роки"  для  явки  на 
судъ.  Князь  Андрей,  однако,  не  явился  на  судъ  и  прислалъ  сына 
своего  Оедора,  извиняясь  болѣзнью  и  прося  отложить  дѣло  до  другого 
„року",  такъ  какъ  Ставецкіе  требуюгъ  присяги  не  по  праву  земли 
Волынской,  и  ему  это  нужно  будетъ  доказать  королю.  Тогда  король 
перенесъ  все  дѣло  на  областной  соймъ  и  14  декабря  1527  люда  пн- 
салъ  чпиамъ,  чтобы  они  въ  блнжаГппемъ  времени,  на  „зборѣ"  въ 
Луцкѣ,  разсмотрѣли  дѣло  и  рѣшнли  относительно  присяги,  „будегь 
ли  то  въ  обычаіі  въ  правѣ  вашемъ  Волынскомъ"  30,>).  Въ  слѣдующемъ 
году  на  соймѣ  въ  Луцкѣ  разбиралось  дѣло  пана  Щаснаго  Якимовича 
съ  княземъ  Дмитріемъ  Вуремскимъ.  Князь  Дмитрій  Вуремскій  въ  от- 
сутствіе  пана  Щаснаго,  велпкимъ  иостомъ,  наѣхалъ  съ  своими  „по- 
мочнпкн"  и  слугами  на  его  нмѣнье,  захватилъ  его  свояченицу  и  жену 
(„чого  жъ  я  о  свесть  мою  не  мовлю",— оговаривался  папъ  Ужасный  въ 
ж.алобѣ)  и  увезъ  ихъ  въ  свой  замокъ,  а  потомъ  жену  „соромотивши" 
отослалъ  назадъ.  „И  зася  другнмъ  разомъ, — иоказывалъиапъ  Щаспый, — 
собравшыся  и  слугами  и  людмп  своими  и  прыѣхавшы  моцне  кгвалтомъ 
на  имѣнье  на  домъ  мой,  мене  самого,  жопу  и  дитя  мое  збилъ  и  слуги 
мои,  съ  которого  бою  колькось  недѣль  есьми  лежалъ,  лсдва  жывъ  зо- 
сгалъ;  и  въ  тоть  часъ,  што  есьми  мѣ.іъ  иеиязей  золотыхъ,  сребра,  ие- 
релъ,  шатъ  и  ншпхъ  статковъ  и  домовыхъ  речей,  то  все  ми  иобралъ, 
весь  домъ  розграбили,  вышей  ста  копъ  грошей  шкоды  ми  вчыпилъ;  а 
челяди  певолное  четверо  взялъ,  а  гумно  мое  властное  моцно  кгвалтомъ 
вымолотилъ  и  иобралъ  ми  того  збоасья,  жыта,  ишепннъ,  овса,  проса 
двѣстѣ  коиъ  и  трыдцать  копъ  безъ  чотыръ  змолотилъ;...  а  силою  мо- 
цыо  прислалъ  слугъ  свопхъ  и  съ  коиьмп  своими  и  казалъ  слугамъ 
свопмъ  стапьп,  гдѣ  былъ  я  свонмъ  копемъ  мѣсцо  наиравилъ,  выбитп, 
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и  они  кони  мои  съ  того  мѣсца  збили  и  князя  своего  кони  на  томъ 
мѣсцу  поставили...  и  стогъ  сѣиа  моего  властного  стравили,  а  силою 
моцыо  чотыры  колоды  овса  моего  вымолочопого  взялъ;  а  слугу  моего 
иоселского,  на  имя  Ходора,  сплою  моцыо  судидъ  и  вину  па  пемъ  взялг, 
а  въ  другого  слуги  моего  поселского  сплою  моцыо  коня  взялъ,  а  конь 
пять  копт»  стоялъ*.  Эту  жалобу  панъ  ІЦаснын  иодалъ  старостѣ  еще 
въ  1528  году,  когда  опт,  былъ  „первый  сего  на  соймы  вь  Луцку".  Ста- 
роста иослалъ  „позвы"  до  киязя  Вуремскаго,  па  которые  опт,  не  сталъ, 
посылалъ  и  служебника,  но  также  безъ  результата.  Въ  правахъ  земли 
Волынской  была  такая  „уфала*:  „кто  кому  которую  ісрывду  вчинить, 
нпо  взять  у  старосты  два  листы  и  его  позвати;  сстлн  за  тыэш  не  ста- 
петь,  ипо  староста  маеть  на  пего  служебника  своего  иослатп;  а  коли 
и  за  служебнпкомъ  не  стансть,  нпо  на  пемъ  всказатн".  „II  мы,  —  гла- 
сить судовын  лисп»  старосты,  —  съ  госнодннемъ  отцемъ  владыкою 
его  милостью  и  съ  ианомъ  Якубомъ  его  милостью  Монтовтовичомъ, 
старостою  Кремепицкимъ,  и  князи  и  паны  обмовпвшы,  который  на 
тотъ  часъ  иры  иасъ  были,...  того  па  первомъ  соймѣ  тикъ  иванне 
паконецъ  па  пемъ  всказу  не  чынилп  и  дали  то  до  господаря  его  ми- 
лости". Король  панпсалъ  старост];,  чтобы  оиъ  снова  вызвалъ  кн. 
Куремскаго  къ  себѣ  на  суд-і,  а  къ  князю  Пуремскому,  чтобы  оиъ  не 
смѣлъ  ослушаться  Старостина  приказа  „и  того  ся  сиравилъ,  кому  отъ 
пего  крывды  и  шкоды  будуть".  Князь  Вурсмскій  на  зовъ  старосты  явил- 
ся, но  „въ  отказѣ"  быть  не  захотѣлъ  и  уѣхалъ  съ  замка  прочь.  Тогда 
староста  па  сеймѣ  1529  года  „водлѣ  росказаиья  госиодарскаго  и  уфа- 
лы  съ  права  земли  Волынское"  іірисудилъ  съ  него  въ  пользу  пана 
ІЦаспаго  271  копу  грошей,  четырехъ  челядиновъ,  220  коиъ  „збожья" 
и  четыре  колоды  овса  30").  Пзъ  приведенных!,  ирнмѣровъ  видно,  что 
староста  Луцкій  съ  князьями  и  панами  рѣшали  на  соймѣ  дѣла,  ко- 
торыя  возбуждались  предъ  ними  частными  лицами  или  переносились 
господаремъ.  Соймы,  собнравшісся,  какъ  увндимъ  ниже,  по  разнымъ 
мѣстнымъ  дѣламъ,  давали  удобный  случаи  кнззьямъ,  панамъ  и  низ- 
шей шляхтѣ  разобраться  въ  свонхъ  тя;кбахъ.  Съ  другой  стороны  и 
для  урядпиковъ  госиодарскнхъ  они  давали  случаи  въ  казуистичеекпхъ 
дѣлахъ,  въ  особенности,  если  при  этомъ  замѣшапы  были  мѣстные 
обычаи,  выслушивать  раду  и  опираться  на  миѣніе  всей  земли.  Самъ 
господарь,  какъ  мы  впдѣлн,  иредиочнталъ  въ  такихъ  случаяхъ  пере- 
поешь дѣло  на  областной  соймъ.  Саман  авторитетность  суда,  совер- 
шавшаяся па  соймѣ,  была  выше  простого  будпнчнаго   суда,  который 
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чинился  памѣстникомъ  глаішаго  города  на  господарскомъ  дворѣ  съ 
господарскими  урядниками  и  немногими  лицами  изъ  князей  или  па- 
новъ,  которые  случайно  ирибывалн  иъ  главный  городъ.  Поэтому  и 
частиыя  лица  въ  дѣлахъ,  подобныхъ  дѣлу  пана  Щаснаго  съ  княземъ 
Вуремскимъ,  предночптали  доходить  своего  права  па  общемъ  соіімѣ 
земли. 

Ііромѣ  земли  Волынской  соймы  бывали,  какъ  увидимъ  ниже,  въ 
земля хъ  Кіевгжой,  Витебской,  Полоцкой,  Подляшскихъ  новѣтахъ  и, 
вѣроятно,  въ  Смоленской  землѣ.  Въ  XIII,  XIV  и  даже  XV  вѣкахъ 
эти  земли,  какъ  уже  было  сказано  въ  иервомъ  очеркѣ,  проявляли 
сильную  политическую  самостоятельность,  органомъ  который  были 
мѣстные  соймы.  Въ  нпхъ  принимали  участіе,  кромѣ  высшаго  прави- 
тельствсннаго  класса  земель,  отложнвшагося  при  князьяхъ  Рюриковоіі 
дннастіи,  воепнослулш  іые  землевладельцы  и  мѣщане  главныхъ  горо- 
довъ.  СоПмы  были  нродолжеиіемъ  и  видоизмѣненіемъ  древне-русскихъ 
вѣчъ,  при  изменившемся  соціалыю-иолитнчсскомъ  строѣ  мѣстныхъ 
общестиъ.  И  въ  изучаемое  время  областные  сонмы  продолжали  быть 
органами  самоуправленья  и  политической  самодеятельности  областей. 
Чго  касается  судопроизводства  на  соймахъ,  то  оно  могло  легко  свя- 
заться съ  законодательною  деятельностью,  которая  развивалась  на  сой- 
махъ въ  связи  съ  существованіемъ  мѣстныхъ  иранъ  и  обычаевъ.  На 
соймахъ,  вѣроятно,  решались  сначала  такія  дѣла,  которыя  возбуждали 
воиросъ  о  иравѣ,  рѣшавшійся  тутъ  же  землею.  Въ  Полоцкой  землѣ 
такъ  было  въ  течсніе  всего  изучаемаго  времени  и  даже  иослѣ  изданья 
Статута.  Въ  1533  году  воевода  Полоцкій  иапъ  Янъ  ІОрьевичъ  Гле- 
бовича, встрѣтивъ  затруднеиіе  при  разборе  /іѣла  князей  Соколпнскпхъ 
объ  имѣньѣ  Мпльковпчахъ,  постановила  „обѣма  сторонамъ  передъ 
нами  у  Полоцку  стати  но  Ильинѣ  дни  г.ъ  тый  день;  а  такъ  маем,. 
со  всею  землею  обмовнши,  ижъ  которые  княиіата  п  иапята,  маючи  у 
Полоцкомъ  повѣтѣ  свои  имѣнья,  а  по  службамъ  мѣшкають  и  затымъ 
роки  собѣ  праву  далекіе  откладають,  або  которые,  роки  умѣшкиваючп, 
слуясбами  ся  пановъ  своихъ  вымолвлять,  яко  маемъ  таковые  речи  на 
мѣрѣ  иостановпти4  и").  II  въ  вышеирпведепныхъ  примѣрахъ  отпосн- 
тельно  Волынской  земли  мы  видѣлп,  что  на  соймъ  перенесены  были 
такія  дѣла,  гдіі  былъ  возбужденъ  воиросъ  о  правѣ  земли  Волынской. 
Внрочемъ,  на  Волыни  на  соймахъ  разбирались  и  многія  другія  дѣла, 
въ  которыхъ  право  было  ясно.  Здѣсь  нельзя  не  видѣть  вліинія  Поль- 
ши, въ  которой  существовали  тогда  судовыя  „въча"  или  „генеральные 


•;*'')  Литов.  Метр.  кн.  Завис.  XVI,  л.   138-140. 
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роки",  на  которые  съѣзжалпсь  мѣстныіг  еішскоиъ,  замковые  и  зем- 
ств судьи,  и  на  котормхъ  рѣіпалнсь  дѣла,  не  копченпыя  пли  не  вчп- 
павшіяся  въ  повѣтахъ,  а  также  разбирались  жалобы  на  мѣстпыхъ 
судей.  Судебный  дѣла  рѣпіались  па  польскнхъ  вѣчахъ  сначала  па 
ряду  съ  другими  земскими  дѣлами,  а  потомъ  ві,ча  уже  получили 
хнрактеръ  исключительно  судебных!,  съѣздовъ,  собиравшихся  сначала 
по  мѣрѣ  возможности  и  надобности,  затѣмъ  четыре  раза  въ  годъ,  по- 
томъ три  и,  пакопецъ,  два  8І1).  Въ  такой  стадін  своего  развитія  поль- 
ское „вѣче"  послужило  образцомъ  для  высшаго  суда  въ  Жмудскоіі 
зеилѣ.  Въ  Жмудской  землѣ  стали  съѣзжаться  нѣсколько  разъ  въ  годъ 
(п)  устав!;  1529  года,  четыре  раза)  староста  съ  тину нами  для  отпра- 
влепья  судовъ  „посполитыхъ",  „если  бы  хто  съ  шляхты  которое  мѣлъ 
дѣло  до  тивупа,  а  тнвупъ  ;ю  шляхтича,  або  тивуиъ  до  тнвупа",  „естлп 
бы  которые  люди  наши  (господарскіе)  мѣли  втиски  и  кривды  отъ 
тнвуповъ,  або  отъ  шляхты"  3,:).  Чинился  ли  судъ  па  сопмахъ  въ  дру- 
гпхъ  областяхъ  Лптовско-Русскаго  государства,  па  это  иамъ  пе  уда- 
лось наіітп  указапій  въ  псточннкахъ  изучаемаго  времени,  хотя  пред- 
полагать это  можно  съ  большою  вероятностью. 

XII. 

Па  областпыхъ  сопмахъ  происходили  выборы  разлпчпыхъ  долж- 
постпыхъ  линь.  Въ  привплеѣ  Витебской  земли  чнтаемъ:  „Тагсожъ  имъ 
памъ  даватн  воеводу  по  старому,  по  пхъ  воли;  и  который  имъ  будетъ 
не  любъ  воевода,  а  обмовятъ  его  передъ  памп:  шю  иамъ  воеводу 
имъ  ипого  датн,  но  пхъ  волиа.  Подобную  же  статью  мы  встрѣчаемъ 
и  въ  привилеяхъ  Полоцкой  земли  и  Жмудской  эп).  Воля  этпхъ  земель 
выражалась  на  сопмахъ,  на  которыхъ  собирались  бояре  п  мѣіцане 
главнаго  города-  Такъ,  мѣщапс  и  бояре  Витебскіе  жаловались  королю 
Сигизмунду  па  воеводу  Ивана  Богдановича  Соиѣгу  (1517 — 152С)  „о 
своп  тяжкое  ги  и  крывдыа  и  били  челомъ,  „по  хотя  мы  того  воеводы 
собѣ  мѣти,  абы 'его  милость,  водлѣ  правъ  и  прывильевъ  предковъ  его 
милости  и  его  милости  самого,  далъ  имъ  иного  воеводу".  Воевода 
сталъ  ссылаться  на  то,  что  жалобщиковъ — мепьгаиство,  „а  тамъ  миож- 
ство    старншхъ   бояръ  и  мѣіцапъ,    што  лѣішшхъ  людей,  о  томъ   ин- 


8")  І)-га  ОзіѵаЫа  ѣаігега  Оепега  ТгуЬипаЬі  Когоппе^о,  віг.  13,  ЬЦ 
18,  19;  22—25;  Ѵоіишіпа  .Іе.цпт  I,  (38—72,   114—110;  272,  273. 
■"')  Акты  Зап.  Рос  II,  .V;  160. 
"'•■)  Акты  Зап.  Рос,  I,  -V    102,  204:   И,  .V  70. 
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чого  не  вѣдають  а  ни  того  пмъ  поручали"  5,<).    Зпачптъ,  еслибы  жа- 
ловались  на  воеводу  всѣ  или  большинство  бояръ  и  мѣщанъ,  опъ  дол- 
женъ    былъ  бы    беспрекословно    подчиниться    ихъ  рѣшенію,    подобно 
тому,  какъ  въ  старину  уходили  князья,  которымъ  вѣче  указывало  путь. 
Разслѣдованіе    показало,    повидимому,    что    жаловалось    большинство, 
потому  что  король  вывелъ  Сопѣгу  изъ  Витебска   и  далъ   ему    титулъ 
воевоеды    Подляшскаго,    пе    сонряжеппый    съ    дѣйствптелышмъ   уря- 
домъ  т).  Въ  Жмудской   землѣ    старосту    выбирали   мѣстные  папы  и 
бояре  -  шляхта;  такъ,  напр.,  въ  1532  году,  по  смерти    старосты  папа 
Станислава  Станиславовича  Яновича,  они  отправляли  пословъ  къ  ко- 
ролю съ  просьбою,  чтобы    господарь    оставилъ    ихъ  при    старинныхъ 
правахъ  и  вольпостяхъ  и  далъ  имъ    по  ихъ  желанью    старостою  вое- 
воду Полоцкаго  папа    Петра  Станиславовича.  Король    исполнилъ  ихъ 
просьбу  зні).  Въ  Нодляшскпхъ  повѣтахъ  господарь   пожаловалъ  мѣст- 
нымъ  кпязьямъ,  панамъ  и  земяпамъ    право    выбирать  земскихъ  уряд- 
пнковъ  (членовъ  земскихъ  судовъ)  на  соіімахъ;  внрочемъ,  эти  выбор- 
ныя  лица  вступали  въ  доляшость  не  иначе,  какъ  съ  утверждения  (сит 
га(іЬаЬШопе)  господаря,  а  иногда  даже  и  прямо  но  назначенью,  ми- 
пуя  выборъ  шляхты  5І1).  Въ  Кіенскоп    землѣ    князья,  папы   и  земяне 
вмѣстѣ  съ  старцами  выбирали    архимандрита  въ  Кіево-ІІечерскіп  мо- 
настырь.   „А  какъ    у  нихъ    архимапдрпта   не  стапетъ,  —  чптаемъ  въ 
прпвплеѣ  короля  Сигизмунда,  иыданиомъ  монастырю,  въ  1522  году,— 
тогды  старцы  того  манастыря,  и  князи  и  панове  и  земяне  земли  Кіев- 
скоѣ,  сами  жъ  мають  архимандрита,  чоловѣка  годного,  обрати,  и  насъ 
за  нимъ  жедати,  ижъ  быхмо  пмъ    архимандрита    дали,  кого  они  обе- 
рутъ:  и  мы    на  л;адапье    ихъ,  маемъ  тому    тую  архнмандрнтью  дати, 
кого  они  оберутъ;  а  отъ  того  они  мають   намъ    давати  зъ  мапастырл 
чоломгбитья  пятьдесятъ  золотыхъ,   а  большей  того  никому  иному,  а  ни 
врядникомъ  паншмъ,  ничого    давати    не  мають;  а  хотя  бы  хто  иншін 
мѣлъ  памъ  и  большее  чоломъбитье  отъ  тоѣ  архпмапдритыі  давати:  мы 
не  маемъ  тоѣ  архимандритьп  такоиымъ  давати,  иижьлп  тому,  за  кпмъ 
они  насъ  будуть  проситп,  па   то  годного    обравши,  и  только  тотъ  же 
вышеймепеный  подарокъ  взяти  маемъ  отъ  нихъ"  ЗПі).  Такпмъ  же  по- 


■")  Литов.  Метр.  кн.  Завис.  XV,  л.  28,  29. 

8")  ІѴоІ/ра  Йепаіогоѵѵіе  і  ау^пііаіѵ.е  ЛѴ.  Кв.  Ьііеѵѵзкіе^о,  8іг.  86. 

3,в)  ІЬЫеш,  вЬг.  92;  Литов.  Метр.  ки.  Завис.  XV,  л.  197,  198. 

ЗІ7)  ЙЬібг  рга\ѵ  Іііелѵекісп,  вй\  118—121;  Литов.  Метр.  кн.  Завис.  ѴШ, 
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рядкомъ  вступалъ   въ  свою    должность    н  нгумепъ  Жидичинскаго  мо- 
настыря въ  землѣ  Волынской  8І9)  н  т.  д. 

Бъ  актахъ  сохранились  нѣкоторыя  постановленья  областпыхъ 
соймовъ,  которая  должны  были  временно  или  постоянно  нмѣть  силу 
мѣстнихъ  закоповъ,  такъ  что  на  областпыхъ  соймахъ  развивалась  п 
нѣкоторая  законодательная  деятельность.  По  приказаныо  папа  Лна 
Юрьевича  Глѣбовича,  воеводы  Витебскаго,  внесена  въ  замковую  книгу 
слѣдующая  запись:  „Въ  пятницу  іюль  28  деиь.  Панове  бояре  Вытебскіе 
призволили  вас  весполокъ  съ  тыхъ  дворовъ  н  дворшдовъ  своихъ,  которые 
въ  мѣстѣ  Ватебскомъ  и  по  селомъ  повѣту  Витебского  мають,  съ  ко- 
торыхъ  передъ  тымъ  люди  ворогъ  городовыхъ  стерегпвалн,  п  теиерь 
мають  потому  жъ  сторолсу  къ  воротамъ  городовымъ  приставляти  и 
чипити;  злазенъ  въ  замку  выишемъ  н  пнжпемъ  нихто  якъ  съ  пановъ 
бояръ,  такъ  мѣщанъ,  для  огню  не  маютъ  держатн;  и  якъ  на  огонь 
зазвонять,  такъ  вси  мають  въ  домѣхъ  огни  гасити  и  отъ  того  часу, 
якъ  зазвонять,  зъ  огнемъ  въ  ночи  въ  домѣхъ  пе  мають  ходитп,  а  ни 
за  нимъ  сидѣтн,  подъ  винами  господарскими.  Л  къ  тому  папоѳе  бояре 
оси  посполшпо  по  дня  лися  весполоаг,  зъ  мѣщаны  и  людьми  Витебскими 
трыдцать  и  три  городип  новыхъ  заробити"  ,,в).  Отъ  8  февраля  1531 
года  имѣемъ  запись  того  же  воеводу  о  иостанов.іеиьѣ  Внтебскаго  сонма 
касательно  вольныхъ  иохожихъ  людей:  „Зволилися  передъ  нами  архі- 
епископъ  Паоанаилъ,  владыка  Полоцкій  и  ВытебскіГІ  и  Мстнславскш, 
и  вен  князе  и  паиове  бояре  и  мѣщане  Витебскіе,  какъ  мають  за  со- 
бою людей  своихъ  иохожихъ  вольиыхъ  доржати"  ,а|)  еіе.  Тотъ  же 
паиъ  Лнъ  Юрьевнчъ  Глебовича,  когда  быль  воеводою  Полоцкимъ,  „со 
венми  папы  бояры  земли  Полоцкое  умовнлъ  и  на  томъ  иоложилъ:  ест- 
ли  бы  чіе-кольвекъ  люди,  безъ  вѣдома  панского  пошодши  на  шляхъ 
подъ  войско  еепріятельское,  и  на  шляху  нашли  клячу  або  якую  коль- 
векъ  скотину,  тогды,  кгды  свою  клячу  позпаеть,  маеть  отъ  пее  не- 
рейма  датн  но. грошу,  а  отъ  жеребятп  но  полугрошу,  а  отъ  вола  и 
отъ  коровы  по  полугрошу;  нпжли,  естли  бы  хто  за  вѣдомомъ,  або  съ 
послаиья  панского,  на  ш.іяхь  подъ  войско  ѣздилъ  и  што  клячъ  або 
быдла  на  шляху  знаидеть,  въ  того  мають  вмкупатп  клячу  по  двана- 
дцати  грошей,  жеребя  но  три  гроши,  корову  но  три  жъ  гроши,  а  вола 
но  шесть  грошей,  а  што  платья  знаидеть,  отъ  того  перейма  пе  масть 
ничого  братп,  але  маеть  платье  дармо    ворочати;  и  што  хто  свое  по- 


•:1")  Литов.  Метр.  кн.  Завис.  IX,  л.  45. 
330)  Литов.  Метр.  кн.  Завис.  XVI,  л.  5. 
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зпаеть,  на  то  масть  слушный  доводъ  вчинити,  ижъ  то  есть  его*  322). 
Подобная  же  законодательная  дѣятельпость  развивалась,  вѣроятпо,  и 
на  соіімахъ  другихъ  земель  Литовско-Русскаго  государства. 

XIII. 

Намъ  остается  сказать  еще  нѣсколько  словъ  о  значен ьѣ  вое- 
водъ  и  старость,  какъ  нодитнческнхъ  представителен  областей.  Рѣзче 
всего  это  значенье  сказывалось  въ  воеводахъ  Нолоцкомъ  н  Витебскомъ 
и  иъ  старость  Жмудскомъ,  которые  и  сами  смотрѣли  на  себя  и  со 
стороны  смотрѣлн  на  пихъ  не  столько  какъ  па  иамѣстниковъ  великаго 
князя,  сколько  на  земскихъ  правителей,  излюбленныхъ  и  цризванныхъ 
землею  радѣть  о  земскомъ  дѣлѣ.  Пѣмцы,  ведшіе  торговлю  съ  По- 
лоцкомъ,  смотрѣли  на  Полоцкаго  намѣстника,  какъ  на  князя,  и  вели 
съ  нимъ  тѣ  же  дииломаі и ческія  сноніенія  н  въ  той  же  формѣ,  какъ 
прежде  съ  князьями.  Они  почти  совершенно  игнорировали  то,  что 
Полоцкая  земля  часть  великаго  княжества  Литовскаго  и  имѣетъ  своего 
настоящего  государя  въ  Вилыіѣ  з:з).  Староста  ІЕмудскш,  выбираемый 
изъ  мѣстныхъ  пановъ,  чуветвовалъ  себя  также  гораздо  болѣе  княземъ 
Лѵмудскимъ,  чѣмъ  памѣстшікомъ  великаго  князя,  и  нерѣдко  піелъ  во 
главѣ  политической  оипозицін,  которую  проявляла  Лімудская  земля 
по  отношепію  къ  расиорял:еньямъ  центральная  праьнтельства  зС<). 
Ііъ  большей  или  меньшей  степени  съ  упомянутыми  правителями  раз- 
деляли это  значенье  и  другіе  воеводы  и  старосты,  въ  особенности 
староста  Луцкій,  выходившій  обыкновенно  изъ  мѣстныхъ  князей  и 
иаповъ,  круипыхъ  землевладѣльцевъ.  Относительно  старосты  Луцкаго 
это  тѣмъ  болѣе  справедливо,  что  Волынская  земля  въ  изучаемое  время 
уже  ночти  вся  была  во  владѣніи  князей,  иаповъ  и  земянъ,  госиодар- 
скаго  въ  ней  было  уже  мало,  а  потому  и  старость  приходилось  имѣть 
дѣло  пе  столько  съ  интересами  и  нуждами  въ  области  господаря, 
сколько  съ  интересами  и  нуждами  мѣстныхъ  землевладѣльцевъ.  По- 
литическое представительство  литовскихъ  воеводъ  и  старость  проявля- 
лось въ  томъ,  что  по  тіхъ  представленью  раздавались  державы  въ  ихъ 
новѣтахъ;  воеводы,  кромъ\  того,  какъ  уже  было  сказано  во  второмъ 
очеркѣ,  стали  мало  но  малу4  усвопвать  значеніе  главъ  и  представи- 
телей мѣстиой  шляхты.  Если    къ   этому  присоединить  то  участіе,  ко- 


Гіі)  Литов.  Метр.  кн.  Завис.  XVI,  л.  289. 

;!-,;!)  11.  Д.  Бѣлясва.  Газсклзи  но  Русской   Исторііі,  ни.  4,  стр.  21)8—  302. 
33*)  1'м.  ирилож.  Л«  37,  о^. 
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торое  принимали  въ  управлёніи  областей  мѣстные  крупные  земле- 
владѣльцы  въ  качествѣ  урядннковъ  цеитралыіаго  города  и  совѣтни- 
ковъ  воеводъ  и  етаростъ,  и  если  принять  во  вцимаиіе,  что  сами  воеводы 
и  старосты  выходили  обыкновенно  изъ  состава  этихъ  же  землевла- 
;гѣльцевъ,  то  они  предстанутъ  иредъ  памп  не  только  въ  качествѣ 
агентовъ  нейтральной  власти,  по  п  въ  качествѣ  главъ  областного 
самоуправленья,  но  крайней  мѣрѣ — въ  русскихъ  областяхъ  великаго 
княжества.  Такое  значенье  поеводъ  и  старостъ  объясняется  изъ  са- 
маго  нроисхождеиія  ихъ  власти.  Они  должны  били  замѣнять  собою 
господаря  въ  рішнчнихъ  его  „иаиствахъа,  соедниеніе  которыхъ  въ 
одно  государство  носило  характер!,  личной  уніи,  и  котормя,  имѣя 
одного  верховнаго  главу,  въ  то  же  время  не  теряли  самой  политиче- 
ской особпости  и  самобытности. 

Заканчивая  наши  очерки,  не  можемъ  не  указать  на  то.  что  но- 
койныіі  11.  Д.  Вѣляенъ,  не  смотря  на  ограничен н ыя  иаучішн  средства, 
которыми  онъ  располагалъ,  не  смотря  на  отсутствіе  строгаго  метода 
въ  изслѣдованіи,  на  смѣшеніе  фактовъ  по  мѣсту  и  времени,  вѣрнѣе 
и  глубже  попялъ  и  истолковалъ  устройство  управлеиія  въ  областяхъ 
Литовско-Русскаго  государства,  чѣмъ  нѣкоторые  изъ  иозднѣйншхъ 
изслѣдователеіі.  Во  второмъ  очеркѣ  былъ  приведеиъ  взгллдъ  г.  Ан- 
тоновича на  Кіевскаго  воеводу,  какъ  на  адмипистр&тивнаго  чиновника, 
равиоправнаго  съ  иамѣстниками  пригородов!,  и  огличавшагося  отъ 
нихъ  только  тѣмъ  будто  бы,  что  по.і.ъ  властью  его  находился  болѣе 
богатый  городъ  съ  его  непосредственным1!»  округомъ.  Такое  же  мнѣ- 
піе  высказалъ  проф.  Бершадскій  относительно  устройства  мѣстпаго 
управленія  во  всемъ  государств  1;.  „Въ  административному  отношеиіи 
Великое  Княлсество, — говорить  он  в, — было  раздѣлоно  па  воеводства,  по- 
вѣты,  державства,  ключи  и  тивупетва.  Во  главѣ  каждаго  изъ  этихъ 
округоіп.  стояли  особенные  чиновники:  Воеводы,  Старосты,  Державцы 
Ключники  и  Тпвупы.  Округи  эти  не  находились  въ  какой-либо  іерар- 
хической  зависимости  одинъ  огь  другого  и  различіе  между  ними  сво 
дилось,  главиымъ  образомъ,  къ  пространству  и  населенности"  зі;і)  Изъ 
фактовъ,  приведенныхъ  во  второмъ  и  четвертомъ  очеркахъ,  видно, 
какъ  далеко  отъ  истины  и  какъ  поверхностно  такое  сужденіе;  виро- 
чемъ,  оно  высказано  было  мимоходом  ь.  Попытку  посмотрѣть  болѣе 
правильнымъ  образомъ  на  воеводъ  встрѣчаемъ  у  г.  Лспнскаго  въ  70 
прим.  къ  изданному  имъ  сводному  тексту  „Уставпыхъ  земекпхъ  гра- 
мотъ  Литовско-Русскаго  государства".  По    зато    опт  совершенно  пе- 


а35)  Ліповскіе  евреи,  стр.  29; 
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вѣрно  нолагаетъ,  что  будто  бы  съ  замѣпою  намѣстниковъ  главныхъ 
городовъ  воеводами  произошли  какія-то  перемѣны  въ  положепіи  и 
зиаченіи  власти  главішхъ  правителей  земель.  Замѣпа  эта  для  глав- 
ныхъ правителей  русскихъ  областей,  которыхъ  и  имѣетъ  въ  виду  г. 
Лсипскій,  была,  какъ  мы  уже  видѣли  во  второмъ  очеркѣ,  простымъ 
перепмеповаиіемъ  и  пе  чѣмъ  ипымъ. 

XIV. 

Все  сказанное  въ  четвертомъ  очеркѣ  можно  свести  къ  слѣду- 
ющимъ  положеніямъ: 

1.  Некоторые  повѣты  и  волости  не  раздавались  въ  управленье 
намѣстникамъ-державцамъ  и  тинунамъ  и  тянули  въ  этомъ  отношеніи 
къ  главпымъ  городамъ  областей,  гдѣ  сидѣли  воеводы  и  старосты. 

2.  Воеводы  и  старосты  вѣдали  эти  волости  на  иравахъ  и  обя- 
занностяхъ  памѣстниковъ-державцевъ,  вслѣдствіе  чего  и  въ  актахъ 
нерѣдко  называются  державцами. 

3.  Въ  этихъ  волостяхъ  воеводы  и  старосты  являются  приказчи- 
ками по  госиодарскому  дворцовому  хозяйству,  завѣдующими  крестьян- 
скими службами  и  устройетвомъ  крестьянскаго  землевладѣнія,  сбор- 
щиками податей  и  нѣкоторыхъ  ноінлинъ  и  вообще  финансовыми  аген- 
тами господаря,  комендантами  крѣиостей,  распоряжающимися  ихъ 
постройкою  и  ремонтомъ  и  заведующими  мѣстпою  обороною,  началь- 
никами мѣстпыхъ  воеішыхъ  силъ,  завѣдующими  ихъ  организаціею  и 
устройствомъ  военно-служнлаго  землевладѣнія,  и  общими  для  всѣхъ 
жителей  судьями,  за  тѣми  же,  внрочемъ,  исключеніями,  какъ  и  на- 
мѣстники-державцы. 

4.  Огъ  своей  правительственной  деятельности  воеводы  и  старосты 
нолучали  такіе  же  доходы  обычные  и  экстраординарные,  какъ  и  па- 
мѣстпики-державцы. 

5.  Такъ  же,  какъ  и  иослѣдніе,  они  получали  свои  воеводства  и 
староства  большею  частью  пожизненно  или  до  замѣны  лучшимъ 
урядомъ. 

С.  Въ  отдѣльныхъ  волостяхъ  своихъ  держаній  воеводы  и  ста- 
росты по  воденію  госнодарскаю  хозяйства,  но  сбору  различныхъ  но- 
датей  и  наіоговъ,  по  суду  и  управѣ  среди  крестьянъ,  обыкновенно 
замѣнялись  своими  намѣстннкамн. 

7.  Въ  волостяхъ,  гдѣ  не  было  господарскаго  хозяйства,  и  гдѣ 
населеніе  состояло  въ  бэлыпннствѣ  изъ  данниковъ,  воеводы  и  ста- 
росты обыкновенно  не  держали  своихъ  памѣстниковъ,  и  такія  волости 
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вѣдались  судомъ  и  управою  непосредственно  въ  централыюмъ  городѣ 
и  изъ  цептральнаго  города. 

8.  Существовавши!  въ  старину  обычаи  князей  и  замѣннвшихъ 
ихъ  намѣстниковъ  ѣздить  въ  такія  волости  па  полюдье  въ  изучаемое 
время  прекратился:  воеводы  и  старосты  судили  и  рядили  такія  во- 
лости въ  главномъ  городѣ;  сюда  въ  иѣкоторыхъ  областяхъ  крестьяне 
доставляли  и  то,  что  прежде  давали  па  полюдье. 

9.  Воеводы  и  старосты  въ  изучаемое  время  объѣзжали  только 
такія  волости,  гдѣ  были  господарскіе  дворы;  кромѣ  того,  они  ѣздили 
въ  ловы,  при  чемъ  на  станахъ  крестьяне  нѣкоторыхъ  господарскихъ 
волостей  поднимали  нхъ  стаціями,  но  пе  дарили. 

10.  Госнодарское  хозяйство,  которое  велось  въ  державахъ  вое- 
водъ  и  старостъ,  не  вездѣ  довольствовалось  барщишшмъ  трудомъ 
мѣстнаго  паселенія,  по  привлекало  на  свои  работы  и  запятія  и  пасе- 
лете  изъ  повѣтовъ  намѣстниковъ-державцевъ  и  тивуновъ. 

11.  Это  справедливо  также  относительно  городового*  дѣ  л  а  и  мо- 
щенья,  а  также  сторожи  и  заставы  въ  централ ыіыхъ  замкахъ,  бы- 
вшнхъ  резиденциями  иоеводъ  и  старостъ. 

12.  Въ  постройкѣ  и  ремонт!;  укрѣпленій  и  мостовъ  въ  главныхъ 
городахъ  областей  участвовали  даже  мѣнціне  и  крестьяне  изъ  повѣ- 
товъ  и  волостей  части ыхъ  владѣльцевъ. 

13.  Даже  подагьмп  паселепіе  иовѣтовъ  и  волостей,  находившихся 
въ  управленьѣ  намѣстниковъ-державцевъ  и  тивуновъ,  тянуло  до  из- 
вестной степени  къ  главнымъ  городамъ  области. 

14.  Сюда,  папр.,  свозилось  дякло,  которое  принимали  и  хранили 
городничіе,  иолучавшіе  при  отомъ  свой  доходъ;  сюда  свозилась  дань 
медовая,  которую  принимали  и  хранили  ключники,  получавшіе  свой 
доходъ;  въ  казну  Смоленскую,  находившуюся  въ  завѣдываньѣ  мѣст- 
паго  казначея,  поступала  и  дань  грошовая  п  посощина  съ  господар- 
скихъ  волостей,  имѣвшихь  особыхъ  намѣстпиковъ  (до  1457  посощипа 
шла  сюда  и  съ  частновладельческих ь  крестьянъ),  въ  скарбъ  Кіевскій 
поступала  также  грошовая  дань  съ  волостей  сѣверскихъ  и  т.  д. 

15.  Впрочемъ,  пе  всѣ  повѣты  и  волости,  отдававшіеся  въ  дср- 
жапье  памѣстппкамъ-державцамъ,  равно  какъ  п  бывшіе  вь  част- 
помъ  владѣніи,  тянули  въ  отиошеніи  иовипностей  и  податей  къ  цеп- 
трал  ьнымъ  замкамъ  областей. 

16.  Такіе  повѣты,  какъ,  напр.,  Враславскій  и  Могплевскій  въ 
Впленскомъ  воеводствѣ,  Слонпмскій  и  Каменсцкій  въ  Троцкомъ, 
Острожское  княл;ество  въ  землѣ  Волынской  всѣми  повинностями  и 
податями  тянули  къ  своимъ  мѣстпымъ  ценграмъ. 
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17.  Намѣстники-державцы  такихъ  повѣтовъ  были  почти  незави- 
симы отъ  воеводъ  и  представляли  типъ  мѣстныхъ  правителей,  пере- 
ходный между  старостами  и  памѣстпиками-державцами;  въ  изучаемое 
время  они  уже  стали  именоваться  и   старостами. 

18.  Связи  съ  центромъ  повѣтовъ  и  волостей,  отдававшихся  въ 
держапье  намѣстннкамъ-державцамъ  и  тивупамъ,  порождали  власть 
падъ  ними  урядниковъ  главнаго  города. 

19.  Въ  эти  иовѣты  и  волости  посылали  свои  распѳряженія  и  тре- 
бования, а  также  въѣзжали  править  своп  и  госнодарскіе  доходы  (т.  е. 
взыскивать  недоимки)  городничіе,  тпвупы,  кошошіе  и  иодкочюнйе, 
ключники  и  иодключіе  главпыхъ  городовъ;  пѣкоторые  изъ  этихъ  уряд- 
пиковъ,  напр.,  коиюиііе,  даже  судили  людей  подвѣдомственныхъ  имъ 
служебъ. 

20.  Такія  же  отнонісиія  создавала  и  эксплуатація  разпыхъ  уго- 
дій  па  господаря,  которою  завѣдывали  также  урядники  главпыхъ  го- 
родовъ, каковы  были:  ловчіе,  соколышчіе,  бобровничіе  лѣсничіе  и 
гаевннки. 

21.  Воеводы  и  старосты  при  этомъ  были  высшими  администра- 
торами и  судьями  по  дѣламъ  о  выполнены  барщиппыхъ  па  господаря 
и  государственно  -  земскнхъ  повинностей,  и  всѣ  перечисленные  цеп- 
тральные  урядники  отправляли  свои  должпости  подъ  общимъ  падзо- 
ромъ  и  руководством!»  воеводъ  и  старостъ. 

22.  ІІзвѣстиый  надзоръ  и  контроль  припадлежалъ  воеводамъ  и 
старостамъ  также  и  по  отпошенію  къ  намѣстпикамъ  -  державцамъ, 
такъ  какъ  державы  этихъ  послѣдпихъ  подвергались  ревнзіи  воеводъ 
и  старость  п  переписи;  Внлеискій  и  Троцкій  воеводы  даже  ежегодно 
учитывали  державцевъ  въ  полученіи  госнодарскихъ  доходовъ. 

23.  Во  всемъ  этомъ  воеводы  и  старосты  были,  очевндпо,  преем-- 
пнкамп  удѣльпыхъ  князей. 

24.  Воеводы  и  старосты  получили  по иаслѣдству  отъ  удѣлыіыхъ 
князей  и  долю  той  военной  власти,  которая  принадлежала  этимъ 
князья  мъ. 

25.  Во  время  обіцей  мобплпзацін  они  стягивали  подъ  свое  знамя 
и  выводили  на  войну  ополчепіе  изъ  повѣтовъ,  находившихся  въ  нхъ 
собствснпомъ  держаньѣ,  изъ  повѣтовъ  памѣстпиковъ  -  державцевъ  и 
тивуновъ  и,  наконецъ,  ополченіе  князей  и  иановъ,  которые  шли  подъ 
своими  собственными  хоругвями. 

26.  Въ  составъ  онолчеиія  Вилепскаго  воеводства  входило  между 
ирочимъ  ополченіе  изъ  повѣта  ІІовгородскаго  и  кшшества  Слуцкаго; 
въ    составъ    оиолченія  Троцкаго    воеводства  входили  и  ополчепія  но- 
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вѣтовъ  Ковепскаго,  Городоискаго,  Версстепсгсаго   и  Нодляшсквхъ  по- 
вѣтовъ. 

27.  Если  выходнлъ  приказъ  огь  господаря  и  пановъ-рады  веѣмъ 
идти  въ  сборный  пункіъ  и  становиться  нодъ  начальство  гетмана  пап- 
высшаго,  воеводы  и  старосты  оповѣщали  объ  этомъ  всѣхъ  военнослу- 
жилыхъ  землевладѣльцевъ  и  хоруиспхъ. 

28.  Въ  общемъ  сборпомъ  пунктѣ  ополчснія  областей,  невидимому, 
такл;е  становились  иодъ  зпамевамн  воеводъ  и  старостъ  (Луцкаго  и 
Жмудскаго). 

29.  Какъ  областные  воепачальпики,  воеводы  (и  старосты  Жмуд- 
скій  п  Луцкій)  собирали  и  „полисы"  нмьній  воен  послу  жилыхъ  земле- 
владѣльцевъ,  но  которымъ  гетманъ  провѣрялъ  всѣхъ  явившихся  на 
слуя;бу  съ  пхъ  почтами,  а  подскарбіи  земскій  сборъ  серебщивы  съ 
ихъ  имѣиін. 

30.  Старосту  Луцкаго  въ  командованіп  и  воепно  -  администра- 
тивной деятельности  замѣнялъ  большею  частью  состоявшііі  при  пемъ 
маршалокъ  земли  Волынской. 

31.  Въ  качествѣ  главныхъ  правителей  воеводы  п  старосты  при- 
нимали участіс  въ  устройствѣ  военнослужнлаго  землевладѣнія  на  пре- 
делами свопхъ  державъ  въ  тѣсномъ  смыслѣ  —  какъ  но  собственной 
ипиціативѣ,  такъ  и  по  возбуждепыо  огъ  цснтра.іьпаго  правительства. 

32.  ІІамѣстникн-державііы  и  тивупы  при  этомъ  часто  были  только 
органами  ихъ. 

33.  Воеводы  и  старосты  были  главными  и  высшими  судьями  въ 
областяхъ. 

31.  Нредъ  ними  часто  вчппались  дѣла,  минуя  намьстипковъ- 
державцевъ  и  тивуиовъ,  такъ  какъ  тяжуіцісся  не  были  стѣснсны  но- 
рядкомъ  ипстапцін. 

35.  Это  справедливо  даже  отпоевтельпо  господарскихъ  крестьянъ. 
которые  часто  судились  воеводами  и  старостами  помимо  памьстпиковъ- 
державцевъ  и  тивуиовъ. 

36.  Кромѣ  того,  нькоторыя  дѣла  должны  были  поступать  прямо 
на  разбирательство  воеводъ  и  старостъ,  минуя  нѣкоторыхъ  намьстпп- 
ковъ  -  державцевъ  и  тивуиовъ,  не  имьыпихъ  право  судить  шляхту- 
боя  ръ. 

37.  Въ  присуди  воеводъ  и  старостъ  были  князья  и  папы,  вла- 
дельцы нмъиій,  не  входишпихъ  въ  составъ  иовѣтовъ  памѣстииковъ- 
державцевъ  и  тивуиовъ. 

38.  Воеводы  и  старосты  судили  и  самихъ  иамѣстниковъ-дер;«ав- 
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цевъ  и  тивуиовъ  по  жалобамъ  па  пихъ  уиравляемыхъ  или    посторон- 
ни хъ  лицъ. 

39.  Пѣкоторые  державцы,  впрочсмъ,  пазначавпіісся  госиодаремъ 

и  папами-радою  бсзъ  представленья  восводъ  и  старостъ,  не  были  под- 
судны воеводамъ  и  старостамъ. 

40.  II  иаселепіе  нхъ  повѣтовъ,  по  всѣмъ  признаками,  не  подле- 
жало юрисдикціп  восводъ  и  старосгъ. 

41.  Не  подлежали  этой  юрисдикции  въ  силу  отдѣльпыхъ  изъятій 
пѣкоторыс  крупные  кпязья  и  папы  радпые  и  разпыя  другія  лица, 
имѣвшія  листы  „закрнвальпые". 

42.  Чаще  всего  на  судѣ  воеводъ  и  старостъ  присутствовали  и 
подавали  свою  „раду"  мѣстный  владыка  и  госнодарскіс  урядники, 
жившіс  болѣе  пли  мснѣе  постояішо  въ  главпыхъ    городахъ  областей. 

43.  Къ  иеречислеппымъ  выше  центральпымъ  урядннкамъ  здѣсь 
пужпо  присоединить  околышчихъ  въ  Смоленской  землѣ. 

44.  Эти  лица  обыкновенно  составляли  и  правительственный  со- 
вѣтъ  воеводъ  и  старостъ  по  дѣламъ  административна™  характера,  а 
также  исполняли  разпыя  правительствен иыя  поручепія  восводъ  и  ста- 
ростъ, помимо  своей  снсціальпой  должностной  деятельности. 

45.  На  судѣ  къ  шшъ  присоединялись  князья  и  папы,  пли  стар- 
шіс  бояре,  случайно  прибывшіе  въ  главный  городъ. 

4С.  Вмѣсто  князей  и  пановъ,  круппыхъ  зсмлсвладѣльцевъ,  нмѣ- 
вшпхъ  свои  „головныя"  имѣиья  или  запятыхъ  службою  въ  другой 
землѣ,  присутствовали  иногда  па  судѣ  воеводъ  и  старостъ  памѣстпикп 
князей  и  иаповъ. 

47.  Въ  земляхъ  Смоленской,  Витебской,  Полоцкой  п  Кіевской 
въ  составь  судебно -административно»  рады  при  воеводахъ  входили  и 
старнііс  мѣщапе. 

48.  Въ  судовыхъ  актахъ  записывались  и  всѣ  другія  лица,  бывшія 
па  судѣ,  въ  качсствѣ  „свѣтковъ"  суда  пли  „людей  добрыхъ",  па  кото- 
рихъ  можно  было  ссылаться  въ  случаѣ  вторичпаго  возбужденія  дѣла 
или  жалобы  на  судей. 

40.  Фактически  и  вышеупомянутые  заседатели  суда,  ассистепты 
восводъ  и  старостъ,  часто  бывали  пассивными  свидѣтелями  суда,  про- 
нзводившагося  строго  формально  по  судебному  состязанію  сторопъ. 

50.  Бъ  земляхъ  Волынской  п  Полоцкой  а  также,  повпдпмому, 
въ  Витебской,  Кіевской  и  Подольской  судь  производился  и  на  облает - 
ныхъ  соймахъ,  собправпшхея  по  времснамъ  для  рѣніснія  пѣкото- 
рыхъ  областпыхъ  дѣ.іъ,  нзданія  разиыхъ  обязателышхъ  въ  предѣлахъ 
области  иостаповлепій  »  выбора  нѣкоторыхъ  должноепшхъ  лицъ. 
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51.  Эти  областные  соймы  были  оргапомъ  самоунравленья  и  по- 
литической самодеятельности  областей,  которую  опи  проявляли  осо- 
беііпо  въ  ХШ — XV*  в.  и  которая  по  заглохла  и  въ  научаемое  время; 
областные  соймы  были  продолженіемъ  и  вндонзмѣпсніемъ  древнерус- 
скихъ  вѣчъ,  при  измѣнившемся  соціалыю  -  политическомъ  строѣ  об- 
ластей. 

52.  На  областпыхъ  соймахъ,  но  всѣмъ  даипымъ,  рѣшались  пер- 
воііачалыю  такія  судебный  дѣла,  въ  которыхъ  возбуждался  вопросъ  о 
правѣ  въ  связи  съ  мѣстными  обычаями  и  узакопеніями,  и  такіс  во- 
просы и  рѣшалпсь  землею. 

53.  Въ  землѣ  Волынской,  по  всей  вероятности,  подъ  вліяніемъ 
иольскаго  прнмѣра,  судебная  дѣятельпость  па  соймахъ  расширилась, 
и  мѣстные  князья,  паны  и  земяпс  стали  пользоваться  ими,  какъ  удоб- 
нымъ  случаемъ  для  рѣшенія  взаимпыхъ  распрей  и  удовлетворения 
взаимныхъ  обидъ. 

54.  Въ  зсмлѣ  Жмудской  по  польскому  ирнмѣру  .оргаинзованъ 
былъ  судебный  еьѣздъ  старостъ  и  тпвуновъ,  засѣдавшій  четыре  раза 
въ  годъ  и  разбнравшін  дѣла  но  жалобамъ  шляхты  на  тивуповъ  и  тн- 
вуиовъ  па  шляхту,  но  искамъ  тивуповъ  другъ  на  друга  и  по  жало- 
бамъ госиодарскихъ  иоддаииыхъ  па  тпвуновъ  или  шляхту. 

55.  Въ  земляхъ  Витебской,  Полоцкой  на  областпыхъ  соймахъ, 
въ  которыхъ  участвовали  и  мѣщапе  главпаго  города,  рѣшалн,  кого 
просить  у  господаря  зъ  воеводы,  а  въ  Жмудской  землѣ  мѣстные  паны 
и  боярс-шляхта  выбирали  кандидата  въ  старосты;  въ  Подляшскпхъ 
новѣтахъ  мѣстпые  князья,  паны  и  земяне  выбирали  членовъ  и  при- 
ставовъ  своего  земскаго  суда. 

50.  Вслѣдствіе  этого  воеводы  Вптсбскііі  п  Полоцкій  и  староста 
Жмудскій  были  псстолько  агентами  центральной  власти  въ  этихъ 
земляхъ,  сколько  ихъ  политическими  представителями  и  главами  зем- 
скаго самоуправленія. 

57.  Господарское  управленье  въ  областяхъ  вообще  носило  до 
извѣстнон  степени  характеръ  областного  самоунравленья,  такъ  какъ 
организовано  было  пзъ  мѣстиыхъ  иолнтичесиихъ  з-лсмеитовъ,  къ  ко- 
торымъ  ирннадлсяіалн  и  сами  воеводы  и  старосты,  выходпвшіе  обык- 
новенно изъ  среды  мѣстпыхъ  кпязеіі  п  иаиовъ,  подобно  другимъ  уряд- 
пикамъ. 

58.  Въ  Волынской  зсмлѣ  ототъ  характеръ  областного  управленья 
н  зпачепье  старосты  Лудкаго,  какъ  иолитическаго  представителя  об- 
ласти, вытекало  и  пзъ  того,  что    въ    этой    землѣ    уже    въ    изучаемое 
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время  почти  исчезли  господарскія  волости,  и  опа  стала  княжескою, 
панскою  и  земянскою. 

59.  ІІодъ  дѣйствіемъ  идеи  польскаго  воеводства  ВплепскіГі  п 
Троцкій  воеводы  стали  мало  по  малу  усвой вать  зпачеиіе  главъ  и  пред- 
ставителей мѣстнаго  шляхетства  въ  широкомъ  смыслѣ,  что  опять  таки 
двоило  ихъ  политическое  значсніе. 

СО.  Изъ  всего  этого  выходить,  что  воеводъ  и  старость  нельзя 
считать  чиновниками  ьеликаго  князя,  равноправными  съ  другими  па- 
мѣстниками  и  отличавшимися  огь  ннхь  только  величиною  своихъ 
державъ,  какъ  утверждали  г. г.  Антоновичу»  и  Бершадскій. 


ПРИЛОЖЕНШ. 

Инвентари  конца  XV  и  начала  XVI  вѣка. 

№  1. 
Инвентарь  подапья  Кременца. 

Што  на  Кремепгщ  подапо:  три  фуклери  а  чотырн  прохницы, 
пугаекъ  малыхъ  6  а  пищаль  одна,  а  великихъ  путекъ  на  городѣ  4; 
а  челяди  дворное,  што  въ  городѣ,  3  паробки  а  чотыры  жопки,  а  двѣ 
дѣвцѣ;  а  у  дворцы  въ  королевомъ  миля  отъ  города  тамъ  въ  томъ 
дворцы  жонка  зъ  дѣтми  сама  чстверта;  а  клячъ  трос,  а  волы  три;  а 
жита  полчетверты  стпрты,  а  у  стиртѣ  по  двѣстѣ  коиъ  ржи,  а  па  поли 
жпта  посѣепого  досыть;  а  въ  городѣ  пушечного  пороху  пол  бочки,  а 
шиповъ  годныхъ  бочка.  Л  тамъ  ѣздилъ  семи  до  Кузмипа  ставовъ  гля- 
дѣтн:  нно  въ  Кузминѣ  ставъ  со  млыпомъ,  але  сиуіцать  его  нельзя,  а 
па  Горпнѣ  ставъ,  іпто  небожчикъ  Семенъ  заставилъ,  а  ступа,  а  съ 
того  млыпа  идеть  па  городъ  мѣрки,  тымъ  млыпомъ  можетъ  се  городъ 
жнвпти  хлѣбомъ,  а  на  сиустъ  добрііі  ставъ,  а  третін  ставъ  отъ  города 
миля  и  млыиъ  па  томъ  ставу,  а  съ  того  млыпа  тежъ  на  городъ  жито 
везуть.  Л  дапн  полтрети  колоды  у  Стожку;  а  мыта  иріндеть  копъ  зъ 
двадцать  на  годъ;  а  у  волости  чоловѣкъ  полчетвертаста,  а  на  мѣстѣ 
дворовъ  тридцать. 

(.Титов.  Метр.  кн.  Запис.  IV,  л.  107,  108.  Между  документами 
1480  г.). 

№  2. 

Княію  Костентину  Крошинскому    па    <)вор?>  Полвангпт  и  во.юош;// 
Вѣлицкую  въ  Смоленском^  повѣтѣ. 

Господарь  его  милость  великіи  князь  казалъ  въ  кпнги  занисати, 
што  иросплъ  въ  его  милости  казпачен  Смоленскій  кня:^ь  Костянтниъ 
Крошиискін  двора  его  милости  въ  Смолепскомъ  повѣтѣ  на  имя  1»ол- 
вапичъ  а  волости  Г>ѣлицкое  и  съ  тымн  селцы  Гюлваницкими  и  зъ 
людми:    селце  Осташковом    селце  Ониконово,   селце    Василя  Полуева, 
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селце  Степапково,  еелце  Совостьяповыхъ  дѣтей,  селцс  Глѣбково,  селпе 
Хомкино,  селце  Тычкиныхъ,  селце  Мочалково,  а  тотъ  Мочалковъ  не- 
похоже Болвапицкій,  а  селце  Василко  на  Городку,  а  селце  Осташ- 
ковское, а  у  Коли  чотмри  человѣки—  Иван  ко  а  Якпмко,  а  Окраецъ, 
а  Остапя  Дупаевъ, —  тыи  не  мають  пашни  пичого,  дано  имъ  было 
двориое  пашни  немного,— селце  Яковлево,  што  былъ  тивупомъ  за  папа 
Ивана  Вяжевича.  А  который  люди  на  вроцѣ  сѣдять:  Янчикъ  зъ  бр?- 
тьею  дають  четвери  колеса,  Мпколайко  зъ  братьею  дають  ушаткн  а 
ведра,  Иванковіл  дѣти  Бабина  завѣдають  землю  бортную  Болваницкуго, 
селце  Куркинское,  на  томъ  иосажоиъ  чоловѣкъ  па  жалобѣ.  Слуги 
конный:  Мгнатъ  Есковъ,  Моисей  Ефаповъ,  Лагаа,  Курчь,  Воронинъ, 
Наш  ко  Купріяновъ  зъ  братомъ,— тыхъ  Купріяновыхъ  посадилъ  кпязь 
Михаііло  на  дворной  пашни,  — а  кузнецъ  посажонъ  на  дг.орпон  пашни. 
Г>сихъ  тыхъ  людей  Болваницкихъ  двадцать  и  чотыры  чоловѣки,  а  люди 
волями,  а  дачей  и  пошлинъ  съ  нихъ  нѣтъ  пикоторыхъ.  Бѣлицкіи 
селца,  а  съ  тыхъ  Бьлицкихъ  людей  посощина  хоживала  подлугъ  земли 
Смоленское  обычая,  а  тымъ  сельцомъ  имена  Бѣлицкимъ:  Климъ  Ше- 
велевъ  зъ  братаничи,  Лпанасъ  Мицковъ  зъ  братомъ,  Олеіпко  Голова- 
човъ  зъ  братомъ,  Дорохъ  Вороптиловъ  зъ  братаничи,  а  селце  Иьинково 
Малецъ  у  Бѣлику,  Трухопх  ІІаньковъ,  Гридко  въ  Дертпѣ  зъ  братомъ — 
тыхъ  семь  тяглей,  а  люди  нспохожін.  Который  люди  вольный:  ири- 
казникъ  зъ  братомъ,  Аианка  въ  Бѣлику,  Гаврилко  Сухоилачовъ,  Со- 
пропъ,  Сопрыка, — тыхъ  шесть  чоловѣвъ, — а  два  слуги  копныхъ,  Клим- 
шины  а  Кононовы.  Ппо  со  всихъ  тыхъ  люден  Бѣлицкихъ  дани  гро- 
шовое пять  копъ  а  одиннадцать  грошей,  а  меду  три  кади  а  два  пуды. 
Л  што  запустѣло  Кудинова  тягль,  Обухова,  Одоньева,  Матоейкова,  Глѣб- 
ковыхъ,  въ  селцы  Демьяновыхъ,  а  што  Угрпмъ  Москвитннъ  держалъ 
двѣ  тягли,  Вареховское  а  Мнхалево,  —  и  князь  Оедоръ  Мезецкій  тын 
села  былъ  на  себе  увя:;алъ,  и  тымп  разы  тыи  села  зася  къ  Волвапп- 
чомъ  привернуты, — нио  тыхъ  пустыхъ  осмъ  тяглей,  а  дапи  съ  пихъ 
бывало  три  коны  и  десять  грошей,  а  меду  семъ  кадей  и  два  пуды. 
Л  што  князи  Одоевскіп,  кпязь  Михайло  а  кпязь  Оедоръ  и  матка  ихъ, 
отписали  дани  на  церкви:  зъ  Ворошиловыхъ  двѣ  кади  а.  зъ  Дертны 
за  кадь  меду  кона  грошей.  II  повьдилъ  князь  Костя птпиъ  господару 
его  милости,  ижъ  того  болзпи  нѣтъ,  нижли  такт,  какъ  господару  его 
милости  онъ  иовѣдилъ.  II  его  милость  тотъ  дворъ  Болвапичп  и  БѢ-- 
ликъ  со  веимъ  далъ  и  иривильсмъ  своимъ  то  ему  утвердить.  Писапъ 
у  Вилни,  іюнь  21  день,  индиктъ  I  (1498  г.). 
(.Іитов.  Метр.  кн.  Запие.  VI,   л.  112). 
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№  3. 

Описанье  речей,    оь    Смоленску    нозосталыхъ    по    пану  Юрью  Гле- 
бовичу. 

На  память  папу  Мнколаю  Пльиничу,  што  семо  нашли  въ  Смо- 
ленску нослѣ  нана  Юрья  Глѣбовича.  У  городѣ  пи  въ  евирнахъ,  пн 
въ  ногребѣ,  ни  въ  иодклѣтѣхъ  не  нашли  еемо  ішчого.  Дворъ  город- 
ской на  Ясеной:  не  нашли  еемо  пн  у  свирнѣ,  ни  у  гумнѣ  ничого; 
жита  носѣяно  30  мѣръ  и  три  мѣрп,  овса  посѣяпо  30  мѣръ  безъ  дву, 
ярыцы  10  мѣръ,  прешишща  5  мѣръ,  гречихи  4  мѣрн;  а  животипы 
4  волы  а  двѣ  коровѣ,  а  клячъ  двое,  оведъ  20^  гусей  10  зъ  молодыми, 
утичу  30,  куровъ  30;  челяди  неполное  30.  У  городскомъ  же  дворцы 
въ  Красыомъ  не  нашолъ  есми  ни  въ  свнрнѣхъ,  ни  въ  гумиѣ  ничего, 
жита  поеѣяио  20  мѣръ,  овса  20  мѣръ,  пшеницы  5  мѣръ,  ярыцы  6 
мѣръ,  гречихи  4  мѣри;  животины  4  волы,  коровы  2,  гусей  11,  утичу 
30,  куровъ  старыхъ  10,  а  молодыхъ  30,  свиней  3;  челяди  неполное 
мужпковъ  и  жонокъ  30  безъ  одное.  На  Глушицы  не  нашли  еемо  въ 
дворѣ  ни  въ  свирнѣхъ,  ни  въ  гумнѣ  пнчого;  жита  носѣяпо  17  чет- 
вертой., овса  22  мѣри,  пшеницы  4  мѣри,  ярицы  4  мѣри,  ячменю 
мѣра,  гречихи  3  мѣры;  волы  2;  ѣдучи  пани  зъ  собою  взяла  овецъ  4, 
свиней  16,  куровъ  30  зъ  молодыми,  гусей  17  зъ  молодыми,  кляча 
одна;  челяди  невольное  мужпковъ  и  жоиокъ  трыдцатеро  безъ  дву.  У 
въ  Ивановскомъ  нашолъ  есми  челяди  шестьдесятъ  и  трое;  воловъ  8, 
коровы  3,  овецъ  22,  свиней  10,  гусей  старыхъ  и  молодыхъ  20  безъ 
одное,  куровъ  10;  жита  иосѣяно  70  мѣръ,  ярицы  3  четвертки,  пше- 
ницы 8  мѣръ,  ячменю  8  мѣръ,  гречихи  3  мѣрп,  овса  41  мѣра,  го- 
роху иолмѣрп;  людей  тяглыхъ  30  чоловѣковъ  безъ  одпого.  У  Макси- 
мовскомъ  дворѣ  нашолъ  еемо  челяди  30  безъ  одного,  иоловъ  5,  ко- 
ровъ  3,  телятъ  2,' овецъ  6,  кляча  одна,  свиней  12,  гусей  11,  утичу  3, 
куровъ  47,  ржи  иосѣяно  00  мѣръ,  овса  40  мѣръ,  ярицы  15  мѣръ, 
піпеиици  0  мѣръ,  гречихи  4  мѣры.  У-въ  Оиецкомъ  дворѣ  не  нашолъ 
есми  ни  въ  свирнѣхъ,  ни  въ  гумнѣ  ничого;  ржи  носѣяно  СО  мѣръ, 
овса  15  мѣръ,  яри  У  мѣръ,  ншеницы  4  мѣры,  ячменю  2  мѣри,  гре- 
— Ч4ші  мѣра;  челяди  большое — мужиковъ  5  а  жонокъ  0,  дѣтей  малыхъ 
20;  коровъ  дойныхъ  4,  вола  ни  одпого,  бычокъ  лѣтошній  одпнъ, 
двое  телятъ  лѣтошнихъ,  овецъ  20,  гусей  4,  утичу  20  зъ  молодыми, 
куровъ  старыхъ  5,  а  молодыхъ  20,  свипей  0,  иоросятъ  8,  кляча  одна 
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блюдяга;  а  дѣвку  иаии  взела  певолпую  тыми  разы  безъ  папского  ве- 
дома; а  людей    16  чоловѣковъ. 

(Литов.  Метр.  кн.  Заиис.  VI,  л.  279,  280). 

№  4. 

инвентарь    двора    Бирш тайского,    съ  чымъ  королевой  ей  милости 

подано. 

На  намять,  съ  чимъ  дворъ  Бирштапы  королевой  ее  милости  ся 
досталъ,  а  увяаывалъ  ее  милость  князь  Василій  Полубенскій.  Ліиво- 
тшш  дворное  зиашолъ  есми  коровъ  двѣ  съ  теляты,  а  чотыри  безъ 
телятъ,  воловъ  десять,  телятъ  лонскихъ  девятеро,  а  клячъ  семъ,  а 
свиней  шесть,  поросятъ  девятеро,  овецъ  осмъ,  а  коза,  гусей  осмъ, 
куровъ  пятеро;  у  свирнѣ  десеть  полтевъ,  салъ  трыпадцать,  а  кунпей 
одинадцать,  котелъ  пивоварный;  а  жита  чотьіры  стирты  великіи,  а 
пятая  околоту,  а  іиостое  трети  па  змолочено;  а  овса  тры  стирты  ве- 
лнкіи;  а  въ  клуни  гречихи  сторона,  а  другая  сторона  овса  почата 
молотити;  ячменю  стожокъ,  а  пшеницы  стожокъ.  Челяди  невольное 
сто  и  осмеро  душъ  подъ  Юркелевою  рукою;  осочнпковъ  двадцать  и 
чотыри;  подъ  волостнымъ  приставомъ  Петромъ  оемдесятъ  служобъ, 
подъ  приставомъ  посельекпмъ  Мацкомъ  девеносто  п  тры  службы,  подъ 
Римошомъ  сто  службъ  а  пустовщпнъ  трыдцагь  и  чотыри,  подъ  Мер- 
кусомъ  шестьдесятъ  и  семъ  службъ  а  пустошцинъ  одинадцать,  подъ 
Талисомъ  сорокъ  служобъ  а  нустоищннъ  шесть,  подъ  Можелемъ  сем- 
десятъ  и  пять  служобъ,  а  иустовшинъ  дсиетнадцать,  подъ  Тимошсмъ 
тридцать  и  тры  службы,  а  пустовщпнъ  пять,  подъ  Свииускимъ  при- 
ставомъ подъ  Мелкомъ  тридцать  и  пять  службъ. 

(Литов.  Метр.  кн.  Запис.  VI,  л.  217  Между  документами  1503  г). 

№  5. 
Инвентарь  замку  Витебском,  съ  чымъ  подано  пану  Ивану  Сопезн,. 

На  память  мнѣ,  Юхну.  Какъ  есми  увязывалъ  маршалка  и  секре- 
тара  короля  его  милости  папа  Ивана  Соиегу  въ  замокъ  Витебску 
нашолъ  па  городѣ  двѣ  пушки  великихъ,  што  король  лѣтось  ирислалъ, 

шесть,  кулекъ  гаковнпчныхъ  полчетвертадцать,  а  гаковницы 

ни  одное,  пороху  пушечного  двѣ  бочки,  а  ручничного  пороху  иол- 
бочки,  а  треть  бочки  старого  пороху,  што  были  забиты  пушки  при 
Москвѣ,    а   селитри    со   два    фунты,  ошчеиовъ  двадцать  безъ  одного, 
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свішцу  десять  свиней,  а  досягая  ис  цѣла,  а  пороху  бочка,  а  два  сер- 
пентины,— то  повѣдають  Юревы Л  въ  сириѣ  огурковъ  кад- 
ка, муки  со  двѣ  бочки  оржапое,  угоричи  два,  кишекъ  пять  мяспыхъ,  двѣ 
печепыхъ, а  въ  погреби  инчого  иѣтъ. 

Тивунъ  Лужосепскііі  Гридько  повѣдалъ  подъ  собою  людей  тяг- 
льіхъ  сорокъ  чоловѣковъ;  а  въ  дворцы  кляча  робочая  одна,  двѣ  коровѣ 
а  теля  сеголѣтнее,  рвецъ  13  зъ  молодыми,  козъ  осмъ  чъ  молодыми, 
гусей  18  старыхъ  и  молодыхъ,  веиръ  одипъ;  а  челяди  неволпое — иа- 
робковъ  15  а  жонокь  5,  а  робятъ  малыхъ  пятеро;  а  въ  гумпѣ  жита 
стирта  одна  тридцать  коиъ,  ячменю  тридцать,  ншеницы  двадцать  коиъ, 
гороху  два  переплета,  гречихи  старое  тры  корцы,  ярыцы  15  копъ,  овса 
иичого  нѣтъ,  а  жита  посѣяно  на  ноли  трыдцать  корцовъ,  нчолъ  чет- 
веры,  а    огородныхъ  речей — того  нѣтъ  иичого. 

Тивунъ  Любашковского  двора  Гридько  повѣдалъ  подъ  собою  лю- 
дей тягдыхъ  трыдцать  и  чотыри  чоловѣки,  а  клячъ  робочихъ  двое, 
воль  одипъ,  овецъ  семеро,  свиней  трое,  гусей  двое,  челяди  неволное 
иаробковъ  осмъ,  а  малыхъ  робятъ  двое  ...  А  въ  гумнѣ  жита  стирта 
одна  иолсемадесятъ  копъ,  ярыцы  11  копъ,  ячменю  8  копъ,  пшеницы 
4  копы,  овса  10  копъ,  гречихи  посѣяио  5  корцовъ, — ино  то  еще  не 
жато,  а  жита  на  поли  посѣяно  5  корцовъ;  а  нчолъ  14  старыхъ,  а 
въ  пчолникахъ  патеры  ичолы,  а  въ  зачерни  чъ  одны  и  вжо  тыи  пчолы 
иолажоны,— и  тотъ  медъ,  иовѣдають,  панъ  Юрій  съ  собою  взялъ,  ѣду- 
чи  зъ  Витебска;  а  сѣпа  двадцать  стиртъ  безъ  одпое. 

Тивунъ  Илемницкій  Юрько  повѣдалъ  подъ  собою  людей  всихъ 
иутныхъ  и  тяглыхъ,  и  конюховъ,  и  санниковъ,  и  нарочпыхъ  сто  и 
двадцать  чоловѣковъ,  а  челяди  иеволиое  иаробковъ  шесть,  малыхъ  ро- 
бятъ девятеро,  жоика  одна;  а  воль  и  иишіе  животины  л  огородныхъ 
речей  того  нѣтъ  иичого.  Л  въ  гумиѣ  пшеницы  нятиесятъ  копъ,  лапа 
съ  корец ь,  ячменю  шестьдесятъ  конь;  овса,  гречихи,  гороху— то  тежъ 
иичого  нѣтъ. 

Тпвупъ  Селшу'й  Костечко  повѣдалъ  подъ  собою  людей  тяглыхъ 
15  чоловѣков.,  а  челяди  неволное  иаробковъ  8,  а  жонокъ  4,  а  въ 
гумнѣ  жита  стирта  одна  30  копъ,  пшеницы  3  копы,  гречихи  12  кор- 
цовъ, а  жига  посѣяпо  на  поли  осмъ    корцовъ;  кляча   робочая  одна... 

(Литов.  Метр.  кн.  оаннс.  VI,  л.  201,  Между  актами  1500  г.). 

№  0. 

Спнсоіго  двора  Перела  йеною. 

Людей  волостныхъ  100  и  60  чоловѣковъ;  у  гумнѣ  жита  а  ни 
овса,  ни  яринъ — жадного  куса  нѣгъ;  на  поли  посѣяно  дсвеносто  бо- 
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чокъ  овса;  а  въ  дворѣ  ни  одного  вола,  толісо  одна  кляча  старая;  авъ 
дворѣ  въ  свирнѣхъ  ннчого  м'Ъѵ'1.  То  иисалъ  Войтехъ  Костибалчичъ 
въ  тотъ  часъ,  коли  Богуша  писара  увязывалъ  въ  тотъ  дворъ. 

(Литой.  Метр.  кн.  Запис.  VI,  л.  201.   Между  актами  1506  г.), 

Д-  7. 

Инвентарь  Мелницнігі* 

Стецко  Ць'булка  неренисывалъ  въ  Мелиику,  што  есть  дворныи 
речи:  у  гумнѣ  жита  знашолъ  8  етиртъ  а  20  стоговъ  жита  зъ  яри- 
цею; а  быдла  рогатого  40  безъ  двойга,  овецъ  двое,  коней  5,  15  гу- 
сей, а  свиней  50  безъ  двойга.  Л  въ  ІІосовѣ  дворѣ  жита  4  стоги  а 
стйрта,  быдла  рогатого  18,  овецъ  20  а  козъ  11,  а  свиней  20,  а  двое 
гуеей,  а  куровъ  24,  а  35  клячх;  а  въ  свирнѣ  въ  Посовѣ  знашолъ 
10  плечъ  а  4  сала,  а  4  полги  мяса,  а  40  колбасъ  безъ  трехъ,  а  3 
скилонди,  11  поребрей,  а  полтора  корца  проса,  а  четверть  сѣмени, 
четверть  маку,  4  шипы  желѣза,  14  бчолі.  жпвыхъ.  Л  въ  Лосевѣ  у 
гумыѣ  жита  20  стоговъ,  быдла  рогатого  10,  овецъ  11,  свиней  14, 
гусей  10,  куровъ  7,  клячъ  три.  Л  то  нобралъ  панъ  ІОрій  Рачко  въ 
Мелннку  до  увижчого:  взилъ  14  корцовъ  соли,  11  корцовъ  овса,  иол- 
девета  корца  ржи  и  салъ,  а  котелъ  смолнііцкій,  што  смолу  варять,  а 
муки  корецъ,  бочку  квасу  грушового,  а  бочку  свеклы,  становъ  капус- 
ты, цибули  2  коробцѣ,  а  4  бохн  мяса,  а  7  свиней.  А  иослѣ  пана 
Хедка  въ  Посовѣ  взяла  паи  и  Рачковая  2  ведра  меду,  15  рушь  вол- 
ны, а  7  корцовъ  пшеницы,  11  полтевъ  мяса,  3  вепри  живыхъ,  20 
сыровъ,  2  горнцы  масла,  а  бохъ  мяса,  а  5  корцовъ  хмелю,  а  3  де- 
сятки прадива,  3  бочки  тощихъ 

(Литов.  Метр.  кн.  Запис.  VI,  л.  282.  Среди  актовъ  конца  кня- 
женья  Александра). 

&  8. 
Регістръ  ()в<>р(і  Волковы  некого 

Въ  дворѣ  у  евирнѣхъ  ннчого  ньтъ;  въ  гумнѣ  стырта  жыта,  а 
въ  ней  шестьдесятъ  коиъ;  а  въ  дворцы  свиней  2,  гусей  семеро,  ути- 
іпчу  3.  Всего  столько  статку.  Па  ноли  сѣсио  жыта  О  бочокъ  и 
двадцать. 

Челедь  неволная  Волковыйскан:  Манецъ  нодтивунъ  —  самъ  чет* 
вертый  зъ  ;коною  и  зъ  дѣтьми;  Мнтпноръ — самъ  третей  зъ  дѣтми;  а 
брать  его  Купрашъ;  а  Теренецъ  а  еыиъ    его  Андреецъ;  а  Васнлецъ, 
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а  Мартипецъ;  а  Омельяпецъ — самъ  третей  и  зъсывми;  Нетравецъ — 
самъ  четвертъ  и  зъ  сыпми;  а  Ѳедорецъ  — самъ  третей  и  съ  сынмя;  а 
Опихимі;  а  Ѳедецъ  съ  дѣтмп.  Жонкп:  Март» — сама  третья  зъ  доч- 
ками; Гашша  дѣвка.  Вснхъ  паробковъ  10,  домы  жнвуть,  а  робятъ 
14;  а  бѣлое  челедп  6. 

То  люди  тяглый  Волковыйскіи  Лспуницкого  десятка  Оѳавасова: 
десятннкъ  Оѳонасъ — служба;  Семенъ  Никовоішчъ — служба;  Богдавъ 
Кунцеввчъ — служба;  ІІванъ  Певирижичъ — служба;  Ходотъ  Деписо- 
вичъ — служба;  Петрашъ  Тарасоввчъ — служба.  Съ  тыхъ  пяти  служобъ 
вдуть  3  дякла,  а  въ  дяклѣ  по  чотырн  бочки  жытя,  а  по  чотыры  бочкп 
овса.  Того  всего  съ  тыхъ  пяти  служобъ  12  бочокъ  жыта,  а  12  бочотсъ 
Оиса.   А  пустовщвнъ  его  десятка  12. 

А  то  люди  тяглый  жт,  Иванова  десятка  Пелтюковского:  Ивапъ 
десятникъ;  Супрунъ  Сслввоноввчъ  — служба;  Неѳедъ  Васвлевичъ — 
служба;  Мартввъ  Ипевичъ — служба;  Купецъ  Евкевичъ — служба;  Ме- 
леиецъ  Тшиковнчъ — служба;  Хомачъ  Малоѳеевичъ*— служба;  Хомачъ 
Овопасовичъ — служба;  Лнсцъ  .іукъяновнчъ— служба:  Нгпатъ  Мижо- 
впчъ— служба;  Лкинецъ  Стенановичъ — служба;  Полуянъ  Марковпчъ — 
служба;  Сомило  Ремшычъ  —  служба;  Грынецъ  Курейтевпчъ—  служба; 
Пванецъ  Манцевнчъ— служба;  Оксептей  Горбачевпчъ — служба;  Кзлеиъ 
Дороѳееввчъ — служба;  Ивапъ  Колодесвпчъ — служба;  Лукъяпъ  Жора- 
влевичъ — служба;  Селввонъ  Оратачг — служба;  Сеиько  Даниловнчъ— 
служба;  Иавько  Козньцеввчъ— служба;  Мвцъ  Матсснвчъ— служба; 
Хрышцопъ  Боршковичъ— служба;  Янецъ  Тинцевичъ  -  служба;  Лапка — 
служба;  Останко — служба;  Сенько — служба;  Буйко— служба;  Богдапъ — 
служба;  Марко  Бордзиловичъ — служба;  текунъ  Кузьма  Котовичъ — служ- 
ба; Василецъ  Кроповницкій  текунецъ — служба.  Того  Иванова  десятке 
тридцать  служобъ  в  3  службы  и  съ  текунцы  и  съ  прыставомъ.  А  дяколъ 
съ  пихъ  вдеть  30  безъ  дякла.  А  пустовщвнъ  въ  томъ  десятку  13. 

А  то  люди  тяглый  десятника  Лысковского:  Ивапъ  Бондниь  самъ 
десятникъ — ; служба;  Дапіко  Бондинъ — служба;  Евсей  Бондичъ — служ- 
ба; Мрема  Ппнчуковпчт — служба;  Андреи  Пннчуковпчх — служба;  Лег- 
ко Шапевичъ — служба;  Мартввъ  Охрсмоввчъ.  Въ  томъ  десятку  7 
служобъ,  а  зъ  пихъ  идутъ  3  дякла.  II  пустовіцыпъ  въ  томъ  десятку 
2.  Тыхъ  вевхъ  людей  тяглыхъ  съ  приставы  и  тскупы  *І0  служобъ  и 
0  слуясобъ. 

То  санники  Волковы йскі и,  службы  тяглое  не  слузгать,  толко  то- 
локу служать,  а  сѣно  косять,  а  па  войпу  ходять,  а  дякла  пе  дають: 
Олехъ  Мвчыпоровичъ -—служба;  Опанья  Онофресвичъ — служба;  Миш- 
ко  Вѣляшевичъ — служба;    Купецъ    Павлюкевичъ — служба;  Степапецъ 


VIII  ОБЛАСТНОЕ    ДѢЛЕНІЕ    И    МѢСТНОЕ    УПРАВЛЕПІЕ 

Аптипоровичъ  —служба;  Стецъ  Тереховичъ — служба;  Илья  Мицевичъ — 
служба;    Дегако  Онофреевичъ  —  служба.  Тыхъ  сапппковъ  8  служобъ. 

А  то  бортпики:  Ланецъ  Васковпчъ — служба;  Юпецъ  Кгппейко- 
вичъ — служба;  а  Игпатъ  Свипчыпъ  —  служба.  Г>ортпиковъ  3,  службы 
тяглое   пе  служать  и  дякла  пе  дають. 

Л  то  соленики  Волковы  йскі  и,  солью  служать,  по  бочцѣ  соли 
дають  ст.  службы,  а  по  тысячу  головажень  бѣлое  соли,  а  къ  тому  па 
войну  ходять  зъ  дёржавцою,  а  службы  тяглое  но  служать  и  дякла  не 
дають:  Яковъ  Колодссвичъ — служба;  Депссъ  Жылинъ — служба;  Ва- 
силь  Нодчынъ — служба;  Кудпнъ  Олегссановпчъ — служба;  Головачъ — 
служба;  Михалко  Орлоничъ — служба.  Всихъ  тыхъ  солсппковъ  9. 

Сторожи  Рудцицкіи  н  ВолковыПского  повѣту,  службы  тяглое  не 
служать,  декла  дають,  сѣпо  косять,  на  войну  зъ  дёржавцою  ходять: 
Юпіко  Велипковичъ — служба;  Антонъ  Желѣзковичъ — служба;  Купецъ 
Мигачевичъ — служба;  Доронъ  Устьяпошічъ — служба;  Василь  Жуке- 
вичъ — служба;  Иванъ  Юршкевичъ — слуліба;  Нвапъ  Самсоновичъ— 
служба;  Наикратъ  Пашевичъ — служба;  Микула  Селивоповичъ — служ- 
ба; Степанъ  Ковалевичъ — служба;  Ханецъ  Пацевичъ — слуяіба;  Навелъ 
Кузмичъ — служба;  Сенько  Ескевичъ— служба;  Микита  Клнвовичъ — 
служба;  Хородъ  Гайкевичі — служба;  Хотенъ  Олехповпчъ  —  служба; 
Пестеръ  Кузевичт— служба;  Нетрапіъ  Тереховичъ-— служба.  Тыхъ  слу- 
жобъ сторожовъ  18.  Пилатъ  а  Грыпсцъ — съ  тыхъ  службы  пѣтъ,  гол- 
тяи.  А  дяколъ  дають  18,  а  по  четыры  бочки  жыта  въ  дяклѣ,  по  че- 
тири  овса. 

А  то  ковали,  дають  пороги  къ  двору,  въ  мѣстѣ  живуть,  служ- 
би  тяглое  пе  служать  а  дякла  пе  дають,  зъ  мѣстомъ  подачки  пла- 
тать: Лнъ  Юпцевичъ,  Лнко  Манчычъ,  Олехно  Андреевичъ,  Лкусъ 
Головенка,  Нетръ  Коровичъ,  Лцко  Мацутпчъ.  Всихъ  б  ковалевъ. 

А  то  уголники,  службу  служать  уголнпцкую,  а  дякла  не  дають, 
одно  но  веиру  съ  службы  дають:  Головенка — слуліба:  Власъ  Бакупо- 
вичъ — служба;  Кско  Ходотовпчъ — служба;  Степанъ  Самсовичъ — служба. 

А  то  рудппки:  Мшико  Карповнчъ — служба.  А  то  клепачы,  служ- 
бу служать  клепацкую,  дякло  дають,  сѣно  косять,  на  воііпу  зъ  дёр- 
жавцою ходять,  а  службы  тяглое  не  служать:  Евлашъ  Елиѳеровпчъ  - 
служба;  Лпъ  Тишевичъ  — •  служба;  Мнтко  Четырбокопичъ  —  служба; 
Лкоръ  !5сзюличъ  —  служба;  Воропъ  Одереиковичъ  —  служба;  Депіко 
Мелепевичъ — слулша;  Кулбаха —  служба;  Грынько  Кловнчъ— служба; 
Пвапъ  Карпове чъ — ел ужба;  Мапецъ  Половый— служба;  Пеоедъ  Яко- 
вовіпъ — служба;  Навелъ  Иостоловичъ — служба.  Тыхъ  клепачовъ  13 
служобъ.        * 
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А  то  бобровпшш,  службы  тяглое  пе  служать,  дякло  дають,  сѣно 
косять,  ва  толоку  ходять:  Лпъ  Коромаповнчъ — служба;  Станько  Мил- 
пшнъ — служба;  Севько  Япевичъ — служба;  Мартинъ  Ляховичъ—  служ- 
ба; Онасья  Савчыпъ— служба;  Мартинъ  ІІвашевичъ— служба;  Якуб'ь 
Павловпчъ — служба.  Тыхъ  бобровниковъ  7,  а  дякла  зъ  нпхъ  3. 

Л  всихъ  дяколъ  при ходять  сом десять  дяколъ  безъ  дякла. 

Л  рыболове  рыбою  служать,  а  дякла  не  дають:  Андрей  Нетра- 
іпевичъ: — служба;  Мартыпъ  Грыцевичъ — служба;  Жукъ  Савичъ — служ- 
ба; Демидъ  Ждановичъ — служба Тихъ  рыболововъ  12  служобъ. 

(Литов.  Метр.  кн.  ГЗапис.  VII,  л.  048—651.  Среди  актовъ  Си- 
гизмуяда  I). 

№  9. 

Реистръ  попису  двороаъ господарскшъ  тивунъства  Внлснскою  оста- 
вленья тта  Лндреж  Завтиыча. 

У  Вильни:  паробковъ  12,  жонокъ  7,  волныхъ  4;  въ  гумнѣ  око- 
лоту  жытпого  20  копъ;  носѣяно  жыта  30  бочокъ  безъ  3.  Въ  ІІе- 
менчыпѣ:  у  дворѣ  въ  подклѣтѣ  2  бочки  пива  пеполиыхъ,  хлѣба  роя- 
ходного  бохоновъ  20,  капусты  3  кади,  въ  свирнѣ  полбочки  жыта,  му- 
ки 2  бочки;  челяди  псволпос  паробковъ  17,  жонокъ  осмъ;  въ  гумяѣ 
околоту  жытпого  стпрта,  посѣяпо  жыта  75  бочокъ,  сѣна  стырта;  мо- 
сквичъ  7,  па  имя:  Дербпнгь  Мпхайловичъ,  Ворысъ  Усовъ,  Иваиъ  ГСго- 
лннъ,  Посннкъ  Юреневъ,  Иванъ  Оѳонасовъ,  Ѳедоръ  Палицы нъ,  Стом- 
ка  Нетровъ  человѣкъ.  Въ  Ошвиптанѣхъ:  въдвррѣ  въ  свирнѣ  полбоч- 
кн  жыта,  въ  дворцы  корова  съ  телемъ,  свиней  5,  поросятъ  7,  кляча 
лпчкованная;  челяди  певолное  паробковъ  17,  жонокъ  10,  въ  гумнѣ 
околоту  жытпого  80  копъ,  околоту  овсяного  40  копъ,  ячменю  цѣлого 
10  копъ,  пшеницы  3  коны,  гречыхи  5  копъ;  посѣяно  жыта  С>0  бо- 
чокъ, сѣпа  4  стырты;  Москвичъ  7  па  имя  Суморокъ  Погинъ 

(Литов.  Метр.  кн.  Запис.  XV,  л.  226.  Между  актами  Сигизмун- 
да,  изданными  въ  пачалѣ  30-хъ  годовъ). 

Акты,  изображающіе  устройство  мѣстнаго  управленія,  права  и  обязан- 
ности должностныхъ  лицъ  и  отношенія  къ  нимъ  мѣстнаго  населенія. 

№  10. 
Лнстъ  до  памѣстника  Торопецкого  иг,  справѣ  мѣщанг   Тормгонкихь 
37,  старцош  а  съ  поддаными  Сшарцовы  волости. 

Памѣстиику  Торопецкому  папу  Зепьку  Квлатпковичу  и  инымъ 
намъстникомъ    нашимъ,    хто    и  иапотомъ  отъ  пасъ   Торопсцъ  будеть 
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держати.  Смотрѣли  есмо  того  дѣла:  жаловали  памъ  мѣщапе  Торо- 
пецкіе  п  всп  мужи  Торопчапе  на  старца  Старцовое  волости  и  на 
всихъ  мужей,  іпто  перко  сего  отлучили  были  есмо  ихъ  отъ  Торопца 
и  лпстъ  нашъ  на  то  пмъ  заочный  дали  было, — тыми  пакт,  разы  обои 
они,  Торопчапе  и  Старцова  волость,  стояли  передъ  нами  очевисто  и 
вказали  передъ  нами  листъ  отца  напіого,  короля  его  милости,  Тороп- 
чапе, што  жъ  былъ  отецъ  нашъ,  король  его  милость,  отлучилъ  ихъ 
отъ  Торопца,  а  потомъ  зася  ихъ  прнлучилъ  ісъ  Тороицу.  Нпо  міл 
тыми  раны  вчинили  межи  ними  такт:  старецъ  Старцовое  волости  и 
мужи  мають  дворъ  тивунекін  тыми  разы  въ  городѣ  иосиолъ  съ  Торои- 
чаны  нарадити,  а  потомъ,  коли  тотъ  дворъ  любо  згніеть,  а  любоона- 
деть,  а  любо, —  Воже,  того  не  дай,  —  згорить, — тогды  вже  одииъ  ста- 
рецъ зъ  мужми  тотъ  дворъ  тивунскій  мають  радити  на  вѣки.  А 
коли  выінлемъ  писаря  нанюго  къ  Торопцу  дани  пашое  педополиковъ 
правити,  и  они  мають  на  писара  нанюго  станъ  радити  и  стациями 
его  и  подводами  на  иолы  съ  Торой  чаны  поднимати,  колко  Торопчапе 
дпевъ,  толко  и  Старцова  волость,  и  тежъ,  колко  Торопчапе  подводъ 
дадуть,  толко  и  Старцова  волость;  а  мають  его  поднимати  и  отлазити 
старецъ  со  всими  людми  вътомъ  двор  в  тпвуискомъ  въ  городѣ.  Л  То- 
ропчаномъ  и  сонкнмъ  Тороиецкимъ  не  надобѣ  въ  нихъ  вступатися,  за- 
вѣдати  ихъ  старцу,  а  дань  и  серебіципу,  и  тивунщипу  збирати  сампмъ 
пмъ  опрочъ  Торопчанъ,  а  городъ  пмъ  съ  Тороичаиы  рубити  и  сто- 
рожу на  городъ  давати  по  данному;  а  судитн  ихъ  и  радити  тобѣ,  на- 
мѣстнику  пятому  Тороиецкому,  або  тому  таковому  жъ,  кому  послѣ 
тебе  дамо  отъ  насъ  Торопецъ  держатп;  а  коли  дамо  отъ  насъ  Торо- 
нецъ  держатп  тамошнему  ихъ  мѣіцаннну  або  волостному  чоловѣку 
Тороиецкому,  тому  ихъ  не  надобѣ  ни  судитн,  пи  радити:  маеть  ихъ 
судити  и  радити  ихъ  старецъ.  И  тежъ,  кого  вышлемъ  коли  серебіцииы 
нашее  на  нихъ  правити,  и  Торопчапе  мають  двѣ  доли  серебіцнні.і 
платити  и  стациями  и  подводами  двѣ  доли  давати,  а  Старцова  волость 
съ  оброчники  трелюю  часть  маеть  платити  серебшины  и  стацыями  и 
подводами  поднимати  въ  томъ  же  дворѣ  тнвунскомъ  въ  город!;  по- 
тому жъ,  какъ  и  дань  и  серебіцииу,  и  тивупщину  сами  собою  мають 
збирати  и  отлазити,  а  соцкимъ  Торопоцкнмъ  и  Тороичаномъ  въ  то  ся 
не  вступатн.  Л  то  есмо  вчинили  межи  ними  пепорушно  иодъ  наіпою 
виною  иодъ  сту  рубли  грошей  и  подлугъ  листу  отца  нашего,  короля 
его  милости,  и  листъ  есмо  на  то  нашъ  Старцовой  волости  дали.  А 
што  были  есмо  пмъ  иерво  того  нашъ  листъ  дали,  што  были  есмо  ихъ 
отлучила  отъ  Торопчанъ,  тотъ  нашъ  листъ  зламали  есмо  пмъ.  Тежъ, 
што  Торопчапе    того  году  стацын    на  писара    нанюго  давали,  и  што 


ЛиТОВСКО-ГУССКАГО    ГОСУДАРСТВА.  XI 

имъ  тое  стации  и  иротору  вышло,  Старцова  волость  въ  томъ  имъ  ие 
мають  помогати,  во  они  у  своей  волости  такежъ  иисара  нашого  иод- 
нимали,  а  и  вперсдъ  послѣ  того  суда  нашого  не  надобѣ  имъ  съ  То- 
ропчаиы  посполъ  стации  и  нроторовъ  у  волость  метати:  мають  они 
особио  свои  стации  и  протори  въ  свою  волость  сами  розметыват 
Пнсалъ  у  Вильии  Янушко. 

(.Титов.  Метр.  кн.  Зап.  \'І,  л.  107.  Между  актами  1408  г.) 

№  11. 

Вырокь  межи  старостою  Мѣнскимъ  княземъ  НоіОапомъ  Ліес.шо- 
скимъ  а  аойтомь  и   мѣщаны  Мѣпскими  о  нѣкоторіе  пожитки 

старостиискіс, 

Александр'!-,  Полило  милостью.  Смотрѣлп  семо  того  дѣла:  жало- 
валъ  памъ  иамѣстиикъ  Мѣпскій  киязь  Погдаиъ  Пвановичъ  Жослав- 
скій  па  войта  Мѣиского,  на  бурмнетровъ  и  радецъ  и  па  всихъ  мѣ- 
щанъ,  што  жъ  мы  дали  имъ  право  нѣмецкое  въ  мѣстѣ  Мѣнскомъ  мѣ- 
ти  и  два  неиязи  зъ  пинъ  мѣстекихъ  на  пасъ  есмо  взяли,  а  войтови 
третій  непязь  дали,  и  тип  два  пенязи  намѣстнику  паиюму  князю  Бог- 
дану есмо  дали,  и  кавали  есмо  войту,  бурмистромъ  и  радцамъ  памѣ- 
етпнка  его  при  кождыхъ  судѣхъ  мѣстскихъ  при  собѣ  мѣти;  и  они 
иамѣстника  его  на  судѣхъ  при  собѣ  не  хотѣли  мѣтп  п  тихъ  дву 
ненязсіі  въ  вннъ  пехотѣлн  ему  давагн.  II  о  томъ  стояли  иередъ  нами 
очевисго  и  мовили,  и  ми  казали  имъ  тое  право  наше,  которое  жъ 
есмо  имъ  дали  иередъ  нами  иоложити.  Ипо  въ  томъ  правѣ  нашомъ 
стоитъ  написано,  што  жъ  войту  памѣстшіка  его  при  собѣ  мѣти  па 
всякихъ  нравѣхъ  и  съ  каждое  вины  два  нсиязи  давати,  а  третііі  ие- 
нявь  ім  войта.  II  ми,  того  досмотрѣвши,  врядили  есмо  такъ:  масть 
воіітъ  и  бурмистры  и  радцы  иамѣстннка  его  при  собѣ  мѣти  при 
малыхі  судѣхъ  и  при  велнкихъ,  а  безъ  пего  не  мають  кождого  дѣ.іа 
суднти;  въ  великое  вини  мають  намѣстнпку  нашему  даватп  два  гро- 
ши, а  юііту  третій  грошъ,  а  съ  малое  вины  иамѣстипку  два  иенязи, 
а  воііту  третій  иеііязь.  Такежъ  жаловалъ  памъ,  што  жъ  мѣщане  не 
хотятъ  млына  городского  оправляти  и  гребли  сыиати  но  давному.  II 
мы  тое  дѣло  врядили  подъ  тою  мѣрою:  мають  мѣщаие  тотъ  млынъ 
городекііі  робнтн  н  оправляти  н  дерево  на  тотъ  мльшъ  возити  и  греблю 
сыпати  иодлугъ  давного  обычая.  Тежъ  жаловалъ  памъ  князь  Богданъ, 
што  жъ  который  ремесшіки-золотари,  кравцы,  куишери,  ковали,  чобо- 
тари  и  иіши  ремесникн  нодъ  ирнсудомъ   городскимъ  мешкають  и  на- 
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роги  и  серпы,  и  защепки  и  сокѣры  и  ішьіц  речи  на  дворъ  нашъ 
дають,  и  тыи  вси  реместники  войтъ  и  мѣщане  за  себе  забрали.  И  ми, 
того  досмотрѣвши,  на  тип  реместники  казали  есмо  войту  и  ]>ядцамъ 
пятнадцать  дноровъ  дати  мѣстскнхъ,  гдѣ  онъ  маеть  реместники  мѣти, 
и  гдѣ  ошіѵмають  мешкатн.  Такежъ  жаловалъ  иамъ:  который  злодѣн 
съ  поличнымъ  приводятъ  до  мѣста  Мѣнского  або  который  клячи  а 
любо  животина  приблудная,  то  войтъ  все  собѣ  бнралъ,  а  ему,  на- 
местнику нанюму,  до  двора  нашего  ничего  не  даивалъ.  II  мы  подъ 
тою  нѣрою  встановили:  войтови  въ  то  иснадобѣ  вступатися;  маеть 
тое  поличное  н  приблудное  давано  бытн  на  дворъ  пашъ  ему,  памѣст- 
ниву  нанюму.  Теж'ь,  который  люди  мешкають  подъ  нрнсудомъ  город- 
ским!., тыи  люди  войтъ  и  иѣщане  за  себе  были  забрали  въ  право 
мѣетское.  II  мы  того  досмотрѣвши  врядилп  такъ:  который  люди  по- 
хотятъ  съ  нрава  мѣстского  пойти  въ  городской  нрисудъ,  тыхъ  маеть 
намѣстннкъ  пашъ  судити  и  раднти,  а  войту  и  мѣщапомъ  въ  тыи  люди 
не  надобѣ  вступатися.  Такежъ  приказали  есмо  войту,  бурмистромъ  и 
радцамъ  и  всимъ  мѣщаномъ,  ажбы  намѣстника  наіного  послушны 
были  въ  нашихъ  дѣлѣхъ  потому,  какъ  и  самихъ  насъ;  н  естлн  бы 
они  не  всхотѣли  мѣстца  нашего  послушны  быти  въ  нашихъ  дѣлѣхъ, 
и  въ  тыи  вряды  въ  памѣстнпчыі  и  въ  пошлины  и  доходы  городскіе 
вступали  ся,  тогды  заплатить  намъ  вины  пашое  двѣстѣ  рублсвъ  гро- 
шей. Инсанъ  у  Внлни  августа  17  день,  индиктъ  2  (1499  г.). 
(.Титов.  Метр.  кн.  Запис.  VI,  л.  143). 

.V  12. 

Цоіуму  Імюошииповичу    о  оранье  дани    зъ  волостей    ІІоднѣпрскихъ 

и  ипшахъ  русских*. 

Иамьетникомъ  нашымъ  и  старцомъ  и  всимъ  мужомъ  Поднѣпр- 
скнмъ  и  волостемъ  нашимъ  Свпслоцкнмъ,  Любошанскимъ,  Бобруй- 
скимъ  обѣвіа  полови цамъ,  Виленское  половицы  и  Троцкое,  Крпчев- 
скимъ,  Иропоііскимъ,  Чечерскимъ,  Горвольскнмъ,  Рѣчпцкимъ,  Брагин- 
скнмъ,  Мозырскимъ,  Бчицкимъ.  ІІІто  сете  дани  пашое  грошовое,  боб- 
ровъ  и  куиидъ  не  отнесли  до  скарбу  нашего  и  меду  ирѣсного  не 
отвезли  до  ключовъ  нашихъ  до  Вилпн,  до  Троковъ;  а  которые  зъ 
насъ  хотя  будуть  и  дань  нашу  до  скарбу  нашего  грошовую  и  бобры 
и  куницы  отнесли  и  медъ  прѣсный  до  ключовъ  пашыхъ  отвезли  не 
сполна,  гдѣ  ся  што  будеть  у  волостьхъ  нашихъ  остало:  и  мы  для 
венхъ  тыхъ  дѣлъ  послали  тамъ  до  васъ  на  волости  пашы  писара  на- 
шего, намѣстника   Перелайскаго,    Богуша    Боговитиновича,   и  казали 
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есмо  ему  тую  дань  нашу  на  васъ  сполна  справити  грошовую  и  бобры, 
и  куницы,  и  медъ  прѣсный,  іюдлугъ  давного  обычая:  ва  рубль  гро- 
шей но  двѣ  коп  б  грошей,  а  ва  бобра  чорного  но  конѣ  грошей,  а  ва 
карого  бобра  но  сороку  грошей,  а  ва  куницу  по  шести  грошей  и 
гдѣ  не  будеть  шерстью,  а  за  вставъ  меду  прѣсного  но  чотыри  рубли 
грошей,  а  за  колоду  по  двѣ  копѣ  грошей  Н  вы  бы  все  сполна  и 
въ  его  доходомъ  выдали  конечно,  потому,  какъ  иеред'ь  тымъ  бывало. 
А  которые  у  васъ  будуть  земли  иустовскіе  або  люди  голтяйпые,  абы 
но  собѣ  роскинули,  на  болшого  болшей,  а  на  меньшого  меньшей, 
какъ  вдавна  бываю,  абы  ни  одпиъ  грошъ  дани  нашое  у  васъ  не  осталт». 
Такежъ,  которые  проіісжъ  васъ  д.Ьла  обидные  будуть  кому  о  чсмъ... 
до  него  будеть,  и  мы  казали  ему  жъ  о  томь  промежьі  васъ  досмотр  І.ти 
и  справедливость  тому  вчыпптп.  Нисанъ  въ  Мѣиьску  іюнь...  день, 
ипдпктъ   3  (1500). 

(.  Іптов.  Метр.  віі.  Заішс.  V*,  л.  321)). 

Лі  і;;. 

~Т1отвсрженъе  князю  Насилью  Андреевичу  ІІолуСенскому  надержпнье 
замку  Володи  мереного  съ  корчмам  а  и  ;о  исими  <)<>.іоды  до  живота  его. 

Жикгимонть,  Божью  милостью.  Билъ  намъ  чоломъ  намѣстпикъ 
Володимерскій  кпязь  Васплей  Аидреевпчъ  Нолубенскій  и  клалъ  иредъ 
нами  листы  брага  нашего  іцастное  памяти  Александра  короля  и  вели- 
кого княвя  па  то,  што  жъ  его  милость  иожаловалъ  его,  даль  ему  тотъ 
замокъ  Володимеръ  держати  съ  корчмами  и  со  всими  доходы  намѣст- 
ничьими,  и  билъ  намъ  чоломъ,  абыхмо  его  со  того  вряду  не  рушили  до 
его  живота.  II но  мы  зъ  ласки  нашое  тымъ  его  пожаловали,  съ  тое 
даннны  брата  нашего  Александра  короля  его  есмо  не  рушили  и  дали 
ему  топ.  вамокъ  держати  потому  жъ  и  съ  корчмами  Володимирскими, 
и  со  всими  доходы  намѣстипчьпми;  а  онъ  маеть  съ  тыхъ  нспязей 
корчомныхъ  пушкари  на  томь  замку  ховати.  II  не  маемъ  въ  него 
того  замку  отииматн  безъ  вины  до  живота  его.  II  на  то  есмо  ему 
дали  сесь  нашъ  листъ  и  оЪ  нашею  печатью.  Пнсанъ  въ  Мельнику  въ 
лѣго  7015  (1507)  мѣсеца  гепваря  С  день,  ипдиктъ  10. 

(.Титов.  Метр.  кн.  Зашіс.  VIII,  л.  144,  115.) 

14. 
Лист*,  Ыиколаю  Водынсному    на  судейство  Дороищкое    но  ѵмертн 

оавшииной. 

Жикгимонгъ,  Божью  милостью.  Мамѣстнику  Дорогицкому  пану 
Л  ну  Стедковнчу    и  всимъ    наномь    и  земяном>   Дорогицкого    новѣту. 
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Пиль  иамъ  чоломъ  земяиивъ  Дорогицкій  Миколаи  Бодынскій  и  про- 
сил ь  насъ  о  тотъ  н])ядъ,  о  судейство  земли  Доропіцкое,  а  повѣдалъ 
памъ,  што  жъ  деГі  судья  Дорогицаій  Завиша  тыми  разы  вел  ми  пе- 
моцонъ.  ІІио,  естли  надъ  Завишою  Божья  воля  станеться,  Богъ  душу 
его  съ  того  свѣта  возметь, — и  мы  тотъ  врядъ  судейство  Доропщкое 
но  животѣ  Завишьшѣ  ему  дали  со  всимъ  съ  тымъ,  какъ  первые  судьи 
тотъ  врядъ  завѣдали,  и  вжо  не  маемъ  иному  никому  мимо  его  того 
вряду  давати.  II  на  то  есмо  ему  дали  сесь  нашъ  лнстъ  и  зъ  нашою 
печатью.  Нисанъ  въ  Луковѣ  въ  лѣто  7015  (1507)  мѣседа  генваря 
10  день,  индиктъ  10 

(Литов,  Метр.  кн.  запис.  ѴПГ,  л.  145). 

15. 

Придшѣе  папу  ІОрью  АІопмОашотічу,  воеводѣ    Кісвскомуу  плату  съ 

корчомъ  Кіевскихъ  и  мыто  Кіевѵкое%  также  половицы  плату  съ  корчмы 

Чсркаское  къ  воеводству  Кіевскому, 

Жикгимонтъ,  Божью  милостью  король  и  ве.іикій  князь.  Што 
есмо  дали  воеводство  Кіевское  папу  Юрыо  Михайловичу  Монтовто- 
вича  отъ  насъ  держати,  и  для  недостатку  Кіевского,  ижъ  онъ  маеть, 
на  томъ  замку  нашомъ  украинномъ  мешкаючы,  не  малую  суму  слугъ 
ховатн  ку  службѣ  нашой,  а  поживити  ся  съ  тыми  слугами  своими  не 
маеть  чимъ,  придали  есмо  ему  на  пожпвенье  къ  воеводству  Кіевскому 
илатъ  нашъ  съ  корчомъ  Кіевскихъ  и  мыто  Кіевское,  кромъ  оргиша, 
о"о  есмо  тое  мыто,  што  маеть  быти  отъ  оргишовъ,  на  насъ  выпяли. 
Тавежъ  придали  есмо  ему  къ  тому  воеводству  половину  плату  иашого 
съ  корчмы  Черкасское  отъ  оного  часу,  какъ  Дядко  року  своего  додер- 
жить.  II  на  то  есмо  ему  дали  сесь  нашъ  листъ  и  зъ  нашою  печатью. 
Нисанъ  въ  Краковѣ  марта  1(і  день,  ипдиктъ  10  (1507  г.). 

(Литов.  Метр.  кн.  оанпс.  ѴШ,  л.   151). 

№  16. 

Листъ    восводѣ    Троцкому    пану  Миколаш   Радивиловича — придание 
ему  Кб   воевоОсшеу  Троцкому  на  дессть  лѣтъ   дани  и  доходу  писар- 
скою зъ  державы  Гудобп>лско<    въ  иовнлнѣ  Молырскомь. 

Жикгимонтъ,  король  п  великій  князь.  Повѣдилъ  передъ  нами 
воевода  Троцкій  ианъ  Мнколай  Миколаевнчъ  Радивиловича,  што  жъ 
деіі  даней  никоторыхъ  къ  воеводству  Троцкому  къ  своей  живности  не 
маеть,    и  иросилъ   цасъ,  абыхмо    дали    ему  тую  даиь  нашу,    которая 
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намъ  пдеть,  и  тежъ  доходъ  писарскій  зъ  Рудихъ  Бѣлокъ  въ  Мозыр- 
скомъ  пов'ЬгЬ  въ  Опчнцкой  волости  па  колко  лѣтъ  ку  иоживенью. 
Ино  мы,  видячи  недостаток'!»  того  воеводства,  зъ  ласки  пашое  дали 
ему  тую  дань  нашу  зъ  Рудыхъ  Бѣлокъ  грошовую  и  медовую,  и  боб- 
ровую, и  кунпчпую  и  зъ  доходомъ  пиеарекимъ,  почонши  отъ  сего 
часу  па  десятъ  лѣтъ  ку  его  поживенью,  и  на  то  есмо  ему  дали  сесь 
наінъ  лпстъ  зъ  пашею  печатью.  Писана  въ  Городнѣ  декабра  2  день, 
индиктъ  11.   (1507   г.) 

(Литов.  Метр.  кн.  Запис.  VIII,  л.  104). 
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Листъ,  сшарцомъ  н  всей  волости    Ечицкои  данный,  зостпвуючн  н.г?, 
при  давно  н  повинности  а  вызволяю  у  и  отъ  вспкнхъ  новыхь  тснжаровъ. 

Жикгимоитъ,  Божью  милостью  король  и  велпкій  князь.  Били 
намъ  чоломъ  старецъ  и  вся  волость  Бчнцкая  о  томъ,  што  жъ  имъ 
намѣстиики  Мозырскіи  крывды  почали  дѣлати  и  новины  уводити  въ 
той  волости  Бчицкой,  намѣстпика  своего  держать,  а  они  деГі  того  па- 
мѣстпнка  его  поднимают!,  стацеою  и  ипнми  речьмн,  а  въ  томъ  ден 
имъ  кривда  и  тяжкость  великая  ся  дѣеть,  а  здавпа  деіі  намѣстпики 
Мозырскіи  въ  той  волости  Бчицкой  намѣстпиковъ  своихъ  не  держи- 
вали,  пнями  дей,  коли  бывало  намѣстннкъ  Мозырскій  пріѣдеть  въ 
году  но  полюдье  свое,  пони  на  него  сычивали  носатку  меду  а  но  ли- 
спци  даивали  съ  кождого  дыму.  Ппо,  коли  имъ  въ  томъ  тяжкость 
великая  ся  дѣеть,  ижъ  намѣстникъ  Мозырскій  памѣстпнка  своего  въ 
той  волости  ихъ  Бчицкой  держыть,  и  мы  для  таковое  ихъ  тяжкостн 
въ  томъ  имъ  ласку  нашу  вчинили,  вжо  отъ  тыхъ  часовъ  па- 
мѣстникп  Мозырскіи  не  маготь  въ  той  волости  ихъ  Бчицкой  намѣет- 
никовъ  своихъ  держати,  нпжли  масть  къ  пимъ  вамѣстпикъ  Мозыр- 
скій  иосылатп  въ  тую  волость  Пчицкую  по  полюдье  въ  коиідын  годъ, 
а  они  мають  полюдье  ему  даватп  но  старому,  какъ  иередъ  тымъ  было. 
А  который  ирвины  будуть  имъ  вчинили  Михаиле  Гагппъ  и  Лкубъ 
Пвашепцовичъ  въ  тотъ  част.,  какъ  отъ  иасъ  Мозьіръ  дерягали,  ино 
тыхъ  повинъ  вжо  имъ  не  надобѣ  знати.  ІІпсанъ  въ  Краков!;  мѣссца 
декабря  13. 

(Литов.  Метр.  кн.  .'іапнс.   VIII,  л.   324.  Между  актами   1509  г.) 
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№  18. 

Приоилей  ооеводѣ  Новгородскому   папу  Яну  Яновичу   Заберезинско- 

му — Нриданье  ему  къ  тому  воеводству    Нов  юродскому  юродпичое  и 
конюшое    Новгород  скос, 

Жикгимонгъ,  Божью  милостью  король  ПольскіН.  Пилъ  намъ  чо- 
ломъ  воевода  Новгородскій  панъ  Лнъ  Яаберезепскій,  абыхмо  тыи 
врядцн  городничое  а  конюшое  Иовгородскіи  ему  къ  воеводству  дали, 
а  опт»  подвезался  намъ  о  пріѣхапьи  нашомъ  къ  Иовугородку  подняти 
насъ  стацеею  всякою  на  кухню  нашу  и  на  оброки,  а  копсмъ  сѣпа  и 
овса  достатокъ  дати,  покп  тамъ  въ  Новѣгородкѣ  будемъ  мегакати,  а 
къ  тому  рекъ  намъ  замоісъ  Новгородскій  оправити.  Ино  мы  его  тыми 
врядцн  городи ич и мъ  а  конюшимъ  пожаловали  къ  воеводству  Новго- 
родскому, а  онъ  масть  намъ  достаток:,  стацеи  дати  подлѣ  вышеішса- 
ного  приреченья  своего.  Нисанъ  въ  Петриковѣ  февраль  30  день, 
нндиктъ  13  (1510  г.). 

(Литой.  Метр.  кн.  Запис.  VIII,  л.  339.) 

Л'    19. 

Приемлем  пану  Юрт  Ивановичу  Ильинича  на  старостью  Еерестей- 

екое  съ  ключомъ  Ііерестейсшмъ    но  смерти    папа    Нплснсшо  кня.ія 

Александра  Юрьевича. 

Жикгимоптъ,  Божью  милостью  король.  Чинимъ  знаменито  симъ 
нашимъ  листомъ.  Билъ  намъ  чоломъ  маршалокъ  нашъ,  намѣстпнкъ 
Лидскін,  напъ  Юрьи  Ивановичъ  Ильинича,  абыхмо  по  жпвотѣ  папа 
Билепского,  старосты  Берестейского,  князя  Александра  Юрьевича  по- 
жаловали, дали  ему  тотъ  врядъ  замокъ  намъ  Берестей  отъ  насъ  дер- 
жати  съ  ключомъ.  Ино,  естлп  бы  ся  Божья  воля  стала  падъ  паномъ 
Вилепскимъ,  старостою  Берестейскимъ,  княземъ  Александромъ  Юрьс- 
вичемъ,  по  животѣ  его  дали  есмо  тотъ  врядъ  замокъ  пашъ  Берестей 
и  ключъ  Бсрестепскін  отъ  насъ  держати  папу  Юрыо  Ивановичу  Ильи- 
нича со  всимъ  съ  тымъ,  какъ  тотъ  замокъ  нашъ  и  ключъ  отъ  насъ 
держалъ  князь  Алсксандро  Юрьсвичъ.  Л  опъ  вжо  намъ  отъ  того  чо- 
ломбнтья  далъ  сто  золотыхъ;  а  какъ  маемъ  ему  въ  тотъ  замокъ  Бе- 
рестеп увязанье  дати,  тогды  папъ  Юрьи  Пльнннчъ  масть  памъ  двѣсти 
золотыхъ  еще  дати.  II  на  то  есмо  дали  ему  сесь  нашъ  лнстъ  зъ  па- 
шою печатью  завѣсистою.  Писан ь  въ  Краковѣ  лѣта  Божья  го  тысяча 
пятьсотъ  десятого  мѣсеца  мая   4  день,  индиктъ  13. 

(Литов.  Метр.  кн.  '{анис.  VIII,  л.  346.) 
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.V  20. 

Привилей  пану  Богугиу    Поговитиновичу  на  держанье  двора  Довкгъ 

до  его  живота. 

Жикгимонть,  Божью  милостью  король  Польскій.    Билъ  намъ  чо- 
ломъ  пиеаръ  пашъ,  памѣстпикъ    Довговскій,    папъ  Богушъ  Боговити- 
иовичъ,  што  жъ  орать  нашъ,  сланное  памяти  Ллександръ  король  его 
милость,  далъ  ому  городнпчое  Троцкие   да  его  живота,  п  листъ  свой 
нодъ  завѣсистою  печатью  па  то  ему  даль,  а  потом'ь  и  мы  водлѣ  ли- 
сту брата  нашого  и  нашъ  листъ    на  то  ему  дали,  ижъ  не  мяли  есмо 
его  ("ь  того  гряду    рушат, — на  што  жъ  онъ  отпустнлъ    его  милости 
брату  папюму    сто  копъ  широкихъ  грошей,    а  далъ    семдесягь    золо- 
тыхъ,  какъ  же  и  въ  лпстѣ  брата    нашого  выписано:   естли  би    мѣлъ 
въ  него  тотъ  врлдъ  городнпчое    взяти,    и  его  милость  мялъ  ему  тую 
суму  пенязей    и  золотихъ    отложит    Л  потомъ   мы    тое    городничое 
взяли   къ  наіппмъ  рукамъ    и  обернули,    гдѣ  паша    воля  была,    а  ему 
есмо  дали  дворъ  нашъ  Нъижморы;  и  онъ  и  тотъ  дворъ  Жижморы  намъ 
спустилъ  и  долгъ  брата  нашого  намъ  отпустнлъ  и  билъ  намъ  чоломъ, 
абыхмо  ему  напротивку  тотъ  дворъ  нашъ  Дойки,  который  жо  былъ  въ 
него  у  заставѣ    въ  тысячи    золотыхъ,    дали  ему    въ  держанье    до  его 
живота,  который  жо  есмо  дворъ  нашъ  съ  тое    сумы  выпяли  и  ему  на 
то  досыть  вчинили.  Пио  мы,,  бачачи  его  таковую  невольность  и  вѣр- 
ную  службу  къ  намъ,    зъ  ласки    нагаое    то  есмо  вчппили,  тотъ  нашъ 
діюръ  Довкги  ему  есмо  дали  до  его  живота  въ  держанье,  ижъ  не  ма- 
емъ  его  съ  того  руіпатп    и  никому  питому    мимо  его  того  двора  да- 
вати;  иакъ  ли  жъ  быхмо    хотѣлі    его  ласкою    пашою    лъишимъ  дер- 
жаньемъ  осмотрит,    тогды    папередъ   маемъ   ему    лѣпшое   держанье 
давши,    и  тотъ   дворъ    Довкги    къ  пашимъ    рукамъ    взяти.    Л  што  ся 
дотычеть  доходовъ  и  нншихъ  платовъ,  што  передъ  тымъ  зъ  Довкговъ 
на  насъ    хожпвало,    то  онъ    вжо    маеть    къ  нагаимъ    рукамъ    давати. 
Л  для  лѣпшого  свѣдомья  и  большое  твердости    и  печать  нашу  казали 
есмо    привѣсити    къ  сему  нашему    листу.     Пнсанъ    въ  Краковѣ  іюль 
2   день,  индикть  13  (1510  г.). 

(Литой.  Метр.  кн.  ->аиис.    VIII,  л.  371). 

.V  21. 

Привилей  пану    Сещу    Нолозовичу    на  держанье    замну    Вручаю  зъ 
мнетомъ  и  зо  всимъ  до  живота  его. 
Жикгимоптъ,  Божью    милостью  король.  Чипимъ  знаменито  симъ 
пашимъ  лпетомъ,  ижъ  бачачи  пильную,   вѣрпую   а  накладную  службу 
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намѣстника  Вруцкого  папа  (емка  Цолозовича,  пожаловали  есмо  его, 
дали  ему  замокъ  нашъ  Вручій  зъ  мѣстомъ  и  аъ  люди  и  и  съ  тйвун- 
ствомъ  Вруцкимъ  держати  со  всимъ  по  тому,  какъ  первый  врадникн 
наши  держивали  до  его  живота.  Л  піто  се  тычеть  корчомъ  Вруцкихъ, 
перво  сего  тыми  корчмами  пожаловали  пили  есмо  бояръ  и  мѣшчанъ 
Вруцкихъ  и  писали  есмо  къ  нимъ,  абы  они,  вживаючи  тыхъ  корчомъ, 
мѣли  сторожу  на  ноли  отъ  поганства  татаръ;  и  они  съ  того  намъ  не 
подняли,  съ  тыхъ  корчомъ  Вруцкихъ  полное  жадное  сторожи  отъ 
поганства  держати.  ІІно  мы,  тыи  корчмы  вземши  зъ  нхъ  рукъ,  при- 
лучили есмо  тежъ  къ  памѣстпичству  Вруцкому  и  дали  есмо  ихъ 
пану  Сеньку  къ  замку  пашому,  и  не  маемъ  въ  него  того  замку  и 
корчомъ  Вруцкихъ  безъ  великого  его  выступу  отпяти  до  его  живота; 
а  онъ  намъ  подвязался  съ  тыхъ  корчомъ  сторожу  въ  поли  отъ  по- 
ганства татаръ  завжды  держати  и  тежъ  пушкара  на  замку  паіпомъ 
Вруцкомъ  сг.онмъ  накладомъ  ховати.  Л  на  твердость  того  и  печать 
пашу  казали  есмо  иривѣснти  къ  сему  пашому  листу.  Писанъ  въ  Кра- 
ков!» лѣта  Вожьего  тысяча  нятьсотъ  десятого  мѣссиа  ноября  2.">  день, 
инднктъ  II. 

(Литов.  Метр.  кн.  Запис.  VIII,  л.  400,  407). 

Л:  21. 

Листъ  пану  Венславу  Костевичу,  маршалку,  на  держанье  двора  Дор- 
сунишокъ  зъ  во.юеші,ю  <)<>  живота. 

Жикгимонтъ,  Божью  милостью  король.  Ко  всимъ  бояромъ  и  слу- 
гомъ  путнымъ,  и  мѣшчаномъ,  и  людемъ  волостнымъ  Дорсунишского 
двора.  Дали  есмо  тотъ  дворъ  Дорсунишскій  и  зъ  волостью  отъ  наст 
держати  маршалку  пашому  папу  Воиславу  Костевичу  со  всимъ  съ 
тимъ,  какъ  тотъ  дворъ  первый  врадники  наши  отъ  иасъ  держивали; 
а  онъ  маеть  намъ  тотъ  дворъ  справятп  и  люди  садити,  а  мы,  видячи 
его  таковую  поел  угу,  тотъ  дворъ  Дорсупишскій  ему  есмо  дали  до  его 
живота,  II-  не  маемъ  его  съ  того  враду  рушати  безъ  его  вшил.  II  на 
•и)  дали  ему  сесь  нашъ  листъ  зъ  нашею  печатью.  Иисанъ  въ  Кра- 
ков!; декабрь   18  день,  инднктъ  II  (1510   г.). 

(Литов.  Метр.  кн.  оанпс.  VIII,  л.  400). 

.V  22. 

Пошвгржстс  Пасму  Датковнну  на  юроднпцшво  Ковенъсш   <ю  жи 

вот  а  см. 
НГнкгнмоитъ,  Пожыо  милостью  король.  В  и  лъ  намъ  чоломъ  город 
ничіп    Ковеиьскііі    Васко  Даиіковнчъ  о  томъ,  иіто  есмо    дали  ему  го- 
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родиичое  Ковепское  отъ  иасъ  держатп  для  того,  ижъ  онъ  на.мъ  под- 
везался  тотъ  замокъ  нашъ  Ковенъ  оправлятп  муромъ  и  деревомъ,  а 
што  па  то  пенязей  своихъ  выложи  п.,  тыи  пенязи  маеть  онъ  собѣ 
выбрати  съ  корчомпыхъ  пенязей  Ковеискихъ; — а  билъ  иамъ  чоломъ, 
абыхмо  его  съ  того  враду  не  рушили  до  живота  его.  И  но,  коли  будеть 
онъ  пиленъ  ку  оправлнванью  того  замку  нашого,  а  снравоватися  въ 
томъ  враду  гораздо,  мы  безъ  ого  вины  не  маемъ  его  съ  того  враду 
руппгпі  до  живота  ого.  II  на  то  есмо  дали  ему  сесь  нашъ  листъ  зъ 
нашою  печатью.  Писапъ  въ  ІІетрковѣ  генварь  11  день,  ипдпктъ  М 
1 151)    г.). 

(Литой,  Метр,  кн,  Запас.  VIII,  л.  411,  412). 

№  ^;;. 

Устава    писана    какъ  по  осгімъ  дворомь  Пиленского  поошиш,  шакъ  и 

Троцком. 

Ііамѣстнику  Мѣдшіцкому  князю  Насилью  Семеновичу  'Лімлннскому. 
Какъ  есьмо  сѣли  на  отчызнѣ  напюи,  у  великомъ  князьствѣ  Лнтов- 
скомъ,  по  тын  лѣта  іы  и  иншыи  врадники  наши,  который  отъ  иасъ 
дворы  держать,  пикоторыхъ  доходовъ  а  ни  пожптковъ  съ  тыхъ  дворовъ 
нашихъ  и  до  того  часу  не  дають,  и  оборочаете  кождый  ку  своему 
пожытку,  а  не  кь  нашему  господарскому.  II  мы  по  всимъ  дворомъ 
наишмъ  Виленского  повѣта  такъ  установили  и  хочомъ  то  мѣти: 

Нанервѣн,  коли  будемъ  у  Мѣдпикахъ,  тогды  ты  маешь  пасъ 
всякими  стацеями  подннмати,  какъ  было  за  отца  и  брата  нашего? 
короловъ  и\'ь  милости.  А  коли  быхмо  казалп  тобѣ  стацею  давати 
намъ  до  Вилші  або  гдѣ  индѣ,  або  на  воину  за  нами  везти,  тогды  ты, 
врадиикъ  нашъ,  маешь  тую  стацею  до  иасъ  провадити  безъ  замЬш- 
канья  по  тому,  по  чему  будеть  и  нередъ  тымъ  здавна  за  предковъ  на- 
шихъ тое  етацеи  даивапо,  и  какъ  со  венхъ  людей  иашыхъ  у  волости 
Мѣдницкой  будеть. 

II  ты,  врадникъ  нашъ,  маешь  колько  розумѣючи  людеіі  на  па- 
шип  отставити,  которыми  бы  еси  мѣлъ  достаточне  пашню  нашу  заиа- 
хатп,  а  иншихъ  маешь  на  иепизѣхъ  осаднти  и,  съ  кождого  чоловѣка 
но  конѣ  грошей  въ  годь  (беручы),  и  тыи  бы  еси  пенязн  въ  кождый 
годь  давалъ  до  скарбу  нашого,  а  дяклц  до  городиичого  нашого  под- 
луп» давнего  обычая;  иншіи  всякіп  доходы  наши  мають  иамъ  тын 
люди  давати  и  на  толоку  зъ  волосгыо,  какъ  будеть  обычаи  ходити. 

А  полке  будеть  солянпковъ  въ  томъ  двор ѣ  иашомъ,  п  ты  маешь 
колко    еоданнковъ    па    дворъ    нашъ   отставити  и  соль  зъ  нихъ  браги 
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іюдлѣ  обычая,  чимъ  бы  оси  мѣлъ  въ  томъ  дворѣ  нашомъ  на  годъ 
обойти ся;  а  зъ  иншихъ  маешь  за  соль  ненязьми  брати  и  до  скарбу 
нашого  данатіі. 

А  ковалевъ  также  маешь  съ  потребу  на  дворъ  пашъ  отставнти, 
а  ііпиіихъ  маешь  па  вроцѣ  осадити  и,  съ  ішхъ  ненязен  съ  кождого 
по  копѣ  грошей  беручы,  и  до  скарбу  нашого  давати;  и  бобровннковъ 
такт.  ;ке,  што  бы  было  ихъ  иазвышъ  потребы  ку  службѣ  бобровпіщкой. 

II  корчомпьіи  пенязи  съ  того  двора  нашого  рыияли  есьмо  кь 
нашему  гоеподарскому  пожитку. 

Таклсе  и  жыта  и  всякін  ярыны,  который  коли  будуть  въ  томъ 
дворѣ  нашомъ  посѣяны  на  пашни  дворной  и  па  земляхъ  иустовскихъ, 
наперед!»,  какъ  пожопшы,  масть  отдано  быти  десятина  тамъ,  гдѣ  бу- 
дсть  съ  того  двора  нашого  на  который  костелъ  данвано;  также  и  че- 
ляди пашой  неполной  ыѣсячіша  весь  годъ  масть  отдана  быти;  а  по- 
томъ  зъ  жыта  и  въ  ярынъ,  со  пшеницы  и  въ  овса,  и  зъ  ячменю,  и 
зъ  гречыхн,  и  съ  проса  и  ;;ъ  иншыхъ  яршіъ  всякнхъ  огородов ыхъ,  и 
съ  сѣна  нашнхъ  сѣножатси  выймуемъ  на  насъ  двѣ  части,  а  тобѣ, 
державцы,  масть  быги  третяя  часть;  и  тын  двѣ  части  зъ  жыта  и  зъ 
ярынъ  всякихъ,  который  па  насъ,  мають  быти  ставены  въ  гумнахъ 
нашнхъ;  а  не  маеть  норушоио  быти  бель  нашого  вѣдома  и  росказанья 
госнодарского. 

А  озера  пси,  колко  будеть  ігь  томъ  дворѣ  нашомъ,  мають  быти 
къ  пашому  пожытку,  кромѣ  того,  што  бы  ты,  врадникъ  пашъ,  собѣ 
на  ножытокъ  слушного  съ  иихъ  рыбы  взялъ. 

А  лень  зъ  волости  маеть  тивунъ  ііыбраынп  и  челяди  нсволноіі 
дати  робнтн  скатерти  и  полотна,  и  што  увѣдоме  скатертей  и  нолотенъ 
выробять,  то  маеть  сполна  давано  быти  въ  коиідый  годъ  до  королевое 
нагаое  ей  милости  подъ  твоимъ  вѣдомомъ,  врадппка  нашого,  какъ  бы 
намъ  въ  томъ  шкоды  не  было. 

А  и  пиши  доходы  и  пожытки  наши  господарскіи  и  што  здавна 
оттоль  хоживали,  который  въ  томъ  лпстѣ  нашомъ  не  стоять  выписаны, 
н  нинѣ  мають  быти  намъ  давапы  по  давпому. 

А  ты,  врадникъ  иашъ,  также  своп  доходы,  который  здавна  хо- 
жнвали  на  врадниковъ,  кромѣ  новинъ  уставлепыхъ,  и  нннѣ  мають 
быти  давапы  тобѣ. 

А  вины  всякіи,  малый  и  велпкіп,  на  насъ  выймуемъ:  маешь  тыи 
вен  вины  ты,  врадникъ  нашъ,  давати  на  насъ,  кромѣ  своего  повин- 
ного и  прометного. 

А  маеть  тивунъ  Жыта  и  ярыны,  который  у  гумиѣхъ  на  насъ 
двѣ  части  ностанять,  и  тежЪчнипы  малый  и  велпкіи  завѣдатн,  и  какъ 
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писаря  нашего  ношлемъ  тамъ  того  всего  ион  псы  наги,  и  тнвунъ  масть 
ему  то  все  повѣдати  справедливе. 

А  при  судѣ  кождомъ  маешь  ти  и  безъ  тебе  врадппкъ  твои  ти- 
вупа  мѣти  съ  собою. 

А  мимо  старину  и  тую-то  нашу  устану  не  маешь  ти  людемъ 
нашпмъ  никоторое  кривды  и  ноинни  чинити.  11  маешь  ся  сираьо* 
вати  во  всем'ь  по  тому,  какъ  въ  томъ  листѣ  пашомъ  выписано,  для 
чего  жъ  сами  казали  и  печать  нашу  ириложити  къ  сему  нашему  ли- 
сту. ІІакъ  ли  бы  есп  такъ,  какъ  въ  томъ  листѣ  пашомъ  випнсаио, 
не  сиравовалъ,  мы  тотъ  дворъ  иапгь  дадпмъ  тому,  хто  маеть  наше 
росказапьс  и  волю  полнили.  Нисанъ  у  Вилнп  марта  28  день,  индиктъ 
2  (1511   г.). 

(Литой.  Метр.  кн.  Заішс.  \'П,  л.  582,  083). 


Л!:  24. 

Приема  ішші  Юрыі  Андреевича,  вопю<)і>і  Смоленского,    пос.шна  Со- 

біьжичемъ  Ѳедоромь. 

Я,  Юры?  Лидреевичъ,  воевода  Смолепскін,  ирнсегаю  Ногу  и  Пре- 
чистой Его  Матери  и  венмъ  светымъ  паиживотворящій  крестъ,  што  жъ 
1'осподаръ  король  и  велнкін  князь  Жикгимонтъ  ею  милость  пожало- 
валъ,  далъ  ми  воеводство  Смо.іеньское,  замокъ  Смоленскін  нассбедер- 
жати:  и  я  маю    его    милости    госиодару    моему  вѣрне  и  справедливе 

служитн  и  нндѣй  ннгдѣ  не  маю  ся  склоняти и  маю  на  госиодара 

его  милости  Жикгимонта,  короля  Полекого  и  великого  князя,  тотъ 
замокъ  держати  и  его  до.  горла  моего  боронити  и  никому  не  подавали, 
толко  ему,  госиодару  моему  прирожоному.  А  што  вѣдати  буду  па  кого- 
колвекъ,  што  бы  било  ку  госіюдарьскому  и  земли  тое,  великого  кннз- 
ства  Литовского,  нікодному  вмышлено  або  сіі])авено,  миѣ  того  боро- 
нити и  господарю  вѣдати  и  знати  датп,  гакъ  есть  у  правдѣ.  А  естли 
бы  ся  иадъ  господаремь  Божья  воля  стала,  его  жъ  Поже  вхован,  и 
я  маю  тою  ;къ  мирою  вѣрне  а  справедливе  тотъ  замокъ  на  дѣти  его 
милости,  госиодара  моего,  къ  великому  князьству  Литовскому  дер- 
жати, какъ  и  на  самого  его  милость,  и  во  всемъ  дѣтемъ  его  милости 
службу  и  вѣрность  маю  полнили,  какъ  и  самому  его  милости  госио- 
дару. Естли  пополню,  Поже  ми  помози;  а  естли  не  пополню,  иобіи 
мнѣ  въ  души  и  въ  тѣлѣ  моемь  въ  сей  вЬкъ  и  въ  будучіи.  Мѣсеца 
априля  У  день,  индиктъ  2  (1514  г.). 

(Литов.  Метр.  ки.  Уапис.  VII,  л,   253,  254) 
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.V.  25. 

Заставной  листъ  коро.ін  Сигизмунда  I  пану  Боъушу  Воювишиноиину 

па  дооръ  Довкіа. 

Чинимъ  знаменито  симъ  напіныъ  листомъ,  хто  на  него  посмо- 
трыть  або  чтучи  его  вслышить,  кому  будетъ  потребъ  того  вѣдати,  што 
семо  дали  маршалку  и  писарю  нашому  пану  Богушу  Боговитиновичу 
дворъ  нашъ  у  Троцкомъ  гговѣтѣ  Довкги  отъ  пасъ  у  дсржаш>е  и  листъ 
напіъ  па  то  есмо  ему  дали,  ижъ  не  маемъ  его  съ  того  двора  пашого 
руіпати  до  его  живота; — инжлп  ты  ми  разы,  будучи  намъ  съ  паны- 
радами  нашими  на  соймѣ  Берестейскомъ,  взяли  есмо  въ  него  шесть- 
сот'!, конь  грошеіі  литовское  монеты  по  десяти  пенязей  въ  грошъ, 
которыми  жъ  ненязми  служебным'!,  платили  есмо  имъ  за  нхъ  службу, 
и  въ  тыхъ  пспязѣхъ  заставили  есмо  ему  тотъ  же  дворъ  нашъ  Троц- 
кого повѣту  Довкги  зъ  мѣстомъ  и  со  венми  людмн  нашими  Довкгов- 
екпмп  данными  и  тяглыми,  и  съ  конюхи,  и  зъ  дейтіі,  и  съ  конокормцы, 
и  со  венми  ихъ  службами,  и  зъ  даньми  грошовыми  и  медовыми,  и  съ 
корчемными  пепязми,  и  зъ  дяклы  съ  оржаными  и  овсяными,  и  зъ  сѣ- 
номъ  подякольпымъ,  и  съ  пептиники,  и  съ  колодиною,  и  ставы  и-  зъ 
млыны,  и  съ  озеры,  и  со  всиміі  иными  поплатки  и  пожитки,  который 
зъ  мѣста  и  зъ  волости  Довкговское  на  пасъ  хожпвалн,  и  со  вспмъ 
съ  тымъ,  какъ  тотъ  дворъ  на  пасъ  держааъ.  Л  папъ  воевода  Троцкій 
не  масть  въ  тую  волость  дѣцкихъ  своихъ  всылати,  а  ни  тежъ  тое 
полости  новѣта  Довкговского  люден  не  млеть  судити;  и  вжо  и  вряд- 
ипки  наши  Троцкіе:  городішчій,  тпвупъ  и  ключппкъ,  не  мають  пи 
по  што  у  волость  того  двора  пашого  всылати  и  доходовъ  наишхъ  и 
своихъ  тежъ  не  мають  правити;  пижли  маеть  опъ  съ  того  двора  па- 
шого въ  кождый  годъ  намъ  давати  по  шестидесятъ  бочокъ  жита  а  по 
шестидесятъ  бочокъ  овса,  а  по  шестидесятъ  возъ  сѣна.  А  мезлева 
снолпа — яловицы  и  вепры  и  ними  речи — масть  съ  тоей  волости  памъ 
данана  бытн  кожднй  годъ  подлуп,  давпого  обычая;  а  коли  пріѣдемъ 
до  Довкговъ  опъ  маеть  наст,  нодпнматп  стациями  подлѣ  давности  и 
подводы  иодъ  пасъ  зъ  мѣста  и  зъ  волости  давати  по  давпому.  А  што 
будсть  на  тотъ  част,  въ  томъ  дворѣ  нашомъ  жита  и  ярого  въ  гумпѣ 
и  на  поли  иосѣяного  и  животины  и  нпыхъ  речей,  то  семо  роскаіши 
поппсатн  и  тыи  списки  въ  себе  въ  цѣлости  заховатн  воеводѣ  Троц- 
кому, маршалку  нашему  дворному  пану  Грпгорью  Станиславовичу 
Остикозича.  А  што  ся  дотычеть  бояръ  повѣта  Довкговского,  опъ  маеть 
нхъ  судити  по  давпому.  А  маеть  опъ  топ.  дворъ   со  вспмъ    съ  тымъ, 
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какъ  выше  въ  томъ  пашомъ  листѣ  выписано,  держати,  ноки  ему  тую 
шестьеотъ  коиъ  грошей  отдамо,  и  не  отдавши  ему  тое  верхуішсаное 
суми  пенязей,  не  маемъ  его  съ  того  двора  нашего  рушити  до  его 
живота  иодлѣ  нанюго  листу,  который  есмо  перво  сего  на  то  ему 
дали;  нижлн  но  той  заилатѣ  нашой  маеть  онъ  тотъ  дворъ  нашъ  отъ 
пасъ  къ  пашой  руцѣ  держатн  но  тому,  какъ  и  первѣй  сего,  а  тын 
платы  и  доходы  верхуписаные  вжо  мають  па  насъ  быти;  а  сстли 
Пожья  воля  станетъ  надъ  нимъ,  а  мы  ему  тыхъ  пенязей  не  занла* 
тпмъ,  ино  жопа  и  дѣти  его  мають  тотъ  дворъ  держати  дотолѣ,  ноки 
тейп»  тын  ненязи  мы  имъ  заплатимъ,  а  не  отдавши  тыхъ  ненязей  не 
маемъ  въ  нпхъ  того  двора  пашого  зъ  рукъ  выиматп.  Л  на  твердость 
тыхъ  всихъ  вышеписапыхъ  речей  и  печать  нашу  казали  есмо  при- 
вѣсити  къ  сему  нашоліу  листу.  При  томъ  были  Панове  рада  паша: 
пиязь  Войтехъ,  бвекупъ  Виленскій,  а  князь  Павелъ,  бискупъ  Луцкій  и 
ІЗерестейскій;  воевода  Вилеискій,  капцлеръ,  панъ  Миколай  Миколае- 
впчъ  Радивиловича;  панъ  Виленскій,  гетмапъ,  староста  Луцкій,  Г>ра- 
славскін  и  Вѣнпцкій,  маршалокъ  Волынское  земли,  князь  Костон- 
тииъ  Нвановнчъ  Острозскій;  ьоеиода  Троцкій,  маршалокъ  дворныГг, 
панъ  Грпгорііі  Стапиславовичъ  Остпковичъ;  панъ  Троцкій,  староста 
Жомоитскіи,  панъ  Стапиславъ  Лповичъ  Заберезенскій;  маршалокъ  зем- 
скііі,  державца  \Слоішмскін,  панъ  Лиъ  Миколаевичъ  Радивиловича; 
подчашый,  староста  Городепскін,  панъ  N  >]>ьи  Миколаевичъ  Радивило- 
вича; воевода  Новгородски),  староста  Дорогицкій,  панъ  ЯнъЛновичъ 
Забсрезспскін;  маршалокъ,  староста  Перестейскій,  панъ  Юрыі  Ива- 
новичъ  Плышича  и  вен  напове  рада  великого  кпязства  Литовского. 
Піісапъ  у  Перестьи  лѣта  Ьожьего  тысяча  иятьсотъ  шопогоііадцать 
мі.сеца  генваря  5  день,  иидиктъ  -1. 

(Литов.  Метр.  кн.  Зание.  IX,  л.   110). 

.V   26. 

ЗНспмвноіі  листъ  коро.ія  Стішп/нда   1  пану  Мнколаю,  старост мѵі/ 
Жомоиш  слому,   па  дворъ  Опитішы. 

Чипимъ  зпамснито  спмъ  наншмъ  листомъ,  хто  на  него  посмо- 
трить  або  чтучи  его  услыншть,  нынѣшнимъ  и  иотомъ  будучимъ,  кому 
будеть  потребъ  того  вѣдати,  што  жт.  взяли  есмо  ку  пынѣшнеи  нашей 
великой  и  земской  потребѣ,  будучи  на  соймѣ  Верестенскомъ,  у  дер- 
жавцы  Оникштипского  у  папа  Ми  кол  ал,  старостича  Жомоитского, 
тисячу  конъ  грошсіі  литовское  монеты  но  десяти  пенязей  въ  грошъ, 
а.  въ  тыхъ  пенязѣхъ  заставили  <ч\мо  ему  дво]>ъ  нашъ   ІЗиленекого  но- 
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вѣта  Оникшты    и  »ъ    мѣстомъ    и  со    всими    людьми  Опикштыпскими 
данными  и  тяглыми,  и  конюхи,  и  зъ  лсііги    того  двора  пашого,  и  со 
всими  службами,  и  зъ  даньми  грошовыми  и    медовыми,  и  бобровыми, 
и  хуничными,  и  съ    корчомными    пенязьми,    и  зъ    дяклы  рженымп  и 
овсяными,    и  съ  сѣномъ    подякольнымъ,  и  съ  пептиниви,  и  съ  воло- 
дииою,  и  съ  ставы  и  зъ  млыны,  и  съ  озеры,  и  со  всими  иными  пла- 
ты и  пожитки,    которыи    зъ    мѣста  и  зъ    волости    Онивштннсвое  на 
пасъ  хожипали,  и  со  всимъ  съ  тымъ,  вавъ   тотъ  дворъ  на  насъ  дер- 
жанъ  былъ,  ничого  на  насъ  не  выймуючи.  Л  бояръ    папшхъ    Оннв- 
інтипсвихъ  маеть  опт»  судити,  какъ  и    передъ   тымъ.  Л  панъ  воевода 
Виленсвій  не  маеть  у  тую  волость    дѣцвихъ    своих  ь  всылати;  и  вжо 
прадники  наши  Впленскіи:    городничій,   тивунъ,  влгочнавъ,  не  мають 
ни  по  піто  у  волость  того  двора  наіпого  всылати  и  доходовъ  свонхъ 
тежъ  не  мають  иравити;  нижли    маеть  опъ  съ  того  двора  нашего  въ 
кождыіі  годъ  намъ  давати  но  сту  бочокъ  жита  а  по  сту  бочокъ  овса, 
а  снижу  веливоденную  и  колядную  —  яловици  и  бораны  и  пншіи  речи- 
маютъ  съ  того  двора  на  насъ  даваны  быти  въ  вождый    годъ  но  дан- 
ному. Какъ  нріѣдемъ  до  Онивштъ,  опъ  маеть    насъ  стацеями  поднп- 
мати  и  подводы    иодъ    насъ    зъ    мѣста  и    зъ  волости  давати  подлугъ 
давного  обычая.  А  што  будеть  на  тотъ  часъ   въ  томъ   дворѣ  иашомъ 
жита  и  ярого  въ  гумнѣ  и  на    поли    посѣяного  и  животппы  и  ипыхъ 
речей,  то  семо  росказали    пописати  и    тыи  списки  въ  дѣлости  захо- 
ватп  воеводѣ  Виленскому,  капцлерю    пашому,    пану  Миволаю  Миво- 
лаевичу.  II  коли  ему  тую    суму    пенязей    отдадимъ,    онъ  маеть  тежъ 
того  двора  намъ  ся  постушіти  со  всимъ  съ  тымъ,  съ  чпмъ  будеть  въ 
насъ  взялъ.  Л  маеть  онъ  тотъ    дворъ    нашъ  со    всимъ  съ  тымъ  дер- 
жати  до  тыхъ  часовъ,  поки  мы  тыи  пенязи   тнеячу  копъ  грошей  ему 
отдадимъ;  а  не  отдавши  ему  тое  верхуписаное  сумы  пенязей  сполна, 
не  маемъ  зъ  рукъ  его  того  двора  напюго  вынмыватп;  а  естли  ся  надъ 
нимъ  Божья  воля  станеть,  иио  жона    и    дѣти  его  мають  тотъ    дворъ 
держатп  дотолѣ,  иоки  мы  тежъ  имъ  тыи   пенязи  сполна  заплатимъ;  а 
не  отдавши  тыхъ  пенязей  не  маемъ  того  двора    зъ    рукъ  ихъ  братн. 
А  на  твердость  того  и  печать  нашу  вазали  есмо  нривѣсити  къ  сему 
нашому  листу.  Пиеанъ  у  Береетьи  лѣта  Божьего  тисяча  нятьсотъ  16, 
мѣсеца  генваря  7  день,  индиктъ  4.  При    томъ  были:  князь  Бонтехъ, 
бнекупъ  Виленскій,  а  князь  Навелъ,  бисвупъ  Луцкій;  воевода  Вилен- 
свій  панъ  Мнколан  Мнколаевичъ  Радпвиловича;  панъ  Виленсвій,  гет- 
манъ,  староста  .Іуцкій,  маршаловъ    Волынское    земли,  князь  Костеи- 
тинъ  Пвановнчъ  Острозскііі;  воевода  Троцкій,  маршаловъ  нашъ  двор- 
пыГі,  панъ  Г])піорій  Отапиславовичъ  Остиковича;   панъ  Троцвій,  ста- 
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роста  Жомоитскій,  Станислав!»  Яповичъ;  марпталокъ  земскій,  держав- 
на Слонимскій,  папъ  )Інъ  Миколаевичъ  Радивиловича  и  ипын  наново 
рада. 

(Литов.  Метр.  кн.  Запис.  IX,  л.  156). 

Л»  27. 

Заставной  лнетъ  короли  Сигизмунда    I  папу  Якубу  Куіщовича  на 
дворы  Лснунь  н   ВоАкипики, 

Чннимъ  знаменито  симъ  нашимъ  лнетомъ,  хто  на  него  пос.мо- 
трпть  або  чтучи  его  услышлть,  пынѣіппимъ  и  папотоиъ  будучимъ, 
кому  будеть  нотребъ  того  вѣдати,  што  жъ  взяли  семо  ку  пынѣшпей 
напюіі  великой  потребѣ  и  земской  въ  кошошого  нашого  двориого  и 
Троцкого,  памѣстнпка  Волкпнпцкого  и  Лепуньского,  лѣсннчого  Горо- 
депского,  папа  Якуба  Купцовича  четыриста  копъ  грошей  литовское 
мопеты  но  десяти  пепязей  въ  грошъ,  а  въ  тілхъ  пепязѣхъ  заставили 
есмо  ему  два  дворы  нашихъ  Троцкого  новѣту,  Лепупь  а  Волкипи- 
ки,  зъ  дворцы  зъ  Нарвидишками  а  зъ  ІІачиіпкамп  и  зъ  мѣсты  тыхъ 
дворовъ  нашихъ,  и  зъ  людьми  данными  и  тяглыми,  и  конюхи,  и  зъ 
лейти,  и  зъ  дойлиды,  и  съ  кузнецы,  и  зъ  осочники  и  зо  всими  ихъ 
службами,  и  зъ  дапі.мп  грошовыми  и  медовыми,  и  бобровыми,  и  ку- 
иичпымп,  и  съ  пеиязми  корчомпыми,  и  зъ  дяклы  ржанілми  и  овся- 
ными, и  зъ  сѣномъ  иодякольнымъ,  и  съ  колодиною,  и  зъ  ставы,  и  зъ 
млыны,  и  съ  озеры,  и  со  всими  платы  и  пожитки,  который  зъ  мѣстъ 
и  зъ  волостей  тыхъ  дворовъ  нашихъ  на  пасъ  хожпвали,  и  со  всимъ 
съ  тымъ,  какъ  тын  дворы  наши  на  насъ  были  держаны.  А  пущу  на- 
шу Волкиницкую  и  Лепуньскую  маеть  иаиъ  Якубъ  отъ  пасъ  завѣдати, 
какъ  и  передъ  тымъ.  А  бояръ  нашихъ  повѣту  Лепуньского  и  (вол- 
кнницкого маеть  онъ  судити,  какъ  и  передъ  тымъ.  А  наш.  господа 
Троцкін  въ  тын-  волости  не  маеть  дѣцкихъ  своихъ  всылати;  и  ижо 
врадннки  наши  Троцкіи:  городпичій,  тивупъ  и  ключникъ,  не  мають 
у  волости  тыхъ  дворовъ  нашихъ  всылати  и  доходовъ  своихъ  тожъ  не 
мають  иравити.  II  коли  пріѣдемъ  до  тыхъ  дворовъ  нашихъ,  тогды 
маеть  онъ  насъ  стаціями  подинматп  и  мезлевою,  бо  семо  тую  мез- 
леву  дали  ку  его  рукамъ  для  того,  коли  мѣшкаемъ  въ  тыхъ  дворѣхъ 
нашихъ  для  лововъ,  абы  онъ  пап.  тою  мезлевою  иоднималъ.  II  коли 
ему  тую  суму  пепязей,  чотыриста  копь  грошей,  за  тын  дворы  паши 
отложимъ,  тогды  маеть  онъ  тыхъ  дворовъ  нашихъ  иамъ  ся  постуиити 
со  всимъ  съ    тымъ,    с  I.    чимъ    будеть  взялъ,    ч  не  отдавши    ему    тое 
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сумы  пенязей  не  маемъ  у  него  тыхъ  дворовъ  нашихъ  зъ  рукъ  его 
выимати;  а  естлп  ся  надъ  пимъ  Божья  воля  станеть,  и  но  жоны  и  дѣ- 
теіі  ихъ  не  маемъ  съ  тыхъ  дворовъ  нашихъ  рушати  до  тыхъ  часовъ, 
поки  мы  пмъ  тую  суму  пенязей  отложимъ.  Л  па  твердость  того  и 
печать  нашу  казали  есмо  привѣсити  къ  сему  нашому  листу.  Нисаігь 
у  Перестьи  мѣсеца  гепваря  25  день,  нндиктъ  4  (1516  г.). 
(.Титов.  Метр.  Запис.   [X,  л.   157,   158). 


Лпстъ  пану  Богушу  Боговлтиновичу  на  Каменецъ  и  па  суму  тисе- 
чу  кот    грошей,   на  немъ    а  несению,    до  отданья    тос  сумы  <)о  жи- 
вота  С  (О. 

іКыкгимонтъ,  Пожыо   милостью    король    Нолскій,    великій    князь 
Литовскій,  Рускій,    княжа    ІІруское,    Жомоитскій    и  иныхъ.    Члінимъ 
зпамепито  симъ  пагаимъ  листомъ,  хто  на  пего  посмотрыть  або  чтучы 
его  нслышпть,  кому  будеть  потребъ    того  вѣдати.    ГСакъ  будучи  намъ 
в'ь  ііаиьетпіі    иашомъ  веливоиъ    князьствѣ    Литовскомъ    на  сопмѣ  въ 
Керестиі  со  всими  папами  радами  нашими  великого  князьства  Литов- 
ского    какь  духовными,  такь    и  свѣтскими,    взяли  есьмо    ку  погреб!; 
нашоіі  и  земской  въ  маршалка  и  писаря  нашего,  намѣетника  Довкгов- 
екого,  пана    Погуша  Воговитиновича  шесть  сотъ  копъ  грошей    литов- 
ское монеты,  которыми  жъ  ненязьми  служебпымъ  есьмо  за  ихъ  служ- 
бу, которую  у  великомъ  киязьетвѣ  Литовскомъ  заслуговали,  платили; 
а  в'ь  тон  сумѣ  пенязей,  въ  шести  сотъ  копахъ  грошей,  заставили  есьмо 
ему  дворь    нашъ,    который  же    опт.  отъ  насъ    въ  держан ыі    мѣлъ  до 
живота,  Довкги  со  всими  платы.  Л  тыми  разы,  бачачы  погребу  наш> 
и  стоячы  у  валцѣ  зъ  непрГятёлемъ  пашимъ  великпмъ  князёмъ  Москов- 
ским!.,   и  ховаючы    служебным,    у  великомъ    кпязьствѣ    Литовскомъ, 
взяли  есьмо  въ  пего  къ  тымъ  ніестьма  сотъ  конамъ  грошей  чотырыста 
конь  грошей    литовское    монеты,    и  тын    пенязи    есьмо    обернули   къ 
потрсбѣ  нашой  и  земской  великого  князьства  Литовского,  и  въ  тыхъ 
пеиязііхъ,    вь  тисячы    копахъ    грошей,    дали-  есьмо  ему    и  заставили 
дворъ  нашъ  Каменецъ,  который  держалъ  огъ  насъ  въ  держаньи  князь 
Семенъ  Чорторыйскій,  а  диоръ  нашъ  Довкги  къ  пашимъ  руаамъ  есьмо 
взяли.  А  съ  Камепца  доходовъ    и  нлатовъ  выпяли  есьмо  на  насъ  на 
господари  ст.  тоо  заставы  корчомныи  пенязи  адвѣ  доли  длпп  медовое, 
а  бобровый  гоніл  вен.   А  коли  мы  господаръ  сами   лрыѣдемъ   до  Ка- 
меньца,  тогды  онъ  маеть  насъ  одинъ  день  стацыею  нодпимати.  А  къ 
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тому,  коли  платъ  положимъ  па  все  наше  паньство  великое  князьство 
Литовское,  тогды  зъ  волостішхъ  людей  маетъ  памъ  серебщыпу  давати 
а  зъ  мѣста  ордынщину,  также  и  серебіципу  в  который  кольве  платъ 
положимъ.  А  оиь'  маеть  тотъ  дворъ  вашъ  держатв  зъ  мѣстомъ  в  зъ 
волостными  людмн,  в  съ  слугами  путными  и  данными,  и  бобровпвки, 
и  зъ  осочникп,  и  зъ  гаевпицстврмъ  и  бобровннчствомъ,  в  зъ  лѣсни- 
чимъ,  и  зъ  дяклы  оржанымв  в  овсяными,  в  съ  пашнею,  в  съ  куннч- 
ними  пенязьми  и  съ  поборпымв,  и  зъ  млыиы,  в  съ  питыми  всякими 
платы  и  доходы,  который  передъ  тымъ  на  наел,  па  господаря  и  на 
врадннковъ  нашмхъ  Камепецкихъ  хоживалв,  нвчого  витого  на  наел, 
не  выймуючы,  кромѣ  того,  што  есьмо  у  верху  того  листа  пашого  вы- 
писали. А  што  передъ  тымъ  на  нашъ  ирыѣздъ  гаевппкъ  Каменедкій 
давалъ  копи,  того  вже  онъ  не  масть  даватн.  А  зъ  дани  медовое 
маеть  брата  собѣ  третюю  часть,  а  памъ  маеть  давати  двѣ  части;  а  бобро- 
выи  гоны  вен  мають  на  насъ  бытп.  А  пущу  нашу  Каменнцкую  всю  масть 
завѣдати  и  сторожу  добрую  мѣтв,  абы  звѣру  нашему  шкоды  не  "было;  а  отъ 
кого  бы  памъ  шкода  была,  того  намъ  маеть  объявят;  а  самъ  звѣру  пашого 
въ  той  пущы  ловитв  не  маеть,  нижди  маеть  ловнти  по  тымъ  мѣстомъ,  гдѣ 
первый  намѣстннкп  Каменпцків  ловливалв,  в  то  кромъ  зубровъ.  А  ко- 
торыв  князи  и  панове,  в  земяне,  и  духовные  вмѣнья  свои  мають  въ 
Каменецкомъ  повѣтѣ,  тыхъ  онъ  маеть  судити  и  радвтв  подлуп,  того, 
какъ  первый  державцы  Каменецкіе.  А  што  онъ,  будуючы  тамъ  за- 
мокъ  нашъ,  пенязій  свенхъ  наложить,  то  масмъ  ему  заплатптв.  А  не 
маемъ  зъ  его  рукъ  Каменьца  иыймоватп,  а  ни  пакъ  кому  вншому  въ 
тон  сумѣ  ненязен,  а  пи  въ  болшеГі  заставляти,  а  ни  отдаватв:  маеть 
онъ  тотъ  дворъ  пашъ  Каменецъ  съ  тымъ,  што  въ  томъ  листѣ  пашомъ 
выписано,  держатв  зъ  ласки  вавюе  до  своего  живота  и  его  вжывати 
а  къ  своему  иожыточпому  оборочагн,  какъ  самъ  налѣпѣй  розумѣючы, 
бо  то  есьмо  вчынвлв,  тотъ  дворъ  ему  до  живота  дали,  для  его  къ 
намъ  вѣрное  а  пильное  службы.  А  пакъ  ли  бы  ся  иадъ  иимъ  Божья 
воля  стала,  тогды  мы  жоны  и  дѣтей  его  не  маемъ  съ  того  двора  па- 
шого рушати,  тое  тнеячи  копъ  грогаен  не  отдавпіы;  а  не  маемъ  ему 
а  ни  дѣтемъ  его  съ  тое  сумы  ненязей  оттрудатв  для  того,  што  есьмо 
тыс  платы  верхумененын  на  насъ  выпяли.  А  што  ся  дотычеть  мѣста, 
которымъ  есьмо  дали  право  мавтборское,  чого  бы  въ  ирывнлыі  ихъ 
не  было  выписано,  тые  пожыткп  прнвлащаемъ  ему  къ  замку  нашому. 
Также  и  дозволяемъ  ему  въ  Камепьцы  волн  садвтв  и  пашни  справо- 
вати  и  къ  доброму  иожыточпому  нашому  госиодарскому  розишряти. 
А  естлв  лгь  быхмо  ему  тую  тнсячеіі  копъ  грошей  отдали,  тогды  маеть 
онъ  гаки  тотъ  дворъ  нашъ  Камепецъ  отъ  насъ  держати  въ  держаньѣ 
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до  своего  жывота  но  тому,  какъ  и  Довкги  отъ  насъ  мѣлъ  держат 
А  пакт»  ли  бы  хто  на  него  памъ  иовѣдалъ,  ижъ  бы  ся  памъ  отъ  него 
В'ь  томъ  дворѣ  нашомъ  шкода,  тогды  мы  маемъ  ему  напередъ  дати 
то  ся  справит.  Л  на  болшое  свѣдомье  и  твердость  и  печать  нашу 
казалп  ссьмо  арывѣсити  къ  сему  нашому  листу.  Л  при  томъ  были: 
ианъ  Впленскій,  гетманъ  вавышшій,  староста  Луцкій,  Бряславскій, 
Вѣницкій,  маршал  о  чъ  Волынское  земли,  князь  Костянтпнъ  Пвановпчъ 
Оетрозскій;  староста  Перестеііскій,  маршалокъ,  ианъ  Юрьи  Пвано- 
впчъ Ильипича;  иодскарбій  дворпый,  намѣстннкъ  Велюнскій,  ианъ 
Пиаиь  Лидреевичъ;  ианъ  Петръ  Станиславовичу  староста  Городень- 
екііі.  Стало  ся  и  цапо  въ  Краковѣ  лѣта  Ііожьесо  гпсяча  пять  сотъ 
оемогонадцать  мѣсеца  апрнля   25  день,  пнднкъ  0. 

Тутъ  гоенодарская  рука  подписана. 

(Литой.  Метр.  кн.  оанис.   VII,  л.  51)2,  593;  XI,  л.  7). 

№   29. 

Застава  старости*  Городснскому  пину  Юрш  Николаевичу    <)вО}пт 
Городенскихъ  Озеръ  а  Кринопъ  въ  тиссчы  попахь    ірошсй, 

іКнкгпмонгъ.  Чынимъ  знаменито.  Тымп  рааы  писали  до  насъ 
наиове  рады  нашы  великого  князства  Литовского,  ижъ  ихъ  милость 
безъ  бытности  тамъ  пашое  взяли  къ  нотребѣ  наптой  и  земской  въ  ста- 
росты Городенского  папа  Юрья  Николаевича  тисячу  коиъ  грошей 
литовское  монеты,  по  дееети  иенязеіі  въ  грошъ,  а  въ  тыхъ  иенязѣхъ 
заставили  ихъ  милость  ему  двори  наши  Городенского  новѣта  Озера 
а  Кринки  со  венмн  людми  тыхъ  дворовъ  нашыхъ  путными  и  дан- 
ными, и  тяглыми,  и  съ  конюхи,  и  съ  исарцн,  и  зъ  ловци,  и  осочники, 
и  съ  солеішки,  и  ;іо  венмн  иными  людьми  тыхъ  волостей  пашнхъ  и 
зъ  ихъ  венмн  службами  и  зъ  даньмп  грошовыми  и  медовыми,  и  боб- 
ровыми, н  куипчными,  и  съ  озери,  и  зъ  дяклы  оржанымп  и  овсяными, 
и  зъ  сЬпомъ  иодяколнымъ,  и  съ  колоднпою,  и  съ  пашнями  дворными, 
и  зъ  землями  нуегоискими,  и  съ  корчомными  иеиязьмн,  и  зъ  ставы  и 
зъ  м.іыны,  и  зъ  мезлевамн,  и  съ  спиЯѵОЮ,  и  съ  стадыею,  и  со  венмн 
иными  платы  и  доходы,  которіс  зъ  мѣста  и  зъ  волости  Озерское  и 
Іѵрипское  на  насъ  хоживали,  и  со  всимъ  съ  тымъ,  какъ  тые  двори  на 
насъ  держаны  были,  ничого  памъ  не  выіімуючн;  нижли,  ко.ін  мы  сами 
господарь  будем1!,  у  Крпикахъ  або  въ  Озерѣхъ,  тогды  ианъ  Юреіі 
масть  насъ  съ  тыхъ  дворовъ  нашихъ  стацеею  и  подводами  иодннматп 
потому,  какъ  и  передъ  тымъ  бывало.  II  вжо  врадиики  наши  Городеи- 
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скіе:  городпичій,  конюший,  ключи  и  къ,  не  мають  въ  тые  волости  сами 
въѣждчати  а  ей  слугъ  свопхъ  всылатн  и  доходовъ  вашпхъ  и  свопхъ 
никоторыхъ  не  мають  правши:  масть  нанъ  ІОрін  староста  Городеп- 
скііі  тые  дворы  Озера  и  Кринки  со  всимъ  съ  тымъ,  какъ  вышей  въ 
семъ  нашомъ  лпстѣ  выписано,  держати  до  тыхъ  часовъ,  поки  дасть 
Богъ  мы  нашими  властными  зъ  скарбу  наіиого  ненязьми  тую  суму 
непязой  ему  отложимъ;  а  естли  ел  надъ  ним].  Божья  воля  стаиеть, 
смерть  его  зайдеть,  мы  панее  и  дѣтей  его  не  маемъ  съ  тыхъ  дворовъ 
рушатн,  алижъ  тую  тисячу  конъ  грошей  им ъ  отложимъ;  а  не  отдавши 
тыхъ  пенязей  не  маемъ  тыхъ  дворовъ  нашихъ  зъ  ихъ  рукъ  выпматп. 
II  па  то  есмо  ему  дали  сесь  папгь  лнетъ  зъ  пашою  печатью.  Писан ъ 
у  Краковѣ  подъ  лѣты  Божьего  Мароженья  тііссча  иятьсогь  осмогоиад- 
цать  мѣсеца  іюля  28  день,  иіідііктъ  6.  Съ  подписью  руки  королевское. 
При  томъ  были:  иодскарбііі  земскііі,  староста  Ковепскііі,  наиъ  Лврамъ 
Кзоѳовичъ. 

(.Іитов.  Метр.  кн.  «{анис.  X,  л.  13,  14). 

Л:  30. 

ІІрыан.іси  пану  Юрію  Глѣбовичу  на  держипьс  двора  Волковыисиа 
Ли    волостми    Волковы  некою ,    Порозовскою    н    Иоиодворі  ною    до  ею 

живота.  і 

Жыкгнмоптъ,  Божью...  Чыннмъ  знаменито.   Билъ  намъ  чоломъ  дер- 
жавца  Волаовыйскій  панъ  ІОреіі  Глѣбовичъ  о  томъ,   што    перво  сего 

дали  были  семо  ему  отъ  насъ  въ  дерліанье  дворъ  папгь  Меречъ  до 
его  живота  и  лисп»  папгь  на  то  есмо  ему  были  дали,  ижъ  есмо  до 
его  живота  но  мѣли  его  съ  того  рушатн,  а  потомъ  ку  потреби  на- 
шей и  земской  тотъ  дворъ  папгь  ві.  него  есмо  взяли,  а  ему  нанро- 
тпвку  того  дали  есмо  дворъ  нашъ  Полковыйско; — и  опъ  билъ  намъ 
чоломъ,  повѣдаючн,  ижъ  имѣнья  его  вен  ска-копы  и  собраны  отъ  лю- 
дей нспріятеля  нашего  Московского,  п  тымп  разы  не  масть  на  чомъ 
ел  ножпвити,  абыхмо  тотъ  дворъ  нашъ  Полковыйско  и  съ  нснезми 
корчемными,  и  зъ  дяклы  оржапымп  и  овсяными,  и  зъ  сѣномъ  иодя- 
кольнымі,  и  съ  колодиною,  и  со  всііміі  доходи  врадниковъ  и  дворанъ 
наших ь  зъ  мѣста  и  съ  новѣту  Полковыйско  го  и  ІІорозовского  и  ІІо- 
водворского  ему  дали  до  его  живота.  Пііо  мы,  паметаючи  на  его  вер- 
ную службу  ко  отцу  и  брату  нашему,  королем  і.  ихъ  милости,  и  ісъ 
намъ  и  тежъ  для  сказы  нмѣнья  его,  на  его  чоломбитье  то  вчинили, 
тотъ  дворъ  папгь  Полковыйско  съ  пенезмп  корчемными  и  зъ  дяклы 
оржаными  и  овсяными,  и  зъ  еѣномъ  нодпкольнымъ,  и  колодиною,  и  зо 
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всими  доходи  врадниковъ  и  дворанъ  нашихъ  зъ  мѣстъ  и  зъ  волост» 
Волковыйское  и  Норозовское  и  ІІоводворское  ему  есмо  дали  въ  дер- 
лганье  до  живота  его,  пжъ  мы  до  его  живота  не  маемъ  его  съ  того 
двора  нанюго  рушати  и  никому  нодъ  нимъ  въ  заставу  и  въ  держанье 
не  маемъ  того  двора  давати.  А  городппчій  Городсньскій  въ  тые  дякла 
и  въ  свои  доходы  иодяколыіые,  и  въ  колодипу,  и  тежъ  дворяне  паши, 
которые  коли  будуть  корчомпые  пенези  правити,  въ  тые  корчомпые 
пепезн  и  въ  своп  доходы  не  мають  пи  во  што  вступати.  И  на  то  есмо 
дали  сесь  нашъ  листъ  зъ  наиюю  печатью.  При  томъ  были  панове  рада 
наша:  князь  Войтехъ,  бискупъ  Виленскій;  воевода  Виленскій,  канцлеръ. 
панъ  Мнколай  Миколаевнчъ  Радивиловича;  ианъ  Виленскін,  гетманъ 
наивыпішій,  староста  .Іуцкій  и  Браславскій  и  Вѣницкій,  маршалокъ 
Волы  некое  земли,  князь  Костянтинъ  Ивановичъ  Острозскій;  воевода 
Троцкій,  маршалокъ  дворный,  ианъ  Григорій  Стапиславовичъ  Остико- 
вича;  маршалокъ  земскій,  державца  Мозырскій,  панъ  Олбрахтъ  Мар- 
тнновичъ  Кгашголтъ;  староста  Городепскій,  иапъ  Юрьи  Миколаевнчъ 
Радивиловича;  воевода  Новгородскій,  державца  Марковскій,  папъ  Лпъ 
Яновнчъ;  староста  Нерестейскіп,  маршалокъ,  панъ  Юрьи  Ивановичъ 
Плыишча.  Инсанъ  въ  Берестьи  нодъ  лѣты  Божьего  Нароженья  тисяча 
-иятісогъ  осмогонадесятьч  мѣсеца  ноября  18  день,  индиктъ  7. 
(Литов.  Метр.  кн.  Запнс.  X,  л.  23,  24). 


№  31. 

Привален  князю  Семену    ЧарморЫскому    на    волости    Нропойскъ  и 
Чсчсрскъ  до  сю  живота. 

Жикгимоптъ.  Чинимъ  знаменито  симъ  пашнмъ  листомъ.  Билъ 
памъ  чоломъ  намѣстникъ  Иропойскій  и  Чечерскін  князь  Ссменъ  Але- 
ксандрович'!» Чорторынскій  о  томъ,  што  перво  сего  дали  есьмо  ему  отъ 
пасъ  въ  держанье  тын  волости  наши  ІІропопско  и  Чычерскъ,  абыхмо 
его  съ  того  не  рушалн  до  его  живота,  а  онъ  слюбнлъ  памъ  у  ІІро- 
понску  замокъ  тамошними  людми  нашими  ІГропойчичаны  и  Чычераиы, 
а  къ  тому  свопмъ  пакіадомъ  ;тудовати  памъ  ся  поднялъ;  нно,  коли 
онъ  ого  збудуеть,  мы  зъ  ласки  нашое,  за  таковѵю  его  къ  памъ  по- 
слугу,  тын  волости  пашы  Проностьско  и  Чычерескъ  и  со  всими  даньмн 
и  доходы,  который  съ  тыхъ  волостей  на  пасъ  хожывали,  даемъ  ему 
отъ  нась  въ  держанье  и  не  маемъ  его  съ  того  рушати  до  его  жы- 
вота.  И  на  то  есьмо  дат  сесь  нашъ  лисп»  зъ  пашою  печатью.  Иры 
томъ  были  иапове  рада  наша:  воевода  Вилепскій,  капцлеръ,  папъ  Мн- 
колай Миколаевнчъ  Радивиловича;  ианъ  Виленскій,  гетманъ  навыгашііі, 
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староста  Луцкій,  Бряславскій  и  Вѣвпцкій,  маршалокъ  Волы  некое 
земли,  князь  Костянтнпъ  Нвановнчъ  Острозскій;  воевода  Троцкій,  мар- 
шалокъ дворный,  папъ  Грпгоріп  Станиславович!»  Остиковича;  марша- 
локъ земскій,  державца  Слоннмскіп,  папъ  Мнколан  Радивиловичъ;  вое- 
вода Полоцкій,державца  Мозырскііі,  панъ  Ѳлбрахтъ  Мартиповичъ  Кгаш- 
толтъ  п  ішые  иапове  рада  великого  князьства  Лптовского.  Пиеа'иъ  у 
Берестьи  подъ  лѣты  Божьего  Нарожепья  тисяча  пятьсотъ  осмого- 
ваддать  мѣсеца  декабри  29  день,  ппдиктъ  7.  Копоть  ппсаръ. 
(Литов.  Метр.  кн.  Зяпис.  XI,  л.  33). 

Л-   32. 

Лист?,,  до  папа  воеводы   Віиенсшо  писаный    .?«  стороны  посінаио- 
венья  на    ПоОлншр    коморі    и  ирнкоморкоаъ    на    певныхъ  мѣсшщіРо 
д.ін  выСшрапьн  мыша  отъ  купцов;,,  которые,  се,  ;м  іамованьемъ  доро- 
ги черелъ  Кпино,  на  ІІод.гяшье  обернули. 

До  воеводы  Виленского.  Которая  комора  наша  соленая  была  у 
Ковнѣ,  иио  тая  дорога  до  Ковна  зягамовяня;  и  тая  соль  и  иные  то- 
кари, которые  шли  до  Ковна,  всп  ся  обернули  въ  Вугъ  п  въ  Наревъ 
у  отчизну  нашу  великое  князство  Литовское.  Ппо  мы,  бячечы  той, 
пжь  папъ  съ  комори  Ковенское  немалая  сума  пенсией  ку  ноеполп- 
тому  доброму  приходила,  какт.  же  и  твоя  милость  тому  добре  свѣ- 
домъ,  и  повѣдапо  передъ  нами,  нжъ  деіі  тыми  разы  тая  соль  и  тыс 
вен  товар»,  которые  хояшвяли  до  Ковна,  обернули  ее  другою  доро- 
гою на  Тыкотиіп,  н  на  Техоновецъ:  а  нрото  жадаемъ  твоее  милости, 
яко  нала  рады  нашое,  абы  твоя  милость,  яко  каицлеръ  пашъ,  маючп 
повинность  тм.ѵь  доходовъ  наптихъ  госнодарскнхъ  и  аемскихъ  стерочы, 
рачилъ  казати  въ  себе  быти  иодскарбему  земскому,  маршалку  и  ии« 
сару  пятому,  державцы  Камонецкому,  папу  Богушу  Бчговитнновнчу 
и  роеказати  Ганусу  Судорману,  а  къ  тому  которому  двореиип)  на- 
шему доброму  человѣку,  которій*  бы  писму  розумѣлъ  къ  пему  при- 
ставившп,  одпого  або  двухъ,  и  казалъ  бы  твоя  милость  одну  комору 
мѣти  близко  Буга  у  Техоновцы  и  па  Высокомъ,  а  другую  комору  ігь 
Тыкотинѣ  на  Нарви,  и  съ  тое  соли  и  зъ  ипшихъ  товаровъ,  которіе 
будутъ  тыми  мѣстцы  пти  Бугомъ  и  Паровью,  велѣлъ  бы  гноя  ми- 
лость мыто  па  пасъ  брати  но  тому,  какі.  и  въ  Ковпѣ  бирано;  рачилъ 
бы  твоя  милость  росказати  Ганусу  Судорману  и  тымь  дьякомъ,  кото- 
рыхъ  твоя  милость  на  тыс  двѣ  комори  уставишь,  абы  они  скрнпю 
справили,  и  одннъ  бы  ключъ  былъ  въ  ('ануса  Судормана,  а  другій  въ 
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тыхъ  дворяиъ  нашихъ  або  дьяконь,  а  сверху  бы  у  скриню  сыпали 
тые  доходы  паши.  Л  мы  до  папа  воеводы  Троцкого  писали,  ажбы 
тымъ  нашимъ  врадиикомъ  не  заборонялъ  въ  Тыкотинѣ  мешкатн  и 
господы  бы  имъ  вазалъ  дати,  а  до  намѣстнпка  Техоновского  пана 
Петрова  Кишчнча  потому  жъ  есѵо  писали,  и  до  подскарбего  патого 
пана  Погута  и  до  Гануса  Судормана  тежъ  есмо  писали,  ажбы  они  у 
твоее  милости  безъ  мьшканья  были  и  въ  томъ  роска::анью  твоее  ми- 
лости были  послушай.  А  поки  твоя  милость  тыхъ  врадниковъ  на  тые 
двѣ  коморѣ  устаповиніь  и  тамъ  пошлешь,  до  тыхъ  часовъ  мы  роска- 
::;іли  тые  комори  отъ  насъ  завѣдати:  одну  комору  въ  Техоповцы  и 
па  Высокомъ  земснипу  нашему  Миклашу  Скирвнну  а  мѣіцаннну 
бѣльскому  Іопѣ  Сегевевичу;  а  хто  бы  хотѣлъ  тую  комору  пашунро- 
ііждитп,  мы  на  іо  даіи  имъ  дворенина  нашего  Сасииа,  и  казали  есмо 
ему  тую  промыту  въ  таковы хъ  на  иасъ  забирати,  а  до  поддан ыхъ 
нашихъ  тамошнею  краю  листъ  нашъ  есмо  послали,  ажбы  ему  на 
таковыхъ  помочни  были;  а  въ  Тыкотинѣ  жъ  встаповили  есмо  до  того 
часу,  поки  твоя  милость  врадниковъ  нашпхъ  обравши  тамъ  пришлешь, 
казали  есмо  то  завѣдати  и  тое  мыто  па  пасъ  брати  дворенину  на- 
шему Леиарту  Коси  иском  у  а  мѣщанипу  бѣльскому  Ивану  Сегеневичу 
молодшому,  а  па  помочь  дали  семо  имь  дворенина  нашего  Ооапаеа 
Тереховича.  А  которіе  купцы,  нѣмцы  и  наши  иодданые,  тое  зимы 
сель  привезли  безмытно,  мы  казали  тымъ  пашимъ  выбирчимъ  на  тыхъ 
кунцовъ  тое  мыто  брати  но  тому,  какъ  и  въ  Іѵевпѣ  бпраио.  И  твоя 
бы  милость  рачплъ  о  томъ  вѣдати,  и  которыхъ  твоя  милость  врад- 
никовъ нашихъ  на  то  пошлешь,  мы  имъ  расказали,  ажбы  они  тые 
комори  тымъ  подали,  кому  твоя  милость  роскажошь.  А  которіе  дохо- 
ды паши  памъ  білли  зъ  восковъ  у  коморахъ  нашихъ  Виленекое  и  ГСо- 
венское,  а  тыми  разы  ваш  тыс  вески  па  ІСовсігь  не  попдуть,  и  твоя 
бы  милость  такеяіь  узвавшы  къ  соб*в  подскарбего  нашего  папа  1>огуша, 
и  росказалъ  Ганусу  Судорману  и  къ  нему  приставилъ  дворяпч.  на- 
шихъ або  дьяковъ,  кеторіе  бы  къ  тому  годны  были,  тыхъ  восковъ, 
которіе  передъ  тымъ  па  гСовенъ  хоживали,  куды  ся  ппуды  обернули, 
на  тыхъ  дорогахъ  росказалъ  бы  твоя  милость  комори  уставнти  и  Га- 
иусу  Судорману  и  тымъ  бпрчнмъ,  кого  твоя  милость  на  то  уставишь 
рачиль  росказатн  пильне  стсречы  и  тые  доходы  суполне  на  пасъ  бра 
ти.  Какь  же  то  есть  ппчія  иная  речь  того  смотрѣти,  толко  твоее 
милости,  канцлера  нашего,  а  наболѣй  бель  иебытпости  нашей  у  вс- 
ликомъ  киязетиѣ  Литонскомъ,  и  жадаемъ  твоее  милости,  ;іко  пана  а 
рады  пашне  высокое,  ажбы  гноя  милость  рачплъ  къ  тому  иильность 
приложит  и  то  такъ  все  сиравовати  на,  тые  комори    восковые  у  ве- 
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лпкомъ  князствѣ  и  па  соленые  на  грапицахъ  Подляскихъ  установнтн 
и  вряднти  къ  пятому  господарскому  и  земскому  пожитку  такт,  какъ  ся 
палѣпѣй  розумѣючи.  А  мы,  дали  Вогъ,  хочемъ  то  твоей  милости  па- 
метовати  ласкою  пашою,  яко  то  папу  а  радѣ  пашой  высокой,  и  до 
Судормана  семо  писали,  ажбы  они  въ  томъ  во  всемъ  твоей  милости 
послуишн  были.  Л  какъ  твоя  милость  тыхъ  врадниковъ  тамъ  устано- 
вить, и  твоя  бы  милость  тымъ  земяиомъ  Мпклашу  Окирвипу  а  Ле- 
нарту  Косеньскому  и  Сегеневичомъ  казалъ  у  себе  быти,  а  нодекар- 
бего  нашого  тутъ  лее  до  себе  узвалъ,и  въ  томъ  бы  твоя  милость  отъ 
нихъ  личбу  взялъ,  и  што  очи  пенязей  тамъ  сберуть,  то  бы  твоя  ми- 
злость  вслѣлъ  до  скарбу  нашего  дате.  Ппсанъ  въ  Торупи  мал  7  день, 
пндиктъ  8  (1520  г.).  Копоть   писаръ. 

(Литов.  Метр.  кн.  Запис.  X,  л.  Зь" — 38). 

.V  33. 

Привіисіл  пану  Яну  Юндилотчу  ни  окупно  двора  Отмены  н  дер- 
жа нъе  его  до  вибрации  сумы  сносе    до  семи  юдо,  а  потомъ    врпдомъ 

до  сю  живота. 

Чынимъ  знаменито  спмъ  пашимъ  лпетомъ  и  дал  І.іі.  Што  есмо  перво 
сего  заставили  были  дворъ  пашъ  Вплепского  повѣта  Отмену  въ  шести 
сеть  копахъ  грошей  маршалку  нашему  папу  Миколаю  Станиславо- 
вичу, Старостину  Жомонтскому,  и  но  тымн  разы  ирысылалъ  къ  намъ 
панъ  Янъ  Юпдиловичъ,  чоломъ  бъючы,  абыхмо  тотъ  дворъ  пашъ  От- 
мену дозволили  ему  въ  той  сумѣ  у  пана  Миколая  окупити  и  дали  ему 
тотъ  дворъ  пашъ  па  выбиранье  пенезеП  его  на  семъ  лѣтъ.  II но  мі.і 
:;ъ  ласки  нашое  на  его  чоломбитье  то  вчинили,  дозволили  ему  топ, 
дворъ  пашъ  Отмену  въ  тоіі  сумѣ  въ  шести  сотъ  копахъ  грошей  въ 
папа  Миколая  окупити  и  дали  есмо  ему  на  выбиранье  тыхъ  пепязей 
ого  па  семъ  лѣтъ:  масть  онъ  въ  тую  семъ  лѣть  тотъ  дворъ  пашъ 
Отмену  держати  зъ  мѣстомъ  и  зо  всими  людми  того  двора  нашого 
путными  и  данными,  и  тяглыми,  и  съ  конюхи,  и  зъ  лейти,  и  зъ  коно- 
кормцы,  и  осочники,  .и  ковали,  и  зъ  ихъ  всими  службами,  и  зъ  даиьйи 
грошовыми  и  медовыми,  и  бобровыми,  и  куничиыми,  и  зъ  дяклы  ор- 
жаными,  и  овсяными,  и  зъ  сѣномъ  подякольнымъ,  и  съ  колодиною, 
и  съ  пентиппки,  и  съ  корчомнымн  пенязьми,  и  е.,  пашнею  дверною, 
и  съ  озери,  и  зъ  рѣками,  и  съ  ставы,  и  зъ  млыны,  и  со  всимн  иными 
платы  и  доходы  нашими,  которіе  передъ  тымъ  съ  того  двора  нашого 
на  насъ  и  па  врадниковъ  нашихъ  хоятыпали.  II  въ  тую  семъ  лътъ  врад- 
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лики  наши  Виленскіе:  городничій,  тивуяъ,  конюшій,  елючвиісь,  под- 
ключи, не  мають  у  волость  того  двора  нашего  въѣждчати  и  слугь 
своихъ  всылати,  и  доходовъ  пашихъ  и  своихъ  никоторы.ѵь  не  мають 
иравити.  Л  какъ  тая  семь  лѣтъ  выйдеть,  и  мы  зъ  ласки  пагаое  топ, 
дворъ  нашъ  Отмену  даемъ  ему  отъ  пасъ  въ  деряіанье  до  его  живота, 
а  платы  и  доходы  наши  всв  и  врадыиковъ  пашихъ  мають  яаСя  на 
пасъ  и  па  врадниковъ  нашихъ  давани  быти  но  тому,  какъ  и  нередъ 
тымъ  бывало.  11  па  то  есмо  ему  дали  еесь  нашъ  лпстъ  зъ  нашою 
печатью.  При  томъ  были:  подчашін,  державца  Маркоискій,  иаиъ  Я'пъ 
Миколаевичъ;  нодскарбій  дворный,  намѣстникъ  Веленскій,  ианъ  ІІванъ 
Андреевич'/».  Иисанъ  въ  Торуни  лѣта  1>оя;ьего  тисеча  нятъсотъ  двад- 
цать первого  мѣсеца  іюля  29  день,  нидпктъ  8  (1520  г.). 
(Литов.  Метр.  кн.  Запис.  X,  л.  40). 

&  34. 

Дгкрано  тиоуномь  и  всимъ  с>оя]>омі  земли  Жомоитскос  зъ  старостою 

Жомоишскнмъ    о    подаоапъе    ттунсшоъ   оъ  земли    Жомоитской  надъ 

права  а  приоилья  ихъ. 

Жикгимонтъ,  Вожыо  милостью.  Смотрѣли  есмо  того  дѣла  съ  паиы 
радами  нашими,  стояли  передъ  памп  очнвисто.  Ліаловали  намъ  Па- 
нове и  тпвуны  и  бояре  вси  земли  Жомоитское  па  пана  Виленского, 
старосту  Жомоитского,  папа  Станислава  Яновича  о  дворп  и  о  тииуп- 
ства  земли  Жомоитское  и  на  то  повѣдили  въ  себе  вольности  при- 
внлья  отъ  предковъ  нашпхъ  и  отъ  пасъ,  ижъ  бы  тын  тивунства  въ 
земли  Жомоптскоіі  мы  господарь  мѣли  имъ  роздавати,  а  не  паиъ  ста- 
роста, и  жедали  пасъ,  абыхмо  ихъ  при  тыхъ  нривильяхъ  и  вольностях1!. 
зоставили,  какъ  же  они  отца  нашего,  Казимера  короля  его  милости, 
и  наши  привилья  па  то  вказывали.  И  ианъ  Виленскій  передъ  нами 
мовнлъ,  ижъ  тые  тивунства  въ  земли  Жомоитскон,  кромъ  чотырохъ 
дворовъ:  Вилькеи  а  Велены,  а  Окирстомонн,  а  Яевоини,  а  волости  Шо- 
вленскос,  здавна,  за  предковъ  нашпхъ  и  за  пасъ,  нредкове  его  и  онъ 
сама»  у  иодаваиыі  своемъ  мѣлп  ажъ  до  сего  часу,  а  нредкове  ихъ  и 
они  сами  предкомъ  иашимъ  и  памъ  о  томъ  нпколп  ся  не  упоминали; 
и  жедалъ  пасъ  панъ  Вилеискій,  абыхмо  его  зоставили  водлѣ  старо- 
давнего обычая.  II  мы  съ  паиы  радами  нашими,  того  межи  ними  до- 
смотрѣвши,  и  видѣло  ся  памъ  и  ианомъ  радамъ  иашимъ:  кгды  ям.  нред- 
кове пана  Виленского  папа  Сгашіелавовы  и  онъ  самъ  зъ  давпыхъ 
часовъ,  за  предковъ  пашихъ  и  ,;л  пасъ,  тыс  тивунства  іш  своемъ  по- 
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лаваньи  мѣли,  а  кому  хотѣли  съ  подданыхъ  паншхъ  пановъ  »  бояръ 
.земли  Жомоитское,  тымъ  тые  тивуиства  давали,  а  Панове  н  тивуиы  и 
бояре  земли  Жомоитское,  хотя  па  то  права  отъ  пред  конь  вашихъ  въ 
себе  мають,  а  коля  жъ  того  такъ  отъ  давныхъ  часовъ  у  молчаньи 
были,  мы,  хотячы  какъ  привил ья  и  давности  у  моды  держати,  тые 
тивуиства  въ  земли  Жомоитской  папу  Вилепскому,  старостѣ  Жомоит- 
скому,  пану  Станиславу  Яновичу  въ  его  подаванье  зъ  ласки  нашое 
дали  есмо  ему  въ  подаванье,  кромъ  тыхъ  чотырохъ  дворовъ  нагаихъ: 
Внлькеи  а  Белены,  а  Окорстомонн  и  Ясвоини,  и  волости  ІНовлспское: 
масть  панъ  Виленскій  аапъ  Станиславъ  тые  тивунства  въ  земли  Жо- 
моитской въ  своемъ  поданьи  мѣтп  по  тому,  какъ  и  предки  его  милости 
и  онъ  самъ  за  иредковъ  пашпхъ  и  за  насъ  мѣли.  II  па  то  есмо  его 
милости  дали  сесь  нашъ  лисп.  зъ  паіпою  печатью.  ІІисанъ  у  Вильни 
іюль  7  день,  ппдиктъ  10  (1522  г.).  При  томгь  были:  воевода  Троцкій, 
гетмапъ  великій,  староста  Враславскій  и  Вѣницкій,  князь  Костянтинъ 
Пвановпчъ  Острозскін:  воевода  ВиленскШ,  державца  Мозырскій,  панъ 
Олбрахтъ  Мартиновичъ  Кгаштолтъ;  маршалокъ  земскій,  воевода  Нов- 
горрдскій,  державца  Міірецкій  и  Довкговскій,  иапъ  /Інъ  Яновйчъ  За,- 
берсзепскін  и  иные  паиове  рады. 

(Литов.  Метр.  кн.  Запис.  X,  л.  80,  81). 


№  35. 

.1  иі  пи,,  тканый  <>о  старосты  Шомоитсиою  пани  Станислава  Яно- 
вичи и  панопамъ  будучы.съ  аъ  крыпдш  пчновь  шивуповъ,  бояръ  и  всес 
шляхты  Жомоишь'ое,  абы  <  ѵ.  ку  ним*,  шхошлъ  водлугъ  Равного  звычаю. 

/Кыкгимоитъ.  Пану  Внленскому,  старость  Жомоптскому,  папу 
Станиславу  Яновичу  и  ипымъ  старостамъ  Жомоитскимъ,  хто  наиотомъ 
будеть  отъ  насъ  староство  Жомоитское  держати.  Што  перво  сего  очи- 
внсто  жаловали  памъ  на  твою  милость  паиове  тивунове  и  бояре  и 
вся  шляхта,  нодданып  нашы  земли  Жомоитское,  о  томъ,  ижъ  твоя  ми- 
лость заборонялъ  имъ  въ  нушчахъ  нашыхъ,  въ  рѣкахъ  и  озерѣхъ 
входовъ  и  ножитковъ  ихъ  стародавпыхъ  мѣти,  и  гдѣ  они  здавиа  входы 
и  пожитки  свои  мѣвали;— и  твоя  милость  передъ  нами  повѣдилъ,  ижъ 
твоя  милость  тыхъ  входовъ  и  ножытковъ  въ  нушчахъ  нашыхъ  и  рѣ- 
кахъ  и  озерѣхъ  имъ  не  боропишь,  нижла  твоя  милость  боронишь  имъ 
лововъ,  г.іѣ  велнкій  князь  Витовтъ  и  шили  предкове  нашы  въ  пушчахъ 
ловливали.  II  мы,  того  межы  вами  досмотрѣвшы,  и  твоей  милости  очы- 
висте  росказали  п  тымп  разы,  ажбы  твоя  милость  въ  нушчахъ  и  о;;е- 
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рѣх'ь  и  рѣкахь  входовъ  и  пожытковъ  ихъ  звѣчныхъ  мѣти  не  заборо- 
нялъ,  ниши  бы  твои  милость  казалъ  лововъ  иашыхъ  боропнтн,  гдѣ 
ловливалъ  великііі  князь  Витовтъ  и  иныи  предкове  нашы.  Тежъ,  што 
нервѣй  сего  жаловал»  иамъ  очывнсте  на  твою  милость  пановс  тиву- 
нове  і!  бояре  вен  земли  Жомоитское  о  нодаванья  тивунства  въ  земли  Л  К  о  - 
моитской,  нжъ  твоя  милость  которымъ  зъ  ііпхъ  тивунства  держати  да- 
ешь, а  потом'/»  дей  пася  безвинно  тыс  тивунства  въ  пихъ  отнимаешь.  А 
нрото  жъ  и  тымн  разы  ажбы  твоя  милость  тпвунствъ  безвинно  въ  пнхъ 
неотнпмалъ;  а  естлпбы  коли  который  зъ  иихъ  въ  чомъ  выступъ  вчынилъ, 
и  твои  бы  милость  сѣдши  того  досмотрѣлъ  и  справедливость  тому  вчы- 
нилъ, и  съ  права  естли  бы  хто  знайденъ  виненъ,  и  твоя  бы  милость 
тогды  того  винного  скаралъ  водлѣ  выступу  его.  Такежъ  жаловали  иамъ., 
што  жъ  дей  намѣстники  твоей  милости  и  зъ  женами  и  зъ  дѣтми  и 
зъ  слугами  своими  у  иелпкомъ  подчстѣ  но  волостемъ  иашымъ  ѣзь- 
дять  и  людей  иашыхъ  безъ  тивунозъ  судять  и  радять,  и  вины  великіи 
зъ  нихъ  беруть,  а  пёредъ  тымъ  дей,  за  предковъ  твоей  милости  и  ту- 
тежъ  за  самого  твоей  милости,  намѣстники  твоей  милости  ѣждчывали 
по  волостемъ  съ  тивуны  паіпымн  въ  маломъ  подчстѣ,  самотретъ  або 
самѳчетвертт,  и  безъ  тнвуповъ  иашыхъ  люден  иашыхъ  не  сужывали, 
и  впнъ  не  бирали.  Л  нрото  жъ,  абы  твоя  милость  и  но  твоей  ми- 
лости будучыи  старосты  Жомоитскіи  врадпикомъ  своимъ  казали  по 
волостемъ  ѣзьднти  иосиолу  съ  тивуны  пашымп  безъ  жопъ  у  маломъ 
подчстѣ,  •  самотретъ  або  самочетвортъ,  або  такъ,  какъ.  который  врад- 
ннкъ  тноеіі  милости  службу  земскую  служить,  по  тому,  какъ  бывало 
за  предковъ  твоей  милости.  Такежъ  жаловали  иамъ  наново  тнвуиове, 
што  жъ  дей  намѣстники  твоей  милости,  коли  ѣзьдять  гдѣ  на  который 
потребы  твоее  милости  або  на  воину,  п  они  дей  въ  людей  нагаііхъ 
беруть  иодводъ  собѣ  по  двадцати  и  по  тридцати,  а  для  того  дей  мно- 
гіи  люди  иашы  згнну.іи,  а  передъ  тымъ  дей  врадннкн  тамошніп  иод- 
водъ собѣ  бирали  но  двѣ  або  но  тры.  Ино  гатобы  твоя  милость  врад- 
ииков'ь  евонхъ  оть  того  повстягнулъ  и  иодводъ  съ  людей  иашыхъ  такъ 
много  браги  не  казалъ,  пнжли  бы  твоя  милость  казалъ  подводы  братн 
потому,  гакъ  и  передъ  тымъ  бывало,  ажбы  для  того  людемъ  нашымъ 
тяжкостн  великой  не  было.  ІІисанъ  у  Пильни,  подъ  лѣты  Божьего 
ІІароженья  1522-го  мѣсеца  октября  1  день,  ипдикть  11.  Копоть 
писаръ.  При  томъ  были  панове  рада:  воевода  Троцкій,  гетманъ  па- 
вышшій,  староста  Бряславскій  и  Вѣницкііі,  киязь  ІІостянтпиъ  Ивано- 
вичъ  Острозскій;  воевода  Вилеискій,  капцлеръ,  староста  Бѣльскій  и 
Мозырскін,  папъ  Олбрахтъ  Мартиновичъ  Кгаштолтъ;  ианъ  Троцкій,  ста- 
роста Городенскій,  ианъ  Юрьи  Миколаевичъ  Радивиловича;  маршалокъ 
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земсвій,  воевода  Новгородскій,  державца  Морецкій  и  Довкговскіи,  панъ 
Янъ  Яновичъ  Заберезынскій. 

(Лцтов.  Метр.  кн.  Занис.  XI,  д.  82,  83) 

„V-  30. 

Лисшъ  и  прывилеіі,  данный  Мыцку  Марковичу  на  хоруство  Лидікос 

до  воли  юсподарское. 

Жыкгимоптъ.  Маршал ку  иашому  дворпому,  старост!)  Берестой- 
с  кому,  Ковепьскому  и  Лпдскому,  пану  ІОрыо  Ивановичу  Нлинича. 
Билъ  намъ  чоломъ  боярыпъ  Лидскій  Міщко  Нарковичъ  н  просилъ 
масъ,  абыхмо  дали  ему  хоружое  Лидское,  а  повѣдплъ  намъ,  ижъ  тое 
есьмо  хоружое  дали  были  иервѣй  боярыну  Лпдскому  Богдану ,  и  твоя 
дей  милость,  бачачы  того  Богдана,  нжъ  опъ  неслушне  а  нерядне  въ 
томъ  ся  справуеть,  хоружое  въ  него  отнемши,  и  далъ  тому  Мицку 
ІГарковнчу  до  волн  наіиое;  н  на  то  онъ  листъ  твоее  милости  нередъ 
памп  вказывалъ,  яко  жъ  твои  милость  о  томъ  на  нпмъ  до  насъ  ннсалъ, 
.  повѣдаючи,  ижъ  тотъ  Мнцко  есть  годпѣГпный,  пижлн  тотъ  Богдапъ. 
Л  прото,  кгдыжъ  онъ  есть  къ  тому  человѣкъ,  годный,  мы  на  пнсанье 
твоей  милости  и  на  его  чоломбнтье  то  в  чинили,  тое  хоружое  Лидское 
ему  дали  со  всимт  но  тому,  какъ  и  первшын  хоружіи  Лидскіе  тое 
хоружство  отъ  насъ  держывали.  II  твоя  бы  милость  тому  Богдану 
прыказалъ,  ажбы  онъ  вжо  въ  тое  хоружое  ничимъ  ся  не  вступалъ. 
Ппсанъ  у  Краковѣ  подъ  дѣты  Божьего  Нарожеиья  1000  пять  сотъ 
24  мѣсеца  февраля  12,  нндыкъ   12.  Копоть  нисаръ. 

(.Титов.  Метр.   кн.  .'{анис.  XII,    і.   137). 

.Ѵ=  ;;7. 

ЛнсшЪ)  писаный  .до  пана  Виленъекоіо,  старосты  Жомоншсною,  лапа 
Станислава  Яновича  о  непоступлении,  волости  Шовленьсной  сю  ми- 
лости нннзю  Ниц  бпсиупу  Ниленъскому* 

Жыкгимонтъ.  Пану  Виленьскому,  старость  Пѵомоитскому.  пану 
Станиславу  .Яновичу.  Мовплъ  намъ  князь  Янъ  бискунъ  Виленскій  его 
милость  о  томъ,  шло  есьмо  дали  его  милости  волость  ІЛовлн  зъ  бо- 
яри,  :гь  мѣщаии  п  со  всими  людми  ІІІовленьскими,  и  со  всими  до- 
ходы и  иои.іаты  нашими,  который  на  насъ  и  па  врадниковъ  наншхъ 
съ  тое  волости  Шовленское  съ  стародавна  хожывалн,  ничего  на  насъ 
и  на  врадниковъ  нашихъ  не  оставляючы,  на  вѣчность,  со  вспмъ  нра- 
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вомъ  и  паньствомъ,  такъ,  якъ  тая  волость  Шовленьская  сама  въ  собѣ 
маеть,  и  ввязати  его  милость  въ  тую  волость  послали  есьмо  дноранипа 
нашего  Олехна  Бокея;  и  твоя  дей  милость  тому  дворанину  ііаніому 
въ  тую  полость  киязи  опекуна  его  милости  увязати  не  ностунилъ, 
чому  жъ  ся  мы  велико  дивуемъ,  ижъ  ты  напротивку  воли  и  роска- 
::апыо  нашему  стоишь,  што  жъ  памъ  есть  на  тобе  велико  жаль.  А 
такъ  и  повторе  приказуемъ  тобѣ  подъ  ласкою  нанюю,  ажбы  твоя  ми- 
лость тое  волости  Шовленьское  зъ  бояры,  въ  мѣщаны  и  со  вспми 
лнідми  Шовленьскими  его  милости  ся  ностунилъ  конечно;  естли  жъ 
бы  ты  и  па  тое  другое  росказанье  нашо  дбати  не  хотѣлъ,  мы  роска- 
зали  тому  дворанину  нашему  Олехну  Бокею  кпязя  опекуна  его  ми- 
лость Г» и  іеиьского  въ  тую  волость  ПІовлп  ыоцно  увязати,  а  о  таковые 
противности  вашы,  который  чините  напротивку  памъ,  пану  своему,  мы 
будемъ  вѣдати,  што  маемъ  съ  тымъ  чыпнти.  Писанъ  у  Краковѣ  подъ 
лѣты  Божьего  ІІарожеиья  1000  пять  сотъ  24  мѣеяца  іюня  11  день, 
иидыкъ  12.  Въ  томъ  листѣ  рука  королевская.  Копоть  иисаръ. 
(.Іптов.  Метр.  кн.  Запис.  XII,  л.  1<>0,  161). 

Л-  38. 

ІІосельспшо  до  папа  старосты  Жомоитсксло  паномъ  ІІав.гомъ  Пару- 

шевичемъ. 

Госиодаръ  король  и  велпкііі  князь  Жикгимонтъ  велнлъ  тобѣ  го- 
ворити:  Што  еси  присылалъ  къ  памъ  служебниковъ  свонхъ  Олеи- 
ского  а  ІІІпмка  о  томъ,  што  есмо  волость  нашу  ІІІовлепскую  въ 
земли  Жомоитскоп  дали  князю  Яну,  опекуну  Вилепскому,  и  всказы- 
валъ  сен  до  насъ,  въ  томъ  собѣ  велико  обтожаючн,  рекомо  быхмо 
тобе  рушили  у  твоемъ  урядѣ,  у  староствѣ  Жомоитскомъ,  а  меиячи, 
яко  бы  Шовліі  были  половица  земли  Жомоитское,  а  къ  тому  рекомо 
быхмо  и  шляхту,  который  имѣпья  свои  мають  у  Шовлеископ  волости, 
князю  опекуну  жъ  отдали;  и  всказывалъ  еси  къ  памъ,  абыхмо  тобе 
съ  тое  волости  не  рушати  до  тыхъ  часовъ,  поки  быхмо  были  у  иаи- 
ствѣ  нашомъ,  великомъ  киязьствѣ  Лптовскомъ.  II  широко  еси  о  томъ 
къ  памъ  черезъ  тыхъ  служебниковъ  свонхъ  усказывалъ  и  ширен  того 
въ  листѣ  своемъ  писалъ, — при  которомъ  же  широкомъ  нисаньи  пи- 
сал'ь  еси  до  пасъ,  естли  быхмо  того  не  отложили  до  напіого  ирі- 
ѣхапья  къ  великому  внязьству  Литовскому,  тоіды  ты  жадпою  мирою 
тое  волости  князю  опекуну  поступится  не  хочешь,  чому  жъ  мы  съ 
того  твоего  поеелства  и  списанья  широко  гораздо  зрозумѣли. 
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Господаръ  король  его  милость  велѣлъ  тобѣ  говорити:  ІІІто  ся 
дотычеть  бояръ  шляхты  Шонленское,  тыхъ  семо  кпязю  Л  ну  не  да- 
вали, пежлн  есмо  ихъ  заховали  во  всемъ  по  тому,  какъ  княжать  и 
нанять  и  всю  шляхту  какъ  у  великомъ  князьствѣ  Литовскомъ,  такъ 
и  въ  земли  Жомоитской.  Л  што  ся  дотычеть  волости  иашое  ІІІов- 
леньскос,  мнимамы,  ижъ  добре  тобѣ  паметно,  ижъ  отецъ  нашъ,  спе- 
тое намети  Казішеръ  король  его  милость,  тобѣ  подавалъ  множество 
люден  и  земль,  пожитковъ  своихъ  госиодарскнхъ,  и  братъ  цашъ,  ко- 
роль его  милость  Ллександръ,  и  мы  также  миожство  волостей,  людей 
и  земль,  пушъ,  пожитковъ  своихъ  господарскихъ,  тобѣ  есмо  тежъ  по- 
давали, потому  жъ  иапомъ,  бояромъ,  всей  шляхтѣ  земли  Жомоитской, 
предкове  наши  и  мы  не  малую  суму  людеіі  подавали;  я  ко  жъ  брать 
нашъ,  король  его  милость  Ллександръ,  велпкіи  полости  въ  земли  Жо- 
монтскіи  подавалъ  былъ  невѣстды  нашой,  королевой  ее  милости  Але- 
иѣ,  который  жъ  волости  по  животѣ  ее  милости  спали  въ  наши  руки 
господарскіи,  гдѣжъ  мы  господаръ  мяли  моцъ  тын  полости  обернут 
тамъ,  гдѣ  бы  была  воля  наша  господарская,  нижли  мы  тыи  волости 
зъ  ласки  нашое  тобі;  зася  дали  въ  держан ье. 

Его  милость  господаръ  король  казалъ  тобѣ  говорити:  Кгдыжъ 
иредкове  наши,  мы  тобѣ  и  нодданымъ  иашнмъ  земли  Жомоитское 
людей  и  земль,  пожитковъ  нашнхъ  госиодарскнхъ,  такъ  много  иода- 
пали,  для  которое  быхмо  причнпы  не  мяли  и  тыхъ  часовъ  люден  иа- 
шихъ  земли  Жомоитской  даватн  тому,  кому  бы  была  наша  ноля  го- 
сподарская? Къ  тому  можеть  тобѣ  добре  памстио  бытн,  какъ  будучи 
иамъ  па  прошломт  налномъ  сопмѣ  Пилепскомъ  со  пенмп  паны  рада- 
ми нашими  какъ  духовными,  такъ  к  свѣтскими,  со  всими  землями 
поддаными  нашими,  гдѣ  жъ  панове  и  бояре  и  поснолитыи  люди,  вея 
земля  Жомоитская,  иамъ  па  тобе  жаловали,  велико  собі;  па  тебе  и  па 
праднпкопъ  твоихъ  обтежаючп;  и  тежъ  о  нодаванье  тивупствъ  нашли 
были  есмо  то  справедливе,  ижъ  мяли  быхмо  тивупства  пси  земли 
Жомоитской  въ  пашо  господарское  поданапье  взяТи  и  давати  паномъ 
и  бояромъ  земли  Жомоитское  тымъ,  который  бы  то  иамъ  добре  за- 
слуговалй,  отъ  чого  жъ  памъ  вся  земля  Жомоитская  не  малую  суму 
пеияжиую  къ  нашему  госиодарскому  и  поснолитому  земскому  посту- 
повали;  мы,  бачачи  на  тебе,  яко  па  старую  раду  пашу,  такъ  великін 
плат?,  пожитокъ  нашъ  господарскій  и  посполитое  речы  земское,  есмо 
отпустили,  и  тын  типунстна  зъ  ласки  нашое  зася  есмо  тобѣ  у  твое 
подан ье  дали. 

Господаръ  его  милость  казалъ  тобѣ  говорити:  Кго  милость  тому 
велико  ей  дивуеть,  иліъ  ты,  маючи    таковую  ласку  отъ  нредковъ   на- 
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шихъ  и  отъ  пасъ,  а  легце  собѣ  то  важилъ,  а  смѣлъ  таковын  сло- 
ла,  который  ся  тобѣ  чого  не  годило,  у  посельствахъ  и  въ  лпстѣхъ 
свойхъ  къ  намъ  иисати,  а  противк)  воли  и  росказанью  пашому  по- 
встати,  чого  жъ  намъ  естъ  гоЬнрдару  отъ  тебе  рады  нашое  велико  а  об- 
тяжно  жаль,  нежлн  ми  господарь,  маючи  въ  собѣ  таковую  терпли- 
вость,  ещо  тобѣ  павпоминаемъ  и  приказуемъ,  ажбы  сси  тое  волости 
ІІІовлен  со  вен.мъ  подлуп»  первого  нашого  росказанвя  и  писанья  кня- 
зю Лпу,  бискуиу  Виленьскому,  ся  посту ітнлъ  передъ  тымъ  нашимъ 
посломъ  конечно,  абы  то  ииакъ  не  было.  Естли  жъ  бы  и  черезъ  то 
хотѣлъ  протпвку  воли  и  росказанью  пашому  бити,  вѣдай  невно,  ижъ 
мы  вжо  черезъ  то  болиіііі  того  терпити  тобѣ  не  будемъ,  а  будемъ  съ 
тобою  то  чиннти,  яко  съ  нротивнымъ  нодданымъ  нашимъ. 

До  всихъ  тивуповъ  земли  Жомоюпскос  посе.ѣсшво. 

Што  есто  присылали  къ  намъ  братью  свою  Вепцслава  а  Мнко- 
лая  о  томъ,  ижъ  есмо  волость  пашу  Шовленскую  дали  князю  Яну, 
бискуиу  Виленскому,  и  всказывали  есте  къ  намъ  черезъ  нихъ,  велико 
собѣ  обтежаючи,  иже  быхмо  братью  вашу,  шляхту  пашу  вѣчную  у 
иовѣтѣ  Шовленскомъ,  князю  бискуиу  съ  тою  волостью  дали:  ино 
мы  шляхты  нашое  у  иовѣтѣ  Шовленскомъ  князю  бискупу  николи  пе 
давали,  а  заховали  есмо  ихъ  такъ,  какъ  кияжатъ  и  папятъ  и  всю 
шляхту  у  велнкомъ  князьетвѣ  Литовскомъ  и  въ  земли  Жомоитской. 
II  всказывали  есте  къ  намъ  черезъ  тыхъ  пословъ  свойхъ:  естли  бы 
князь  бнекунъ  водлѣ  даиниы  нашое  къ  топ  волости  ѣхалъ,  вы  хо- 
чете  его  на  Невязки  поткати  и  того  ему  бороннти:  ино,  вѣдяіе  отецъ 
нашъ  Казимерь  и  братъ  нашъ  Александра  короли  ихъ  милость,  и 
мы  нампѣй  подавали  какъ  пану  старость  Жомоитскому  и  такъ  вамъ, 
нодданымъ  нашимъ,  множество  людей  и  земль  и  пожитковъ  пашихъ 
господарскнхъ  въ  земли  Жомоитской, — а  тыми  часы  мы  госиодаръ  для 
которое  причины  не  мяли  быхмо  моцы  люден  пашихъ  отдаватн,  кому 
бы  ся  намъ  видѣло?  II  тому  ся  велико  дивуемъ,  ижъ  вы,  будучи  под- 
даныи  паши,  а  за  наши  жъ  люди  господарскін  смѣлн  къ  намъ  тако- 
выи  поселства  съ  суровыми  слови  и  инсанье  въ  листѣ  къ  намъ  вска- 
зывати  и  иисати;  нижли  мы,  маючи  въ  томъ  терпливость,  послали 
есмо  къ  вамъ  посла  нашого  и  казали  есмо  ему  того  по  васъ  довѣ- 
датися,  естли  то  отъ  всихъ  васъ,  тнвоновъ  пашихъ  Ж-омоитскпхъ, 
волею  таковын  поселства  и  въ  листѣхъ  писапья,  намъ  господа]))'  про- 
тивный, они  приносили,  чого  жъ  ся  было  вамъ  не  годило  протпвку 
пасъ  чииитн;  и  тому  послу  пашому  довидавгаися  казали    есмо  о  томъ 
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отказати.  Естли  то  будеть  со  всихъ  васъ,  поддан  и  \ъ  напшхъ,  волею, 
мы  тежъ  будсмъ  вѣдати,  какъ  ся  маемъ  къ  вамъ,  подданимъ  нашимт., 
въ  той  противности  пашой  справоватпея. 

(Литов.  Метр.  кп.  Запис.  VII,  л.  470,  471). 

.№  39. 

Листъ,  писаный  Роману  Горасимовгьчу  па  щннЪшцонво  и  на  хору- 
ство  Витебское  <)о  его  жывота. 

Жыкгимоптъ.  Воеводѣ  Витебскому,  маршалку  пашому,  папу 
Ивану  Вогдановичу  Сопѣзі  н  іпшмъ  воеводамъ,  хто  и  ианотомъ  отъ  насъ 
будеть  Внтебскъ  держати.  Билъ  намъ  чоломъ  дворапинъ  напгь  Романъ 
Горасимовнчъ  в  повѣдилъ  передо  нами,  гатожъ  деіі  городничий  Витебскііі 
Оепько  Дашковичъ,  будучи  у  форобѣ,  и  тотъ  врадъ  городничое  Ви- 
тебское иередъ  тобою  и  предъ  всими  боярьі  Витебскими  ему  спустилъ, 
и  опъ  билъ  намъ  чоломъ,  абыхмо  тое  городішчое  Витебское  ему  дали; 
а  къ  тому  иросилъ  насъ  тотъ  же  Романъ  Гарасішовичъ  другого  вряду, 
хоружого  Витебского.  Ино,  естли  будеть  Сепько  Дашковичъ  тое  го- 
родннчос  ему  спустилъ,  мы  на  его  чоломбитье  то  вчынили,  тотъ  врадъ 
городничое  и  тежъ  хоружое  Витебское  ему  дали  да  его  жывота  со 
-пенмъ  съ  тимъ,  какъ  ся  тын  обадва  вряды,  городничое  и  хоружое, 
здавпа  въ  собѣ  мають.  II  ты  бы  вжо  въ  тын  врады  инчымъ  ел  не 
вступалъ,  ни  пиымъ  никому  уступати  ся  не  казалъ.  И  па  то  есьмо 
ему  дали  сесь  иашъ  лисп»  зъ  пашою  печатью.  Иисанъ  у  Краков!; 
иодъ  лѣты  Вожьего  Нарожепья  1000  пять  сотъ  24  мѣсеца  іюия  20, 
пидыктъ  12. 

(Литов.  Метр.  кн.  Запис.  XII,  л.  103,  104). 

.V:  40. 

Листъ,  тканый    ()о  держаецы  Крыиевского    князя   Василья  Жилин- 
скоіо  о  кривды^  подОанымь  Крычевскимъ  онп,  него  ноОіъ.іаные. 

Жикгимонтъ,  Божью  милостью  король  Полскій  и  велпкііі  князь 
Лнтоискіп,  Рускій,  Ирускій,  іііомоитскііі,  Мазовецкій  и  иныхъ.  Дер- 
жавци  Крычовскому  князю  Василью  Семеновичу  Жылиискому.  Вжо 
неоднокроть  жалують  иамъ  мѣщане  Крьічовскіи  и  вен  люди  волости 
Крычовское  о  томъ,  што  жъ  деГі  имъ  отъ  тебе  и  отъ  врядниковъ  тво- 
ихъ  крывділ  и  тялікостн  и  драпежства  великіи  ся  дѣють,  и  иохвалки 
дей  па  нихъ  чинишь,   хотячы  ихъ  имати  и  карати;  тежъ,    што  есьмо 
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велѣли  имъ  половицу  стацеи  съ  первое  уставы  пашое  тобѣ  давати,  и 
ты  дей  на  пихъ  таки  тую  стацею  сполно  берешь,  не  по  тому,  какъ 
есьмо  тобѣ  тыми  разы  росішалн  половицу  стацеп  на  нихъ  брати, — 
о  чомъ  же  мы  посылали  тамъ  дворянина  нашого  Михаила  Кузмпча 
и  казали  есьмо  ему  тыи  списки  къ  намъ  ирыиестп.  II  какъ  же  тотъ 
дворанинъ  иашъ  тамъ  ѣздилъ  и  тыи  вси  крывды  и  тяжкости  и  дра- 
нежства, который  ся  тымъ  подданымъ  иашпмъ  дѣють  отъ  тебе,  но- 
нпсалъ  и  тыи  списки  тыми  разы  къ  намъ  прынесъ,  чому  жъ  ся  мы 
велико  дивуемъ,  ижъ  ты  о  листы  и  о  росказанье  пашо  недбаешь,  а 
таковыи  тяжкости  и  кривды  и  дранежства  подданымъ  иаіиимъ  дѣла- 
сшь.  А  ирото  и  тыми  разы  ириказуемъ  тобѣ,  абы  еси  черезъ  то  крывдъ 
и  тяжкостен  и  дранежства  и  похвалкп  людемъ  нашимъ  не  дѣ.іалъ  и 
стацеи  сполпа  на  нихъ  не  бралъ,  а  бралъ  бы  еси  въ  пихъ  стацею 
но  тому,  какъ  есьмо  въ  первомъ  листѣ  иашомъ  выписали.  Л  то  тымъ 
обычаемъ,  ижъ  они  теиеръ  мають  намѣстникомъ  Крычовскимъ  въ 
кождый  годъ  за  страву  давати  иенезн  но  петннадцати  конъ  грошей 
узскихъ,  а  по  пети  яловицъ,  и  за  яловицу  но  иолукоі/ыо  грошей  вузскихъ, 
а  по  нети  полтей  мяса,  а  полоть  по  десетн  грошей  узскихъ,  а  ият- 
десятъ  бочокъ  жыта  соляпокъ,  а  шггдесятъ  бочокъ  овса  соляпокъ  же, 
а  пслтретяста  возовъ  сѣна,  а  за  возомъ  сѣна  иепязеи  никоторыхъ 
не  давати;  а  дровъ  на  недѣлю  лѣтѣ  по  пяти  возъ,  а  зимѣ  по  де- 
сетн возъ;  а  вины  мають  давати  отъ  рубля  ■  грошей  по  пяти  узскихъ, 
а  пересуда  но  иолтретя  гроша,  а  дѣцкованья  по  иолтретя  гроша 
узскихъ,  а  повинного  и  новежного  но  иолугрошу  узскому;  а  сторо- 
жовъ  мають  давати  на  недѣлю  по  пяти,  а  съ  строжовъ  не  маеть 
ничого  брати;  а  ирометъ  нашъ  и  памѣстішчый  маеть  зъ  нихъ  брапъ 
быти  такъ,  какъ  бы  для  того  человѣкъ  зъ  мѣста  або  зъ  волости  не 
шолъ  и  жоны  и  дѣтн  не  зоставлялъ;  а  подводъ  бы  па  потребы  на- 
мѣстпиковы  они  не  мають  давати,  толко  на  наши  госиодарскіи. — Л 
што  будешь  назвышъ  стацеи  въ  нихъ  чересъ  росказанье  нашо  и  крив- 
ды и  дранежства  хогѣлъ  подданымъ  нашимъ  дѣлатп,  ипо,  какъ  дасть 
1>огъ  будемъ  въ  ианьствѣ  иашомъ  великомъ  князьствѣ  Литовскомъ,  мы 
въ  тотъ  часъ  сами  тыхъ  поддапыхъ  нашихъ  хочемъ  съ  тобою  смо- 
трѣти;  и  съ  нрава  естли  въ  томъ  вииенъ  зостаиешь,  вѣдай  певпо, 
ижъ  нетоіко  собѣ  дер;канья  збудешь,  але,  хотя  будешь  одинъ  грошъ 
неслушно  взялъ,  и  мы  кажемъ  на  тобѣ  осовито  онравити  и  имъ 
отдати:  тогды  вжо  никого  не  будешь  виноватити,  кромѣ  самъ  на  себе 
и  на  свои  небачности.  Тежъ  жаловали  намъ,  што  жъ  дей  ты  ихъ  мпо- 
гихъ,  мѣіцанъ  и  людей  нашихъ,  за  собою  поосаживалъ,  и  тын  дей 
люди  иосполъ  зъ  ними  службы  елужыти  и  иоплатовъ  выдавати  не  хо- 
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тятъ.  Ино  што  бы  еси  людей  пашихъ  за  собою   пе  есажнвалъ:  нехаіі 
бы  тын  люди    наиш  іюсполъ  зь   мѣстомъ    и  волостью    службы    наши 
служили  и  понлаткн  платили  но  данному  конечпо.  Нпсанъ  у  Баршавѣ 
подъ  лѣты  Божьего  Нароженья  152(1  мѣсяца  генваря  8,  нндпктъ  15. 
(Литов.  Метр.  кн.  Запис.  VII,  530,  531). 

.V:     П. 

Листъ  Матвею  Заморешу  по  всимъ  бояро.т  Кісвекимъ  на  держание 

замку   Чорнобы.ін  гіо  іівухъ  ю<)ъ. 

Жыкгимоитъ.  Ко  всимъ  бояромъ  Кіевскпмъ.  Што  есьмо  дозволили 
вамъ  замокъ  у  Чорнобылн  збудоватн  вашимъ  иакладомъ,  а  вы  мѣли 
тотъ  замокъ  держати  по  году,  а  иныи  по  два,  подлѣ  дапипы  пашос, 
иио  билъ  пам'ь  чоломъ  дворянинъ  нагаъ  Матвей  Заморенокъ  о  томъ, 
што  жъ  деіі  онъ  тежъ  тотъ  замокъ  наигь  у  Чориобыли  робилъ,  а- 
быхмо  ему  тотъ  замокъ  ііашъ  Чернобыль  дали  держати.  Ипо  тыми 
разы  тотъ  замокъ  напіъ  держпть  панъ  Дмитръ  Пваіпонцовнчъ,  а  по 
нсмъ  дали  есьмо  держати  тотъ  замокъ  но  два  годы  Яцку  а  Ѳедку 
Елцевичомъ,  а  какъ  Елцевичи  годы  свои  выдержать,  и  мы  тотъ  за- 
мокъ наіпъ  Чернобыль  дали  отъ  иасъ  держати  Матвею  Заморенку  па 
два  жъ  годы  со  всимъ  но  тому,  какъ  и  Ёлцы  дер;калп,  а  вы  бы  о 
томъ  вѣдали.  И  на  то  есьмо  Матвею  Заморенку  дали  сесь  напгь 
листъ  зъ  нашою  печатью.  Ннсанъ  у  Петриковѣ  подъ  лѣты  Божьего 
Нароженья  1000  пять  сеть  26  мѣсеца  генваря  12,  пидпктъ  14.  Ко- 
поть писарь. 

(Литов.  Метр.  кп.  Запис.  XII,  л.  292). 

№  42. 

/Іриои.ісй  Нну  Николаевичу  Толошовичу  укі    ирадъ   хоружое  Торо- 
деньское  <Ъ  его  живота. 

іКыкгимонтъ.  Билъ  памъ  чоломъ  бояринъ  Городепьскіи  )Іпъ  Ми- 
колаевичъ  Толонковича  о  томъ,  што  жъ  перво  сего  дали  есмо  были 
хоружое  Городеиьское  дворянину  нашому  Марку  Грииковичу,  ино  бояре 
Городеньскіи  не  хотѣли  его  въ  томъ  врядѣ  мѣти,  и  панъ  Троцкій, 
староста  Городеньскін,  панъ  Юрьи  Миколаевичъ  Радивиловича  далъ 
былъ  тое  хоружое  ему  до  воли  пашое  господарское  держати;  и  какъ 
былъ  у  иасъ  у  Варшавѣ  панъ  староста  Городепьсісій,  его  милость  о 
томъ  намъ  повѣдилъ  и  пасъ  за  пнмъ  жедалъ,  и  иѣкоторіи  тежъ  и 
бояре  Городеньскін  били  намъ  чоломъ,  абыхмо  тое  хоружое  Городепь- 
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ское  дали  ему  держати.  Ино  ми  на  причину  нана  старости  его  ми- 
лости Городеньского  и  на  чоломбитье  бояръ  Городепьскихъ  и  на  его 
то  вчинили,  тотъ  врадъ  хоружое  Городепьское,  которое  нередъ  тымъ 
отецъ  и  братъ  его  держалъ,  дали  есмо  ему  до  его  жывота  со  всимъ 
съ  тымъ,  ісакъ  ся  тотъ  врядъ  здавна  въ  собѣ  маеть.  И  на  то  есмо  ему 
дали  сось  нашъ  листъ  зъ  пашою  печатью.  Пнсаиъ  у  Варшавѣ  иодъ 
лѣтьі  Божьего  Нарожепья  1000  пять  сотъ  26  мѣсеца  сентября  12  день, 
индиктъ  15.  Горностан  писаръ. 

(Лотов.  Метр.  кн.  Запис.  XII,  л.  321). 

№  43. 

Жпспщ  тканый  до  державцы  Марковскою,  въ  кривдіь  подданыхъ  Шар- 
ковскихъ  оо.і ости  Куренскос%  абы  се  ку  игшъ  во   ввела    вод  лун   ста- 
рою звычаю  заховалъ. 

Жыкгимонтъ.  Иодчашому  папизму,  державцы  Насилипіскому  и 
Марковскому,  пану  Яну  Миколаевичу  п  ипымъ  державцамъ  Марков- 
ски мъ,  хто  п  папотомь  будетъ  отъ  пасъ  Марково  держати.  Што  очи- 
внсто  жаловали  иамъ  люди  наши  Марковского  иовѣта  путный  и  дан- 
ники Курепецкое  волости  о  томъ,  што  жъ  дей  имъ  отъ  тебе  и  отъ 
твопхъ  ираднпковъ  кривды  н  тяжкости  ся  великіи  дѣють:  иовпіш  еси 
имъ  иоуводплъ,  уставляешь  дей  тамъ  лѣсничыхъ  своихъ,  гдѣ  передъ 
тимъ  тин  дапнпки  наши  сами  иущы  стерегпвали  и  входы  свои  и  де- 
рево бортное  мають,  а  здавна  дей  державцы  Муірковскіи  лѣстничыхъ 
своихъ  не  установливати,  и  за  тьіми  твоими  лѣсышчымн  пуща  паша 
снустошсна,  и  дерево  нхъ  бортное  иовырубано,  и  для  того  не  мають 
съ  чего  дани  нашое  сиолпяти;  а  коли  дей  которого  человѣка  хотя  не 
за  вину  врадникъ  твой  у  колоду  усадить,  и  опъ  деіі  выиуіцаючы  береть 
на  нихъ  покол одного  по  двенадцати  грошей,  а  передъ  тымъ  дей  поколод- 
ного  они  давали  по  грошу;  и  въ  тяглую  службу  у  подводы  дей  на  свои 
потреби  их'ь  посылывалъ,  и  въ  сторожу  на  дворъ  нашъ  кажешь  имъ 
ходити,  а  они  а,ей  передъ  тымъ  въ  подводы  на  потребу  державецъ 
Марковскихъ  не  ѣздчывали  и  въ  сторожу  на  дворъ  не  хожывали;  и 
тежъ  дей  намѣстникъ  твои  частокроть,  мало  не  каждое  пятницы,  у 
волость  къ  нимъ  уѣжчаетъ  зъ  многими  слугами  твоими  и  своими  и 
велпть  имъ  на  себе  станы  сиравляти  н  стациями  поднимати,  чого  пе- 
редъ тымъ  не  бывало.  Ппо  мы,  ихъ  въ  томъ  досмотрѣвши,  и  доста- 
вили во  всемъ  иры  старынѣ  и  очевисто  есьмо  тобѣ  росказалп  и  теперъ 
прыказуемъ  тобѣ,  ажбы  еси  лѣснпчыхъ  своихъ  тамъ  не  вставлялъ, 
нехай  бы  тып  данники  наши  сами  тое  своее  пуіци  стерегли  и  входи 
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свои  мѣлп  но  данному,  и  дань  намъ  съ  того  платили;  ннжли,  естли 
бы  который  дапникъ  наніъ  хотѣлъ  въ  той  пущы  шкоду  чынити,  ино 
врадникъ  твои  масть  о  томъ  довѣдыватпся,  а  ты  маешь  его  за  то  ка- 
рати,  жсбьі  ся  того  панотомъ  не  допущалъ  а....  враднпки  твои  нехай 
бы...  пенязи  и  черезъ  то  абы  еси  ..  у  сторожу  и  въ  подводы  имъ  хо- 
дити  не  казалъ  и  заховалъ...;  а  который  бы  шкоды  отъ  намьстника 
твоего  имъ  сталнея,  ты  маешь  имъ  въ  томъ  на  того  памѣстнпка  сво- 
его право  дати  и  справедливость  вчынити;  и  вжо  черезъ  то  памѣст- 
иикъ  твой  на  волость  къ  иимъ  уѣзжчати  и  слугъ  своихъ  усылати  и 
сгацен  на  нихъ  правши  не  маеть,  кромъ  того,  естли  коли  который 
мужъ  на  кону  намѣстника  твоего  иодойметь,  и  тежъ  кромъ  дѣцкихъ, 
естли  кто  на  кого  дѣцкого  озметъ,  тогды  намѣстннкъ  твой  маеть  на 
копу  ѣздити  и  дѣдкпхъ  даватп,  кому  будеть  потреба;  а  на  годъ  однпъ 
разъ  маеть  тежъ  къ  иимъ  уѣзжчати  подлѣ  давного  обычая;  а  па  пашпю 
пашу  мають  тяглый  люди  ходити  съ  сохою,  съ  бороною,  съ  серпомъ, 
съ  тоиоромъ,  а  путный  мають  повинность  свою  чынити  по  тому,  какъ 
и  нередъ  тымъ  бывало;  а  што  ся  дотычеть  подводы  даватп,  и  ты  бы 
вжо  подлѣ  того  росказаыья  нашого  къ  иимъ  во  всемъ  ся  заховывалъ 
и  черезъ  то  имъ  жадпыхъ  крывдъ  не  дѣлалъ  и  новипъ  не  водилъ 
конечно,  абы  то  ипакъ  не  было.  ІІисанъ  у  Вильни. 
(Лнтов.  Метр.  кп.  Запас.  XV,  л.  5,  6). 

А:  44. 

Листъ,  писаный  до  всихь  тивуновъ  земли  Жомогшскос,  абы  съ 
посланцами  господарскимгі^  котфыхъ  до  того  послано,  водлугъ  уфалы 
сеймовое  всихъ  земянъ  шлихту  и  .н<>дсй  н.с?,  а  колко  въ  которого 
чоловѣка  со.гъ  во.ювыхь  и  копей  и  всю  маетность  пописавши,  королю 
его  милости  озпайми.іи. 

Жыкгпмоптъ,  Г)0жью  милостью  король  Иольскій.  Державцамъ  и 
тпвуномъ  иапшмъ  всимъ  земли  Жомонтское:  Вплькійскому,  Велепь- 
скому,  Скерстомопьскому,  Ясвоинскому,  Ойрякголскому,  Коршовскому, 
Поюрскому,  Шовдовскому,  Ретовскому,  Кіондипьекому,  Тверскому, 
Телшовскому,  Вешвянекому,  Виржпяньскому,  Дирваньскому,  Вержань- 
скому.  Што  есьмо  тыми  разы  посііолъ  съ  радами  нашыми  какъ  ду- 
ховными, такъ  и  свѣтцкнми,  и  со  всими  землями,  иоддапыми  нашыми 
великого  князьства  Литовского,  умыслили  и  установили,  и  што  ся 
дотычеть  земли  нашое  Жомоптскос,  мы  для  того  послали  тамъ  секре- 
тара  нашого,  державцу  Скерстомоньского,  папа  Станислава  Якубо- 
вича Скопа  а  дворашша  нашого  пана  Яна  Орвпдовича  и  писали  есьмо 
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о  томъ  до  старосты  Жомонтского  папа  Станислава  Станиславовича 
Яновича,  абы  ого  милость  вамъ  всимъ  тивупомъ  наишмъ  росказалъ  и 
обралъ  у  кождомъ  тивуиьствѣ  но  два  земянипы,  годпыхъ  вѣры,  и  до 
васъ  и  тыхъ  земянъ  прыставилъ  дьяка  своего,  и  казалъ  всихъ  бояръ 
нашыхъ  шляхту,  дѣлньіхъ  братью  и  недѣлпьіхъ,  и  ихъ  іімѣиья,  и 
люди  службами,  колко  въ  которой  службі;  дьімовъ,  тежъ  люди  плс- 
баньскіе  и  мѣшдньскіе,  имѣнья  земскіе,  фольварки  отчызиыи  и  вьісіу- 
жсныи  и  кунлепыи,  и  колко  въ  которого  чоловѣка  сохъ  воловыхъ  и 
коней,  и  маемость  всю  кождого  чоловѣка  иоппсати.  Л  земяпинъ 
ігождун  и  мѣіцанинъ,  ионисавшы  имѣнья  свои  п  люди,  и  сохи  ихъ, 
мають  передъ  вами,  тпвуиьі  нашими,  и  передъ  тыми  двѣма  земянины 
нашими  обрапими  и  дьякомъ  пана  старостипимъ  присягу  вдѣлати  на 
томъ,  ижъ  вѣрне  а  справедливе  все  пописали,  а  ничого  не  втанлн 
отъ  васъ;  а  илебани  мають  то  передъ  вами  повѣдити  иодъ  духовепь- 
ствомъ  своимъ.  И  какъ  вы  всю  шляхту  нашу  и  ихъ  имѣнья  и  люди, 
и  тежъ  люди  плебапьскіе  и  мѣщаньскіе,  и  сохи,  и  кони,  и  маемость 
кождого  чоловѣка  попишете,  тогды  вы  маете,  тивунове  наши  вси  и 
земяпс  обраиин  п  дьяки  пана  Старостины,  тип  реистра  положивши 
передъ  паномъ  старостою,  и  присягу  передъ  его  милостью  вчыпитн 
на  томъ,  какъ  будете  справедливе  шляхту  пашу  и  ихъ  имѣнья  и 
люди  и  тежъ  люди  плебаньскін  и  мѣщапьскін,  фольварки  и  сохи,  и 
кони  пописали,  а  ничого  не  втанли.  II  вы  бы  подлѣ  тое  уставы 
нашое  и  ухвалы  земское  подлѣ  росказапья  пана  Старостина  въ  томъ 
ся  справили,  какъ  вышей  въ  семъ  иашомъ  листѣ  выппсапо.  А  нгго 
ся  дотычеть  во  всихъ  тивуньствахъ  нашыхъ  бояръ  посѣдпыхъ  н  слугъ 
иутныхъ,  и  мѣщанъ  но  мѣстомъ,  и  людей  тяглыхъ  всихъ,  и  кунич- 
пыхъ,  мы  тыхъ  бояръ  иосѣдныхъ  и  слугъ  иутныхъ,  и  мѣщапъ,  и 
всихъ  люден  нашыхъ  службами,  и  колко  въ  которой  службѣ  дымовъ, 
и  ихъ  сохи  воловий  п  кони,  и  маемость  кождого  человѣка,  и  земли 
пустовскіи,  и  тежъ  што  будеть  братъ  нашъ,  Ллександръ  король  его 
милость,  и  мы  людей  и  земль  у  земли  Жомоитскон  будемъ  кому  по- 
давали, и  колко  тежъ  у  которомъ  тнвуньствѣ  вы,  тивунове  нашы, 
людей  будете  на  насъ  прысадили,  або  гдѣ  што  людей  будеть  убыло 
послѣ  иоиису  писарей  нашыхъ,  то  все  росказалн  есьмо  секретарю 
наш  ом  у  пану  Скопу,  дворянину  нашому  Лпу  Овпрдовнчу  поинсати,  и 
тыи  списки  къ  вамъ  принести.  Л  нрото  ириказуемъ  вамъ,  аяіби 
есте  кождый  у  своемъ  дсржапьн  нямѣстниковъ  свопхъ  и  ириставовъ, 
враднпковъ  волостныхъ,  пану  Скопу  и  дворяинпу  нашому  Яну  въ 
руки  подали  и  росказали  имъ  въ  томъ  во  всемъ  пана  Скопа  послуш- 
иымъ  быти,  и   тыхъ    бояръ    иосѣдныхъ    и    слугъ    путпыхъ;  и    людей 
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нашыхъ  всихъ,  и  сохи,  и  копи,  и  плати  вси  тихъ  людей,  котории  па 
иасъ  и  на  васъ,  тивуиовъ  пашихъ  прыходять,  справедливе  имъ  по- 
вѣдити  и  пописати,  и  какъ  оші  то  все  пошшіуть,  ви  би  сказали 
памѣстникомъ  своимъ  и  прыставомъ  нашнмъ  передъ  паномъ  Скономъ 
и  дворашшомъ  пашнмъ  присягу  вчыпнти  па  томъ,  нжъ  справедливе 
въ  кождый  кусъ  пописали,  а  нпчого  не  втанли.  Л  ниіпчого  казалп 
есьмо  папу  Скопу  взятп  съ  людей  и  службы  и  зъ  мѣщанъ  но  грошу; 
а  покн  опи  тамъ  будуть  понисывати,  вы  бы  казали  давати  ѣсти  и 
нити  велнкін  достатокъ  п  конемъ  ихъ  сѣпа  и  овса.  Ніісанъ  у  Вильни 
иодъ  лѣты  Божьего  Пароженья  1528  мѣсеца  августа  29  день,  пндыкъі. 
(.Титов.  Метр.  кн.  запис.  Х\',  л.  23 — 25). 

V»  45. 

Справа  иояромъ    н  мѣщаномъ  Витебскимь   ,;ъ  воеводою    Витебскимь 

паномъ  ІІвапомъ  Сотыою  о  кривды  ихъ  и  ддмавяне  се,  абы  имъ  во- 

длѣ  правь  ихъ  иншою  воеводу  дано. 

Господаръ  король  его  милость  казалъ  про  память  записати,  што 
бояре  и  мѣщане  Витебскіи  жаловали  госнодару  королю  его  милости 
па  воеводу  Витебского  папа  Ивана  Вогдаповнча  Сонѣгу  о  своп  тяж* 
кости  и  крывдіс  и  тежъ  били  чоломъ  госнодару  королю  его  милости, 
не  хотячы  того  воеводы  собѣ  мѣтн,  абы  его  милость,  водлѣ  правъ  и 
прывильевъ  предковъ  его  милости  и  его  милости  самого,  далъ  имъ 
иного  воеводу.  И  панъ  воевода  Внтсбскій  мовилъ,  нжъ  тутъ  ихъ  де- 
сятое части  нѣтъ,  которые  ся  на  мене  увзвазнпли,  а  тамъ  множство 
старшыхъ  бояръ  и  мѣщанъ,  што  лѣпшпхъ  люден,  о  томъ  ннчого  не 
вѣдають  а  ни  того  имъ  поручали,  а  ни  до  вашей  милости  о  томъ 
черезъ  пихъ  всказивалп,  и  бплъ  чоломъ  господарю  королю  его  мило- 
сти нанъ  Иванъ  воевода  Вптебскій,  аби  господаръ  его  милость  но- 
слалъ  которого  доброго  а  вѣрного  съ  иоддапихъ  его  милости,  а  тихъ 
добрихъ  старшихъ  бояръ  и  мѣщанъ,  которихъ  тамъ  множество  у  Ви- 
тебску ся  зостало,  спитатн:  естли  то  они  будуть  поручили  тимъ  бо- 
яромъ  и  мѣщаномъ,  тогди  то  пехай  будеть  на  воли  вашей  милости 
госиодарской;  какъ  же  и  князь  гетманъ  о  томъ  госиодара  его  милость 
жедалъ  и  радилъ.  Господаръ  король  его  милость  рачылъ  на  томъ  зостати: 
маеть  его  милость  тамъ  нослатн,  кого  си  его  милости  будеть  видѣти; 
естли  тин  бояре  и  мѣщаие,  которые  суть  тамъ  у  Витебску,  тое  жъ 
сэзнають,  што  и  тин  бояре  п  міщане,  который  госнодару  его  ми- 
лости   чоломъ   били,    нжъ  того    воеводы    его  милости    не  похотять,  а 
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будуть  въ  господаря  жедать  ипого  воеводы  въ  господаря  его  милости 
нодлѣ  своихъ  иравъ  н  прывилей,  госнодаръ  его  милость  маеть  иною 
воеводу  имъ  дати;  накъ  ли  жъ  бы  тыи  бояре  и  мѣщане  пе  повѣдили, 
нжъ  до  господаря  о  томъ  пичого  не  всказывали,  а  будуть  ли  зкедать 
господаря  о  того  жъ  таки  воеводу,  пана  Пиана  Богдановича  съ  того 
воеводства  не  рушати. 

(Литов.  Метр.  кн.  Запис.  XV,  л.  28,  29). 

№  46. 

Лиспа  волости  Олучицкой,  которую  король  его  милость  зърунъ  Но- 
боѣдооыхо  для    почыненья    крыидь    имъ    до  замку  Крычсвскою    нры- 

(ісрнуль. 

Жикгимоптъ.  Били  намъ  чоломъ  сгарецъ  и  вся  волость  Олучы- 
цкая  о  томъ,  што  иерво  сего  дали  были  есьмо  тую  волость  въ  дер- 
жанье  дворанину  нашому  Никифору  Бобоѣдовн  п  вчинили  есьмо  въ 
той  волости  нагаой  уставу,  пжъ  мѣли  они  въ  кождый  годъ  дати  до 
скарбу  пашого  по  двадцати  коиъ  грошей  дани  давати,  а  тому  дер- 
жавцы  ихъ  Бобоѣдову  по  десяти  копъ  грошеіі, — и  они  тыхъ  лее  ча- 
совъ  жаловали  намъ,  што  жъ  лей  тотъ  иамѣстннкъ  ГІпкпфоръ  старпа 
волостного,  которому  мы  сами  госиодаръ  старчепьства  были  поручили 
кромъ  жадное  прычыны  вазалъ  обѣсити,  имъ  самымъ  кривды  и  дра- 
пежства  великін  иодѣлалъ,  для  которыхъ  же  дей  драпежствъ  многіи 
люди  паши  съ  тое  волости  прочъ  розошлися;  и  били  намъ  чоломъ, 
абыхмо  ихъ  въ  рукъ  Бобоѣдовыхъ  выпяли  и  прыверпули  къ  зимк\ 
пашому  Крычовскому.  Пно,  кгдыжъ  онъ  въ  той  волости  нерядне  ся 
справовалъ  и  того  старца  смаиолпе  казалъ  обѣсіггн,  мы  за  таковы іі 
его  выстуиъ  тую  волость  Лучыцкую  зъ  руки  его  выіімуемъ  и  пи- 
сали есьмо  до  державцы  Крычовского  кпязя  Басилья  Семеновича  Жи- 
ли ньского,  ижъ  бы  онъ  тую  волость  къ  замку  нашому  Крычовскому 
дерліалъ  и  тую  дапь,  тридцать  копъ  грошей,  всю  сполна  въ  кождый 
годъ  выбравшы,  до  скарбу  нашого  отсылалъ.  II  маеть  кпязь  Баснлій 
ихъ  толко  въ  прысудѣ  и  въ  послушепьствѣ  своемъ  мѣтн,  а  намест- 
ника своего  на  тыи  волости  не  маеть  ховати  и  слугъ  въ  тую  волость 
не  всылати  и  нпкоторыхъ  кривдъ  и  драиежствъ  тымъ  людемъ  па- 
шимъ  пе  маеть  дѣлати;  только  старецъ  на  той  маеть  волости  меш- 
катн  и  но  тому  ся  сиравовати,  яко  и  иныи  старцы,  и  тотъ  илатъ, 
трыдцать  копъ  грошей,  въ  людей  тамошнихъ  собрапшы,  до  року  дер- 
жавцы  своему  мають  дати,   а  онъ  тую  дань  маеть    до  скарбу  нашого 


ЛИТОВСКО-1'УССКЛГО  ГОСУДАРСТВА.  ХЫХ 

отсылати.  И  на  то  дали  есьмо  тымъ  людемъ  иашимъ  сесь  патъ  листъ 
и  зъ  пашою  печатью.  ІІисапъ  у  Вильни  подъ  лѣты  Божьего  Нарожспья 
1529  мѣсеца  марта  17,  ппдыкъ  3. 

(Л итон.  Метр.  кн.  Запнс.  VII,  л.  531,  532.) 

№  47. 

Правилен,  даный  пану  Сожну  По.шовичу,  державцы  Ргьчицкому9 
и  устава    пожитковъ  сь  шов    державы,    ему    пазначоныхъ    до  ею 

окыиота. 

Жыкгимонтъ,  Божью  милостью  король  Иолскій  и  неликій  кпязь 
Литовскій.  Чынимъ  знаменито  симъ  наінпмъ  листомъ.  Пилъ  памъ  чо- 
ломъ  державца  РѣчыцкШ  ианъ  Семенъ  ІІолозовичъ  и  нросилъ  въ 
насъ,  абыхмо  вбачыли  на  его  вѣрныи  послуги,  который  онъ  въ  той 
волости  нашой  Рѣчыцкой  своими  немалыми  наклады  чынилъ,  и  вели- 
кою ппльностыо  и  пелитованьемъ  горла  своего  на  пусгомъ  мѣстѣ  па 
насъ  господаря  замокъ  збудовалт,,  и  оборонами  всякими  за  свои  вла- 
стный иепязи  тотъ  замокъ  нашъ  вспомогъ,  и  который  люди,  поддапын 
наши  тамошпіи,  для  великого  иагобапья  отъ  ненрыятелеи  пашихъ 
Москвпчъ  и  Тотаръ  и  Турковъ  розышлись  были  розно  ирочъ,  онъ 
тыхъ  подданыхъ  нашыхъ  собралъ  и  мі.сто  подъ  тымъ  замкомъ  и  во- 
лость нашу  осадилъ, — и  билъ  памъ  чоломъ,  абыхмо  ему  уставу  пашу 
встаповпли,  што  бы  онъ  мѣлъ  съ  тое  волости  нашое  на  пожытокъ  и 
на  пожывенье  собѣ  мѣтн.  Ино  мы  уставуемъ  тымъ-то  листомъ  па- 
шымъ  одно  па  его  одного  парсуну,  а  не  на  ипгаыхъ  державецъ  на- 
шыхъ Рѣчыцкнхъ,  которьіп  но  иемь  будуть:  Напервѣй,  што  сь  доты- 
четь  сторожы  полное  ото  всякпхъ  ненріятелеіі  пашихъ,  яко  отъ  Мо- 
сквычъ,  такъ  и  отъ  Татаръ  и  отъ  Турковъ,  мають  вен  ноддапыи  пашы 
тамошиіп  Рѣчыцкіи  и  зъ  мѣста  и  зъ  волостл  и  тежъ  кня:>ьскіи  и 
паньскіи  и  боярскіп  люди  тую  сторожу  нолпую  тымъ  обычаемъ  засту- 
повати:  они  вен  Рѣчычане  мають  выправляти  на  тую  сторожу  полную 
два  чоловѣки  добрыхъ  а  годпыхъ  на  добрыхъ  копѣхъ  подъ  осмотрѣнь- 
емъ  державцы  иашого,  а  держакца  нашъ  Рѣчыцкій  памъ  Семенъ  ма- 
сть на  тую  сторожу  полпую  посполъ  зъ  ними  своими  пепязми  третего 
человѣка  выправляти;  также  и  иепязи,  коли  будуть  па  тую  сторожу 
гшетыпати,  они  мають  давати  но  два  грошы,  а  державца  трети  ірошъ. 
Л  што  сь  дотычеть  мыта  Рѣчыцкого  сухимъ  путемъ  и  водою  и  нодуж- 
чииы,  тое  мыто  и  нодужчыпу  масть  опт,  па  замокъ  нашъ  брати  по 
тому,  какъ  у  первом-!»  прывпльн  нашомъ  ему  выписано:  а  хто  купить 
коня  або  вола,  або    корову,    або    овцу    и    ко:>.у,    мають    мыто    давати 
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отъ  копя  по  чотыры  гропш  а  отъ  вола  по  дна  гроты,  а  отъ  коровы 
по  грошу,  а  отъ  овцы  и  отъ  кози  по  полугротъю.  А  корчмы  въ  томъ 
нашомъ  мѣстѣ  Рѣчыцы  медовый  и  пнвпыи,  и  винпыи  дсржапца  паіиъ 
маеть  па  замокъ  пашъ  держат»  водлѣ  привилья  первого  натого.  А 
тто  сь  дотычеть  езовъ  па  Днѣпрѣ,  тып  подданын  паши  мають  одинъ 
е:іъ  на  замокъ  пашъ  забивати  и  съ  пошлинами  подлѣ  стародапного 
обычая;  и  тежъ,  который  езы  свои  мають  па  Днѣпрѣ  и  на  иншыхъ 
рѣкахъ  и  рѣчкахъ,  опи  вен  какъ  мѣщапе,  такъ  и  волоіцане,  мають 
кожднй  съ  них'ь  на  замокъ  наигь  державцы  нашому  давати  десятого 
осетра,  а  со  всакихъ  рыбъ  десятую  рыбу;  также  и  со  всихъ  озеръ 
мѣста  и  полости  Рѣчыцкое  мають  они  давати  на  замокъ  нашъ  дер- 
жавны нашому  десятую  рыбу  завжды;  а  рыболовомъ  городовымъ  въ 
Днѣпрѣ  вольно  завжды  на  держаицу  рыбы  ловити.  А  тто  сь  дотычеть 
дани  памюе  грошовое  и  медовое  и  тивунідыны,  то  они  мають  давати 
на  замокъ  нашъ  державцы  нашому  подлѣ  стародапного  обычая;  а  што  сь 
дотычеть  бобровъ  и  куницъ,  мають  они  за  кождого  бобра  ему  давати 
по  копѣ  грошеіі,  а  за  куницу  каждую  по  десяти  грошей.  А  которое 
дубасное  передъ  тымъ  даивали  десять  копъ  грошей  а  двѣ  копѣ  о 
святомъ  Ильи,  то  они  и  теперь  мають  тую  дванадцать  конъ  грошей 
на  замокъ  нашъ  державцы  нашому  въ  каждый  го дъ  давати  по  старо- 
давпому.  II  тежъ  уставляемъ,  ижъ  мають  мѣіцане  и  вси  люди  наши 
Рѣчыцкіи  давати  въ  каждый  годъ  на  того  державцу  вашого  о  сня- 
том!» Мартииѣ,  то  есть,  о  Филиновыхъ  рускихъ  запустѣхъ,  по  десяти 
яловичъ  а  по  десяти  непровъ,  а  съ  кождое  сохи  какъ  зъ  мѣста,  такъ 
зъ  волости,  по  солянцѣ  жыта  а  по  солянцѣ  овса  Виленьское  мѣры, 
а  но  дна  возы  сѣна  и  зъ  стародавными  пошлинами.  II  тежъ  мають 
давати  на  замокъ  нашъ  по  шести  сторожовъ,  а  тыи  сторожы  мають 
замку  нашого  у  воротъ  стеречы  и  клпкати,  и  всякіи  ипыи  послугн  на 
томъ  замку  служыти  водлѣ  росказанья  державцы  нашого.  II  тежъ 
уставуемъ  въ  томъ  мѣстѣ  нашомъ  Рѣчыцы  торгъ  мѣти  въ  недѣлю,  на 
которомъ  торгу  люди  паты  и  князьскіи  и  паньскіи,  и  земяньскіи,  ко- 
торый суть  въ  повѣтѣ  Рычыцкомъ,  мають  куиити  и  продаватн  мають, 
што  пмъ  потреба  будеть,  а  индѣй  по  селомъ  новѣту  Рѣчыцкого,  кромъ 
мѣста  нашого,  жадны хъ  торгопъ  пе  мають  сами  собѣ  чынити;  и  тежъ 
кождый  чоловѣкъ  въ  томъ  мѣстѣ  нашомъ  Рѣчыцы  маеть  збожье  вся- 
кое продаватн  и  купити  въ  бочку  мѣры  Мозырское  и  Бобруйское  и 
иншыхъ  замковъ  пашыхъ  тамошнихъ,  а  помѣрпого  мають  давати  по 
два  пеняли;  а  вага  тежъ  маеть  быти  въ  томъ  мѣстѣ  нашомъ,  въ  ко- 
торую медъ  и  воскъ  нажыти,  а  важого  ему  отъ  камеия  меду  и  і{оску 
но  два  пеняии.  А  который  бы  человѣкъ  былъ  осажонъ  въ  казнь  нашу 
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замковую,  маеть  давано  быти  державцы  по  нежного  но  чоіыры  гроши. 
Л  дрова  на  замокъ  нашъ  .мають  мѣщане  и  вол  о  ща  не  возити  по  ста- 
рому. Л  будованьн  замковый  и  хоромы  въ  замку  и  передъ  замкомъ 
коли  потреба  вкажеть,  мають  они  то  вси  все  будовати  безъ  вимовы 
зъ  росказаеьемъ  державцовимъ.  Также  и  огороды  овощовыи '{мають 
они  городити  и  нохати  такъ,  яко  слушыть  па  овощовии .  речы.  Іѵь 
тому  мають  они  тежъ  млынъ  на  рѣдѣ  на  Ведричы  на  замокъ  збудо- 
иатм  зъ  росказаиьемъ  державцы  нашего.  Л  коли  бы  который  съ  иод- 
даныхъ  еашихъ  провинился  въ  чомъ,  державца,  осудивши  его,  ма- 
еть зъ  милоеердьемъ,  безъ  великого  обтежеиья  его,  виною  корати  во- 
длѣ  выступу  его.  II  тежъ  вольно  державцы  нашому  въ  пущахъ  людей 
нашихъ  звѣрь  бити  и  стрѣльцовъ  всилати;  а  коли  бы  который  мѣіда- 

шшъ  або  иодданып    нашъ  звѣра    какого  кольге,  кромъ   заяца,  маеть 

каждый  таковы  и  давати  отъ  каждаго  звѣря  на  державцу  по  плечу.  Л 
который  рѣзникъ  колко  убьеть  быдла  на  продажу,  огь  каждого  маеть 
давати  на  державцу  по  гропювиику  мяса.  II  там  устава  наша  верху- 
нисаиая  вся  маеть  держана  быти  папу  Семену  до  его  живота,  а  по 
животѣ  его,  естли  будеть  тая  устава  наша  видѣтн  тяжка  людемъ 
наншмъ,  мы  маемъ  державцы  иншую  уставу  пашу  установит  водлѣ 
воли  нашое.  II  не  маемъ  его  съ  того  замку  нашего  и  тое  уставы 
рушати  и  никому  иному  иодъ  нимъ  давати  въ  держанье  и  въ  заставы 
не  маемъ  ажъ  до  живота  его,  водлѣ  первого  нрілвильи  иашого,  какъ 
*же  н  печать  нашу  казали  ссьмо  иривѣсити  къ  сему  нашему  листу. 
Нисапъ  у  Вильни  иодъ  лѣты  Божьего  Нароженья  тисяча  иятьсотъ 
двадцать  девятого  мѣсеца  мая  30  день,  индикта  2.  При  гомъ  были: 
князь  Лнъ,  бнскупъ  Виленскій;  а  воевода  Пилеискіп,  канцлеръ  вели- 
кого кпязьства,  староста  Нѣльскій  и  Мозирскій,  панъ  Олбрахтъ  Мар- 
тиновичъ  Кгаштолтъ;  панъ  Виленскій,  маршалокъ  дворпый,  староста 
Городеньскііі,  панъ  Юрьи  Миколаевичъ;  маршалокъ  земскій,  воевода 
Новгородский,  панъ  Лнъ  Лновичъ  Заберезенскій  и  нныи  вен  Панове 
рада.   Горностаи   нисаръ. 

(Литов.  Метр.  кн.  оаппс.  XV,  л.  05—07). 

Д-  48. 

\ 
До  великого    князн    Московского    у  поссльспшѣ    ікша  Лишен  Охми- 

стровича  а  папа  Васпльн  Богдановича   Чижа,  а  ОнОрен  Мацкевича 

тошъ  лишь  ихъ,  писании  о  подводы  и  о  стацеи,  справы  пана  Ивашка 

Горностаевы. 

Жикгнмонтъ,  Божью    милостью    король    ІІолскіи,    великіи    князь 
Литовскіп,  Рускій,  Прускііі,  Ліомонтскін,  Мазовецкіи  и    ипыхъ.  Дер- 
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жавцомъ  дворовъ  иашихъ:  Мѣдницкому,  Ошмсньскому,  Кревскому, 
Краспоселскому,  Мѣиьскому,  Борисовскому,  Рошскому.  Послали  есьмо 
отъ  насъ  въ  посольстве  до  великого  кпязя  Московского  маршалка 
нашого,  державцу  Волковынекого,  пана  Матея  Войтеховнча,  а  кошо- 
шого  пашого  дворного,  державцу  Донского,  папа  Насилья  Богдано- 
вича Чыжа,  а  дьяка  иашого  Андрея  Мацкевича.  II  вы  бы  пану  Ма- 
тсю  и  слугомъ  его  давали  на  кождомъ  стану  яловицу  а  десятеро  ку- 
ря; въ  ностнып  дни  рыбъ  и  хлѣба  и  ипыхъ  стравныхъ  речей  съ  по- 
требу; а  вшатокъ  меду,  а  бочку  пива  въ  грц  вшатки;  а  на  копи  его 
сѣна  съ  потребу  жъ  н  овса  пять  бочекъ,  а  къ  тому  пасству  на  копи; 
теліъ  давали  бы  есте  ему  жъ  дванадцать  подіюдъ  зъ  возы  и  съ  про- 
водники вездѣ  но  дорозѣ,  иочонъ  отъ  насъ  того  дорогою  но  тымъ 
дворомъ  вцшеписаішмъ  и  до  границы  Московской  и  оттоль  за  ся 
до  насъ  тою  жъ  дорогою.  Шісант  у  Вилни  подъ  лѣты  Божьего  па- 
роженья  1529  мѣсеца  іюпя  5  день,  иидыкъ  2. 
(Литов.  Метр.  кп.  Занис.  VII,  л.  495). 

№  49. 

Лисшъ$  писаный  до  воеводы  Виленскою    папа  Олбрахта  Ъіарпщно- 

вича  Кгаштолта,  аОы   посполу  съ  паномъ  Вкленстшг,  маршалкомъ 

дворны.т,  па  которого  то  урадъ  належытъ,  брали    личбу  зъ  дворовъ 

Виленьскихъ  и  Троцкихъ. 

Жнкгимонтъ,  Божью  милостью.  Воеводѣ  Виленьскому,  канцлеру 
наитом у,  старостѣ  Бѣлскому  и  Мозырскому,  пану  Олбрахту  Мартиновичу 
Кгаштолту.  Што  есьмо,  будучы  въ  паньствѣ  наіиомъ  великомъ  кпязь- 
ствѣ,  зъ  вашою  милостью  паны  радами  нашими  установили  уставу  но 
всимъ  дноромъ  наіиммъ  Вилеиьского  и  Троцкого  повѣтаі  глѣ  жъ  есьмо 
и  писари  уставили,  который  мають  по  тымъ  дворомъ,  одипъ  по  Ви- 
леньскому, а  другій  по  Троцкому  повѣту,  ѣзьдити  и  вси  речы,  который 
мають  бытп  къ  пожытку  нагаому,  иоиисывати  и  вставляти,  нижли  на 
кождомъ  росказали  есьмо  твоей  милости  съ  иовѣту  Вилеиьского,  а  съ 
пов*!»ту  Троцкого  —  воеводѣ  Троцкому,  съ  иодскарбнмъ  земскимъ  съ 
тыхъ  державецъ  и  съ  писарей  личбу  браги  на  рокъ' положоный,  о  све- 
томъ  Мартинѣ  у  Вилни.  Пію  тыхъ  часовъ  прысылалъ  къ  намъ  папъ 
Вилепьскій,  староста  Городеиьскін,  маршалокъ  нашъ  дворнын,  дер- 
жавца  Лидскій  и  Бѣлицкій,  папъ  Юрьи  Миколаевичъ  Радивпловича, 
иовьдаючы,  ижъ  то  есть  речь  вряду  его  милости,  маршалства  двор- 
ного, личбу  державецъ  дворовъ  иашихъ    брати,  бо  де  обычаи    здавна 
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бывалъ  таковый,  ижъ  тыи  справы  дворныи  прислушають  къ  уряду  его 
милости,  а  естли  би  его  милость  того  не  справовалъ,  било  би  то  съ 
ущппкомъ  вряду  его  милости;  и  жедалъ  насъ,  абнхмо  дозволили  его 
милости  иа  той  личбѣ  зъ  вашою  милостью  носполу  бити.  Пно,  кгды  жъ 
тотъ  обычаи  здавна  былъ,  памъ  ся  пе  годить  никому  врядовъ  винмати, 
але  повышатн  и  старый  обычай  пополнят,  —  дозволили  ссьмо  папу 
Биленьскому  па  кождомъ  року,  какъ  будете  ваша  милость  зъ  державецъ 
и  съ  писарей  личбу  брати,  зъ  вашою  милостью  быти.  Прото,  какъ 
тотъ  рокъ  нрийдеть,  на  который  державцы  дворовъ  пашихъ  мають  не- 
редъ  вашою  милостью  личбу  вчьіпнти,  и  твоя  бы  милость  папа  Би- 
лепьского  обослалъ  и  іюсиолъ  зъ  его  милостью  и  иодскарбнмъ  зем- 
скимъ  на  мѣстцы  у  Бнлнн  личбу  съ  тыхъ  дсржавецъ  новѣту  своего 
Билеиьского  брали  и  въ  томъ  ся  съ  ианомъ  Виленьскимъ  справоьали 
и  радили  водлугъ  ухвалы  иашое,  па  тип  дворы  ставсныи.  Нисанъ  у 
Краковѣ. 

(Литов.  Метр.  кн.  Заиис.   VII,  л.  530). 


№  50. 

Ііоселы  тво  до  асихъ  паноиъ  тгщновъ  Лхомоитскихъ  и  <)о  бощѣ  весе 
шляхты  земли  Ліомоита;оеу  послано  есть  съ  ттомг  Пианомъ  1><иу- 
гаеоичомъ  а  тивунпмъ  Ойракюлъшшъ  папомъ  Шымкомъ  Миткооичомъ. 


Господаръ  пашъ  король  и  велнкій  князь  его  милость  Жикгимоптъ 
казалъ  вамъ  мовити:  Што  есте  тыхъ  часовъ  присылали  до  его  милости 
тнвуповъ  земли  Жомонтское,  братью  свою,  ПІовдовского — пана  Лкуба 
Юшковича,  а  Кгоидиньского  —  папа  Лаврыпа  ІІІукевича,  и  черезъ 
нихъ  до  господара  его  милости  усказывалн,  чоломъ  быочн,  абы  его 
милость  пры  правѣхъ  п  вольпостехъ  вашыхъ,  который  зъ  ласки  и  зъ 
наданья  предковъ  его  милости  предки  ваши  и  отъ  его  кролевскос 
милости  ви  маете,  васъ  заховати  рачылъ  и  далъ  вамъ  въ  топ  земли 
Жомонтской  за  старосту  воеводу  Полоцкого  пана  Петра  Станисла- 
вовича. 

Его  кролевская  милость  казалъ  вамъ  говорыти:  Што  ся  доты- 
четь  оиихъ  правъ  захованья  волностей  ваіпихъ,  котории  предки  его 
милости  госиодарскін  иредкамъ  ваишмъ  за  послугами  нхъ.  и  его  ми- 
лость господаръ  вамъ,  были  надатн  рачылн,  ачкольве  вы  сами  ихъ 
отпустили  н  зрушнлн,  а  то  тымъ  обычаемъ,  ижъ  но  жывотѣ  слугы  а 
рады  его  милости  пана  Троцкого,  стаі)Остн  Жомоитского,  папа  Ста- 
нислава Станиславовича  Яновича,  не    маючы  па   то  въ  себе    жадного 


ІЛѴ*  ОВЛАСТВОЕ   ДѢЛКНІК    и    МѣСГНОіі    УПГАВЛКШК 

росказанья  и  науки  его  милости  госиодарское,  за  кубернатора  тамъ 
собѣ  въ  той  земли  выбрали  Станислава  Орвидовнча,  который  л;е,  кгу- 
бернаторемъ  себе  вчинивши,  тыи  вси  волости,  который  къ  староству 
Жомоитскому  ирислухають  кромѣ  воли  и  росказанья  его  милости  въ 
моцъ  свою  взялъ  и  ими  сираьовалъ,  ажъ  ноки  то  у  вѣдомость  его 
милости  госиодарскую  пришло, — а  шііакжс  его  королевская  милость 
рачылъ  то  нередъ  себе  взяти.  а  кгды,  дасть  Богъ,  здорове  а  іцаст- 
ливе  до  паньства  его  милости  великого  князьства  Литовского  будеть, 
хочеть  его  милость  зъ  вами  о  то  мовити,  жеби  ся  черезъ  то  таковыи 
речи  незвичайпии  не  плодили. 

Далѣй  тежъ,  піто  есте  просили  господаря  его  милости,  абы  его 
милость  вамъ  земли  Жомоитское  за  старосту  дати  рачылъ  пана  вое- 
воду Полоцкого,  его  милость  госнодаръ,  маючи  бачыость  на  пана  Петра 
Станиславовича  и  памятаючы  тежъ  на  вѣріши  заслуги  иредковъ  его 
милости  папа  воеводы  Полоцкого,  которые  они  къ  предкомъ  его  ми- 
лости заховывали,  рачылъ  его  милость  тымъ  староствомъ  его  иожа- 
ловати  и  в;ко  его  милость  пана  Петра  Станиславовича!  воеводу  По- 
лоцкого, на  тую  землю  Жомоитскую  вамъ  за  старосту  даеть,  и  вы  бы 
о  томь  вѣдали  и  ею  во  всемъ  были  нослушни  такъ,  якъ  на  старосту 
а  раду  его  милости  госиодарскую  ирислуніыть. 

;>а  тымъ  тежъ  госнодаръ  его  милость  казалъ  вамъ  мовити,  ижъ 
хочеть  его  милость  то  но  васъ  мѣти  и  грозно  вамъ  росказуеть,  ажбы 
ся  есте  отъ  того  часу  таковыхъ  речей  незвычайныхъ  не  доиуіцали  и 
росказанье  его  милости  госиодарское  у  великой  важности  собѣ  мѣли 
и  во  всемъ  волю  его  милости  полнити  и  такъ  ся  къ  его  милости  го- 
сподарю   заховивали,  яко  па  вѣрныхъ    иодданыхъ  его    милости    при- 

слуша. 

(Литов.  Метр.  кн.  Завис.  XV,  л.  197,  198). 

№  51. 

Аистъ,  писаный  Оо  воеводы  Виленскош  пана  Олбрахта  Кишшюлма, 
въ  [юлпыхъ  крывііахь  иодданыхъ  волости  Г>обруасиос 

Жыкгимонтъ  и  далѣй.  Ііоеводѣ  Виленьскому,  канцлерю  пашому, 
старость  ІѴЬлскому  и  Мозырскому,  пану.  Олбрахту  Мартиновичу 
Кгаівтолту.  Приходили  къ  намъ  старцы  л  люди  волости  Ііобрунское 
жалуючы  и  велико  отежаючы  о  тяжкости  тыи.  который  имъ  ся  дѣють 
отъ  писарей  и  отъ  нныхъ  въѣждчихъ  нашыхъ,  который  есьмо  посы- 
лали на  волости  наши  даней  нашыхъ  выправовати,  ижъ  они  за  стацеи 
и  за  вымыслы  свои  и  къ  тому  уѣзду  немалую    суму    иенязей  на  себе 


ЛИТОВСКО-РУССКАГО    ГОСУДАРСТВА.  I  ,Ѵ 

и  на  слугъ  своихъ  бирали  по  подлѣ  данного    обычая,  для    чого  жъ  и 
дань    наша    отъ    пихъ    уменьшала;  и  били   чамъ  чоломъ,  абыхмо  отъ 
таковое  тяжкости  ихъ    вызволили  и  писарей    быхмо  и  нныхъ    никого 
къ  нпмъ  по  дань  нашу  не  всылали,  а  подпимаючыся  намъ  сами  сполна 
дань    нашу    выдавати.  А  такъ    мы,  хотячы  то    мѣти,  ижъ    быхмо    въ 
дани  пашой  не  шкодовали,  па  томъ  зоставили,  ижъ  пмсары  нашы  не 
мають  до  пихъ  уѣждчатп  даней  братн,  иижли  они  съ  старцы  сами  по- 
сполъ  зъ  вияюмъ  врадника  твоей  милости,   подъ  свѣдомомъ  его,  мають 
сполна  вен  дани  нашы  якъ    грошы,    такъ  и  медъ  и  бобры  и  куницы, 
выбрати  и  меду  посполъ  съ  тілмъ    впжомь  отиозитп  до  ключа  нашого 
на  рокъ  на  Божье  Нарожепье,  а  пеняли  па  запусти  вслпкіи  до  скарбу 
иашого;  а  за  нрацу  вижу  тому,  которого  къ  пиыъ    приставить    врад- 
никъ   твоее  милости,  мають   дат  и  зъ  данника  но  грошу.  Іѵь  тому  до- 
вѣдали  есьмо  о  томъ,  ижъ  люди  по  волостямъ  нашымъ    таковыи    хи- 
трый обычаи  взяли,  ижъ,  коли  часъ  приходить   дани  нашы   выдаватн, 
тогды  они,  опустнвшы  отчызны  свои,  а  черезъ  годъ  вжывавшы,  и  на 
тотъ  часъ  отходятв  по  ипшымъ  волостемъ  нашымъ,  князьскимъ  и  иапь- 
скимъ,  а  какъ  топ.  часъ    оминеть,  они  зася  ы,  своимъ  домомъ  нры- 
ходять,  а  иншыи  таки,  тамъ  по  иншымъ   волостемъ  мешкаючы,  а  от- 
чызны держуть  и  земли  наш  уть  и  борти  лазячь,  а  даней  нашыхъ  нн- 
гдѣ  не  дають,  а  въ  томъ  намъ  шкода  а  тяжкости  ііодданымъ  пашымъ 
дѣють,  ижъ    они    за    тыхъ    сами    дань    нашу  платять.  А  такъ  мы  то 
уставуемъ,  ижъ  ваша  милость,  державцы  нашы,  кождый  въ  дера;аньп 
своемъ    маете   то  съ  пильностью    стеречы,  ижъ  жадного  чоловѣка  зъ 
ингаыхъ    волостей    нашыхъ  не  цаете    прыймоватн;  который    чоловѣкъ 
съ  твоей  милости  держанья,  зъ  волости  иашое  Бобруйское,  до  ипшое 
волости    нанюе    отойдеть,  а  съ    чыего    села,  тогды  сусѣди  его  мають 
то    объявнти    враднику   гвоей    милости  и  довѣдатися,    куда  пойдеть,  а 
врадннкъ  твоей  милости  маеть  его  оттоль    вывести  и  па  отчызпѣ    его 
посадити;  а  естлн  бы  сусѣдове  его  враднику  твоей    милости    не    объ- 
явили, тогды  сами  повиннп  будуть  данину  пашу  за  то  занлатити;  естли 
бы  они  его  врадиику  твоей  милости  объявили, а  оиъ  не  вы велъ, тогды 
онъ  иовиненъ  будеть  за  того  чоловѣкадань  нашу  самъ  платити;  естлн  жъ 
бы    таковыхъ   людей  зъ  нишыхъ    волостей  нашыхъ  або  кпязьскихъ  и 
паньскихъ  за  обсыланьемъ  врадника  твоей  милости   не  выдано,  тогды 
тыи  державцы  нашы  и  князи  и  Панове,  або  памъстникп  ихъ,  который 
не    выдають,  повинни    будуть  за  то  намъ    платити    накладу    сто  копъ 
грошей.  Къ  тому,    который    земли    пустовскіи    лежатъ    пнустѣ,  а  ихъ 
нихто   не  держыть,   на  таковыхъ  повинни  будете  ваша   милость,  отчы- 
човъ  отыскавши,  и  посадити;  а  который  земли  иустовскіи  якъ  нашими, 
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такъ  и  бортный,  будеть  хто  держати,  тогды  ношіііни  будуть  сполпа 
съ  тыхъ  пустовщинъ  дань  нашу  платити;  естли  жъ  бы  хто  зъ  ппхъ 
держалъ  которое  пустовщывы  борти,  а  не  пахалъ  пашни,  тогды  но- 
виненъ  будеть  только  дань  медовую  платити;  естли  бы  хто  не  держалъ 
бортей,  а  держалъ  землю  пашвую,  тогды  будеть  иовпненъ  дань  гро- 
шовую платити  и  иншыи  доходы,  што  за  грошовою  данью  идеть;  а 
бортное  дерево,  што  лежыть  нъ  пусть,  тогды  твоя  милость  маешь  ка- 
зати  на  насъ  подлажывати,  обравшы  въ  сел ѣ  по  человѣку.  Зася  о  тыи 
пустовщыиы  маешь  ся  твоя  милость  довѣдати  въ  кождомъ  сслѣ  отъ 
старшыхъ  мужей,  хто  ихъ  держыть,  а  они  мають  ихъ  твоей  милости 
повъдати  подъ  присягою,  а  не  втаити;  а  естли  бы  который  зъ  нпхъ 
утаить,  а  оносли  бы  то  на  него  переведено,  тогды  на  таковомъ  маеть 
на  насъ  быти  вины  дванадцать  рублевъ  г]юшсн.  Къ  тому  повѣдили 
передъ  нами  вси  люди  наши  волости  Бобруйское,  ижъ  они  тыхъ  иу- 
стовщмнъ  объѣжчаюті;,  а  межы  себе  не  разбирають  для  того,  ижъ 
врадпики  дей  твоей  милости  отъ  тыхъ  иустовщыпъ  на  нихъ  беруть 
доходы  свои,  который  и  дуть  на  нихъ  какъ  отъ  жывого,  такъ  и  отъ 
пустого;  а  такъ,  естли  быхмо  отъ  тыхъ  иустовщыпъ  не  казалн  врад- 
пикомъ  твоей  милости  доходовъ  на  себе  братн,  подннмаючы  ся  памъ 
вси  иустовіцыны  межы  себе  разобратн  и  дань  нашу  сполпа  выдавати. 
Л  такъ  мы  узнали  то,  ижъ  то  будеть  съ  пожыткомъ  пашымъ,  на  томъ 
есьмо  зоставили,  ижъ  врадпики  твоей  милости  жадиыхъ  доходовъ  отъ 
тыхъ  пустовщынъ  не  мають  на  нихъ  брати,  а  опп  мають  ихъ  вспхъ 
межы  себе  розобрати  и  сполна  намъ  зъ  нихъ  дай  и  пашы  давати.  Такъ 
подлѣ  тое  уставы  наіпое  о  тыи  дани  наши  маешь  ся  твоя  милость 
заховати  и  съ  пильностыо  того  смотрѣти  и  довѣдывати,  якъ  быхмо 
въ  томъ  не  шкодовали.  И  къ  тому  вси  люди  Бобруйскіи  жаловали 
намъ,  ижъ  старцы  частый  меты  мечуть  па  волость,  и  тыи  пенязп  бе- 
ручы,  на  своп  потребы  оборочають.  А  такъ  мы  на  томъ  зоставили, 
ижъ  старцы  тыхъ  розметовъ  сами  вжо  пе  мають  па  волости  метати, 
ниж.іи,  коли  па  ихъ  потребу  волостную  пенязен  потреба  вкажеть, 
тогды  они  мають,  зволпвшыся  вся  волость  и  весполокъ  съ  старцы, 
объявитн  то  враднику  твоей  милости,  а  врадннкъ  маеть  имъ  прыдати 
впжа,  передъ  которымъ  они  вижомъ  мають  на  всю  волость  розметъ 
кинутн  такъ,  якъ  бы  сума  не  перевышала,  едно  толко,  колько  бы  имъ 
на  тую  потребу  иенязей  вказывало,  и  тын  пенязп  вжо  старецъ  маеть 
зъ  нихъ  выбпрати  и  па  тыи  потребы  ихъ  давати.  Ннсанъ  у  Вильни 
подъ  лѣты  Божьего  ІІароженья  1533  мѣсеца  октября  Г2  день,  ни- 
дыктъ  7. 

(.'Інтов.  Метр.  кн.  Запис.  XV,  л.  172-174. 


Указатель  историко-географическій. 


Авдѣевичи  288. 
Азасская  волость  258. 
Айна   101,    113. 
Акдыревъ  см.  Огдыренъ 
Адексѣичи   17  г». 
Андрушекъ    2.1.1. 
Антононцы  2:;<>. 


Баблнпчи  275. 
Бабичи  139,  280. 
Бабичи   238. 
Багловъ  229. 
Багри  ново  253. 
Пай  ловцы    133. 
Баймаки  234. 
Баймаковъ  231. 
Бакппо  50. 
Бакоицы  23.°». 
Бакота  57. 
Бакота   229. 
Бакшты  122.    • 
Бакшты  339,   1  15. 
Балашевичи  473. 
Барщеговъ  23!. 
Басове  224. 
Басино  128,  129,   1Я2. 
Басое  390. 
Бетопь    223. 
Бедыкгола  202,  2о4. 
Бездѣжъ   193. 
Белмакн  259. 


Бердичевъ    244. 

Берегъ  232. 

Березна  224. 

Березница  ;118. 

Березово  220. 

Березовецъ  280. 

Березовичн   1 13. 

Березоя  199. 

Березу йско  -  Окм  и  некое  княжество 
284,   285.     ■ 

Березцы   182. 

Березцы  233. 

Берестовица    108,  01  о. 

Берестье  или  Бе'рестей,  8,  1",  15  — 
18,  20,  21,  39,  180—183;  ирилож. 
№    19. 

Бержаны  201,20  і,390;ирилож.№44. 

Бержоры  20оі,   20  1. 

Берновъ  805. 

Бёршадь  200. 

I  .ерш  ты   325. 

Бесѣды   112,  580. 

Биоорево  280,  •И*»- 

Бинкушки  591. 

Бираіаны  318. 

Биржішяны  201,  203;  прилож.  №  14. 

Биржи  203,  204. 

Биринъ    210. 

Бирштаны  115,  прилож.  .V   1. 

ІІИСКушіЧИ  228,    579 

Блаженики  227. 
Блансвцм  234. 
Ближевичи  277 

8 


ьѵш 


областной  дѣленіе  и  мѣстнок  управления 


Блистовичи  289. 

Віудень  191. 

Блудовъ  21  Г). 

Боболокъ  2)7. 

Бобровичи  194. 

Вобруйскъ  13,  105,  100,  342;  нрилож. 
№   12,  51. 

Бобръ  123. 

Бобин  и  и  а  земля   282. 

Бобыничи  258,  200. 

Богачекичя  см.   Филиповмчи. 

Погдашевъ  222. 

Бодаки   230. 

Бодачевъ  216. 

Поди  попка   2>8. 

Бодянки  24  3. 

Бопинъ  0. 

БолОолъ  232. 

Ьолблы  227,   821. 

Болканичи  270;  и |>и л.  Л:;  2. 

Болваны  135. 

Болгары   190. 

Болижинцы  231. 

Болино   200. 

Болникя   1<»7. 

Бологуша  10;*. 

Боложевичи  238. 

Полозерка  Верхняя  и    Нижняя  232. 

Болотннца  0Г>8. 

Болтишки   120. 

Болыіикя  110. 

Болыиіе  Долі.цы  см.  Дольцм. 

Больиюво  28Г). 

Борань  121. 

Боратино  130. 

Бордзилово  81!). 

Бореыель  см.  Буреили. 

Борисовъ   103,  нрилож.  Л-  48 

Боровичи  288. 

Борокъ  233. 

Бортная  волость  413,  440. 

Бортниковцм   205. 
..  БоруХонъ  или  Борюхъ  2г6,  690. 

Борховъ  28!*. 


Борщаговъ  235. 

Борщевка  232. 

Ночей ково   258. 

Ботки   190. 

Потоки   203,   20  1. 

Брагинъ  см.  Брягинъ. 

Бряневъ  см.  Брянскъ. 

Браславль  Литовскій  2,  3,9,82  -  84. 

Браславль  ІІодольскій  57,  59,  201  — 
203,   204—200. 

Брасово  илн  Брачово  321,  350,  027. 

Бретена  128,  132. 

Бродовъ    221. 

Бронницы  531. 

Бронскъ  см.  Брянскъ. 

Брусъ   249. 

Бруховичи   213. 

Брягинь  или  Брагипъ    13,  14,  238, 
23!),  342;  нрилож.  №   12. 

Брянскъ  или  Бранскъ,  или  Бронскъ 
185. 

Брянскъ  илн    Ді.брянскь,     или     До 
брянскъ  43 — 4Г>,  277,  281. 

Бубновъ  220. 

Будогощъ   137. 

Будятичи   227. 

Бужковичи    220. 

Буйгородокъ  208,  272,  270. 

Буйцы    28(і. 

Букче  200. 

Буремлн  или  Боремель  215. 

Бурсокоицы  230. 

Путины  229. 

Бучинъ   190. 

Буяцы  072. 

Бчячъ  или  Оіічшпі  13,  14.. 238,  342; 
прилож.  .V   12,   10.    17. 

Бълая    1  I  3. 

Бълая   183, 

ІІІ.лая  34,  285. 

Бѣлавичи    181. 

Бългородка  231. 

Бѣлгородъ  220. 

Бълевъ  47,  49.    51. 


ЛИТОВСКО-РУССКЛГО    ГОСУДАРСТВА. 


их 


Бѣіевъ  217. 

Вт.ликъ  270,  271,   270;   мри  л.  .У-  2. 

Бѣлица  125, 

Бѣлица  160. 

Бѣлкп   188. 

Вьлкн   Рудый  си.    Рудыя  Бѣлки. 

Бѣловѣжи    212. 

Бѣловѣжки  57(5. 

ГѵПлое  Ноле  228. 

Бѣлозерка   234. 

Пт.лока   233. 

Вьлоеорока  240. 

Бѣлый  Берегъ  217. 

Бѣльскъ  15—18,   183-  180. 

Бѣница  9'.». 

Бывалицы   284. 

Быстрица  ПО. 

Быстрѣя   пли  Быстри  258,  200. 

Быхрва  116. 

Бышконичи  27  7. 

В. 

Впверка  НИ). 
Вавуличи  11)4. 
Вага  но  во  181. 
Вадито   271 
Вакивики   11<>,  108. 
Валера   230. 
Вандрога  232. 
Ванево    180,  789. 
Баревцы  805. 
Варковичи  581. 
Василишки  1">о. 
Васпльпово  273. 
Венерины   ^03,  204. 
Вевье  141. 
Ведро иі а    273. 
Везень    57 (і. 
Везовцы  23 Я. 
Вейееи    К  5,  442. 
Велавскъ    240. 
Велешічи    199. 
Велена   181. 
Вел»  на   101,  203;  ьрилож.Л»  34,  44. 


Велижъ   249,  250,  704. 

Великан  Весь  289. 

Великіе  Орлы  см.  Орлы. 

Великое  Поле  274,  283.    • 

Великое  Селище    138. 

Великое  Соло  252. 

Велицкъ  214. 

Величковичи  409, 

Вельгоръ  57  7. 

Венгровъ   187. 

Верба  227. 

Вербая  233. 

Вербилова  255. 

Вербично228,  143,   103. 

Вербовецъ  230. 

Вервечичи  403. 

Вержавьскъ  208,  272,  273. 

Верки   122. 

Верняковцы  229. 

Верхній  Пвачовъ  см.  Ивачѳвъ. 

Верхняя    Волозерка    см.    Волозерка. 

Верхний  Волста  см.  Волста. 

Верховье  259. 

Верховье   285. 

Весь  Великан    и  Малая  см.  Великая 
и  Малая    Весь. 

В  ее  н  ими  259. 

Ветлица  или  Ветличи  271,  272. 

Ветлы   21,  225. 

Всінннне   101,  203;  ирилож.  ДБ  44. 

Вешня    195. 

Взбыновъ   279. 

Вздолбица  или  Здолбица   222. 

Видишки  110. 

Ввдукли  201,  203. 

Виды  <і,  84. 

Впжуны   120. 
!      Внлін  234. 

Вилькен  201,  203;    ирилож.  X»  34, 
'  44. 

Внлькомиръ  8,  85,  90. 

Вилыіа  8,  82—125. 

Вильна  92,  93;  ирилож.   V»  9. 
Виртнлишки   777. 


ьх 


ОВЛАСТНОК    ДѢЛВНІЕ    И    МѢСТНОЕ   УІІРАКЛКІИЬ 


Нисманы  317. 
Вистичи  181. 

Витебскъ    8,31—32,    248—254; 
іі|>ил.  №  5,  39. 

Вишнево  121. 

Вишиевецъ  Старый    и  Новый    229, 
230. 

Вишолпжо  200. 

Вичовка  195. 

Влашиновцы    230. 

Влучимъ  225. 

Водериы  219. 

Волоса    273. 

Визовая  230. 

Войдуны  108. 

Войнеговъ    233. 

Войиинъ  227. 

Воинь   182. 

Воііское   165. 

Войтовцы  265. 

Волкнники   150,  151;  при  лож.  №27. 

Волковичп  333,   802,  803. 

Волковыйскъ  3.   102;  прилож.  №  8, 
30. 

Вол  ковы  тки  173. 

Волковцм  232. 

Волконескъ  281,  282. 

Волкоповъ  (о)  132. 

Волна   118. 

Володимирь   39,  40,  209,  225—229; 
прилож.   V    13. 

Воложипъ  115. 

Волосоничи   139. 

Волочекъ  (Внземскій)  283. 

Волочи ца    229. 

Волна   169. 

Волста  Нижняя  279. 

Вол  ста  Верхняя  283. 

Волчинъ  181. 

Волчичи    195. 

Волчковцы  205. 

Волынчо  288. 

Вонячинъ  203,  552. 

Вопецъ  или  Опецъ  209;   прил.  Л?  3. 


Ворище  220. 
Ворняяы    112,  579. 
Воронечь  258. 
Воронечь  272. 
Норови   257. 
Ворони чи  281. 
Вороно    247. 
Ворононецъ  232. 
Вороновичи   204. 
Ворононцы  234. 
Воронцевичи  253. 
Вороти  горцы   280. 

Вороти  іп  и  но   268,   272. 

Воротынскъ  47,  49,  51,  279. 

Ворочевичи   193. 

Вортель  или  Вортолъ  183,  557,  044, 
788. 

Ворнне    152. 

Вроііковцы  234. 

Вручііі  или  Овручъ  239,  240;  прилож. 
№  21. 

Всая  см.  Усая. 

Всеславль   281. 

Встесиа  275. 

Встеча    258. 

Выжва  228. 

Выжловичи    197. 

Вынолозово  244. 

Вырки   280. 

Высокій  Дворъ   144,  274. 

Высокое  188;  прилож.  Л--  32, 

Вілчолки    181. 

Вышгородъ  243,   783,  784 

Вышегородъ    278. 

Вышковъ   180,    187. 

Вышковъ  219,  5(15. 

Выніково  274. 

Вѣденичи  258,  201. 

Вѣжична  279. 

Вѣжки    191,   192. 

Вѣжки  805. 

Вѣйпо  280. 

Вѣница  59,  201—204. 

Вѣтреная  или    Вѣтрына  258,    25!) 


.ІРТОВСКО-ГУССКАГО    ГОСУДАРСТВА. 


ЬХі 


Вядо  132,   194. 
Вяжище  258. 
...  Визма  255. 
Вязовецъ  169. 
Влзовецъ  205. 
Визовцы  601. 
Вязыня   117,  118. 
Вязьма    33,  35,   232—28-1. 

Г. 

Гайна   182. 
Ганусвшкп    86. 
Ганязь  185. 
Гчтное  246,  538. 
Гатово  121. 
Гать   194. 
ГдТ.хонецъ    229. 
Гедройть  111. 

Геравовы  Старые  или    Жнкгимонто-  і 
вы  119. 

Гераноины  1 19. 

Гиииітовцм  229. 
Глазомпчи    250. 

Глинки  284. 

Глинная  194. 

Глинная  199.  \ 

Глиньско  222. 

Глннскъ  245,  246. 

Глубокое  258. 

ГлуОочекъ  Нишній  229. 

Глунонинъ  528. 

Глускъ    116. 

Глуховъ  47. 

Глушицн  209,  307;  и  рил.  №  3. 
\      ГниДава  210,  305. 
I      Гиидпнцы  234. 
і      Гнилица  229. 

Гнойно   227. 

Гноііница   394. 

Гнѣвчичи    194. 
Гнѣдковичп  530,  578, 

Гнѣздичная  229. 

Гнѣзная  1'9,  556. 
Говдырелъ  см.  Огдыревъ. 


Говевовичи  170. 

Говеновпяп  259. 

Годомичи  219,  556. 

Годынкіио  8<)0. 

Гоіідутишки     109,  3(  0,    593,    594. 

Го  Л  ''II 151!     231. 

Голвбры  213. 

Головачовцы  262. 

Голоьинъ  223. 

Головчиио  <  21». 

Головчииъ  617. 

Грловчичи  4  30,  535. 

Голомысль    258,  395, 

Гольци    199. 

Гольцово  253. 

Голынаны   ПО. 

Гомель  или    Гомій  40,'  288,   289. 

Гоммель  или    Гоіье  258,   260,  494. 

Гонецкая  волость  257, 

Гора  Малева  см.    Малена  Гора. 

Горбачено   117. 

Горбово  183. 

Горбовцы  230. 

Горволь  1 60,  *;4  2;  прилоаі.  Лѵ  12. 

Горескъ  2 88. 

Горка  Каменная  см.  Каменная  Горка. 

Горки   192. 

Горки   221. 

Горки  297. 

Горки    147,  525. 

Горное   196. 

Горовъ  228. 

Городенецъ  226. 

Городецъ   190,   191. 

Городе цъ  617. 

Городецъ  57іі. 

Городечно  128,  132. 

Городечио  273,  277,  278. 

Городилово  06»і. 

Городискъ   185. 

Городискъ  240,  308. 

Городище   131,   133. 

Городище  190. 

Городище  233. 


ТДІІ 


ОБЛАСТНОЙ   ДѢЛКИ1Е    И    МѢСТНОИ    УПРАВ.ШПЕ 


Городище  462,,  544. 

Городище  Добры  см.  Добры  Городище. 

Городище  Лазареве  см.  Лазареве  Го- 
родище. 

Го  род  іо  225. 

Городнвца  219,  222. 

Городно  3,  8 — 10,  1 74 —  1  НО;  при- 
лож.  Л»    13. 

Городно   192,    221,  454. 

Городокъ  Давыдова  23 — 25,  198, 
200. 

Городокъ   138. 

Городокъ   188. 

Городокъ  223,  230. 

Городокъ- Л  у  чйіп.  см.  Лумииъ-Горо- 
докъ. 

Гороховъ  214,  215,590. 

Горы  253,  254. 

Госіын   471.  810. 

Гостилоно  471,  8Н). 

Гостомлі,  Г)(,0,  799,  800. 

Гостьская  Лука   120. 

Гоща  '199. 

Гощово  442. 

Грабово  220. 

Гребет,   119,  572. 

Греби  но  582. 

Грежаны  420. 

Грезскъ  108. 

Грибоввца  227. 

Гривовичп  569. 

Грн ні. концы  235. 

Грпчевичп   135,  538. 

Гроншнъ  247. 

Гружи  107. 

Груздово   121,  054. 

Груніовая  191. 

Губпнъ  214. 

Губинъ  231. 

Гулевка  233. 

Гуменники  217,  8(4. 

Гуеовичи  288. 

Гутовъ    193. 

Гущвнцы  229. 


Гущи  и  цы  261. 
Гун    117,   118. 


Давыдонъ   Городокъ  см.  Городокъ  Да- 
выдов'!.. 

Даниловичи    27  7. 
Даниловичи  289. 
Данковичи    192. 
Да н концы   20  > 
Дапнички    102. 
Дані.ково  280. 
Дашевъ  2  (И. 
Дашковцы  234. 
Дгшковъ  5'.і. 
Дворецъ  24,  200. 
Дворецъ  230. 
Дворецъ  234. 

Дворецъ  Повыіі  см.  Новый  Дворецъ. 
Дворъ  Высокій  см.    Высокій   Дворъ. 
Дворъ  Новый  см.    Новый  Дворъ. 
Деве  ни  ш  к  и    119. 
Дегиа  277. 

Демепа  268,  27  7,  278. 
Дементьево.  208 
Демидове  203. 
Демьяновичи  401. 
Ден пскович и   134. 
Даревко  405. 
Дьревная    102. 
Деремво   13.4. 

Деречинъ  109;  сравн.  Котчииъ. 
Дермань  222. 
Дернъ   219. 
Дертна    340. 
Десна  258. 
Дешконцы  231. 
Дешковцы  203. 
Джуринъ  265. 
Дпвнчи    138. 
Дилусы.  528. 
Диена  92     91. 
I       Дирваны  201,  203;   ирилож.    №  44. 
Дмитровъ  277,   433. 


ЛНТОВСКО-РУССКАГО    ГОСУДАРСТВА. 


ЪХІІ 


Добошны   116 
Добран  Иода  229. 
ДоСринь  223. 
Добромысль   13Г». 
Добронѣжъ   181. 

Добры  Городища    или    Добры  пицина 
258,  259. 

Добрынъ   183,  317. 

Добряиекъ  см.    Іірянскъ. 

Добрятинъ   219. 

Добучины   190,   191. 

Довкгелииіки  119. 

Довкги   147;  прилож.  .V  20,  25. 

До  в  і;  г  ой  в  ы  425. 

Долбуновъ    222. 

Долгпшкп    1  10. 

Долгобороды   182. 

Долгошіивцы   220. 

Дольцы  Малый  и   !)ОЛі.шіѵ  257,  259. 

Долятвчв   128,   132. 

Домавввка  230. 

Домавшчв   197. 

Домыслит.  288,  590. 

Довдегевячв  200. 

Доркішки   )  16. 

Дорогвиъ  241. 

Дорогвчавы  538. 

Дорогвчввъ   15—19,    180  —  188. 

Дорогобужъ  221,  791. 

Дорогобужъ  273,  274. 

Дорогово  131,   133. 

Дороспнъ  214. 

Дорсуввшкв   142;  ирилож.  .V  21. 

Достоево  193,  107. 

Дречьв  Луки   249. 

Дрнбово  232. 

Дриса  255,  811. 

Дрвсвяты  84. 

Дроковъ  136,   137,  290,   343. 

Дружиловичи    193. 

Друзка  или  Рутка  214. 

Друіікь  250—251. 

Друя  83,  81 

Дрніьмкчні  789. 


Дубина    118. 
Дубинки  90,  92. 
Дубинки    120. 
Дубичи   153  -155. 
Дуби щ л  231. 
Дубище  23  I, 
Дубна   280,  343. 
Дубно  222,   791. 
Дуово   17і.    177. 
Дубоя   194. 
Дубровина    1  1С',  221. 
Дубровпца    227. 
Дубровки    597. 
Дубров  па  55,  50. 
Дубровиа  252. 
Дубровва  275. 
Дуброво  283. 
Дубровы   120. 
Дудичв   010. 
Дунаевъ  234. 
Дуниловичи   117. 
Дуроввчв  289. 
Дусьмевъ   119,  120. 
Дьбрянскъ  см.    Брянскь. 
Дьяковъ  221. 
Дпвица  288. 
Дѣтковцы  233. 
Дявилтово  120,  570. 
Днтковичи    223. 

Е. 

Евань  258,  2П0. 
К  в  ни  іп  к  и   120. 
Едуви    579. 
Кздно  140. 
Еіі  шишки    151,   152. 
Е.іецъ  52 — 54. 

Елна  208,270,  271,  273,  494,878, 
,  789. 

Еловецъ  270. 
Еремѣевцы   231. 
Еремковичн    244. 
Ериолици  204. 
Е]іосцмишки  1 10, 


І.ХІѴ 


ОБЛАСТНОЕ    ДѢЛЕШЕ    И    МѢСТНОЕ    УПРАВЛЕІІІЕ 


Есковцы  233. 
Еетвилишки   146. 

ж. 

Жабко  286. 

Жііоко  или  Жабчв  210,   01  Я. 

Жабчичи  107. 

ЖаГіынь  55,  50. 

Жакгоры  203,  20  1.  787. 

Жаховнчи   -180. 

Ждать  28 И. 

Ждяарм  22  і. 

Же  о*  мы  778. 

Жердь  232. 

Жеробкоиичн    134. 

Жсреилнь   280. 

Жерееііеръ  270. 

Жермнь  281. 

ЖѴелавль  8,   1  1(1. 

Жесна  1 18. 

Жидичинъ  21!). 

Жидче  190. 

Жижиоры   141,  142. 

Жижцы  24  0,  :і43. 

Ж и линь  284. 

Жировичи  182. 

Жирнтинь  6<>4,    605 

Житинъ  1 17. 

Житковичи    107. 

Житомиръ  241. 

Жмудь  8,   10,   ЯП,     30,  2«і1 —  208. 

Жпиивны  Г) 28. 

Жодишки    121,  780. 

Жолиажъ  240,  308. 

Жил  кинь  19"). 

Жолобы  234. 

Жолтоносоничі  582. 

Жоіудокъ    158. 

Жорнониіда  262,  264. 

Жорповки    223. 

Жорославка   175   170,  308 

Жорнньі  201,  203. 

Жоеецкаи  волость  206. 

Жосли   168. 


Жукинъ  214,  318,  457. 
Жуковъ  210,  303,  582. 
Жуливъ  273.  277. 
Журавичи   218. 
Жуховичи    132,  092. 

3. 

Забашевичи  0. 

Заберезинъ   117,   1 18. 

ЗаОлудовъ   170. 

Заболотцы  226. 

Заболотье   КіО,  4  15. 

Заболоты:  564,  505, 

За  борол  ь   218. 

Забороль  223. 

Завадиикя  231. 

Завидовъ  228. 

Завшье  (Заушьс)  243. 

Загайцы  230. 

Загатье  260,  400. 

Загоровцьі  235. 

Задвиисвія  волости  342,  343. 

Задвичичн    107. 

Задорожье   106. 

Задорожье  258. 

Заечичи  225. 

Зазерянс  252,  330 

Заклинь»1  2Мі. 

Закревье  121. 

Заледцм  318. 

Залндовъ  277. 

Залоконье  279. 

Залужье  220. 

Залѣсіье  232. 

Заіѣсье  257,  809. 

Зальсьс  280, 

Замостье  200. 

Заиошье  255. 

Замоине  277. 

Заиковцы  220. 

Заопье   271. 

Западинцы  23.1. 

За  руды;  584. 

Засел»е  138. 


ЛПТОВСКО-РУССКАГО    ГОСУДАРСТВА. 


ТАГ 


Заславъ  221,  222. 

Затурціл  803. 

Захаровны   231. 

Защитовъ  228,  356. 

Заяковъ  ПО. 

Збаражъ  59,   229. 

Збирозы  32^,  401. 

Збляны  см.  Нзбляны.    . 

Збунинъ  182. 

Звнннгородка  59,   202,  26Н,  200. 

Звиннчая  21Г>,  570. 

Звѣровичи  275,    27(1. 

Звѣровъ  218. 

Звяголь  241,  788. 

Зденижъ  503,  045. 

Здитовъ  (о)  3,   24,  161. 

Здолбнца  см.  Вздолбнца. 

ЗдТ.тель  160 

Зейденовцы    205. 

Зельва   163,   109. 

Зенконцы  234. 

Зеньцовекое   101,   165. 

Зозулкн  234. 

Золотаревичн  372. 

Золотеево     117. 

Золотовичи  414,  450. 

Зубовцы  231. 

Зубревичь  253. 

Зчарки    227. 

Зі.мно  226. 

Зятковцы  2(15. 

И,  I. 

Нберызичи  405. 

Икапинъ  221. 

Пваиково  270. 

Ивановичи  473. 

Иваповскій  дворецъ  269,  307;  ирил, 
№   3. 

Инанчичи  195. 

Ііваш.   13:;. 

Ивачсвйчи   170. 
1    Йвачовъ  Иижиііі  и  Верхній    229. 
1    Ивсш'ЦЪ    119,  572. 


Ивье  119,  120. 

Игумнова  Слобода  27;). 

Избляны  или  Золимы   159,  180. 

Нкажно  84. 

Илемннца   24*,  708.   ирил.  №  5. 

Нльменица  113. 

Индура   179. 

Іочичи   135. 

Недочь   114,   115. 

Пщолио  109. 

К. 
Кадчичи  130. 
Калуговичи  278. 
Калусово  792. 

Каменецъ    ЛитовскШ    15 — 17,  164, 
1(»5;  нрнлож.  Л'-   28. 

Каменецъ  Подольске   ^7 —  5!». 

Каменецъ  1 13,  1 14. 

Каменецъ  284. 

Каменнца   1*2. 

Камеи н ца  254. 

Каменная  Горка  264. 

Камень   118. 

Камень  225,    220. 

Камплпносы  182. 

Каневъ  24  2. 

Караевичи  223. 

Карачеіп»  52,  280,  281. 

Карцовичи   178. 

Касилн  270. 

Каты н ь  275. 

Кача  ноничи    190 

Качиоеіі     59. 

Кнасиловъ  390. 

К  пасовка   179. 

Кгекгужинь  172,  173. 

Кгервидане  507. 

Кпінгилишки  203,   2о4. 

КгирдишйИ  806,  807. 

Кгондинкга  201,  203;  прилож.  Л'  44. 

Кгойжово  2і»2. 

Кгоржды  203,  204. 

Кгружи  7'.).'!. 

Ксіідіны  203,  204. 

У 


ЬХѴІ 


ОБЛАСТНОЕ   ДѢЛЕПІЕ    И    МЕСТНОЕ   УПРАПЛЕП1Е 


Кельвены    401. 

Кельмы  201,  203. 

Керновъ  7,  9,  ю,  90. 

Кирилоничи  258. 

Кісвецъ  11!),  572 

Кіевецъ  183. 

Віеьъ  10,  30-38,  235— 248;  при- 
лов. №  15. 

Бдебаиовцы  229. 

Клевлнь  217,  220. 

Клевица  553,  597. 

Клеши  231,    234. 

Клецкъ  или  Клеческъ  23,  25,  134 — 
130. 

Клещелнзи   185,  708. 

Климентом  ПО. 

Климентово  223. 

К л и иь  284. 

Клично  255. 

Клшцево  2(1  Г. 

Клоидутянцы  87. 

Клочковъ    289. 

Клыинно   279. 

Клннецъ   247. 

Киетово  6,    201 

Кпориди  318. 

Кнубово  19(1,  (ІС4. 

Кіп.ііішігі.     18  Г). 

Княжичи   14,   123,   124. 

Книяичи  388. 

КоОнлі.нпііи    111. 

Кобринъ  15,   17,  21,22,  190—192,. 

Кобмличн   1 19,  Г» 7 2 . 

КоОмлн  231,   235. 

Ковель  22С. 

Ковенъ  170—171.  прилож.  №  22, 
32. 

Ковннтннъ  194. 

Ковыда  247. 

Ковыльня  277. 

Когабрыиъ  ■  >■">,  56. 

К  оде  ііі,    182,    183. 

КозельСКЪ   50,  52  -  54. 

Коз  инь  Остроиъ  214. 


Козлиничи  213. 
Козлииичи  288. 
Коздоио  281. 
Козничи  218. 
Коіідаповъ   114,    115. 
Кокоревъ  234. 
Ко  к  ото  въ  805. 
Коктасовцы  233. 
Колді.іревпчи    538. 
Колесил ковское  629. 
Колки  218,  520. 
Колконичи  280. 
Кол  пикт,  204. 
Колодези  114. 
Колодези  137,  302. 
Колодези  210,  613. 
Колоденъ  229. 
Колодное  31)0. 
Колокъ  133. 
Колонскъ   194. 
Колосово  234. 
Колочшщы  231. 
Колошаны  790. 
Колтеннны   120. 
Колтяны  202. 
Колчовъ  28^. 
Колшалоно  582. 
Колы  щипцы   233. 
Кольчинъ  21(і. 
Кольчинъ  228. 
Кольчинъ  231. 
Комаргород'Ь  205. 
Комаринъ  232. 
Комоиости  594. 
Коморы  19  О. 
Коиаховичі  231». 
Конева  153-155. 
Конево    125. 
Контяжинъ   120. 
Конюхи  228,  358. 
Конаны  3 !8. 
Конотковичи  270. 
Коитевичи  238,  495. 
К опыли  219,  505. 


литовско-русскАго  государства, 


ЬХѴІІ 


Ковыль  24,  37,    133. 

Конылн  274. 

Кшімстерииъ  20  Г). 

Кордышевъ  230. 

Кордыщовъ  Ставъ  233. 

Кореневцы  205. 

Кореличи   128,    132. 

Корецъ  221,    222. 

Коркляне  201,    203. 

Коркляны  203,  556. 

Кормыжъ   120. 

Кормялово    172. 

Корниио  390. 

Корница  232. 

Коробки  280. 

Коровчино  268. 

Корощино  182. 

Корсынь  220. 

Коршово  201,  203;  прилож.    .V  44. 

Коршовъ  222. 

Корытнина  227. 

Косичи  ПО,  572. 

Косково  22;>. 

Костепецъ  231. 

Кости  1 1 «*сі»іі  см.  Песьи  Кости. 

Костміашъ  451. 

Котеръ  55,  56. 

Котра   17  У. 

Ііотчищи  210. 

Котчипъ  или  Дсрсчинъ  340. 

Китюжиицы  232,  234. 

Кохановское  271,  3">3,   133. 

Кошевичи   І!'7: 

Коіпсвпчи   250. 

Кошелевичи  444. 

Кошелевка  234. 

Ко  шел  и  411. 

Копіерскъ  или  Кошоръ  225,  .226. 

Кошчичн    1  1 4. 

Крабово  131. 

Крайшино    279. 

Красиловъ  231,  2.'М. 

Красив   221. 

Красненская  волость  206. 


Красновичи  !39. 
Краснов  137,  302. 

Красное  21  г»,  ;;0">. 

Красное  Великое  218. 

Красное  Село  9  ,  1)6,  99,   МО, 
лож.  .V  48. 

Красиосельцы    334. 

Красный  269;  нрил.  .V  3. 

Красноеелки  227. 

Красово  197. 

Красой  ь  215. 

Крашино  90. 

Крево  8,  9  > — 98;  нрилож.  N 

Кременая  273,   274,  270. 

Кременецъ  39,  59,   209,  229 
нрилож.  Л?    1. 

Кречевичи  213. 

Кривая  2 Г>.'). 

Кривино  201. 

Кривичи    I 18. 

Кривичи   197. 

К]» н вицы  592. 

Кринки   177;  нрилож.  .V  29. 

Крнчевъ  или    Крычовъ    М7, 
нрилож.  .V   12,    10,    10. 

Кричи  на  531. 

Крожи  201,  203. 

Крожиромъ  120. 

Кромь  282. 

Кропивна  264. 

Крошино   131,   11'1 

Крошня  (і.г»4. 

Круіилі.  226. 

Круговичи   134. 

Крупа   221. 

Крунецъ  210. 

Крут пень  233. 

Крухиннчи     228. 

Крычовъ  см.  Кричевъ. 

Крюковцы  264. 

Кубарка  см.  Иов.;,:  ы;ло. 

Кублпчи  257,   259,  801. 

Кубокъ  255. 

Кувечичи   289. 


ПИИ 


18. 


.XVIII 


ОБЛАСТНОЕ    ДѢЛЕШЕ    И    МѢСТІІОЕ    УІІРАВЛЕНІЕ 


Кугорскъ  191). 

Кудрявцев*)  270. 

Куяминъ  прилож.  Л»   1. 

Кузьмивъ  212,  231. 

Куаминцы   265. 

Бузмичи  210. 

Кульчаевцы   234< 

Кулі.чинъ  234. 

Куна  264. 

Кунинъ  222. 

К  у  !і  и  ч іі он  261. 

Куносово  118,   114. 

Кунскъ  28(1. 

Купицкъ  5<і7. 

Купи III Кй    N8. 

Кун  яти  пъ    1*7. 

КуПитичи   1 1)7. 

Куреиецъ  1)1),    1 19;    прилож. 

Куриловъ  281). 

Курклп    120. 

Ііуркли   1С7. 

Курскъ  247. 

Куты  230. 

Кутіл  234. 

Куршановичи  135. 

Кухче   1!)5. 

Куііілеііково  819. 

ІСуінлшъ  233. 

Кцыш,    279. 

І\  III  0.101!  1,1     Мб. 

/1. 
Лапы  ін,  288. 

ЛаПннкя  221). 
Лаврово  211). 
Лагишиігь   194. 
Ладосиа  257. 

Лазарево  Городище  272,  277. 
Ланевцы  234,  601. 
Лапичи  289. 
Лахва   11!»,  12(). 
Лебедеве  117. 
Лебеди    222. 
Девоновичн   134. 
Ледуховъ  233. 


Л*  43. 


Лемпица  см.  Илемница. 
Лепесовка   234. 
Лепль  257. 
Лепуны  Ь73. 

Лепунь  150,  151;   нрилож.  №.27. 
Летинъ  264. 
Летичевъ   59. 
Лецки    234. 

Лида    95,  96,    100,     101;    нрилож. 
№  36. 

Лидовлны   2оЗ,  204,  556. 

Ликаревцы   235. 

Линенцы  264. 

Ливан  216. 

Липицы  279. 

Лииковцы  234. 

Ливни  ііі  к  и  119. 

Линован   6. 

Линскъ   179. 

Л  и  наги   229. 

Лиспа   255,  256. 

Листвеиъ  288. 

■  Іиствинъ  Малый  289. 

Литовижъ  220,  227,  312. 

Литовеиіп'    Кутъ   229. 

Лихиинчн  327. 

Лихачово  771. 

Лобковичи  361. 

Лобковщина   223. 

Лободинъ  55,  56. 

Лобучово  566. 

Ловаришкн   10!»,  528,  597. 

Логинескъ  279. 

Логожескъ   113,   111. 

Лозичи    196. 

Лозовое  229. 

Лозы   230. 

Ломаны    182. 

Лопастичи  286. 

Лопатинъ  216. 

Лоиатинъ  274. 

Лопеннца  169. 

Лопошъ  321,  481,  627. 

Лопушная  229. 


ЛИТОВСКО-РУССВАГО    ГОСУДАРСТВА. 


ЬХІХ 


Лосево  189;  нрилож.  Л»  7. 
Лоснчи   180. 

Лосичи  или  Лошичі!  217. 
Лоекъ  120. 
Лососиная  102,  303. 
Лосятвничн  232. 
Лугамь    279,  51)7. 
Лупшовичи  258. 

Лужесна  248,  708;  ирнлож.  №  5. 
Лука  Гостьская  см.   Гостьсвая  Лука. 
Лукомъ  219,  505. 
Луки  280. 

Луки  Дречьи  см.   Дрсчьи  Луки. 
Луки  Свирковы  см.  Сиивковы  Луки. 
Лукомль  258,  200. 
Лутово   403. 
Лутчичи    99. 

Луцкъ  39,  40,  209-  225. 
Лучянъ-Городокъ  268,  274,277,  279. 
Лыикмеиы  92 — 94. 
Лывтуіш   121,  Г)  7 9. 
Лыеовцы  22»і. 
Лычино  277. 
Лычпно  554. 
Льбовъ  223. 
Лт.ла  284. 
Лі.ткн   244. 
Лт.шнан  227. 
Лѣиіиан   234. 
Любавичи  252. 
Любавичи  270. 
Любаиь   13  1. 
Любашсво   134. 
Любечъ  111,  244. 
Дюбешовъ  л 79. 
Любоково  280. 
Любомль    225. 

Любоніаяы   103,   104,  34  2;   нрилож. 
№  12. 

Любошково  249,  708:,  прйлож.  .V  5. 
Любре  или  Рубль  199. 
Любунь  277. 
Ліобуцкъ  277. 
Любуты  280,  343. 


Любче  214,  215. 

Любчъ  (Любчо)  3,   128,     129,    132. 

Любяжъ  225. 

Людвищи  233. 

Людимскъ  2^. 

Людогощъ  137. 

Лютогощъ  220. 

Ляли  788. 

Ляховичи   197. 

Ляхоио   128,  131,   133. 

Ляхово    224. 

Лнхоицы   232. 

М. 

Май  концы  234. 

Макарово  259. 

Максимоно  209,   270;  прім.  ,Ѵ  3. 

Малая  Весь   289.    ' 

Малева  Гора  578. 

Малево   13"). 

Мллешево   199. 

Мал ини и цы  234. 

Малые  Дольцы  см.  Дольцы. 

Малые  Орлы  см.  Орлы. 

Малый  Листвинъ   см.  Листнннъ  Ма- 
лый. 

Малынъ  232 

Маневъ  Старый  229,  230. 

Маяьковичи  121. 

Маш. ко вс кое  054. 

Марковичи    211. 

Марковичи   232. 

Марковичи  289. 

Маркове  95,    90,  98,    99;    ирилож. 
До  43. 

Марковъ  Ставь  220. 

Мартыновскій  дворъ  270. 

Масевичи   1!>8. 

Масевичи  242. 

Матѳеевцы  233. 

Мацевичи  231. 

Махариицы  231. 

Махновцы  204. 

Мглиііъ   14,  130. 

Медвт.дчичн   135. 


ІЛХ 


ОБЛАСТНОЕ   ДѢЛЕШЕ    Н    МѢСТІІОЕ    УПРАНЛЕІІІЕ 


Мединкгоны   201,  203. 
Медынн  221). 
Межево  257. 
Межирнче  221. 
Межарѣчье  Иодлншское  190. 
Меже  но  251. 
Межрудъ  289. 
Мезековъ  203,  306,  550. 
Мезочоскъ  55,  56,   280. 
Мелеіпконичи  259,    260. 
Мел кі яповичи  067. 
Мел,  и  а  я  2150. 

Мелыіикъ    15  -18,    20,  189,    190; 
при  лож.  .V  7. 
Мильнииа  213,  214,  225. 
Мельня  240. 
Мемежки  240. 
Менижъ  108. 
Меньшое  55!). 
Мервипцы  204. 
Меречь   148—150. 
Мещовскъ  см.  Мезочоскъ. 
Мечитовъ  229. 
Ми  кули  но  252. 
Ми  к  ум  ниц  і,і   2(1.'),  5  .',6. 
Микулинъ  (178. 
Ми  куличи  104. 
Милконпчи  5(10. 
Мплановичи  220. 
Милейчичи  181. 
Милолюбъ  247. 
Милославичи  537. 
Милошево   1 ."(). 
Мильновичи  258,  260. 
Мвнскъ  ем.  Мт.искъ. 
Миньковцы  233. 
Мирплово  286. 
Мирковъ  216. 
Мирошино  189. 
Михайловское   137. 
Михалково  289. 
Ми  хал  концы  265. 
Миценкн  283. 
Млинонцы  230. 


Млыново  211,  217. 
Могилен-ь   122,    123,   125,  34  3. 
Могиленъ  283. 
Могильна  193. 
Могильно  227. 
Могильное   113,   114. 
Мозырь  13,    14,  238.  342;    прилож, 
№  12,  16,  17. 

Монсеевъ  Стань  233. 
Моисеевны  220. 
Мойшакгола  00 — 02. 
Мокший нъ  280. 
Мокрецъ  178,  328. 
Моврецъ  227,  454. 
Мокрое  231. 
Мокряны  134. 
Молвотпнъ  570. 
Мол  нити  цы  280. 
Молодечно  113. 
Молодиловичи  552. 
Молодово    193. 
Молота    284. 
Молохва  274,  275. 
Молчадь   ІОО. 
Молявица  178,  500. 
Момуровъ  265. 
Моинвидова  Слобода  285. 
Мордвино  200. 
Морды    187. 
Морено   286. 
Морозовцы  220. 
Моровесвъ  288. 
Морочно  196. 
Морочь    134. 
Мосалескъ  52,  53,   277. 
Мосоревцы  220. 
Мосори  214. 
Мостевичи  200. 
Мостиіци  226. 
Мосты    132. 
Мосты    178. 
М  ото  ль    193. 
Мошники  255. 
Мошны   242. 


ЛІІТОПСКО-РУССКАГО  ГОСУДАРСТВА, 


Т.ХХІ 


Мощиновичи  283. 

Мощинъ  277,  278. 

Мощипь  Пустой  279. 

Мстибогово    163,    164. 

Мстиславецъ  273,  271. 

Мстиславлі.  1.°»— 15,    130     13!». 

Мстишвнъ  221. 

Мужечъ  247. 

Мукободы   186,   187. 

Мулеевцы    234. 

Мунчнды  234. 

Муравинъ  195. 

Мусники  620. 
|  Мусырь  258. 

Мутншинъ   274. 
і  Мушконичи   271. 

Мшаисцъ  22!). 

Мцеискъ  ил»  Мченескъ  51,  52,  277, 
:-;78. 

&іл!б')въ   218. 

Ледники  9'»,  96;  прилож.  .V  23,  48. 

ІІЪДміИКИ    119. 

Мі.дпики  202,   204. 

МЬзва  188. 

Мѣзово  226. 

Мѣиица  258,  259. 

Мѣнскъ  или  Минскъ  8,   12,  13,  101, 
102,  302;  прилож.  .V:   10,  48 

Мѣстиловъ  279. 

Мядель  111,  112. 

Н. 

Павозъ    219,  505. 
Навоаъ   243. 
Наволокъ  286. 
Надславль  2*4. 
Парна   1й5. 
Нарвидишки   151. 
Нарудъ  220. 
11  а  ста  ганцы  852. 
Нача   135. 
Начишко   151. 
Невда   131,   133. 
Неве.дро  257. 


Невле  196. 

Невль  772. 

Неверовы  448. 

Псвѣетнпца    288. 

Негневичи   128,  12!),  132,  8()2. 

Негоды нъ  283. 

Негоивръ  2*4. 

Не  доход  овъ  277. 

Недрезка    120. 

Иежельская  24м,  250,  343. 

Нежода  271. 

Незианово  280. 

Некрасова  273. 

Неменчнвъ  02,  93;  прилож.  №  9. 

Немерзка  55,  5іі. 

ІЬмирь  246. 

ІІемоіюйти    14іі,   147'. 

Пепле    183. 

Неііоротоішчн  255,    256. 

Неснижъ   119,   120. 

Несвіиь  219,  220. 

Нестеронцы  265. 

Песторона  234. 

Иесухойжи  22іі. 

Нетеча    169,  556. 

ІІечатовъ   195. 

Нещедра  255,  256. 

ИіыіиіЙ   Глубочекь   см.  Глуоочокь. 

Нижняя  Болозерка   см.  Бсдозерка. 

Нижняя  Полета  см.  Полета. 

Низголовъ  258,   260. 

Нища    257. 

Ііичанъ  24  7. 

Нобель    196,  664'. 

Новая  Слободка  584. 

Новгородокъ  Литовскііі  3,  4,  7,  8, 
10,    126  -  133;   прилож.    Л»    18. 

Новгородокъ  Ст.верскііі  44 — 4  7,  288, 
290. 

Новики  272. 

Новиковцы  22!'. 

Новое  Село    56. 

Повое  Село  или   Ііубарка    128,  132. 

Новое   С«ЛО  229. 


ІЛХІІ 


ОПЛАСТПОЕ    ДѢЛЕПІЕ    И    МѢСТНОЕ    УНРАВЛЕШЕ 


Новоселки  215. 
Новоселки  238. 
Новоселки  075. 
Иовоселица  264. 
Нокосклнца  288. 
Новосел  ьцы  212. 
Покосил.  47—4!),  51. 
1!<>вый  Вишневецъ  см.  Вишневецъ. 
Поный  Дворець   114. 
Новый  Дворъ  157. 
Новый  Дворъ  104;    прилож.    Л?  30. 
Новый  Ставь  217. 
Норыловъ  233. 
Носковцы  265. 
Косово  189;  ирмож.   Л»  7. 
Косово    214. 
Носовцы  204. 
Нулониды  135. 
•    Иьтомль  273. 
Нг.здилово  271). 
ІІТ.МКОВИЧИ  584. 
Ннньковичи    190. 

0. 
Обнринцы    229. 
Облровъ  223. 
Обеле  8іі. 
Обзырь  213. 
Оболва  273. 
Ооольцы  124,  125. 
Обчовь   231. 
Обѣлі.чицы  201. 
Овадно   228. 
Овручъ  см.   Вручій. 
Овсековское  017. 
Огаревичи  134,  075. 
Окдыревъ  или   \кдыревъ,  или  Говды- 
ренъ  55,  50,  28(>. 
Одарчиковъ  288. 
Оделі.скъ  178. 
Одоевъ  47—19,   51. 
Одрыжинь  192. 
Ожа    155. 
Ожвинты    92 — 94. 


Ожеговцы   233. 

Ожупичи  654. 

Ожуны   121. 

Озариничи  331. 

Озарково  271. 

Озера  вы  222. 

Озерескъ    279. 

Озсрецкое    125. 

Озерища  249,  250,  342 

Озерище  273. 

Озерцо    249,   343. 

Озерцы  253. 

Озеры  (а)  17  7;  іірилож.  №  29. 

Ойракгола  201,   203;  прилож.  №44. 

Окмяны  203,  204. 

Окііины  233. 

Окуличи   138. 

Окунинъ  224. 

Олбнзь   192,  579. 

Олевско  242,  243. 

Олехсииецъ  113. 

Олексинецъ  229. 

Олешковичи  207. 

Олешаа  55,  56. 

Олешна  576. 

Олешница    232. 

Олеиіниничи  408. 

Олеші.е  83,  84. 

Олиносы  233. 

Олита  118. 

Олита   146,   147. 

Олишковичи  219,  505. 

Оловннчино  229. 

Олоіювъ  2йО. 

Олотово   55!). 

Олучичи   107,  343;  прилож.    №  40. 

Олховецъ  284. 

Олыка  120. 

Ольбснваи  волость   798,  799. 

Олеговичи  133. 

Олыомле  200. 

Олі.жово   583. 

Олыіеш,   199. 

ольша  230. 


ЛИТОВСКО-РУССКАГО    ГОСУДАРСТВА. 


ЬХХІІІ 


Олѳеевцы  233. 
Омггпнцы  204. 

Онпкшты  85,  88;  прімож.  Л-  20. 
Онисимковичи    139. 
Онохово  332. 
Онышковцы  230. 
Онаковъ  277,  278. 
Опоцъ  см.  Вопецъ. 
Ополье  193. 
ОпрЪднвцы  229. 
Оиса  83,  84. 
Опчичъ    см.  ГіЧПЧЪ. 
Оратовъ  264. 
Оревь  55,  50. 
Орла    180. 
Орлеяна  138. 
Орлея  278,  399. 
Орлы  Великіе  и  Малые  199. 
Ориеры  5С. 
Орошопцы  229. 
Орсононъ  Ставъ  220. 
Орша  или  Ръша  250,  251;  прилож. 
№  48. 

Орѣховпа  283. 

Орѣховня  258,  200. 

Орѣховцы  229. 

Орѣховъ  220. 

Освія  255,  25С. 

Осколъ   217. 

Оскрлтнпцы  229. 

Осмнговпчл  215. 

Осмол  оішчн  135. 

Осинки  234: 

Осовивъ  281. 

Осовичи  281. 

Осопо  121. 

Осташипъ  114,    128,  129,  132. 

Остсръ   213. 

Остолоповъ    204. 

Остриковское  235. 

Островецъ  229. 

Острой,  40,  221,  791. 

Острожсцъ  219. 

Острит.  157. 


Отвержичи  199. 

Отъѣздецъ  284. 

Охоиово  805. 

Охремовцы  229. 

Очбы  233. 

Ошвиитаны  см.  Швинтапы. 

Отмена  8,  95,    90;  при.юж.  №  33, 


48. 


Отмена  117. 
От  неново    205. 
Ощптковъ  2(15. 
Ощнтовъ  273. 

П. 

Плвлишки    108,  010. 

Павловичи  228. 

Панашевцы    234.    ' 

ІІаньковцы  232. 

Наршевичи   197. 

Пасачевпчп  219,  505. 

Натпнъ  288. 

Натрвкозы  070. 

ІІаціпъ  272,    273,  281. 

Пашковцы  234. 

Некулово  211,   217. 

Непяны  85,  87,  88. 

Перевалка  155. 

Передмнръ  230. 

Перевопъ  288. 

Перелая  150;  прилож.  №  5. 

Нереломъ  155. 

Нерсмилье   215. 

Перемиловцы  223. 

Неремышлі,  49,  50,  52,  54,  55,  279. 

Нереславль  Гусскііі  247. 

Пересопннца  220. 

Иереходпчи   199. 

Нерешнчи  259. 

Пержалы  1^7. 

Нернорово  202. 

Песочио  213,  344. 

Пссі.и  Кости   247. 

ІІетничапм  204. 

Нетрлновичп   179. 

10 


ЬХХІѴ 


ОБЛАСПІОЕ   ДѢЛЕШЕ   И  МѢСТНОЕ  УПРАВЛЕШЕ 


Пехновъ  181. 

Печпхносты  215. 

Пивскт.  23,  25,    38,  102  —  108. 

Пинию  или  Пѣтня  257,  250. 

Нищатнвцы  233. 

Плавѣецъ  240,  250,  343. 

Плотеіе  202,    204. 

Пютница  105. 

Илохово  280. 

Нобоево  163,  164,  503. 

Повндиіпки  110,  572. 

Новондене  201,  204. 

Иоворско  213,  214. 

Погоиовнчн  554. 

ІІогорѣла  234. 

Ногорт.лаи  27.'!. 

Ногостъ    81. 

Иогостъ  133. 

Ногостъ   100. 

Ногат,  200. 

Погостнща  277. 

Погребшие  203,  204. 

Нодберезье  253. 

Иодгайцы  210. 

Псдгдйцн  233. 

Под*  у  ж  еч  по  233. 

НодлТ.сцы  214. 

ііодліісііы  210. 

ИодлТ.сье  220. 

Подляніское  Межярѣчье  см.  Межи- 
рѣчье. 

Нодллшье   18,  10;  прилож.  '№  32. 

НоднТ.нрскія  волости  13,  342,  343; 
прилож.  Л»   12. 

Подолье  восточное  или  Побужье  50, 
00. 

Нодолье  западное  пли  Нодньетровье 
57—50. 

Подоляне   117. 

Подрѣже  214. 

Пожежинъ    182,  337. 

Покиничи    281. 

Покровская  волость  287. 

ПолГіреп,   128,  132. 


Нолжъ  210. 

Полкотпчи  107. 

Положане  104,  337. 

Нолоиая  128,  130,   132,  527. 

Иолоная  (га)  205. 

Колонка  128,  130—133,  320. 

Подонка  505. 

Половое  113. 

Половое  210. 

Половый  222. 

Нолоцкъ  28—31,   254-201. 

Полошовичи  502. 

Нолуберезьс  833. 

Иолужье   131,  133,  507. 

Нолчае   217. 

Иолье    132. 

Полье    182. 

Иолѣсье  23,   135,  108. 

ПолІ.сье  280. 

Полюбичп  337,  552,  500. 

Ипминичи  807. 

Понизовье  280. 

Иоиелюхи   200. 

Новина  104. 

Нонлочаие  320. 

Попона  Гора  130,  137,  200. 

Попорти   141. 

Пораднино  137. 

Иоріщкъ228. 

Портье  103. 

Иорозово  164;  врилож.  №  30. 

Порох  пал  220. 

Нортско  305. 

Порыски  270. 

Порыцкъ  Средній   569. 

Порѣчье  116. 

Норѣчье  107. 

Порѣчье  233. 

Иорѣчье  270,272. 

Носиничи   107. 

Посконь  581. 

Посовчаие  233. 

Постойнипга  202. 

Пота  н  они  чіг   100. 


ли товско-русчжаго  государства  . 


ьххѵ 


Ііотумиш  201,  203. 
Ночаевичи    260. 
ІІочаевъ  232. 
Иочаионъ  128,    133. 
Ночаігь  или  ІІичвиъ  138,  282, 
ІІочапинцы   203,  550. 
Пошили   202,  201. 
Ноюре  2о  I,  203;    прилож.  .V  14. 
Нрень    173. 
Нретенавичи   130. 
Нрибави  448. 
Прибыловичи    200. 
Нрииалнчи    173. 
Нривер«довъ  217. 
Прикладники   100. 
Приливка  234. 
Ириселье  208. 
Нрихабы  257. 
Ирипшхвоеты  013. 
Ирозорокн  258. 
Нромидено  201,  204. 
Пронойекь    или    Нроиостьскъ    ЮО, 
107,  342;  ирнлож.  .V  12,  31. 
Просп.  272—274. 
Иро.чвн  234. 
Пруды  27<). 

Пеон  или  Иоул  258,  200. 
Нтичоо    231. 
Пуклннцы  87. 
Нувя   МО. 

Пустой    МоЩШГЬ  ом.   Мощииъ. 
Пустомості.е.  227. 
Пустосельс  270. 
Нутивль  41,  211,  2  1». 
Нутилкоішчи  259. 
Пузыривши  620. 
Путроишчи  052. 
Нутрошки  4оо. 
іІьяновъ  281,  403. 
Пѣшнн  си.  Ипшно. 


Р. 


Радловичи  200. 
Радованичи  6,  182, 


I       Радовъ    223. 
Радогощъ   221. 
Радогощъ  282. 
Радомль  138. 
1'адоселки  221.' 
Радоювка    217,  320. 
Радошковичи  115. 
Радонювка  234. 
Раду  иь    152,   153. 
Раду ііь  288. 
Радча  253. 
Радіііііио     270,  271. 
Гаіііородъ    1x5. 
Раыіичи  2  18. 
Разсуха  200. 
Разеухи  138. 
Ракишки  85,  80,  00. 
Раконъ    1 15. 
Ратио  21,  225. 
Гебеііииа   234. 
Ровны  321,  02  7. 
ІѴмнкгола    П>7. 
ІѴгоііО   201,  203. 
Рехта  273. 
Ровное    221,  701. 
Регачовъ  25. 
Гогачонъ  224. 
Рогачовх  283. 
РОГОВО   180,  088. 

1'оготнан  530. 
Розііошиііцм  22!). 
Рокгово  90,  310. 
Рожанка  1 13,  17!). 
Рожаицы  330,    130. 
Рожна  280,  313. 
Рожзы    244. 
Роконтиіики   108. 
Романово  117. 
Романово  252,  330. 
Романовское  270. 
Романовны  205. 
Роменъ  217. 
Роневъ  220. 
Росейни  201,  203. 


ЬХХѴІ 


ОГ.ЛАСТПОЕ   ДѢЛЕНІЕ    и    МѢСТНОЕ    УИРЛІІЛЕШЕ 


Рославль  270,  273. 

Роевое  57  9. 

Росоловцьі  231. 

Ростонки  233. 

Гостовъ  390. 

Рось  109. 

Рубежевичн  114,  115. 

РуОилконвчи  861. 

Рубль  см.  Любре. 

Руда  271,  272. 

Рудка  234. 

Рудковичи  331. 

Рудденъ217. 

Рудники  108. 

Рудно  372. 

Гудовлнііс    320. 

Гудоминъ   101),    110. 

Рудомль  133, 

Руды  227. 

Руды  а  ІѴьлки  нрилож.  Л'-   10. 

Ружішъ  228. 

Рука  55. 

Рука  234. 

Румишики  173. 

Русивль  51)8. 

Русотииѳ  047. 

Руснево  105. 

Русь  Литовская  6,  101,  Ю7. 

Русь  Черпан  3,  4. 

Ругка  си.  Друзка. 

Рутчичи  557. 

Рухово  138. 

Руховъ  290. 

Рыканп  219. 

Рыловичи   197. 

Рьільскъ  44,  40,  288. 

Рычеговъ  530,  510. 

Рычовъ  200. 

Рѣчица  106,  342;  прилов.  №  12,  47. 

Рѣчнца  170. 

Рѣчица  220. 

Рішіницьі  108. 

Рлбчпнцы  229. 

Рндынь  273. 


Рясна  137. 
Рншневка  330. 


С. 


Сабрань  205. 

Савчичи  232. 

Садки  233. 

Садовники  455. 

Садовъ   210. 

Саль  247. 

Самчинцы  234. 

Саиуновъ  232,  454. 

Сацѣжишкн  173. 

Саражъ  или  Суражъ  184. 

Сатыевь  223,  71)0,  791. 

Сахновцы  235. 

Спад ито  270. 

Сваловичи  190. 

Сваричевичи   195. 

Сварндовичн  771. 

Свежъ  210. 

Сверено   128,  130,  132,  311. 

Сверковы  Луки  272,  273. 

Сыибрыжъ  289. 

Спило  340,  375. 

Свинаринъ  215,   228. 

Свинья  234. 

Свишохн  227,  309. 

Свинневъ  234. 

Свираны  112.  579. 

Сввранкн  109. 

Свнрково  278. 

Свиро  111. 

Свислочь  12,  104.342;  прил.  №  12. 

Свищовъ  221,  554. 

Своротва   131,  ІЗЗ. 

Своятичи  131. 

Свѣтилыювъ    244. 

Свѣтчки  258. 

Свядо  200. 

Святпловпчи  139,  289. 

Святскъ  179. 

Святславль  272. 

Себежъ  или  Собежъ  255,  256. 


Л11ТОВСК0-РУССКАГО   ГОСУДАРСТВА, 


ІДХѴИ 


Сейси  790. 
Селецъ  22,  192. 
Селецъ  258,   200. 
Селечна  273. 
Селища  137. 
Селище  252. 
Сел  ищи   121,  654. 
Сели  щи  249;  прилож.  Л*  5. 
Сельцо   220. 
Сельцо  220,  227. 
Сельцо   286. 
Сеиаково  203. 
Семсноно  233. 
Се  мер ни к и  234. 
Семнзовичи    196. 
Семитичн  188. 
Сеневка  135. 
(Ѵнежичн   120,  597. 
Сншотка  231,233. 
Сер  ночь  121. 
'Оередее  2*3. 
Сереискъ  279. 
Серники  214. 
Сернннавье  220. 
Се^нъ   221. 
Сернь  232,  233. 
Сериѣескъ  277. 
Сестрлтннъ  215. 
Серховъ  214. 
Сидновцьі   204. 
Сиковѣтры  224. 

Силковичн  или  -Сулковичн  55,  50. 
Сильно  218. 
Симоничп  200. 
Синечъ  247. 
Синно   118. 
Снтпиковичи  288. 
Снтно  255,  250. 
Скала  57—59. 
Скеньево  133,  615. 
Скерстомонъ     201,      204;    нрилож 
№  34,  44. 
Скидель  176. 
Скиргайлово  215. 


Сковородки  234. 

Сковородко  240. 

Скоморошовичи  527. 

Славотичи  219. 

Сливожичи  505. 

Сливное  390. 

Слицо  259. 

Слобода  Мопивидова  см.  Монинидона 
Слои од а. 

Слободка  253. 

Слободка  283. 

Слободка  Новая  см.  Новая  Слободка. 

Слове  нее  и  ь   113,  114. 

Слонимъ  3,  7,  9,  Юіі—102. 

Слуцкъ  23,  21,  133,    131. 

Слученцьі  234. 

СлТ.щеиичи  258. 

Смедынь  200. 

Смедынь  или  Смидинъ  227,  228,304, 
821. 

Смердынь    220. 

Сиолви  84. 

Смолевичи   121. 

Смоленъ  288. 

Смолсискъ  32 — 35,  266—287;  ири- 
лож.  Л»  3,   24. 

('мол  и  но   374. 

Смолииъ  ГСоиецъ  559. 

Смолняны  251,  252,  592. 

Сморклевичи  777,  778. 

Смородскъ  195. 

Смотри чъ  57 — 59. 

Смыковъ  215. 

Смыковъ  232,  054. 

Смячсскъ  289. 

Сиовескъ  289, 

Спопоть  273,  277—279. 

Снохово  280. 

Сньнорожъ  217. 

Собежъ  см.  Себежъ. 

СогнТ.ковцы  229. 

Сжиричи  220. 

Соколда  178. 

Соколецъ  59. 


ІЛХѴШ 


оьллстиоЕ  дълкиіЁ  и  мьсітюи  уіірлв.шіін 


Сокніітііііъ  247. 

Соколія  253,  254. 

Соколовъ  137. 

Сокол,  220. 

Соловичи  227. 

Соловнтичи   182. 

Соіоисрсчье  ПО. 

Солоиеовичн  259. 

Сомііліішіи   143. 

Сомиігі,  227,  405,  445,  803. 

Сосница  288. 

Сочовка  284. 

Сошно   182. 

Сошно   11)4. 

Светланы  08,  5(.)3. 
-     Споров ь   114,  570. 

Сііудовлше  326. 

СреднШ  Норыцкъ  си.  НорыцкъЧІРед- 
ніи. 

Ставь  390. 

Ставь    ГСордыщовъ    см.    Кордыщовъ 
Ставь. 

Ста во к ъ    198. 

Ставок і,  228. 

Ставрово  218. 

Ста  и  ко  во  117. 

Старинки   114,   115. 

Старинки  258. 

Старица  133. 

Стародубъ  10,   15,  40,  288. 

Старое.  Село   1 15,   133. 

Старцова  волость  285;  прилож.  Л»  10. 

Старые  Гераноны    см.  Гера  ионы. 

Старые  Троки  см.  Троки. 

Старый  Винінввецъ  см.    Вишневецъ, 

Старый  Маневъ  см.  Мансвъ. 

Стебловцы    234. 

Стспат,   ПО,  222,  223. 

Стены  0. 

Стержъ  280. 

Стерково  258. 
Ститичово    197. 
Стожскъ  230;  прял.  >}  1. 
Стоклишки   144,  145. 


Століно28С. 
Стольно  195. 
Стоховъ  195. 
Стошанвчв  194. 
Стравииики    141. 
Стріевцы  229. 
Стройна  112,  579. 
Стрмжовка  264. 
Стрышсвичи  584. 
Стрѣльиики  130. 
Стрѣльчинцы  260. 
Стрѣшннъ  122,  289. 
Стряклово  234. 
Студениковцьі  230. 
Студийка  223. 
Стяги  227. 
Сувекн  80. 

Судеревь   108,  331,  584. 
С удило в ъ  284. 
Суднловичи  409. 
Сукромно  284. 
Суіковнчи  см.  Силковичи, 
Сунрасль  109. 
Сунроново  263,  550. 
Суражъ  см.  Саражъ. 
Су  рожь  230. 
Сурвилишки   ІОУ. 
Сускъ  219,  505. 
Сухарь   281. 
Сухиішчи  55,   50. 
Сухое   І!)7. 
Суша  257,  25!). 
Сушицкъ   197. 
Сущанм  213. 
Сыново  220. 
Сырмлшъ    111. 
Сыроватчичи  133. 
Смрчиігь  020. 
Сытичи  280. 
Сѣнища  280. 
Сѣнно  132,  597. 
Сѣвво  252—254. 
Сѣвяво  280. 
Ст.рнвки  195. 


ЛНТОЬСКО-І-УССКАГО  ГОСУДАРСТВА. 


ЬХХ1Х 


Сѣтолоска  282. 


Т. 


Таражъ  230. 
Тарасовцы  229. 
Тарбѣевъ  280. 
Татариновцы    232. 
Тверднлпчн  270. 

Тверы  202,  204;  прплож.    №  44. 
Тсвковичн  195. 
Телешовичп  289. 
Телнтеничи  257. 

Телши  201,  203;  ирилож.  Л?  44. 
Телики  С. 

Телнково   119,  572. 
Тел  лги  ч  и  181. 
Тел  я  тин  ич  и  259. 
Теребежовъ   195. 
Теребеш,  194. 
Теребешево  222. 
Теребунь    181. 
Терсмно  232. 
Тереаичи  289. 
Теренковичи  371. 
Тересовъ  «1. 
Териявка  233,  234. 
Тернсеевъ   :;4<>. 
Тетеринъ  14,  123,  124. 
Тетчая   258. 

ТехавовеіП"  188;  ирилож.  Л*  32. 
Тивровичи   195. 
Тивровъ  2С5. 
Тилевка    230. 
Тпиковичп    134. 
Тимоновское  270. 
Тйхиііцм  5Я2. 
Тиіпковпчп  193. 
-Ти  іи  к  о  внч  и   227. 
Тобольчиничи  259. 
Товстиковичи  1СС. 
Тол оч и іп,   253. 
Тоидякголп  201,  204. 
Тойона    115. 
Топчикяіы  4  11,  4«3. 


Торговица  217. 
Торгоішще.220. 
Торгошичи  197. 

Торопецъ    34,    285—287;    ирилож. 
Л^  10. 

Трабы  115,  11  С. 

Трибѣсы  241. 

Троки  8,  10,  139—170. 

Троки  Старые  140. 

Троки  пики  112,  579. 

Тростенецъ  100. 

Трошикуны  92 — 94. 

Трубчевснъ  44—40,  282. 

Труфоновъ  283. 

Трыстянецъ  205. 

Трыстяііица  591. 

Трышинъ  181. 

Туга  »  они  ч  и  304. 

Туіеговпчи  237,  238,  494. 

Туликовичи  231. 

Тулечовъ  228. 

Тулово*  24!»,  7(і8. 

Туиалы  220,  578. 

Турбовъ  203. 

Турецъ   130. 

Турецъ   134,  С 15. 

ТурІИси.  227,202,  331. 

Туришчевичи  340. 

Туровль  261. 

Туровъ  23,  24,  20,  200. 

Турогио  122. 

Туропиио  228. 

Туроса  257. 

Туры  280,  343. 

Турыі  284. 

Турчинъ  225. 

Тухачевъ  277. 

Тыкотииъ   185,  180;  ирилож,  .V  32. 

Тынное  223. 

Тыравиицы  234. 

Тѣшииовъ  281. 

Тяготя ііъ  318. 


Ті 


25!». 


Тип  олово  28С. 


І.ХХХ 


ОБЛАСТНОЕ   ДѢЛЕНІЕ   II   МѢСТПОЕ   УПРАВЛКП1Е 


Уварова чі  280. 
Увѣгощі.  227. 
Угли    132,  335. 
Угоръ  8.'},  84. 
Ужвента  201,  203. 
Уженсретъ  277,   278. 
Ужица  272,  273,  595. 
Узда   121. 
Уйма  521. 
Уіісынь  265. 
Уклн  83,  84,  41К 
Ула  258,  260,  791. 
Улана    258. 
Ульяновичи    125. 
Унцовъ  286. 
Увита   1(і7. 
Урвени  222. 
Урѣчье  134. 
Уса   114,   115. 
Уса  я  258. 
Усвін  25,ч,    260. 
Усвятъ  249,    250,  342. 
Усомье  260,    494. 
Устье  55,  56. 
Усті,(у)іначи  258. 
Утсна  85,   88. 
Утѣшковъ  246. 
Уиіно  289. 
Ушнолье  85,  87,  88. 
Уіцитъ    334. 
Уѣздцы  222. 

Ф. 

Филипповичи  или  Согачовичи  135. 


X. 


X  а  Оное  243. 
Х.ш.чс    289. 
Ханевъ  265. 
Хвалимичи  225. 
Хвойиица  408. 
Хвостовичи  279. 
Хвостово  614. 
Хишимо  242. 
Хланотииъ   221. 


Хлепень  283. 
Хмелено  228. 
Хмельникь  59. 
Хода  концы  234. 
Ходлипо  617. 
Ходовцы  233. 
Ходци   ИЗ. 
Хоеискъ  200. 
Холмъ  273. 
Холопечь  228. 
Холопы  220. 
Холхло  121,   122. 
Хомииичи  45(1,  593. 
Хомчино  271. 
Хомчачи  273. 
Харабѳрь  289. 
Хорохоринъ  214. 
Хостцы  56. 
Хотень    210. 
Хотені»   216. 
Хотетово  53. 
Хотим  ль  137. 
Хотмышль  247. 
Хотомичи  273. 
Хотславичи  138. 
Хотыничи  457. 
Храп  и  но  200. 
Хранит»  196. 
Хрестовичъ  221. 

ц. 

Цаборовъ  264. 
Царищово  270. 
Цевеличи  521. 
Цецеборъ  ІьЗ. 
Цеценовка  231. 
Цсцеиевцы  233. 
Цицковичи   134. 
Цунра  135. 

Цырма(ипъ)  128,  130,  132. 
Цѣлкоішчи   195. 


Ч 


Мадессы    86. 
Члппяща  24  1. 


ЛПТОВСКО-ГУССІСАГО    ГОСУДАГСТВА. 


ІАХХІ 


Чарувовъ  221. 
Чашникп  201. 
Челенковъ  204. 
Челѣевъ181. 
Чемеринъ  198, 
Чсмосовъ  247. 
Чепелева  Лука   229. 
Чениничи  271,  488,  5СО. 
Червища  192,  21  Я. 
Червоноградъ  57,  59. 
Черсвачичи  190. 
Черен  259,    260. 
Черкасы  241,  242. 
Черленсвци   231. 
Чернсевпчп  258. 
Черниговъ  44,  40,  287,   288. 
Черниково  230. 
Черниковцы  229. 
Черпіевичп  197. 
Червввъ    243. 
Черииково  131,    133. 
Червобыль  240,  784;  прилож.  Л*  41. 
Чоричсгородокъ  218. 
Черпчичи  210. 
Черный  Городокъ  225. 
Чернитинъ  231. 
Чернятичи  279. 
Черняховъ  229. 
Чсрплховъ  232. 
Черняховъ  214,  791. 
Черсвятъ  257,    259. 
ЧертолТ.сцы   2-14. 
Честный  Крестъ   220. 
Четнертпя  219,  505. 
Чечпновцы  231. 

ЧечерскъЮО,  107,289,342;   првл. 
Л*  31. 

Чжемелинцы  232. 
Чпровщнна  23  Г). 
Чолнида  220. 
Чорная  778. 
Чорторыйскъ  220. 
Чотаново  4Г»7. 
Чудною   243. 


Чуриловичи  050. 
Чухилева  23:;,  234. 

Чухлибовпчи  118. 
Чучелово  274. 

Ш. 

Шабковъ  188. 

Шапдыревъ  264. 

Шаринъ  240. 

Шацкъ    119. 

НІнинтнны  92,  93,  94;  ирилож,  ,Ѵ:9. 

Шейнаковцы    229. 

Шепле  219,    202,  580. 

Шелевъ  232. 

Шеиеличи  432. 

Шереии  288. 

ІІІереновъ  584. 

Шер«шовъ  170. 

Шестовичи  238. 

Шіііка  253. 

Шиловсцъ  2)!2. 

ПІіілоинчи.     170. 

Шиловичи  2*8. 

Шилойны  4  25. 

Шч»човцы  229. 

ИІиііиііцы  233. 

ІІІишево  253. 

Шишковнчи   225. 

ІПишолово   100,  593. 

ІІІовды  201,  203;  лрплож.  Л*  41. 

Шовкяны  203,204,550. 

Шовли  202,  204,312;  прилож.  Л?  34, 
17,  38. 

Шовляны  203. 

[ІІолоыпчи  190. 

ІІІонтово    285. 

Шостовичи  284. 

Шпаки  4.-Я,  4С0,  401. 

Шпиколосы   2:!4. 

Шпрахи  221. 

Шумбаръ  230. 

Шумрома    282. 

Шумекъ  230. 

Шумятино    839. 

Шуи   277,    278. 

11 


ЬХХХІІ 


ОБЛАСТНОЕ    ДѢЛЕПІЕ   И   МѢСТПОЕ   УПРАВЛЕШЕ 


Щ. 

Щател.ша  284. 
ЩерОиггово  278. 
Щерси  132,  133. 
Щяпонь  278. 
ІЦуровцы  265. 
Щучья  269,  271. 

Ю. 

Юрборкъ  201,  204. 
Юрковцы   205. 
Юрьевичи   238. 
ІОрьевскій  Путь    275. 

Я. 

Лблонно  224,  521. 
Яворъ   109. 
Л  воронцы  231. 
Яворскъ  442. 
Язио  257,  200. 
Якииокичи  100. 
Якубовцы    205. 
Лкушинъ  204. 


Янковцы  229. 

Лновцы  203. 

Янтребл,  233. 

Яриювичи  289. 

Ярковичи  587,  012. 

Яровица  234,  235. 

Ярослаипчи  219. 

Яры  205. 

Л  спой  ни  201,   204;  прилож.    Л?  34, 


44. 


Л  сена  л  209;  прилож.  Л»  3. 
Лсеновичп  103,  455,  005. 
Ясень   112,  579. 
Лстребль  118. 
Лтвескъ  178,  557. 
Яцковцы  204. 


Ѳ. 

Ѳедоровское  281. 
Оефилоппчи  258. 
Оомяііичи   277. 

Ѳомииско-Гіерезуйское  княжество  си. 
Березуііско-Ѳомянское  княжество. 


Указатель  предметный. 


Артикулы    старостнискіе    033,  030, 
«10. 

атаманы  431,  432. 


Близкость5С2— 508,  509— 571,576, 
579,  581. 

бобровая    дань  см.  дань. 

бобровники  323,  324;  прил.  Лё  8,  23. 

бобровничіе  009  —  072;— Берестей- 
скій  181;— ВитебскШ  218,  803;— Ка- 
менецкій  009,  070; — Іііевскій  488; — 
Луцкій  850; — ІІодіяшскій  072; — Но- 
лоцкііі  251,  809,  850,  805,  800. 

бобровиичое  850,  851. 

боброищина    350,  352,  091,  093. 

болкуиовіцина  495. 

бонда  314. 

бондари  332. 

бортники  323}   прилож.  №  8. 

бояре  539 — 543; — бояре  бонръ  020, 
621;— другихъ  владѣльцсвъ  014 — 021, 
022  —  024;— посЪдиые  542;  нрилож. 
№  44;-  шляхта  544;  нрилож.  Лі  38,  44. 

буды  или  куны  490. 

бургграфы  въ  Польши  00. 

бурсники  532,  548. 

бі.лочьн  дань  см.  дат,. 

В. 

Вага,  нажос,  важочье,  вѣсовос,  въс- 
чее  504,  510,  513,  514,  518,  847; 
нрилож.  №  47. 

варны л  куницы  см.  куницы. 

вдовій  столецъ  509 — 581,581 — 583. 


вежній    089. 

великое  мыто    см.  мыто. 

вервь  059,  ООО. 

верховщииа  518. 

внжи  005 — 007,  071,  810;  нрилож. 
.V    51. 

исковое    000,  089. 

винные  склады   см.  склады. 

вины  081,  085;  нрнлож.  .V  11,23,40. 

владыки:  Луцкій  804,  809; — Полоц- 
кііі,  Внтсбскій  н  Мстие.іавскій  808,  805; 
— Смоленскій  207,  801. 

внесенье  женьі  509,  571,  573. 

воеводы:  въ  Полынь  77,  78; — въ  Ли- 
товсио-Руескомь  государств!'.  07,  08; — 
Внленскііі  и  Троцкіи'  78 — 81; — Витеб- 
ске 248,  873,  87  1,  ^70;  нрилож.  Лі  15; 
—Жмудскіа  204;  срам,  староста; — Кіен- 
скіи  235 — 237; — Новгородски  120 — 
128;—  ЦодляшскШ  20; — Иолоцкій  251, 
873,  870;— Смоленске  207;  нрилож. 
Л»  24. 

возные  852. 

воііскіе    073. 

войты  въ  селахъ-мьстахъ  130,  431, 
498. 

воловщииа  480 — 483,   092. 

волоки   402 — 401. 

волостные  люди  см.  люди. 

волостные  приставы  см.  приставы. 

волость  21,  71,  72,  231,  350;  нри- 
лож. Лг  1. 

волочобное  818. 

волчосъ    708. 

воротное  324. 

воскобойни  504,  510-512. 


ЬХХХІѴ  ОБЛАСТНОЕ   ДѢЛКЫІК    И    МѢСТНОЕ    УПРАВЛЕНІЕ 


носковый    коморы  см.  коморы. 

иосковничіе  516. 

восковое  мыто    см.  мыто. 

носконме  иеняан  см.  пѳшізи. 

ирокъ    прилож.  №  2;  ерав.  осадное. 

врочистыіі    чиним,  см.  чиніпь. 

прочное  серебро  410,  848. 

вспоможенье  мѣстиымъ  пранителнмъ 
094,  095,  820. 

вставное  847. 

иыводпын    куницы  см.   к  у  и  и  1(1,1. 

вынодчіе  370,  401). 

выгончоѳ  0130. 

вы  давка  (і80. 

нмметное  685,  686,  819;  срав.  про- 
метвое. 

вы  нрава  572,   .г>73. 

выслуги  см.  да  и  ни  і,і  господарскін. 

выті.  453. 

вт.ііо  509 — 571,   573. 

ві.совое,    вг.счее  см.  вага. 

въча  судовыа  или  генеральные  роки 
въ  ІІол.шѣ  872,  873. 

Г. 

Гаевпики  669—072;  прилож.  Л»  28; 
— Дорогицкій  071,  78 1 ;  -  ІСамепецкііі 
669,  070;  прилож.  Л*  28;  — ІІодлиіпекііі 
072;— Саражскій  071. 

генеральные  роки  см.  вѣча  судовым. 

глинные  пеннзи  см.  пепязи. 

горное    323. 

гориьчары   334. 

городничіе  471 /■175,  525,  667—669; 
841,  812;  прнлож.  .V  23; — Берестей- 
скій  474;  Пнленскііі  89,  96,  1)7,  841, 
807;  прилож,  №  26,  33;  — ■  Витебске 
248,  814,  815,  843,  805—877;  при- 
лож. .V  31);  —  Володимирсіші  175; — Го- 
роденскій  174,  170,  177,  179,  652, 
701»,  822;  прилож.  А>  29,  30;— Кпме- 
нецкііі  474; — Кіевскій  475;  -Ковенскій 
4  74,  842;  прилож.  .Ѵг  22;— Крсменец- 
кііі  475;— Луцкій  475,  795;— Мѣнскій 


171,  509; — Новгородом  о1   120;  прилож, 

№  18;— Ио.юцкій  254,  41)3,  058,668, 
009,81(1,805,  806;—  Смоіенвкій  207, 
334,  450;  — Троцкііі  143,  145,  149, 
151,  152,  157,  159;  прилож.  №  25,  27. 

городоное  дѣло  523 — 525;  794;  824, 
825,  832,  875;  прилож.  Л?  47. 

городоьое   право  см.  право. 

городовые  дворяне  см. двор и не  горо- 
довые. 

городовые  слуги  см.    слуги. 

городскін  земли  см.  земли. 

городскіе  .поди  см.  люди. 

городскіе  писари   см.   писари. 

гоеиодарскіе  писари  см.  писари. 

господарь  305. 

гостинцы  съ  варь  818. 

гребелыюе  мыто  см.  мыто. 

грошовая  дань  см.  дань. 

А- 

Давность  381)  —  392,  500;  прилож. 
Л;  34. 

данины  господарскія  или  выслуги 
551),  500;— до  поли  госибдарской  552  — 
554,  589  591;— до  живота  51)1,  592; 
— до  дву  животонъ  592;— на  поживенье 
или  въ  хлѣбокорвиеиье  51)2—  595;— до 
осмотрѣньн  госііодарскаго  590; — обель 
въ  вотчину  595 — (.00. 

данники  330—338,  374,  375;  при- 
лож. А»  12,  46,   17,  51. 

даипичіе  848. 

данничое:  въ  ІІодиѣнрскихъ  и  За- 
двинскихъ  волости хъ  481,091  —  094; — 
Всрестейское  181;  —  Каменецчое  094;— 
Смоленское  чориос  207,  848. 

дань  177,  478;  прнлож.  .V:  12,  10,. 
17,  51; — бобровая  340;  бьлочьл  340; 
—грошовая,  или  серебряная  338,  339; 
— житная,  пли  дикло  339,412; — ку- 
ничиан  340;— лисья  339,  340;— медо- 
вая 339;  — соляная  335. 

дворище  453—455. 


ЛИТОВСКО-РУССКАГО    ГОСУДАРСТВА. 


ьхххѵ 


дверным  земли  и  угодья  см.  земли  и 
уюдьк  дверным. 

дворіл  и  дворцы  господарскіе  301  — 
303;  ирилож.  Ле  1,  2,  4—9. 

дворы  осадные  521,  522. 

дворяне  городовые  81 4. 

дегтяри  535,  490. 

державы  73,  7-1,  077—679. 

державцы:  въ  Нолынѣ  (Іенніагіі)  ОС; 
— въ  Литовско  -  Русскомъ  государствѣ 
08,  00,  210,  771 ,  779,  783;  нрилож. 
д;,  49; — отдѣльныхь  см.  иодъ  рубрикою 
„намѣстиики". 

десятая    рыба    785;    ирилож.  .V-  47. 

дсситииы  церковным  301;  ирилож. 
Л»    23. 

деентника  425—428,  131,  432,  435; 
ирилож.  .V  8. 

десятки,  пли    деснтиицства    425;  — 


алтромеев 


2!),  425;--  Сердичевскіп 


398,  429;— Иѣлгородскій  351,  131; — 
Велтюковекій  ирилож.  .V  8;  -  ЗКомоит- 
6КІ8  4,  429; — Заболоіскій  425;  — Кре- 
меницкій  429,  459;—  Крюковъ  132; — 
Литонскііі  4,  328,  420,  429,  007;  — 
Лонецкій  317,  :]37,  429; — Лоненнцкій 
129;  -ЛысковскШ  429;  ирилож.  Л«  8; — 
Маелоиъ  432;  —  Осѣцкій  428; — ІІоно- 
лотскііі  129,  778;— ІІодлишскій  429;  — 
ІІомуховскііі  377,  429;— Сноротовскііі 
429,  807; — Суноискій  425; — Шоста- 
ковскій    130,  858. 

доводкичее  481,  092,  09"». 

до іі  л  иды   332. 

досігьшные  слуги  си.  слуги. 

доходь  иисарскій  см.  нисарскій  до- 
ходь. 

доходы  мѣетныхъ  правителей  отъ 
госнодарскаго  хозяйства  079  081, 
083,  084,  708     771;  ирилож.  Л'     23. 

дубасное  или  дубасчиип  481,  487; 
ирилож,  №  47. 

дьяки  067,  817,  818,  857;  ирилож. 
Л»  32.  43. 


ді. ничьи  четвертка  см.  четвертка  дт»- 
вичьм. 

дѣдииа  550. 

дт.ла  велнкін  (саиаае  §гаѵіиге$)  039  — 
011. 

дѣльчіе  501;  сран,  судьи  дт.льчіе. 

ді.цкіе  005,  007,  810;  нрилож.  Л!:  43. 

дѣцкованье  005,  089,  090,  785, 
819. 

дакло  310  —  318,  321,  174,  498, 
5()0,  825;  нрилож.  Л*>  8,  23,  27—29, 
33;  сран,  дань  житная  и  житщина. 

дикольные  люди  см.  люди. 

Г. 

Езовничіе  350,  771. 

Ж. 
Жалоба  нрилож.  Л?  2. 
жеребій    * 59— 402;     сотныіі  430. 
житная    дань  см.  дань, 
житщина    181,  321,  352,   300,475; 
срав.  дань  житная  и  дякло. 

3. 

Заклад ь,  пли  зарука  680 — 088,  807, 
808,   819,  851;   ирилож.  №   10. 

закосвое  352. 

закрииальныс  лиспа  см.  листы  за- 
крынальиые. 

закупы    394,  395. 

замковым  земли  см.  земли. 

зарука  см.  за  кладь. 

заставы  держав ь  035  —  097,  821, 
825  —  827;  ирилож.  .V;  25—29. 

земли  крестьннскім  439-  -143; — го- 
родовыя  или  замковый  303;—  дверным 
502,  303. 

земскіе:  писари  см.  писари;  -  суды 
см.  суды; — судьи  см.  судьи. 

земмне  534—539,  543,  514. 

И. 
Ипнептари    или    реестры     господар- 
скихъ    днором.  и  замковъ    302,    830; 
ирилож.  .V?    1 — 9. 


І.ХХХѴІ 
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К. 

Казаки  531,  532. 

казна  Смоленская  830,  811. 

казначей  Браискій  281,  282; — Смо- 
ленске 207,  050,  775,  776,  840, 
841,  804. 

канцлеръ  Волынскій  209. 

капщиііа  464,  505,  506,  7*5,  787. 

клей  ноты  542. 

кіешчіі  319,  332,  52<»;  ирилож. 
.V  8. 

ключники  13,  844 — 847;— Бсрестей- 
свій  181,  512,  845,  805;  ирилож. 
Л»  19;— Внленскііі  89,  97,   101,    500, 

844,  840;  ирилож.  Л»  12,  25,  33;— 
Витебске  248,  815,  805,  807;- То- 
родеискій  177,179,  822;  прилип;.  Л»  29; 
— Городецкій  200; — Кіеѵскііі  512,  781, 

845,  840;  —  ГСовенскій  845; — Луцкій 
209,  210  —  218,  840,  804,  809;-- 
Мт.нскіп  845; — Новгородскій  120,815, 
856;- Нинскііі  198;  — Смоленскііі  847; 
— Троцкііі  145,  149,  151,  152,  157, 
159,   505,  844;  прилож.  №   12. 

кметн  358. 

кооыльники  327,  807. 

ковали  320,  331;   прилож.  Л::  8,  23- 

кожемяки  331. 

колода  8 18. 

колодииа  176;  прилож.  №  25,  20, 
27,  29,    33. 

коммиссары  — судьи  см.  судьи. 

коморы  восковая  и  соляная  515  — 
517;  прилож.  .V  32. 

коморники  071,  810. 

коиевщина  321,  352,  353,  177,  092. 

конньіе  слуги  см.  слуги. 

ко!'окормцы  328,  329. 

конюхи  320  —  328,  812,  843;  ири- 
лож. .V  5; — тяглые  328. 

конюнііе  812—844; — дворный  327; 
—  Врянскій  281; — Виленскій  97,  101; 
прилож.  Лг  33;  —  ВитебскШ  248,  817, 
843,  803;  прилож.  Л»  39; — Городенскій 


177,  179,  602,  622,  842;  ирилож. 
№  39;  —  Луцкііі  844,  864;— Новгород- 
ски! 127,  582;  прилож.  .V;  18; — Нинскііі 
198;— СмолеискШ  207,  651,  843;  — 
ТроцкШ  145,  149,  003,  697;  прилож. 
№  25,  27; — воеводъ    Витебскихъ  817. 

конные  суды  см.   суды. 

коны  057 — 001;   прилож.  №   13. 

коргонщина  785. 

корчмы  въ  частиыхъ  имѣньяхъ  787 
—790. 

корчемные  иснязи  см.  неннзи. 

кранцы  333,    520. 

краиѴііі  Волынскій   209. 

кузнецы  прилож.  Л;  2. 

куницы:  парный  505,  787;— вывод- 
ныіі  091,  820. 

куиичная  дань  см.  дань. 

куничники  340 — 342. 

куиичиые  ниинзи  см.  иенязи. 

купли  585  -587. 

куны  см.  буды. 

кухари  330,  331,  520. 

кухмиетры  805. 

Л. 

Леііти   339,  330. 

листы:  дозволеиыо  820; — закриваль- 
ные  027,   028,  641,  803. 

лисья  дань  см.  дань. 

ловцы  324. 

ловчіе:  Берсстейскій  181; — Брянскііі 
281;— Витебскій  248,843,  865,806;  — 
Кіевскій  488;  —  Иолоцкій  770; — Смо- 
ленске 207,  818,  849. 

ловчіе  воеводъ  350,  770. 

ловчое  091. 

лучники  334. 

лѣсничіе  009 — 072;  прилож.  №  28; 
— Бирштанскій  671; — ГородеискШ  179, 
097,  822,  851,  852;  прилож.  №  27;— 
Дорсунишскііі  071,  072;  —  Камеііецкііі 
ирилож.  Да  28;  —  ііодляінскій  672;  — 
Троцкііі   145,  149. 
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люди:  волостные  350;  нрплож.  Л?  25 
— 29,  32; — городскіе  35С;-дякольные 
319,  320;— нарочные  нрплож.  Л'  5; — 
непохожіе  374,  380— 392;— нъ  иеня- 
зѣхъ  394;— похожіе  374,  383—385, 
408  —  412;— пригонный  .'520; — реме- 
сленные 375;  прплож.  А«  11;— тяглые 
315—320;  прплож.  №  5,8,  43;— тяг- 
лые дякольныс  310,  317,  319. 

М. 

Магдебургское  при  по  нъ  частных'!, 
имѣпьяхъ  си.    право. 

маршалки  мѣстныхъ  правителей  СС2, 
С65,  814,  815;  —  земли  Волынской 
209,  211,  212,  855,  856,  861. 

материна  575,  579,  580. 

медовая  дань  см.  дань. 

мсдоварцы  847,  843. 

медовые  склады  см.  склады. 

мезлева  310,  317,  4  74,  4  70,  477; 
нрплож.  Л»  25—27,   29. 

мезлевщпна  470,  477. 

меловники  333, 

млынарн  335,  330. 

мостовничіс  795,  834,  812. 

мостовое  502,  503,  514,  518;  срая 
мыто. 

мужи,  мужики  357,  308;  ирилож. 
№  10. 

муралп  333. 

мучники  333. 

мыто  великое  пли  старое  512,  518; 
прилож.  №  47; — восковое  793; — орги- 
шовое  517;  нрилож.  .V:  14;  —  соляное 
793;  нрилож.  Л*  32;  —  въ  частныхъ 
пмѣніяхъ  787 — 793;— гребельное  въ 
частныхъ  пмьньяхъ  789,  792,  703; — 
мостовое  въ  частныхъ  имі.ньяхъ  7^>9, 
792,  793. 

мытники  512,  513;  прилож.  Л'  32;— 
Городецкихъ  князей  200;  —  мТ.стныхъ 
правителей  817; — Нітпскііі    198, 

мі.сто  4  90,    197. 


мт.сто  (первообразное  помѣстья)  588, 
589. 

мѣіцане  посельскіе  527—529,  025; 
прилож.  №  44. 

мьснчпна  314,  301;  прплож.  .\:  23. 

мясное  505,  785,780,819;  прилож. 
№  47. 

Н. 

Намѣрпое  092. 

намьстпнкп  04,  СО;  державцы  08 — 
70;— Линскііі  101,  102,  444;  прилож. 
Л?  48;  —  Берестсйскііі  180; — Бирштап- 
скііі  145,  146,  003,  017,  671.— Боб- 
руйскіе  105,  106; — Борисовскій  вор- 
воды  Вилснскаго  103;  —  Браславскій 
(Нодолг.скііі)  201—203;—  Брягинскій 
238;— Брянскій  45,  281,  282,  432. 
520,  004,  694;— БряславскШ  или  Бра- 
славскій  (Литовскій)  82,  85,  435,001, 
005,  600,  070,  770;— Бѣлицкій  10О, 
020,  прилож.  А*  49;— Бѣльскій  183, 
184,  637,  070;  —  Васіммтскііі  150, 
157,  303,  003;  ирилож.  №  43;— Не- 
ленскій  200,  207,  860,  801;  прилож. 
№  28,  33,  44;— ВелижскіВ  249;— Ви- 
ленскііі  воеводы  Вилсискаго  772,  848;— 
Пилкомирскіп  90,  807;  —  Вилькейскій 
207;  ирил.  Де  44;— Витебскій  218;—  Ви- 
тебскій  воеводы  Вптебскаго  814,  815; — 
Владимирскій  209—212,  803;  прплож. 
Л»  13; — Воинскій  старосты  Бсрестей- 
скаго  7.ч0; — Полкнпнцкііі  146,  151, 
327,  003,  050,  072.697,852;  прилож. 
Л^  27;— Волковыііскііі  103,  520,  002, 
005,  054,  004,  800;  прилож.  №  30, 
48;— Вруцкііі  или  Овруцкій  23!»,  507, 
508,  543,  605,  074,  694;  прилож. 
Л«  20;— Нысокодворскііі  141; — Высон- 
кііі  190;— Вѣпицкій  261 — 263;  —  Га- 
иязсі.і.іі  101,  185; — Горвольскііі  100;  — 
Городенскій  174,  572—  ГородеиекіЗ  иа- 
мѣетнпка-старосты  319,  372;  —  Горо- 
дищскііі  190;  -  Дмитрпвскій  278; —  Дов- 
кгпискііі    14  7,    148,  372,  077;  нрплож- 
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.V  20,  25,  28,  34,  35;  —  Дорогицкій 
180,  187,  037,  643,  070,  671,  070; 
прилож.  №  14; — Дорогобужскій  старо- 
сты Луцкаго  772; — ДорсупишСкій  142, 
143,  104;  прилож.  №  21;— Дроконскій 
137,  290; — ДуГ.ннскій  154;-Ейшнт- 
скій  151,  152,  154,  045;— Жидичии- 
скііі  старосты  Луцкаго  772;—  Жижмор- 
скііі  141,  142;  — Житомирскій  241, 
480,  523;-Жолудскііі  158,  150,626, 
050;— Звииигородскііі  202;-  Звиголь- 
скій  241,  508,  563;— Илемиицкій  вое- 
воды Нолоцкаго  248,  249;—  Избляпскій 
илі  Зблинскііі  159;— КаменецкіЙ  104, 
165,  074,  804;  прилож.  Л'  28,  32;— 
Керновскііі  9 1 ; — Кіевскііі  воеводы  Кісв- 
екаго  784; — ГСлецкій  136,  674; — Киы- 
шипскій  185;— Ковенскій  170,  171, 
687;  — Коневскій  154; — Краспосельскій 
100,  676;— Кревскій  97,  98;  —  413, 
867;— Кременсцкііі  209—21 1,  011, 
809;  —  Крпчсвскій  107,  477,489,681, 
095;  прилож.  №  40,  40; — Лепуньскій 
151,327,003,  050,  (172,097,852;  прил. 
Л*  27;— Лидскііі  100,  160,  591,  002, 
043,  775,  849;  прилож.  №  19,  36,  4!);— 
Лосицкій  782; — Лужосенскій  воеводы  Ви- 
теОскаго  248,  489;  —  Лучиногородскій 
208,  856;— Любошанскій  103,  704;— 
Любошковсвій  воеводы  Витебскаго 
249;— Марковекій  98,  99,  047,  007, 
704;  прилож.  Л*  30,  33,4  3;— Мімыіицкій 
Ь9,  4(10,  043,  782;— Мемитаій  вое- 
воды Виленскаго  1 09; — Мерецкій  14  6, 
118—150,  502;  прилож.  Л*  34,  35;— 
Могилевскій  122,  123;— Мозырскііі  237, 
238,  371,  674,  075,  804;  прилож. 
.V  30,  34;— Мойшакгольскій  91,  92;— 
Молодеченскіп*  113;  —  Мстибоговскііі 
104; — Мстиславскій  14,  15; — Мценскііі 
52,  53,  278;— Мѣдницвій  95,  90;  при- 
гож. .V:  23;— ММіскііі  101,  102,299, 
370,  036,  00  т;  прилож.  Л*  11; — Не- 
моноитскііі  117; — Новгородскій  15,  120, 


127;  —  Новгородски  воеводы  Новгород- 
скаго  370,772; — Поводворскій  157; — 
Овруцкій  см.  Вруцкііі; — Ожскіп*  155, 
150,  602;— Озерецчій  249;— Олитскііі 
147,  372;— Олучидкій  107,  430,700; 
— Оникштенскій  89,  867; — Острипскій 
158,  327,  451,  857;— Ошмеискій  90, 
97,  075,  860;— Неняпскій  87,  807;— 
Псревальскій  155,  075;— Нерелайскііі 
1 50;-  -Переломекій  155,150,413,  002, 
026;— Неремильекій  210;  —  ІІиискШ 
23;  — Полоцкій  30,  254;— Полоцкій  вое- 
воды Иолоцкаго  815; — Нропойскій  100, 
107;  прилож.  №  31, — Пуньскін  14  0, 
650;— Иутивльскій  215,  846;— Радупь- 
скій  152,  (120;  —  Райгородскій  161, 
185; — Ракишекій  80; — Рошскііі  251, 
028; — Рудоминскій  воеводы  Виленскаго 
1 10;— Румшипіскій  173,602,623;— Рѣ- 
чицкііі  100,  371,  412,520,  523,524., 
7()4,  705;  прилож.  Л-  47; — Свислоцкій 
104,  105,— Скерстомонскій  207,  208; 
прилож.  Л*  44; — Скидельскій  170; — 
Слонимскій  161,  ЮЗ,  105,  000,  с2», 
нрплож.  Л*  25,  20,  31;  СмолеисвШ  32, 
33,  207; — Сомилиінскій  14  3,  І44;  — 
Стоклипіскій  144,  14  5,  003,  675;— 
Суражскій  старосты  Бѣльскаго  780;- — 
Тетеринскій  123; — Торопецкій  28Г», 
370,  371,  597;  прилож.  №  10;— Утен- 
скій  88,  184,  705;— Уіпнольскій  87, 
807;— Черкасскій  241 ,  24  2;— Черно- 
быльски 240,  075;  прилов?  Л'  41;  — 
Черепятскій  воеводы  Полоцка  го  050, 
815;— Чечерскій  100,  107,  372,  при- 
лож. №31;— Шовельскій  208;— Ясвоин- 
скіп*  208;  прилож.  №  44; —  иамѣстники 
намвстниковъ-державцовъ  002 — 6С4; — 
Мі.искаго  028;  прилож.  №  4;  —  Пин- 
ска  го  004;— Слонимскаго  520,  004; — 
нам'петпики  въ  частиыхъ  вллдТ.ніихч.: 
Власовскііі  810; — Воложинскій  357;  — 
Дубровскій  283;— Ислоцкій  115; — 
Клецкій   130;— Княжичекііі  123;— Коб- 
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ринскііі  192; — Коіідаиоискііі  115; — 
Мстиславекіе  157; — Оболецкііі  4,  124, 
86С; — Озерищекій  80С;  —  ОевейскЩ 
04!»;  —  Нинскій  198;— владыки  Полоц- 
каго  808;  —  Гадогощскій  282;— Ра- 
ковскііі  115;  —  Рубеаіовскій  115; — 
Свирекій  С35, — Селедцовекій  815; — 
СелецкШ  806;— Селищскій  249; — Слуц- 
кіе  134; — СтаросельскШ  115; — Тихо- 
іюкскііі  ирилож.  №  32; — Тоновскій  115; 
— :Туловскій  115, 241); — Усвитскій  800. 

натуральные  плати  зм.    плати. 

певодничіе  771. 

неводішчіе  иеиязи  см.  ие.низи. 

непохожіе  люди  см.  люди. 

0. 

Оброчники  410;  иридож.  Л':  10. 

обѣстка,  взвѣстка,  узвѣстка,  обѣсчее 
513,  5І0,    500,  785,  780. 

овсы  кошоховы  323. 

огнищныи*  тивунъ  см.  тивунъ. 

окольничіе     Смоленекіе     207,    050, 
838-810. 

орГИІНОВОѲ   МЫІЧ)   см.    мыто. 

ордынцы  355. 

ордынщина  487,    188,  501,  нриюж. 
Аз    28. 

оребііики  334,  770,  777. 

осадное    или   врокъ  310,  322,  312 
415,  478;  ирилож.  Аз  23. 

осадные  дворы  см.  дворы. 

осмніиіъ     воеводы     Кіепекаго     785, 
812. 

оеочннви  32  1,  520;    ирилож.  Л:    4. 

отзывъ  оіъ  мветныхъ    судей  до  ю- 
сподарн  030  —  047. 

отмети  489,  490,  090,  819. 

отчины  550,  551,  555     559,  500  — 
508,  585. 

отчичи   37  1,    375 — 380. 

П. 
Панцирные  слуги  см.  слуги, 
мани  312; — хорупжные  831. 


наробки  313,  314;  ирилож.  Л*:  1,9. 
нентиники  150,  474,  ирилож.  *Ѵ  25, 
20,  33. 

иешізи:  восковые  515 — 518; — глин- 
ные 475; — за  днвломъ  498,  500; — 
корчомиые  500—511,  780;  ирилож. 
Л»  13,  14,  20,  22,  23,  47;— куничные 
479,  490;  ирилож.  .V  28; — неводничіе 
309;  -  нооорные  490;  ирилож.  Ак  28;— 
соляные  508,  515; — торговые  505, 
785; — хмелевые  309;— чиншевые  см. 
чиишъ. 

неревозъ  502,503,  514,  518. 
иереемъ  875. 

пересудъ  084,  819;  ирилож.  X:  40. 
пивные  склады  см.  склады, 
писари:  городскіе  071;  или  мѣетныхъ 
правителей  002,  007,  817,  8 18; — го- 
енодіірскіе  342,  343,  303,  837;  ири- 
лож. Л'  10,  12,  49,  51;— земскіе  037, 
053. 

иисарскШ  доходъ  342;  ирилож.  Ав  12, 
10. 

нисчое  207,  785,  847;  ирилож.  Лз  44. 
платы     натурою  и    издѣлінми    338, 
347,  3-18,  350,  352,   353,    478,   480, 
8 19;  ирилож.  .V:    11. 
пооережиан  служба  450. 
иовежное  088,  089;  ирилож.  Лз  40, 
47. 

повинное  084,  085,  819;  ирилож. 
Аз  23,  40,  полтина  повинная  085. 

НОВОЗНИКИ    330,     801. 

новЬт'ь  74—77,  231,  528;— кла»ч- 
ництва  Луцкаго  210;— тивунства  Ііи- 
ленскаю  92. 

поголовщина  481. 

погона   520. 

ногребъ   Смоленсвій  350,  817. 
подан,   СЪ   СОХЪ  ВЪ  ЖмуДИ   478,  4  79. 
нодводнан   иовнності.  493— 495;  при- 
лил;. .V    10,   35,  40,  43. 
ніідкоііскіс  248,  839,  8-10. 
гн.ді;лючііі  Иилеисвій    97,    ЮІ,  047, 
12 


хс 
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84  7,  848;  прилож.  Л?  38;  —  Троцкій 
143,    145,  149. 

нодкоморіе  000,  072,  07 И. 

подкоиюшій  Приславши1  069; — Вн- 
лепскііі  329,  057,    002,  844. 

иодлазникп  323;  прилож.  Л;  51. 

нодсудокъ  Пѣльскій  8О0-,— Дорогчц- 
кій  037,038. 

подтивунм  005;  ирилож.  Л*  0. 

иодужиое  505;  нодуясчина  прилож. 
.V  47. 

подыищина  4,ъО,  482,  483,  498, 
49!). 

ноземъ  488,  489,   522. 

поклоны  489,  090. 

ноколодное  088,  689;  прилож.  №  43. 

поличное  нрилож.  Л»   11. 

нолтпиа  повинная  см.    повинное. 

ііолі.иая  сторожа  см.  сторожа. 

полѣтнсе  50,   831. 

полюбовные  судьи  см.  суді.и. 

полюдье  488,  081,  082,  773;  при- 
лож.  №  17. 

пометы  см.  розметы. 

помочное  084. 

помт.риое  481; — бочечное  502,  513, 
518;  нрилож.  Л?  47; — медовое  504,  785. 

помѣстье  587 — 591. 

нонам  г.стнкки  420,  050,  605. 

ноплсчники  867. 

порубіл  см.  розметы. 

носап.  572 — 575. 

посажаны  452. 

носелі.скіе  мѣщане  см.  мт.щапе. 

носельскіе  приставы    см.    присланы. 

иосельскіе  слуги  см.  слуги. 

носокирщпна  524,  090. 

посощина  482,   483;    прилож.  №  2. 

постригальнп     суконныя  511,    512. 

ност.ди,  иосядп,  посади  478,  542, 
С80. 

носѣдные  бояре  см.  бояре. 

потужипки  444  —  4  10. 

похожіе  люди  см.    люди. 


пот.здничій  281. 

право:  городовое  810—813;  прилож. 
№  1 1 ; — магдебургсиов  въ  мТ.стахъ  ча- 
стньііъ  владѣльцевъ  788,  791;— холм- 
ское  въ  мѣстахъ  частныхъ  владѣльцевъ 
789. 

нрадТ.дина  550. 

приблудное  прилож.  Л»  11. 

привѣнокъ  571,   573. 

пригонные  люди  см.  люди. 

прикаэники  433,  434;  прилож.  №  2. 

приставы  4  24,  425,  428;— волостные 
428;  прилож.  Л?  4,  44;  —  посельгкіе 
425;   прилож.  Л:  4,  8. 

ирометное  прилож.  Л»  23,  40;  орав, 
выметное. 

нсарцы  325,  848,  849. 

нташечники  333. 

пустовщипы  крестьннскія  393—390. 

путники  въ  Смоленской  землѣ  434; — 
сельскіе  35.1,  352. 

путные  слуги  см.  слуги. 

пуп.,  листовная  служба  348. 

путь  — волость  (въ  Смоленской  зем- 
лъ)  270,  271,  273-270. 

пшеничники  320. 

Р. 

Га  тайные  тнвуны  см.  типуны. 

ремесленные  люди  см.  люди. 

рогатинники  332. 

розметы,  пометы,  норубы  волостные 
472,  473:  прилож.  |ё  К»,  12,  47, 
51;  — пригонные  834. 

ройтішякі  330,  804. 

роки  генеральные  см.  вт.ча  судовыя. 

ротное  0ь9. 

рудники  335;  прилож.  Л»  8. 

рыболовы  334;  прилож.  Л?  8. 

рядиичіе  Брянскіе  281,  817; — вое- 
воды Суоленскаго   780. 

рядопники  795. 

С, 

Садовники  331,  333,  520. 


ЛИТОВСЯО-РУССКАГО   ГОСУДАРСТВА. 


ХСІ 


саиники  332,  526;  прилож.  №  5,  8. 

свинухи  325,  822, 

селище  457,  458,  459. 

есльскіе  путники  см.  путники. 

сельекіе  тивуны   см.  тивуны. 

сельцо  455 — 458;  прилож.  Л»  2. 

серебро  484;  —  прочное  см.  врочное 
серебро. 

серебряная  дань  см.  дань. 

серебщииа  483—485,  501;  прилож, 
№  10,  28. 

скарбъ  Кіевекіі!  830. 

склады  пивные,  медовые  и  винные 
508,    510. 

слуги  343—347,  356; — городонме 
Н09; — доеиьніные  353; — конные  353, 
354;  ирилош.  Л"  2;—  папцырные  352, 
353; — носельскіе  о39,  352;  — путные 
318,  349; — частныхъ  нладт.льцевъ  021 
— 624;—  щитные  353. 

служба  крестьянская  439;  прилож. 
А*  8;  сран    тигль. 

слТ.дь   150,    153. 

смерды  358 

соймы  областные  872 — 870;  прилож. 
№   15. 

сокольники  325,  52(1,  531,  849. 

сокольим  чес  0^2,  093. 

соколышчій  Брянсиііі  281; — Нитсб- 
скііі  248;— военодъ  ІІіевекихъ  770; — 
НовгородскШ  849. 

соленая  дань  см.  дань. 

солепнчіе  510. 

соленичое  515;  срав.  мыто  соляное 
і:  пенязп  соляные. 

соленые  иенязи  см.  неинзи. 

срляники  320,  334,  335,  520;  при- 
лож. №  8,  23. 

сорока  428; — Лоиецкій  сорокь  132; 
Осоцкій  428. 

сорочиики    420 — 128. 

сотники    426,  427,  431,  432,  493. 

сотые  жеребьи  см.  жеребі.и. 

сохачки  083. 


соцкіе  432,  489. 

сиравцы  воеводствь  и  староствъ  823, 
824. 

станы  435,  494,  495;— Добельскій 
435;—  Кушликовскііі  435; — Ловожскііі 
494;  — Суйскій  435,  494; — Уголыіиц- 
кій  592. 

становничіе  воеводъ  Полоцк  и  іъ  819. 

старое  мыто  см.  мыто. 

старосты  (сарііанеі)  въ  ІІолыиі,  01 — 
00; — вь  Литовско-Русскомъ  государств!» 
00,  07;— Берестеііскій  180,  7  78,  779, 
802;  прилож.  .V  19,  25,28,30,36;— 
Враславскій  (Подольск...)  201 — 203; — 
Приславши  (Литопскій)  82; — Пѣльскііі 
183,  181,  103,  535,  012,  072,  780, 
1  781,  797,  800,  848;  прилож.  .V  35, 
47,  49,  51;  —  ВолодимирскііІ  209  — 
212; — Вруцкій  или  Овручскііі  239;  — 
Вѣницкій  202 — 263;— Городенскій  174, 
709,  774,  77(5,  777,  794,  797;  при- 
лож. Л»' 25,  30,  35,  42,  49;  —  Доро- 
гнцкій  180,  1«7,  777,  778,  781,782; 
прилож.  .V  25;  —  Жмудскій  35,  <;0, 
204—200,873,871,  875;  прилож. 
.V  34,  35,  37,  38,  50;— Камепецкій 
101,  105,  51  1;—  Капенскііі  212;— Ко- 
нснскііі  170,  171,  779,  857;  прилож. 
.V-  29,  30;-  Кременецкій  209  —  21 1, 
871;— Луцкій  211—213,  876;  -Мель- 
ницкій  189,  401;  —  Мозырскій  072, 
797,  848;  прилож.  .V  35,  47,  49, 
51; — Овручскііі  см.  Нруцкій; — Черкас- 
скіі1241,  212; — Ииискііі  королевы  Ионы 
25,   198,  052. 

староста  нѣста  Смоленскаго  2<'.7, 
498,  850,  857*,— Кричевскаго   198. 

старостипскіе  артикулы  см.  артикулы 
старостинсвів. 

старцы  435-4;і7,  498,  701,  702, 
770,  810;  прилож.  .V   10,  40,   51. 

стаціи  491  —  495,  681  —  684,  791, 
819;  прилож.  №  10,  2,';,  25,  20,  28, 
29,    10,  43,  41,    17,  48. 


ХСІІ 
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столець  ВДОВІЙ  560—571,  581  — 
583. 

сторожа:  замковая  790,  875;  прилож. 
№40,43,  47;— вольная  525,  52С,  790; 
прилож.  Л*?  21,  47. 

сторожи  318,  325,  330,  520;  при- 
лож.  №  8. 

сторожошцина  350,  480,  773. 
стрихари  333. 
стрмменникіі  334. 
стяги  татарскіе  530,  531. 
суднпки  332,  333. 
судошя  вѣча  см.  вт.ча. 
суды:  зомскіе  на  Подлягаьѣ  20, .037, 
Г» Л.ч,  874; — копяме  052,  050; — носпо- 
литые  въ  Жмудской  землт.  873. 

судьи:  земскііі  Бѣльскій  043; — зем- 
скій  Дорогицкій  037,  038,  700;  при- 
ложи 13; — дѣльчіе  808; — коммиссары 
650; — полюбовные  051,  053,  057; — 
полюбовные  іірошоные  050,  051,  053, 
654,  (155; — шляхетскіе  при  нѣоіныхъ 
правителлхъ  (>02,  (ЮЗ. 
сяГ.ры  448,  449,  548. 
сѣнничое  481. 

Т. 
Таміцина  483. 
татары   529,  530. 
тспуицы  428;  прилож.   Л*  8. 
тпвуны    01,  92,  420,  424;  ирплож. 
Л;  2,  23;— огнищные  422; — ссльскіе  или 
ратайные  531,  423; — ])иржанёігій  205; 
прилож.  .V  44; — Гіиржнянсяій  205;  при- 
лож. .V   11; — Пешвііисяііі  205;  прилож. 
.V  4  4;  —  Пнлопсній    92,  94,  95,  410, 
413,  421,  554,  814,  858,  807;  прилож. 
.V  20,  33; — Положиискііі    582; — Высо- 
кодворскій     140;  —  Глушицкій    350; — 
Довкговскііі   147,  1 48; — ДубнцкіЯ  154; 
— Дмрвянскііі  205,  425,  448;  прилож. 
Л»  44; — Езднснскііі   14»),    050; — Жиж- 
морскій    141,  Н2;  —  Жолудскій   158, 
159; — ЗКорославскій  17  5; — Кгекгужпн- 
скііі    173.    087;  —  Кгондинскій    205; 


прилож.  ."V:    44,    50; — Керновскііі    91, 
421;  —  Кіевскій    844;  —  Колтынннскіп* 
205;  —  Коиеьскій    154;  —  Кортовскііі 
205;    прилож.    Л^    44;  —  Красносоль- 
скій     100;  —  КревскіЙ    97,  98,    421, 
627;— Мѣдпицкій    95,  96;-— Иемонойт- 
скій    147,  027;  —  Ожскій    155,    150; 
— Ойракгольскій    205;  прилож.  Л?   44, 
50;  —  Олитскій     147,  027  ;—  Ошмеи- 
скііі    90,  97;--Перслайскій   150,  421 
833; — Переломскій    155,    150;  —  По- 
лонгсній    205;— Нолоцкііі    254,805;— 
Ношильскій  205; — Поюрскіі!  857;  при- 
лож. Л«  44; — Радуньскій  152;— Ретов- 
скій  205,  341;  прилож.  №    44;— Смо- 
дснскій    207;  —  Сомилишскііі    144;  — 
Тверсвій  205;  прилож.  Л?    44; — Тель- 
шовскій   205;   прилож.  Л»  44; — Тондп- 
кгольскій  205,448; — Торонецкій  285;— 
Троцкій     140,    141,    148,    149,     151, 
152,  157,159,4  50,050,  844;  прилож. 
.V  25,  27;— УжвентсніЙ  205;     Цѣрии- 
скій    311; — Шопдовсяій    205;  прилож. 
Л*  44,  50; — Юрборскій  205. 

тпнуны  въ  Мстиславском'/,  княжестьѣ 
139,  029; — владыки  Полоцкаго  808. 

тивунщина   481,    480,   091  —  694; 
прилож.  Л*   10,  20. 

толока  310,  322,  35*  —  300;   при- 
лож. .V   23. 

торги  иъ  частиыхъ  имѣиьяхъ  787 — 
791;  сран,   прилож.  .V   47. 
торговые  попили  см.  ненизи. 
тяглые  люди  см.  люди, 
тягль  прилож.  №  2,  сран,  служба. 


У. 


Увязчее  089,  090,  819. 
увязчіе  067,  805,  МО. 
угодья  дворныя  302,  303. 
угольники  335,  520;    прилож.  .V  8. 
узъѣздъ  682. 
уііздъ  71. 
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ф. 

Фрпдъ  мпстскііі  305. 

X. 

Хлопы  358,  ЗСС. 

хмелевые  пенязи  см.  пеиязп. 

холмское  право  въ  частпыхъ  имт.нь- 
яхъ  см.  право. 

хоружіе  533,  534,  854;  ирилож.Л»  30, 
42;— земли  Нолынской  71)8; — Городен- 
скій  799;— Луцкііі  209;— ІІолоцкій  254, 
798,  799,  834;— татарскіе   530. 


ЦШПН'Ь  см.   чиішгь. 
ценники   795. 

Ч. 

чашницство  Смоленское  207,  847. 

челядь  невольная  313,  311;  прплож. 
№  1,  3,  4,  5,  8,  9,  23. 

четвертка  дѣвичьн  (циагіаііііо  риеі- 
Іагіз)  573. 

чижовое  518. 


чнишъ  или  ципшъ  479,  490,  499, 
500;— врочистый  404,  499. 

чоломбптье  099,  701  —  703,  819; 
и  рил  о  ж.  Л»  19. 

чорпое  дапппчпе  см.  данііичое. 

Ш. 

Шляхетскіс  судьи  см.  судьи, 
шляхта  см.  бояре, 
шротарстін»  504. 

щ. 

Щитные  слуги  см.  слуги. 

Ііздоки  018,  049,  054,   055,  804. 


Ллопщипа  321,  340,352,477,092. 
и рм арки  въ  частпыхъ  имт.ньяхъ  787 
.791. 

ясакъ  498. 
исачникн   342. 


Объясненіе  къ  политической  картѣ  Литовско  -  Русскаго   государства 
конца  XV  и  начала  XVI  вѣка. 

На  прилагаемой  картѣ  нанесены  почти  всѣ    центры    великокня- 
жески хъ  волсстей  и  круиныхъ   вняжескихъ,    паискнхъ  и  церковныхъ 
пмі.пій,  относительно   которыхъ   данныя  сгруппированы  во  второмъ  и 
отчасти  въ  первому  очерках'*.  Насколько  позволялъ  массштабъ  карты, 
составитель    помѣстилъ    въ    неіі  и  села,    перечисленныя    по    второмъ 
очеркѣ.  Села   эти    перечислились    въ    очеркѣ  и  заносились  на  карту 
тамг,  гдѣ  такимъ  нутемъ  приходилось   определять  протяжеиіе  и  при- 
близительную Гранину  той  пли  другой  области.  Кромѣ  того,  на  южной 
и  юго-восточной  украйиѣ  для  ирнблизительпаго  опредѣлепія    граннцъ 
оеѣдлости    составитель    заиосилъ  вообще  всѣ  историко-географичсекія 
дашшя  и  въ  особенности  указаніа  общаго  характера,  какія  ему  при- 
шлось найдти  въ  источниках ь   изучавшагося  имъ  времени.  Па  какую- 
либо    полноту    эгихъ    данных'!.,  состаіштель,  какъ  и  всякій  другой  на 
его  мѣстѣ,  не  можетъ,  конечно,  претендовать.  Можно  только  па  одиомъ 
іністапвать,  что  виечатлѣпіе,  которое  производить    его    карта  относи- 
тельно населенности  южной  украйны  въ  общемъ  вѣрное.  Точно  также 
и  относительно  распредѣлеиія  иаселенія  внутри  государства  прилага- 
емая карта,  но  мнѣпію  ея  составителя,  даетъ  вѣрное  паглядпое  иред- 
ставленіе.  По  этой  картѣ  ііаиболѣе  плотно  населенною  является  соб- 
ственная Литовская  земля  (въ  гогдашиемъ  обозначсніи)  съ  прилегаю- 
щею къ   ней    частью   такъ  называемой  Руси  Литовской,  затѣмъ  земля 
Жмудская  и  Подляшье,  Полынь,  земля  Смоленская  въ  шнрокомъ  смы- 
слѣ,  затѣмъ    земли    Питебская    и    Полоцкая.  Наимснѣе    населенными 
являются  Подолье  (на  картѣ  занесены    почти    оси,  села  ІЗрасланскаго 
и  Вппиицкаго  повѣтовъ),  земля  ІІіевская,  восточная  часть  которой  за 
Днѣнромъ    и    южнѣе  Сулы    представляется    совершенною    пустынею, 
княжества  Чериигово-Стародубское  (па  картѣ  занесены  почти  всѣ  села 
Черипговскаго  иовѣта),  Повгородъ-Сьверскос  и  Прянскій  округь.  Слабо 
иаселенъ  и  лѣсной  край  такъ  называемых!.   ІІоднѣирскихъ    полостей- 
1>го  впсчатлѣніс,  которое  оставляет!,  карта,  согласуется  и  съ  различ- 


литовско-русскаго  государства.  ХОѴ 

ными  общим"  указаніями  источников']».  Вотъ,  напр.,  одно  изъ  такпхъ 
указал ій.  Отъ  1528  года  сохранился  перечень  количества  ратішхъ  лкг 
дои,  которыхъ  должаы  были  выставлять  воениослужилыс  зсмлсьладѣль- 
цы,  согласно  сеймовому  постановленью  1  мая  того  же  года.  Но  этому 
постановленью  ратникъ  въ  полномъ  вооружепіи  должепъ  былъ  выста- 
вляться съ  каждыхъ  восьми  крестьянскихъ  службъ,  или  „нотуговъ" 
(обыкновенно,  крестьянок  чхъ  родовъ,  состоявпшхъ  изъ  пѣсколькихъ 
семей);  следовательно,  перечень  количества  рати  и  ко  въ  дастъ  вмѣстѣ 
съ  тѣмъ  приблизительное  иредставленіе  о  количестве  частповладѣль- 
ческихъ  крестьянъ  въ  разиыхъ  областяхъ.  По  этому  перечню  бояре  и 
татары  собственной  Литовской  земли  и  прилегающей  къ  иен  части 
Руси  .[итонской  (бившее  Минское  княжество)  выставляютъ  въ  иоле 
6372  ратника.  На  долю  же  этой  части  государства  приходится  боль- 
шая часть  изъ  тѣхъ  0858  коней,  которые  выставляли  съ  своихъ  имѣ- 
нііі  наиы-рада,  пхъ  жены,  сыновья  и  дочери,  бывшіе  съ  л  им  и  въ  от- 
дѣлѣ,  велпкокняжескіе  дворяне  и  разные  служащіе  при  великомъ  киязЬ, 
въ  центрѣ  государства.  Жмудская  земля  выставляетъ  болѣе  1821  коня, 
Нодляшье  въ  составѣ  трехъ  повѣтовъ,  Мельпицкаго,  Вѣльскаго  и  До- 
рогицкаго, — 1439  коней,  Волынь  (безъ  имѣиій  князя  Острожскаго  н 
иѣкоторыхъ  друпіхъ) — 821  копя,  Полоцкая» земля — 712  копей,  Питер- 
ская— 91  копь.  Па  долю  Витебской  земли,  впрочемъ,  и  отчасти  По- 
лоцкой приходится  и  чаегь  кзъ  тѣхъ  1044  коней  (какая,  съ  точностью 
определить  трудно  безъ  спеціальпыхъ  изыскапіп),  которыхъ  выставляли 
кпязь  Слуцкііі  (483  коня)  и  другіе  князья,  имѣвшіе  свои  имѣпья  на 
Гуси  литовской  вокругъ  Минска,  группа  князей  Друцкихъ  и  Луком- 
екпхъ.  Общее  число  ратниковъ  ВитебсіюГі  земли  съ  нрисоединспісмъ 
ополченія  кпязен  Друцкихъ  врядъ  ли  будетъ  меньше  числа  ратниковъ 
Мстяславскаго  княясества  (130)  пли  владѣпін  па  Иодляшьѣ  (Кобрин ъ) 
и  Иолѣсьѣ  (Ииискъ,  Клецкъ  и  Городокъ)  королевы  Попы  (287  чело- 
вѣкъ  ').  Эти  цифры  даютъ,  конечно,  только  нѣкоторос  общее  пред- 
сгавленіе  относительно  населенности  областей  частновладельческими 
крестьянами  и  ничего  не  говорятъ  о  иеликокпяжескихъ  крестьянах'!.. 
Внечатлѣніе,  производимое  ими,  можетъ  значительно  измѣниться,  если 
ирнмемъ  въ  разечетъ,  чго  въ  пькоторыхъ  мѣстностяхъ,  напр.,  въ 
Подпѣпрскихъ  волостяхъ,  слабо  было  развито  гоен  поел  у  жилое  семлс- 
владѣпіе.  Но  во  всякомъ  случат»,  сопоставлепныя  съ  другими  указа- 
ніямп,  данными  въ  текстЪ  второго  и  отчасти  трстьяго  очерка  и  на 
картѣ,  эти  цифры  принодятъ  къ   тому    выводу    относительно    густоты 
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населенія  въ  разныхъ  областяхъ  Литонско-Русскаго  государства,  который 
высказанъ  выше.  Вмѣстѣ  съ  зтимъ  наглядно  и  осязательно  выступаютъ 
самым  основы  нѣкоторыхъ  явленій  политической  и  общественной  жизни 
Лнтовско-Русскаго  государства.  Становится  ионятнымъ  нослѣ  того  н 
нреобладаніе  собственной  Литовской  земли,  дававшей  топъ  и  напра- 
влен», политической  жизііи  всликаго  княжества,  объясняется  и  та  вы- 
дающаяся роль,  которую  играло  при  отомъ  литовское  папство,  объ- 
ясняется развитіе  великокняжескаго  дворцоваго  хозяйства  преимуще- 
ственно въ  собственной  Литовской  землѣ,  —  развитіе,  отразившееся 
весьма  важными  иеремѣиами  па  судьбѣ  землевладъльческаго  класса 
п  т.  д.  Относительно  распредѣлеиія  насслепія  необходимо  отмѣтить 
еще  одну  черту,  которая  должна  броситься  въ  глаза  при  рассматрива- 
ли прилагаемой  карты,  а  именно:  населеніе  группируется  оазисами,  ко- 
торые отдѣлепы  другъ  отъ  друга  ненаселенными  или  слабо  населенными 
пространствами.  Это — пущи,  болотистый  лѣспыя  заросли.  Такими  пущами 
собственная  Литовская  земля  отдѣлена  отъ  Ируссіи,  Иодляшья,  Турово- 
Нипскихъ  княжествъ;  пуща  тянется  на  сѣверѣ  Жмудской  земли,  от- 
деляя се  отъ  владѣній  Ливонскаго  Ордена,  лѣсиое  пространство  отдѣ- 
ляетъ  землю  Волынскую  отъ  Берестейско-Подляшской  области  п  Ту- 
рово  -  Ппнскпхъ  княжествъ;  лѣса  заполняюсь  область  иромысловаго 
крестьянства  Ноднѣирскихъ  волостей  и  тянутся  полосою  по  бассейну 
Березины  вверхъ,  а  затѣмъ  но  бассейну  Диены,  изолируя  земли  По- 
лоцкую н  Витебскую  отъ  Вилепскаго  говѣта,  но  окрайнѣ  котораго 
они  нроходятъ;  промысловая  область  такъ  пазывасмыхъ  Задвішскихъ 
волостей  отдѣлсна  лѣсною  полосою  отъ  Смоленской  земли  и  Витеб- 
ской. Эти  пущи  или  заросли,  «ролегавшія  между  населенными  частями 
государства,  обособляя  ихъ,  несомненно  благопріятствовали  сохранснію 
ихъ  общественно  -  бытовой  и  политической  индивидуальности.  Этимъ 
между  прочпмъ  объясняется  и  то  особое  положеніе,  которое  занимали 
ІІоднѣпрскія  и  оадвннскія  волости  въ  Литовско-Русскомъ  государствѣ 
въ  отношеиіи  унравленья. 

Границы  областей  проведены  приблизительно,  какъ  онѣ  выступили 
по  занесен і и  на  карту  городовъ,  мѣстъ  и  сель.  Кромѣ  того,  состави- 
тель ирпппмалъ  во  винмаиіс  и  гласаѣ&іпія  дапныя  относительно  гра- 
ннцъ,  которые  содержатся  въ  описапіяхъ  ихъ.  Границы  Жмудской 
земли  отъ  Пруссіи  описаны  въ  договорахъ  Витовта,  Свидригелла  и 
Влади  слава- Л  гел  л  а  съ  Орденомь  ьъ  131)8,  1420,  1422,  г.г.,  и  въ  этомъ 
видѣ  онѣ  существовали  въ  тсченіи  всего  изучаемаго  время  и  даже 
долѣе 2);  границы    Вилепскаго    и  Троцкаго    воеводствъ    и    Жмудской 

')  Со«іех  ерізЫагіз  ѵііоЫі,  №  СЬХХІХ,  ССХШ,  ССССХСѴШ,  МѴ;  ЫшНез 
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земли  отъ  Ливоніи,  какъ  опѣ  существовали  со  времени  Казимира, 
обозначены  въ  актѣ  „пописа"  ихъ,  пропзведепнаго  въ  1520  году  3); 
границы  между  Полоцкнмъ  повѣтомъ  и  Пилепскимъ  описаны  москов- 
скими служилыми  людьми  во  время  врсмсннаго  завоеван ія  Полоцка 
Иваномъ  Грознымъ;  они  же-  описали  и  границы  между  Внтебскнмъ  и 
Нолоцкимъ  повѣтомъ  *);  границы  Смоленской  земли  отъ  Вптебскаго  и 
Виленскаго  воеводствъ  („рубежъ  Смоленску  и  волостемъ  Смолепскимъ 
съ  Дубровного,  н  съ  Ромаповымъ,  и  зъ  Горами,  и  со  Мстиславлемъ") 
описаны  въ  договорѣ  (1523  г.)  велнкаго  князя  московскаго  Насилья 
Ивановича  съ  королемъ  Сигнзмундомъ  5);  накопецъ,  отъ  1546  имѣсмъ 
полное  оиисаніе  граипцъ  велнкаго  княжества  Лиговскаго  отъ  Поль- 
ши й).  Составитель  припималъ  во  випманіе  и  то  „описанье  повътовъ 
п  границъа,  которое  было  произведено  одновременно  съ  учреждепіемъ 
сеймиковъ  и  земскнхъ  судовъ  но  польскому  образцу,  такъ  какъ  про- 
изводившееся тогда  повое  разграпичсиіе  областей  далеко  по  во  всемъ 
было  новымъ   7). 
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Стран. 
Предисловіе V — VIII 

Очерісъ  I:  Происхождеиіе   областного  дѣлепія  и   фе- 
деративный характер!»  Литовско-Русскаго  государства....       1 —  62. 

Историческіи  начала  областного  дѣленія  (1—2). — Великое  княжество  Ли- 
товское вті  тѣсномъ  смысл!.,  пли  собстненнпн  Литовская  земли;  ея  составъ  и 
преобладающее  положеніе  въ  государств).  (2 — 12). — Земли,  тѣсно  приныкаишія 
къ  собствениоіі  Литовской  землѣ:  1)  Литовская  Русь  (въ  особом!»  частномъ 
смыслѣ)  (12—15);  2)  земля  Верестеііскан,  или  Нодлншье  (15 — 22);  3)  литовское 
Нолѣсье  (23 — 20).  Политическая  обособленность  к  остальных*  областей  Литов- 
ско-Русскаго государства  и  ен  историческія  осиоваиія  (20 — 28). —  Земли:  По- 
лоцкая (28 — 31),  Витебская  (31 — 32),  Смоленская  (32— 35),  Жмудская  (35 — 
30),  Кіевская  (30—38)  и  Волынская  (38—43);  исторія  ііревращеиія  иль  въ 
области  велики  го  книжевтва  Литовскаго.— -Чернигоио-С&верскін  княжества  (4 — 3 
50).  Литовское  Подолье  (57—60).-  Общія  заключеиія  (00—02). 

Очеркъ  II:  Органы  обіцаго  упрак.кчіія    въ  областяхъ 
и  ихъ  правительственные  округа 63     296. 

Перечень  великокняжеских*  уридниковъ,  чиинвшихъ  суд»,  и  управу  въ 
областяхъ*,  ихъ  іерарія  (64 — 71).— Значсиіе  ішнаиііі:  „волость",  „держава"  и 
„пові.тъ"  (71  77).  Устаповленіе  восводствъ  Г>иленскаго  и  Троцкаго  и  его 
значеніе  въ  исторні  областного  устройства  Литовско-Русскаго  государства  (77 — 
81).— Территоріальныіі  езстанъ  судсбно-админіістративнаго  округа  Виленскаго 
воеводы  и  подчиненные  ему  велнкокняжескіе  намьстиики-державцы  и  тивуны 
(81 — 125). — Памтістникъ-воевода  Новгородски!,  кань  самостоятельный  урядникъ 
въ  воеводствѣ  Виленскомъ,  и  его  правительственный  скругъ  (120 — 133). — 
Удѣльныи  княжества  въ  состав!.  Виленскаго  воеводства:  Слуцкое,  Клецкое  и 
Мстиславское;  ихъ  террйторіи  и  унравленіе  (133 — 139).  ~  Территориальный 
составъ  судебно-адмииистративнаго  округа  Троцкаго  воеводы  и  подчиненные 
ему  великокняжескіо  наміѵстники-державцы  и  тивуны  (139  -  170). — Самостоя- 
тельные великокняжескіе  намѣстники-старосты  въ   воеводств!.  Троцкомъ:  Ковен- 
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скій  (170  —  174),  ГороденскШ  (171  —  180),  Верестейскій  (180—183),  Сѣіьскій, 
Дорогицкій  и  Мельницкіё  (183  —  Г..»0);  ихъ  правительственные  округа  и  подчи- 
ненные имь  великокняжеские  паиѣстникн. — Удт.лі.ныя  княжества  въ  воеводствѣ 
Троцкомь:  Кобрииское,  Пинское,  Городецкое  и  Туровское;  ихъ  іерриторіп  и  у- 
правлеиіѳ  (1У0 — 200). — Территоріальный  составъ  правительственного  округа 
Жмудскаго  старосты  н  подчиненные  ему  намѣстпики-державцы  и  тивуны  (201  — 
208).— Намѣстники-старсісты  въ  пемлГ.  Волынской  и  тсрриторіальный  составь 
Луцкаго,  Владимирскаго  и  Кременецкаго  повѣтовъ  (200 — 235).—  Намъстникъ- 
воевода  Кіевскій;  территоріальиый  составъ  Кіевскаго  воеводства  п  великокия- 
жескіе  намѣстники  въ  нригородахъ  кіевскихъ:  годовые  (изъ  кіевскихъ  бояръ), 
намѣстиики-державцы  и  старосты  (235  —  248). — Намѣстникъ-воевода  Витебскій; 
территоріалыіый  состанъ  Витебскаго  воеводства  и  великокняжескіе  намѣстники 
въ  волостяхъ  и  нригородахъ  Витебской  земли:  годовые  (изъ  мѣстныхъ  бояръ) 
и  иаміѵстиики-держлрцы-старосты  (248  —251). — Намѣстникъ-воевода  ІІолоцкій; 
территоріальныіі  составъ  его  правителі.ствениаго  округа  и  великокняжеские  іо- 
довыс  намТ»стники(нзъ  иѣетныхъ  бояръ)  въ  волостяхъ  иолоцкихъ  (254 — 201). — 
НамГ.стннки-еіаросты  на  литовскомъ  ІІодольѣ  и  нхъ  правительственные  округа 
(2іі! — 20(1). — Памі.стни аъ-воеаода  Смоленскііі;  террнторіальный  составь  его 
еудебно-админпстративиаго  округа  н  подчиненные  ему  великокняжескіе  намѣет- 
н  и  к  и  въ  волостяхъ  Смоленской  земли;  самостоятельные  владетели  и  велико- 
кннжсскіе  намѣстники  въ  смоленскахъ  нригородахъ  (200 — 287). — Черни  го  во - 
СЪверскія  княжества  во  второй  ноловині.  ХѴ-го  и  начал],  ХѴІ-го  въка;  ихъ 
территориальный  составъ  и  уиравленіе  (287  —  291), — Общіе  итоги  (291—200). 

Очеркь  111:  Составь  общества  въ  іювѣтахъ  памѣст- 
циковъ-державцевъ  и  должностная  дѣятслыюсть  сихъ  по- 
слѣднихъ 297— 764. 

Задачи  унравленія  намЬстниковъ-державцевъ  (299 — 301).-  Госнодарскіе 
дворы  и  дворцы  въ  новѣтахъ  намѣстииковъ-державцевъ  и  дворвын  пашни  и 
угодья  (301 — 301).-  Нронсхожденіе  этихъ  пашенъ  и  угодііі  въ  связи  съ  вопро- 
еоиъ  объ  отиоіненіи  господарскоіі  власти  къ  землсвладѣнію  вообще  (30-1 — 313). — 
Челядь  нсволыіап  при  госнодарскихъ  дворахъ,  какъ  рабочая  сила;  ся  еодержа- 
иіе  (313 — 315).  —  Тяглые  госнодарскіе  крестьяне  и  нхъ  служба;  днкло,  мезлева 
и  друііа  подати  ихъ,  какъ  донолнепіе  къ  тяглой  службѣ;  осадники  нзъ  тяглыхъ 
крестьянъ  и  ихъ  повинности  (315 — 322),— Крестьяне  различншъ  спеціалыіыхъ 
службъ  по  госнодарскояу  хозяйству:  бортники,  бобровники,  осочники,  ловцы, 
нсарцы,  сокольники,  свинухи,  рыболовы,  конюхи,  кобыльпики,  ройтиники,  лейти, 
конокормцы,  огородники,  сторожа,  новозники,  кухари,  садовники  и  др.;  ихъ 
частный  и  сбщія  повинности  (322 — 331).  —  Крестьяне,  неспііе  сисціалі  ныя 
службы  но  госиодарскому  хозяйству  сообразно  со  своими  особенными  промы- 
слами: ковали,  клепачн,  регагииники,  дойлиды,  санники  бондари,  судники,  кравцы, 
мурали,  стрихари,  меловники,  гончары,  кожемяки,  стрыменпнкн,  рыболовы,  со- 
ляникн,    рудники,    угольники,    дегтяри,   млыиари    и  др.;    нхъ  частный  и  общія 
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невинности  (331 — ЗЗС). — Даиниви;  дань  грошнвал,  медовая,  бобровая,  купичнал, 
бТ.лочья,  житная,  пшеничная  и  другіе  платежи  и  барщяпиыя  повинности  дан- 
ииковъ;  вуипчнпви  и  ясачпиви;  количественное  прсоблядлпіе  данниковъ  въ  со- 
ставѣ  креетьяискаго  населенія  Поднѣнрскихъ  и  Задвийсвихъ  волостей  (336  — 
343). — Слуги;  нхъ  экономическое  и  юридическое  положеніе  въ  еоставѣ  сельскаго 
иаселенія  Литовеко-Русскаго  государства;  разряды  слугъ:  путные,  панцирные, 
щітные,  досиѣінные,  конные;  ихъ  частныя  и  общін  повинности,  поенный  и 
крестьянскія  (343 — 350) — ООщія  назиавія  для  всъхъ  крестьян^  составлявших-!, 
господарскую  полость  въ  тъепомъ  смыслѣ  (об'"! — 358). — Учаетіе  въ  работэхъ 
по  госнодарскому  хозяйству  госнодарскихъ  мТ.щаиъ  и  владъльческихъ  врестьянъ 
(358 — 301). — Длительность  и  отчетность  намъстниковъ-державцевъ  по  ведеиію 
экономіи  господарскнхь  дпороіп.  въ  Вилепскомъ  и  Троцкомъ  новѣтахъ  (ЗС1  — 
364).—  Слабое  развитіе  :»топ  деятельности  въ  друпіхъ  областях!,  великаго  кня- 
жества въ  связи  со  слаОымъ  развитісмъ  самаго  госнодарскаго  хозяйства;  при- 
чины этого  (364— 370).— Дѣнтелыюсть  намТ.стниконъ-державцевъ  но  обезпечепіиз 
господарсчаго  хозяйства  необходпмымъ  каппталомъ  и  крестьянским!,  трудомъ 
(370—  373).—  Вонросъ  о  прнкріпленіи  литовско-русскихъ  крестьянъ  въ  лите- 
ратур* и  неудовлетворительная  постановка  изслѣдоваиій  (373 — 375), — Непохо- 
же люди  въ  госнодарскихъ  полостнхъ;  обязательный  характере  прикрѣплеиія 
(375— 377)  — Мньнін  по  вопросу  о  происхожденів  этого  класса.  Зиачсиіе  іорй- 
двческаго  принципа  данности  въ  нрикрѣнленін  іоснодарскпхъ  врестьянъ,  его 
историко-экономнческія  основы  и  ограниченія;  особое  положение  крестьянъ  въ 
ИоднІ.ирскнхъ  п  Задвинскихъ  полостях ъ  (377—  38С). — Личный  характера,  нрн- 
крѣнленія  частновладельческих'!,  крестьян!.;  вліяніе  нъмецко-польскаго  шляхет- 
скаго  права  (380 — 389). — Нринпипъ  земской  давности  въ  нрикрѣпленіи  частновла- 
дѣльческихъ  і;рестьяпъ(389 — 392).  Чроисхождепіе  крестьннсккхъпустовщинъ  въ 
госнодарскихъ  волостяхъ;  борьба  крестьянства  съ  пуждоювъ  капитале  и  ея  обыч- 
ный пеходь  (393—400). — Правительственная  помощь  крестьянству  въ  этой 
борьбѣ  и  ея  недостаточность;  продажа  крестьянами  своихъ  земель  и  неправиль- 
ны!] сужденія  по  поводу  ея  въ  литератур!.  (400 — 408).— Вольные  похожіе 
крестьяне  въ  Лптовско-Русскомъ  государстве;  нропсхожденіе  этого  класса  (408  — 
412). — Деятельность  намѣстниковъ-державцевъ  по  осаде  крестьянъ  въ  госію 
дарскихъ  волосгяхі.  (412—4 15). — Деятельность  намѣстииковъ-державцевъ  но 
оргаппзаціп  крестьянских/,  службъ;  старина  крестьянекпхъ  повинностей,  какъ 
принципь  въ  этой  деятельности  (41  Г> — 420).  Тивуиы  на  господарскнхь  дво- 
рахъ,  какъ  помощники  намѣстниковъ-державцевъ  по  распорядительной  деятель- 
ности и  надзору  за  работами;  ихъ  нроисхожденіе  и  ирототинъ.  Тнвупі.і  па  но- 
ложеніп  вамі.бтпиковъ-державцеьъ;  нхъ  происхожданіе  и  нрототинъ;  ностеиен- 
пая  замена  ихъ  наместнивами-державцами  и  ея  причина.  Тивуиы  въ  роли  блю- 
стителей госнодарскаго  имущества  и  доходовъ  (120—421).  -Собственный 
крестьпнскія  власти  въ  различных!.  оГшстяхъ  Литовско-Русскаго  государства: 
пристава,  сотники,  сорочникп,  десятники,  нриказникв,  старцы;  их'ь  происхож- 
деиіе  и  пазначсніс  въ  ряду,  другихъ  властей,  въ  частности  -при  намі.стникахь- 
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державцахъ  (424 — 136). — Крестьянскія  г».'мли  —  единицы  обложенія  службами  и 
нодатьми;  ихь  происхожденіи,  соетанъ,  порядокъ  владьнін  ими  и  пользованія 
(4,°.8 — 453);  дворища,  сельца  или  селища,  жеребья  и  волока,  какъ  единицы 
обложенія;  ихъ  территориальное  раснространеніе  (45.-5 — 464).— Вопросъ  объ  об- 
щичномъ  землевладении  литоиско-русскихъ  крестьянъ  въ  новейшей  литературе; 
неправильность  метода  въ  его  ръчпеніи  (405 — 471). — Порядокъ  отбыванія  въ 
господарскихъ  волостяхъ  крестьннскнхъ  повинностей;  волостные  разметы  и  но- 
рубы;  роль  крестьянских!,  властей  (171 — 474). — Намѣстиики-державцы  въ  роли 
сборіциковъ  податей  съ  господарскихъ  крестьянъ  (474 — 4^0).—  Подати  татар- 
скаго  нронсхождепія  съ  господарскихъ  и  частновладельческих!,  крестьянъ:  но- 
дымщпна,  воловщина,  поголовщина,  посощииа,  серебщина  и  ордьінщина  (съ  ме- 
щапъ  и  крестьянъ);  ихъ  назиаченіѳ  и  роль  памѣстннковъ-державцевъ  въ  сборѣ 
пхъ  (180 — 488). — Оброчныя  статьи  господарскаго  хозяйства  въ  завѣдываиьѣ 
наѵі.стниковъ-державцевъ  (488—491). — Стаціп  и  подводы,  какъ  общія  повин- 
ности господарскихъ  и  частновладтільческихъ  крестьянъ;  изънтія  отъ  этихъ  по- 
винностей; участіе  намьстниконъ-держаицевъ  въ  ихъ  сборе  (491 — 495).— Об- 
щественное иоложепіе  господарскихъ  мѣщанъ  въ  Лптовско-Гусскомъ  государств!'. 
М95— 497).— Ихъ  барщинный  повинности,  патуралыіыл  и  денежный  подати; 
административное  участіс  намѣстииковъ.державцевъ  въ  отправленіи  мъчцанскихъ 
повинностей  (497 — 501). —  Торговый  пошлины,  промысловые  налоги  и  доходы 
съ  регалій,  собиравініеся  намѣстниками-державцами  въ  господарскихъ  мьстахъ: 
мостовое,  помѣрное,  вага  или  вТ.счее,  торговые  пенязи  и  сборы  съ  лтокъ  мяс- 
пыхъ,  канщина,  корчомиые  пенязи,  доходы  съ  воскобоенъ  и  сукоиныхъ  ностри- 
галенъ;  отдача  ихъ  на  откупъ  частнымъ  лицамъ  и  мвщанскнмъ  обществамъ  при 
даровапіи  магдебургскаго  нрава  (502 — 512). — Мыто  старое,  восковые  и  соляные 
пенязи;  отдача  ихъ  къ  вѣрной  рукѣ  или  на  откупъ  (512 — 518). — Деятельность 
иамі.стнпковъ-державцевъ  по  заселенно  мьсть  и  устройству  мьщанскаго  земле- 
владения; правительственное  содѣйствіе  ихъ  военнослужилому  классу  въ  прі- 
оГ.ртѴгеніи  недвижимой  собственности  въ  мѣстахъ  (519 — 522). — Деятельность 
намт.стниковъ-державцевъ  по  устройству  и  ремонту  крепостей,  мостовъ  и  воен- 
ныхъ  дорогъ,  по  оргаиизаціи  сторожи  и  погони  за  непріятелемъ;  участіе  во 
псемъ  этомъ  мьстныхъ  общоствъ  (522—  520). — Нампстниви-державцы  въ  роли 
начальников*  мі.стмыхъ  ьоеиныхъ  силъ;  крестьяне,  мѣщане,  татары,  казаки, 
бояре,  земяне  и  ихъ  почты  въ  состав!,  этихъ  силъ;  хоружіе,  какъ  помощники 
намѣстииковъ-державцевъ  (520 — 584). — Бояре  и  земяне,  какъ  общественный 
клаесъ;  распредѣленіе  ихъ  но  областямъ  и  иропсхожденіе;  шляхетство  (534  — 
544).— Порядокъ  обложен. я  восниою  повинностью  въ  Лптовско-Гусскомъ  госу- 
дарств^,; принципъ  службы  съ  земли  и  его  поправки  въ  изучаемое  время  (544 — 
550). — Типы  земалыіыхъ  нладьпій,  съ  которыхъ  шла  поенная  служба:  вотчи- 
ны, купли,  выслуги  до  воли,  до  жннота,  до  двухъ  жинотоиъ  и  на  вечность; 
различін  въ  правѣ  владТ.иія  ими  (5"0— 001). —  Деятельность  намѣстниковъ-дер- 
жавцевъ  но  устройству  воениослужилаго  землевладения  (001 — ООС).  —  Обязан- 
ность личной   военной   службы  для  землевладельцев!»  и  изъптія  изъ  пен;  составь 


землевладѣльчесвпхъ  почтовъ  (С07— 024). — Судебпая  дѣятельность  еамѣстнп- 
ковъ-дсржавцевъ;  общественные  классы,  состоявшее  подъ  нхъ  прпсудомъ,  п  от- 
личіе  намѣстниковъ-державцевъ  въ  этомъ  отношеііін  отъ  тпвуновъ  (021—627).— 
Ограннченія  судебной  дѣительности  намѣстмико-въ-державцевъ,  вытевавшія  пзъ 
вотчинной  юрнсдийціи  земдевладѣльцевъ,  мѣстскоо*  юрисдивціи  по  иагдебургскому 
праву,  юрисдикціи  земскихъ  судовъ  (С27 — 038).— Круп,  дѣлъ,  подлежа  в  шііі 
разбирательству  намѣстниковъ-доржавцевъ;  особые  судьи  прн  навѣстнпкахъ- 
дсржавцахъ;  пхъ  происхождеиіс  и  деятельность  (638— С63). — Штатъ  должиост- 
пыхъ  лицъ,  состоявшпхъ  при  паиѣетнпкахъ-державцахъ,  н  пхъ  дѣятсдьность 
(003 — 073). — Судебно-административиая  деятельность  намѣстниковъ-дсржавцевъ 
по  возбуя?денію  отъ  нентральнаго  правительства  (073 — 077). — Доходы  нампст- 
никовъ-державцевъ  при  отнравлоніи  своеіі  должности;  доходы  но  заставпымъ 
листам ь  и  особым ь  припиленмь  (077 — 701).  — Плата  госиодарю,  воеводамъ  и 
старостамъ  отъ  намьстнпчествь  и  ей  замт.на  челобитьемъ  (701 — 703). — Сроки 
дсржаній  и  норядокъ  ихъ  отобранія;  ограничоиіе  воззрѣнін  на  намТ.стпнчестпо, 
какъ  на  кормленіе  (703— 700».— Общіе  вьіводы  (706 — 764). 

Очеркъ  IV:  Правительственная  дѣятелыіость  и  значе- 
ние въ  областяхъ  воеіюдъ  и  старостъ 705 — 884. 

Воеводы  и  старосты  въ  ролл  мі.стныхъ  правителей  въ  полостяхъ,  не 
раздававшихся  въ  особое  держапіе;  епособь  ихъ  уиравлеиіи  (преимущественно 
при  помощи  слуіъ)  (700 — 824). — Снизь  съ  этики  волостями  въ  отиоиіеііін 
барщинныхъ  и  другихъ  повинностей  волостей,  раздававшихся  въ  особое  держа- 
иіе;  нодчиненіе  и  зтихъ  нослъднихъ  волостей  вѣдѣнію  и  власти  воеподъ  и  ста- 
рость (824—820). — Государственный  повинности  крупныхъ  тЛпыГс'скнхъ  и 
панским,  имънііі,  не  иходившихъ  въ  составь  нонътовъ  иамѣстниковъ-держав- 
цеиъ,  тнвуновъ  и  другихъ  мьегныхъ  правителей;  пзъятія  отъ  атпхъ  повинно- 
стей (829 — 832). — Воеводы  и  старосты,  какъ  главные  администраторы  и  высшіе 
судьи  но  дѣламъ  о  вынолненіи  барщинныхъ  на  господаря  и  гоеударственпо-зем- 
скихъ  повинностей  (832 — 835). — Отиошсніе  къ  нимъ  намветниковъ-державцевъ 
и  тпвуновъ  но  дьламь  госнодарскаго  дворцового  хозяйства  и  сбору  нодатеіі  и 
ііошлпнъ  (835 — 837).— Господпрскіе  урядники  по  отдѣлышмъ  отраелнмь  уираи- 
леиіи,  при  ііо.иодах!.  и  старостах  ѵ.  околііішчіо  (ігь  Смоленской  землѣ),  казначеи 
(въ  Смоленское  зомлѣ  и  Врннскомъ  іювътЪ),  городничіо,  конюшіо  я  подкопю- 
шіе,  тивуны,  ключники  и  иодключіе,  данннчіе,  ловчіе,  бобровничіс,  сокольничіс, 
гаевиики,  лъсничіе  и  др.;  пропсхожденіе,  права  н  обязанности  ;»тихъ  должиост' 
ныхъ  лицъ  и  отиошевіс  п\ь  къ  воеводамъ  и  старостамъ  (837—852). — Воеводы 
и  старосты,  какъ  высшіе  военачальники  іп.  областяхъ,  и  подчиненіе  нмь 
другихъ  мъстныхъ  правителей  въ  пхъ  военныхъ  округахъ;  значевіс  иаршалка 
Вилынскоіі  земли  при  старост!.  Луцком і,  (852—  850)- -Деятельность  воевидъ  и 
старостъ  по  устройству  военно-служилаго  землевладения  въ  качествѣ  главных*!. 
правителей  оіластей;  намЬстники  державцы  и  тнвуны,  какъ  ихъ  органы  въ  этой 
длительности  (850  -801). — Воеводы  и  старосты,  какъ  главные  и  высшіе  судьи 


VI 

въ  областяхъ;  подчииеніс  ихъ  юрисдпкціи  памъстниковъ-державцев'ь  и  тинуновъ, 
и  также  крунныхъ  землевладъльцнвъ,  не  состоявших!  въ  присудѣ  сихъ  послѣд- 
вахъ;  изъятія  изъ  юриедикціи  воеподъ  и  старость  (861 — 8СЗ). — Судебно-адми- 
пйстратввныл  „рады"  при  воеводахъ  и  старостахъ;  ихъ  происхождеиіе  (801 — 
ми»).  -Судебная  дѣятельпость  воеводъ  и  старость  на  областныхъ  съѣздахъ,  или 
„соИмахъ";  ироисхожденіе  этихъ  соймовъ  (800 — 873). — Избраніе  должностных! 
лицъ  и  законодательная  деятельность  на  областныхъ  соіімаѵь  (873  -  870). — 
Воеводы  и  старосты,  ванъ  политическіе  представители  областей  (870 — 878).— 
Общіа  заключенія  (878—881). 
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